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f^d^ 


Nee  pigeblt  auteu  me  slcabi  baesito,  qaaerare,  nee  pudebit 
»iciibi  erro,  discere. 

Augustinus. 

Ideoqae  utile  eit.  plnrea  (llbrot)  a  pluribut  fleri  diveno 
«tilo  ,  non  divena  fide,  etiam  de  quaestionibus  eisdem,  at  ad 
plurimo«  res  ipaa  perveniat,  ad  allos  sie,  ad  alios  autem  sie. 

Idem. 


Vorwort 

zur  fünften  Auflage. 


So  tritt  denn  nach  bald  10  Jahren  dies  Lehrbuch,  das  ich  im 
Jahr  1840  zum  erstenmal  in  die  gelehrte,  oder  richtiger  gesagt  in  die 
Vidierende  Welt  hipaussandte,  in  einer  fünften  Auflage  vor  den  Kichter- 
tuhl  der  OefTentlichkeit.  Ich  hoffe,  dass  man  die  nachbessernde  Hand 
ticht  verkennen  werde,  wenn  auch  der  Kritik  immer  noch  liaum  genug 
»leibt  zu  Berichtigungen,  Ergänzungen  und  Verbesserungen,  sowohl 
tach  Form  als  nach  Inhalt.  Für  solche  werde  ich  zu  jeder  Zeit 
iaokbar  sein. 

Ausser  den  zahlreichen  Monographien,  von  denen  mir  leider  einige 
ar  nicht,  andere  ersten  spät  bekannt  geworden  sind,  habe  ich  die 
»ther  eTBchienenen  „Vorlesungen  über  die  christliche  Dogmengeschichte 
ju  F.  Ch.  Baur"  so  weit  benützt  als  sie  reichen.  Das  Urtheil,  das 
urt  S.  130  über  mein  Lehrbuch  gefüllt  wird,  muss  ich  mir  insofern  ge- 
dlen  lassen,  als  ich  ja  selbst  in  der  Vorrede  zur  1.  Auflage  meine 
■tpllung  mehr  als  eine  referirendo ,  die  Kesultate  der  Wissenschaft  zu 
ammeu fassende  bezeichnet  und  auf  den  Ruhm  eines  originalen  For- 
<:hers,  der  von  vorn  herein  auf  neue  Entdeckungen  ausgeht,  verzichtet 
labe.  Ob  aber  dadurch,  dass  ich  in  den  Erläuterungen  zu  den  Piira- 
rnphen  auch  Andern  das  Wort  gegönnt  und  sie  statt  meiner  habe 
•etlea  lassen,  wo  ihr  Ausdruck  der  bezeichnende  schien,  meine  eigene 
x:istung  zu  einer  „blossen  Materialieusammlung^^  herabsinke,  darüber 
ui>^en  Andere  entscheiden.  lieber  die  Brauchbarkeit  des  Buches  we- 
ligstens  für  den  Unterricht,  dem  es  dienen  soll,  hat  der  Erfolg  ent- 
schieden. Am  leichtesten  kann  ich  mich  über  dtin  Vorwurf  beruhigen, 
ia»5  man  bei  meiner  Arbeit  den  „selbständig  productiven  Geist  ver- 
nisse'';  denn  ich  bin  noch  immer  der  Meinung,  dass  der  Historiker 
ben  nicht  selbständig  zu  produciren,  d.  h.  nicht  Geschichte  zu 
nachen,  sondern  einfach  und  objectiv  über  das  Product  der  Zeiten 
löglichst  klaren  und  treuen  Bericht  zu  erstatten  und  wohl  auf  den 
mern  Zusammenhang  hinzuweisen ,  ihn  aber  nicht  a  priori  zu  con- 
:ruiren  habe. 

Noch  bemerke  ich,  dass  die  neueste  englische  Uebersetzung  meines 
-ehrbuchs*)  (Text-Book  of  the  Ilistory  of  doctrines  von  Henry  Smith, 
Vjf.  in  New- York,  18G1)  manche  dankenswertlie  Zusätze  von  der  Hand 
!es  Uebersetzers   erhalten    hat,  namentlich    auch    in  Beziehung  auf  Lit- 

•i  Davon  zu  unterscheiden  eine  frühere  von  Buch    (Edinburir  I*$IOV 
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teratur.  Doch  habe  ich  dieselben  nur  sparsam  benützt ,  weil  ich  nach 
dem  Grundsatz  iSuum  cuique  mich  nicht  aus  fremdem  Eigenthum  be- 
reichern wollte.  Auf  die  dort  reichlich  vertretene  englische  Litteratur, 
die  meinen  deutschen  Lesern  doph  wenigor  zugänglich  sein  wird,  habe 
ich  an  den  bcti-eifeuden  Stelleu  hingewiesen.  Ja,  ich  hätte  wohl  lieber 
des  Ballastes  von  Büchertiteln  mich  entledigt,  als  denselben  ohne  Noth 
zu  mehren. 

Und  so  möge  denn  auch  weiterhin  dies  Lehrbuch  der  studierenden 
Jugend  ein  Führer  durch  das  immer  fleissiger  und  sorgfaltiger  angebaute 
(xebiet  der  dogmenhistorischen  Wissenschaft  bleiben.  Je  gründlicher 
und  allseitiger  diese  betrieben  wird,  desto  weniger  wird  der  Ruf:  „keine 
Dogmatik  mehr!",  der  jetzt  von  gewissen  Seiten  her  vernommen  wird, 
seine  Bereclitigung .  wohl  aber  ein  den  Korderungen  der  Wissenschaft 
entsprechendes  Studium  der  christlichen  Glaubenslehre  eine  neue  An- 
regung und  Belebung  iiudon. 

Basel,  November  18G0. 

DER  VERFASSER 


Vorrede 

* 

zur  ersten  Auflage. 


Bei  der  HorgfUltigen  und  theilweise  geistreichen  Bearbeitung,  welcher 
fkh  die  1  )o|e^iiienge8chichte  in  neuerer  Zeit  zu  erfreuen  gehabt  hat,  hat 
iijch  um  so  dringender  die  Aufgabe  herausgestellt,  den  reichen  Erfund 
dieser  gründlichen  Bemühungen  in  ein  möglichst  übersehbares  Gesammt- 
bild  zu  vereinigen ;  eine  Aufgabe,  die  bei  dem  Blick  auf  den  lleichthum 
dt-r  dargebotenen  Uülfsmittel  und  im  Vergleich  mit  der  Mangelhaftigkeit 
trüberer  Leistungen  leicht,  aber  auch  wieder  im  Vergleich  mit  den  höher 
Erstellten  Forderungen  unserer  Zeit  schwierig,  ja  in  dem  Grade  schwie- 
rig- genannt  werden  kann,  dass  der,  der  sich  ihr  unterzieht,  von  vom 
Wein  an  der  Möglichkeit  verzweifeln  möchte,  auch  nur  entfernt  das  vor- 
^"iteckte  Ziel  zu  eneichen. 

Wenigstens  was  diesen  Versuch  betrifft,  so  bitte  ich,  ihn  nur  als 
«•inen  solchen  anzusehen  und  zu  beurtheilcn.  Er  ist  das  einfache  Er- 
i«r»umi.sa  einer  mehrjährigen  Lehrthätigkeit  auf  dem  dognienhistorischen 
'i^-biiite  und  eine  weitere  Ausführung  der  Idee,  die  ich  bereits  vor  zwölf 
Jähren  in  den  flüchtig  iiingeworfenon  Tabellen  andeutete.  Die  Para- 
my^'.frQ  sind  aus  Dictaten  an  die  Zuhörer,  die  Comm(mtare  theils  aus 
tii.rn4eii,  theils  aus  weiter  fortgesetzten  lieflexioneu  und  Beobachtungen 
•L^iÄjideii,  und  bedürfen  beide  einer  genauem  Ausführung  im  mündli- 
chen Vortrage  Derselbe  Beweggrund,  der  mich  indessen  beim  Vortrage 
der  Wissenschaft  meinen  eigenen  Weg  gehen  hiess,  ist  es  auch,  der 
mit'h.  nach  mehrjährigem  Schwanken  und  Zaudern,  zur  Herausgabe 
'ii«*»  2  Lehrbuchs  bestimmtem  Von  den  vorhandenen  Lehrbüclieru  genügte 
mir.  bei  all  ihren  sonstigen  Vorzügen,  keins  in  methodologischer  Hin- 
?/ciii,  üiid  der  Verkehr  mit  Sachverständigen  hat  mich  belehrt,  dass  es 
*ücb  Andern  damit  ergangen  ist,  wie  mir.  Um  mit  Münscher  zu  be- 
j'iniieD,  so  hat  zwar  das  Lehrbuch  (und  nur  von  diesem  kann  hier  die 
li'-tie  sein)  durch  die  fleissige  Bearbeitung  von  CollrCs  und  seiner  Nacli- 
i'\i:eT.  namentlich  durch  die  reiche  Sammlung  von  Stellen,  an  materieller 
Brsiuchbarkeit  bedeutend  gewonnen.  Aber  die  Gewissenhaftigkeit,  womit 
>.ch  voll  Colin  an  den  A/iirwcAtfr'schen,  vielfach  verfehlten  Plan  anschloss, 
üid  wovun  erst  Neudecker  in  der  Bearbeitung  der  letzten  Periode  abge- 
wichen ist,  gereichte  dem  Buche  gewiss  nicht  zum  Vorthril.  Schon  die 
f.irith»-ilung  in  drei  Perioden  ist  zu  weit,  und  die  isolii-te  Stellung,  welche 
.<//!*  Heich  Jesu  find  tlie  Enget^  vor  (h^n  übrigen  Hauptstücken  iU\T 
i>ii;nnatik  einnehmen,    ist    noch  Andern   als  mir  aufgefallen.     Nicht  das 
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ist  daran  zu  tadeln,    dass  von  dor  herkömmlichen  Aufzählung  der  Loci     i 
abgegangen  wurde  (was  ich  selbst  in  der  zweiten  Periode  aus  Gründen    : 
versucht  habe),  wohl  aber  das,  dass  dieser  scheinbar  originelle  Plan  so-    i 
gleich  wieder  aufgegeben  und  keineswegs  durchgeführt  worden  ist.    Nun    i 
treten  wir  beim  Eingänge  in  die  Anlage  eines  englischen  Parks:    kaum    !i 
aber  haben  wir  einige  Schritte  vorwärts  gethan,  so  befinden  wir  uns  doch    :: 
wieder  in   der  breiten   Allee  eines   französisch   zugeschnittenen   Gartens,    i 
Zudem  kann  der  dogmatische  Standpunkt,   welchen  Münscher  zu  seiner    i 
Zeit  einnahm,  nicht  mehr  der  heutige  sein,  auch  für  den  nicht,  der  kei-    i 
neswegs    irgend   einer  Modephilosophie  ocier  Modetheologie   zu  huldigen    i 
gesonuen  ist,  dabei  aber  doch  die  Aufgabe  erkennt,  bei  der  Darstellung    a 
historischer   Zustände   die  Bedürftiisse   der  Gegenwart  und   die  Zeichen    i 
der  Zeit  zu  beachten.   In  dieser  Hinsicht  hat  das  ^azim^arfen-Crrmu^^sche    i 
Lehrbuch  unverkennbare  Vorzüge  vor  dem  A/wnscÄtfr'schen.     Was  aber    a 
dasselbe,    rücksichtlich    der    Brauchbarkeit,    namentlich     für   Studirende 
hinter   das   A/unjrcA^r'sche   zurückstellt,    ist   der  Mangel  im  Gefügif]^keit,    i 
welche  der  Verfasser  (S.  VI  der  Vorr.)  selbst  eingesteht.    Zudem  ist  die     i 
absolute  Trennung  in  allgemeine  und  besondere  Dogmengeschichte  eine 
unbequeme,   welche  die  Beziehung  des  Ganzen  auf  das  Besondere  er- 
schwort, ein  Mangel,  an  dem  auch  das  Augusifsche  Lehrbuch  leidet,  das 
überdies,   bei  all   seinen   früheren  Verdiensten,    für  den  jetzigen  Bedarf 
der  Wissenschaft  fast  zu  leicht  gehalten  sein  dürfte.  Dasselbe  kann  wohl 
noch  unbedenklicher  von  Bertholdt  und  Ruperti  behauptet  werden.    Lenz 
hat  mehr  einen  pragmatischen  Zweck  verfolgt.     Von  den  neuesten   pro- 
testantischen  Bearbeitungen  ist   mir  die   von  Engelkardt  kurz  vor  dem 
Abschlüsse  meines  handschriftlichen  Entwurfes,  die  von  Meier  hingegen 
erst  während  des   Druckes   bekannt  geworden.     So   viel   Gelehrsamkeit 
indessen  in  der  Engelhardi* sehen  Dogmengeschichte  niedergelegt  ist  (wie 
sich  dies  von  einem  so  tüchtigen  Forscher  nicht  anders   erwarten   lässt), 
so  wenig  dürfte  das  Werk  die  Anspräche  derer  befriedigen,  die  in  dem 
Labyrinthe  der  Meinungen  gern  einen  leitenden  Faden  haben,  vermittelst 
dessen  sie  sich    im   Gewiire   zurecht  finden.     Ich   wenigstens   muss  ge- 
stehen,   keine   rechte  Einsicht  in  den  Plan   des  Verfassers   erhalten  za 
haben.     Welchen  eigenen  Wog  bahnt  sich  derselbe  durch  die  weit  aus- 
geführte Ketzergeschiehte    zur  Dogmengeschichte!     Dagegen    hat   mich 
der  Gedanke  Meier^s  sehr  angesprochen,    die  allgemeine    und  besondere 
Dogmengeschichte  mit  einander  in   der  Weise   zu   verbinden ,    dass  die 
specielle  Geschichte  eines  Dogrma^s  erst  dann  eintritt,  wo  dasselbe  in  das 
Ganze  eine  neue  Bewegung  bringt,   so   dass  die  bbher  dem  Leser  ver- 
hüllte frühere  Entwicklungsgeschichte   eines  solchen  Lehrstückes   erst  ia 
spätem  Perioden  des  eigentlichen   Wachsthums   nachgeholt    wird«     Un- 
streitig ist  dies  der  künstlerischen  Behandlung  vortheilhaft     Das  Steife 
und  Schwerfallige   wird   vermieden,    die  Uebersichtlichkeit   des  Ganzen 
erleichtert,  und  nur  die  Betrachtung,  dass  ftir  den  planmässig  fortschrei- 
tenden, auch  gründlich  auf  Einzelnheiten  eingehenden  methodologischen 
Unterricht,  wie  ihn  vor  allem  die  Anfänger  in  der  Wissenschaft  bedür- 
fen, doch  die  strenge  synchronistische  Behandlung  geeigneter  'sein  möchte, 
hat  mich  die  Reue  überwinden  lassen,  nicht  ein  Aehnliches  von  meinem 
Standpunkte  aus  versucht  zu  haben. 

Wie  weit  es  mir  nun  auch  gelungen  sei,  das,  was  ich  an  den  frühern, 
mir  bdcannten  Leistungen  vermisste,  in  irgend  etwas  dem  mir  vorschwe- 
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beoden  Ideale  näher  zu  bringen,  und  in  weiches  VcrhHltniss  diese^s  mein 
Lehrbuch  zu  den  jüngst  erschienenen  sich  scteen  werde?  darüber  steht 
mir  kein  Urtfaeii  zu.  Wohl  aber  darf  ich  bekennen,  dass  es  mich  freuen 
wird,  wenn  auch  mein  Streben  neben  dem  der  Uebrigen  einige  Aner- 
kennang  finden  sollte.  Jeder  hat  ja  seine  Gabe  empfangen ,  und  auch 
auf  dem  Gebiete  der  Wissenschaft  und  der  Kirche  sind  nicht  alle  für 
eiaea  und  denselben  Dienst  ausgelegt.  Wenn  es  Audem  vorgönnt  ist, 
dsrch  grossem  Keichthnm  des  Wissens,  durch  schärfere  Kritik  und  durch 
tiefere  Blicke  in  das  Wesen  und  den  Zusammenhang  der  göttlichen  Dinge 
die  Weisen  und  Gelehrten  zu  belehren  und  aus  frei  eigenen  Mitteln 
tiacD  Königsbau  aufzuführen,  der  ganze  Geschlechter  überragt,  so  be- 
scheide  ich  mich  gern,  als  ein  untergeordneter  Arbeiter  auf  der  mir  an- 
gewiesenen Stufe  Handreichung  zu  thun,  ohne  darum  zum  gedankenlo- 
sen Kärrner  herabzusüiken.  Von  meiner  Encyklopädie  sagte  mir  einst 
Jemand  (ob  mit  Recht?  lasse  ich  dahingestellt),  sie  sei  ein  echtes  Stu- 
dentenbucb.  Wird  man  dies  von  dieser  Dogmengeschichte  auch  niu* 
mit  einigem  Kechte  sagen  können,  so  bin  ich  vollkommen  zufrieden. 
Convivis,  non  coquui^  sollte  eines  jeden  akademischen  Lehrers  Wahl- 
spruch sein.     £r  ist  wenigstens  der  meinige. 

Von  dem  in  dem  Lehrbuche  niedergelegten  Vorrathc  gehört  das 
Meiste  der  Forschung  Anderer  an,  deren  Fusstritten  ich  indessen  gewis- 
senhaft und,  so  weit  ich  nur  immer  konnte,  bis  auf  den  letzten  Grund 
der  Quellen  nachgegangen  bin;  doch  hoffe  ich,  werde  man  auch  hier 
and  da,  bisweilen,  wo  man  es  am  mindesten  erwartet,  den  Spuren  eige- 
ner Forschung  und  selbständiger  Combination  begegnen.  In  der  Mit- 
ibeiJung  von  Actenstücken  suchte  ich  die  Mitte  zu  halten  zwischen  einer 
den  Bück  verwirrenden  Ueberfülle  und  einer  zu  grossen  Dürtligkeit. 
Absichtlich  habe  ich  auch,  um  nicht  schon  Abgedrucktes  wieder  abdrucken 
zu  ladsen,  öfter,  ja  fast  durchgehend  auf  Miin,^cher  von  Colin  verwiesen, 
und  dagegen  eine  beträchtliche  Anzahl  solcher  Stellen  mitgetheilt,  die 
:icb  dort  nicht  iinden.  Natürlich  konnte  ich  auch  wieder  nicht  ganz 
vttimeiden,  in  einigen,  namentlich  den  tiauptstellen,  mit  ihm  und  Andern 
i.  B.  Grieseler)  zusammenzutreffen.  Bisweilen  liat  es  mir  indessen  zweck- 
sissiger  geschienen,  statt  der  eigenen  Worte  der  Schriilsteller  den  sum- 
marischen Inhalt  derselben  y  mitunter  auch  statt  der  Originalstelle  eine 
bald  freiere,  bald  mehr  wörtlich  gehaltene  Uebersetzuug  zu  geben,  je 
aachdem  es  eben  der  Zusammenhang  erforderte.  Auch  habe  ich  so  viel 
aJa  möglich  auf  die  besten  Monographien  oder  auf  Chrestomathien  ver- 
wiesen. In  der  Litteratur  sind  wohl  einige  Lücken  geblieben;  aber  ich 
gestehe,  dass  ich  auf  die  blosse  Angabe  von  Eüchertitehi,  die  man  bis- 
weilen selbst  nur  wieder  Andern  nachzuschreiben  genöthigt  ist,  keinen 
ä«iuderlichen  Werth  setze.  In  unserer  deutschen  Litteratur  herrscht  hierin 
noch  ein  arger  Frohndienst!  Die  Zeichen  *  (tiir  besonders  gute  Bücher 
und  Ausgaben),  f  (für  kathol.  Verfasser)  sind  bekannt. 

Ueber  den  theologischen  Standpunkt,  den  ich  eingenommen,  halte 
ich  um  so  weniger  für  nöthig  mich  weitläufig  zu  erklären,  als  es  sich 
aus  dem  Werke  selbst  ergeben  wird,  so  weit  dies  nämlich  bei  einer 
historischen  Arbeit  der  Fall  sein  darf,  wo  sich  die  Subjectivität  des 
Historikers  weder  auf  Kosten  der  Wahrheit  und  Gerechtifj^keit  hervor- 
drängen, noch  auf  Kosten  der  Freiheit  und  Lebendigkeit  gänzlich,  ver 
leugnen  soll.     Die  Zeit  ist  vorüber,  wo  man  (mit  Mosheim  zu  reden;  in 
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EINLEITUNG. 


fffl.  m.  Eneykl.  J.  Aufl.  8.  253  ff.  —  Tkeoä.  KlieflHk,  Einl.  in  di«  Dogmeogesohicht«.  Parohlm 
1899.  P.  D6rttMhaek ,  die  Metliode  der  Dogmengescti.  mit  beaonderer  Beziohung  auf  die 
Deaem  Bearfoeftungen  dieser  Wfsfenschaft  entwickelt ,  In  d.  Stad.  u.  Kr.  t852.  4.  Kling, 
Artikal  ,,Doginengetetaichte"  in  H^rsoga  RealencyklopKdie  Bd.  8.  Battr,  Vorleaangen  Aber 
die  Dogmeng.  1865.  Einl. 

§.    1. 
DefintUan, 

Die  Dogmengeschichte  ist  die  wissenschafitliche  Darstellung  der 
allmähligen  Entwicklung  ^  Verfestigung  und  Ausbildung  des  im 
christlichen  Glauben  gegebenen  Lehrgehaltes  zu  einem  bestimmten 
Lebrbegrif  (Dogma)  ^,  sodann  der  verschiedenen  Gestalten^  welche 
dieser  Lehrbegriff  im  Laufe  der  Zeiten  angenommen,  der  Verän- 
lerungen^  die  er  unter  dem  Einflüsse  verschiedener  Zeitbildungen 
srlitten ,  sowie  endlich  der  religiösen  Bedeutung ,  die  er  als  den 
(mvergänglichen  Kern  mitten  in  all  diesen  Wandlungen  sich  be- 
wrahrt  hat*. 

»  üeber  die  Bedeutung  von  Soyfift  (statutum,  decretum,  praeceptum,  placi- 
nm)  8.  Suicer,  Thes.  u.  d.  W.  Münscher  Dogmengesch.,  herausg.  von  v.  Colin 
ä.  1.  Baumgarten-Crus.  S.  1.  Augusti  §.  1.  Klee,  DG.  Prolegg.  Niizsch,  System 
der  Christi.  Lehre,  6.  Aufl.  S.  52  fi^.  meine  Eneykl.  7.  Aufl.  S.  254  ff.  J.  P.  Lange^ 
!hristl.  Dogmatik  S.  2.  Gieseler  und  Neander,  Dogmengesch.  S.  1  ff.  —  zu- 
oachst:  Gebot ^  Befehl,  Statut;  so  LXX  Dan.  2,  13.  6,  8.  Esth.  3,  9.  2  Macc. 
10,  2;  im  N.  T.  Luc.  2,  1.  Act.  17,  7  (rein  politisch),  Act.  16,  4  (theologisch, 
rom  apostol.  Kanon  fiir  die  Heidenchristen),  Eph.  2,  15.  Col.  2,  14  (ebenfalls 
heologisch,  doch  nicht  vom  christlichen  Glauben  und  der  christlichen  Lehre, 
Kindern  von  den  alttestamentUchen  jüdischen  Satzungen^  vgl.  Winer,  Gramm, 
ies  neutest.  Sprachid.  5.  Aufl.  S.  250.  6.  Aufl.  S.  196  f.  und  Neander  a.  a.  O.). 
Keine  Stelle  im  N.  T.  bezeichnet  mit  Sicherheit  den  christlichen  Glaubensge- 
lialt  mit  dem  Worte  ioyfda;  dafür:  ivayyiXiov,  xi^gvy/ia^  ioyog  tov  S^ioi;  u.  a. 
—  Bei  den  Stoikern  heisst  ioy/ia  (decretum ,  placitum)  s.  v.  a.  theoretischer 
Grumhatz.  Marc  Aurel  flg  kavi.  2,  3:  ravta  ooi  aQx(t(o^  af\  dayfiara  Hatto. 
üic.  quaest.  acad.  4,  9:  Sapientia  neque  de  se  ipsa  dubitare  dcbet,  neque  de 
mis  decretis,  quae  philosophi  vocant  Soyfittjn.  Seneca  £p.  95  unterscheidet 
üe  decreta  {doyfjaja)  von  den  praeceptis.  Nur  die  erstem  stehn  ihm  fest  als 
Wurzel  und  Urgrund  (decretum)  der  Philosophie.  Decreta  sunt  quae  muniant, 
:|iiae  secnritatem  nostram  tranquillitatemque  tueautur,  quae  totam  vitam  totam- 
:)ue  rerum  naturam  simul  contineant.  —  Daran  schliesst  sich  nun  auch  der 
Sprachgebrauch  der  Kirchenlehrer,  bei  denen  zuerst  auf  dem  christlichen  Ge- 
biete das  Wort  Soyfia  (auch   mit  dem  Prädicat   t6  &hov)    den  Gesammtinhalt 
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der  Lehre  bezeichnet,  vgl.  die  Stellen  b.  Ignat.  (£p.  ad  Magn.  c.  13).  Clem. 
AI.  (Paed.  I,  1.  Strom.  Vm  p.  924  Pott.)  Orig.  Chrys.  Theodoret  u.  a.  b.  Suicer 
u.  d.  W.  Doch  heissen  diesen  Lehrern  auch  die  Meinungen  der  Häretiker 
bisweilen  ^oyfiara^  mit  dem  Beisatz  fivaaQa  oder  ähnlichen,  noch  öfter  aber, 
zum  Unterschied  der  eigentlichen  Dogmen^  So^ai,  vorif^aia^  vgl.  Klee  a.  a.  0. 
Cyrtll  von  Jerusalem  (Cat.  4,  2)  unterscheidet  bereits  Dogmatisches  und  Mora- 
lisches dergestalt,  dass  er  das  was  den  Glauben  (die  Vorstellung)  betrifft, 
^oyfia,  das  was  auf  das  ethische  Handeln  abzielt,  nga^ig  nennt:  6  rrig  S^ioCi- 
ßflag  TQonog  ix  Svo  tovrotv  avviatrixt'  SoyfAaxoiv  ivdfßmv  xa\  nga^itov  aya&di'. 
Die  erstem  sind  die  Wurzeln  der  letztem,  vgl.  die  obige  Stefle  bei  Seneca. 
So  sagt  auch  Socrates  (h.  e.  II,  44)  vom  Bischof  Meletius  von  Antiochien :  negl 
doy/narog  ^taXiyia^-ai  vniQeri^iro,  (novrjv  dk  rijv  rj^ixrjv  6tdaaxaUav  lolg 
dxQoajttig  nQogrfXdv*).  Ebenso  Gregor  von  Nyssa  von  Christus  und  seiner 
Lehrweise  ep.  6:  Siaig^v  yctQ  itg  dvo  t^v  toTv  ;^^f(7rfaraüv  noXiTsCaVj  etg  f€ 
t6  ^S-tx6v  fi^Qog  xal  eig  r^v  Soyfiajtov  axgCßeiav.  Auch  nach  Chrysostoinua 
(Hom.  27  in  Joh.  3)  verlangt  das  Christenthum  neben  der  oQ^rris  doyfiartov 
eine  nolnEiav  vyiaCvovaav.  Eine  cigenthiunliche  Definition  von  Soyfia  giebt 
BasiltiM  deSpir.  S.  c.  27:  alle  yäg  doyfia  xai  nlXo  xrJQvy^a'  rd  fihv  yaq  aito- 
nSraiy  ra  Sk  xrfQvyfAara  drffLioffievetai  (esotorische  und  esoterische  Lehre).  Nach 
Euseb  (adv.  Marc.  I,  4)  hätte  bereits  Marcell  das  Wort  Joyfia  im  Sinne  einer 
menschlichen  subjcctiven  Meinung  gebraucht:  t6  tov  do'y/iaTog  ovofia  äv^^w- 
nCvr^g  Ijfft  ti  ßovXrjg  i«  xal  yvoifitjg.  Indessen  wurde  erst  in  späterer  (modemer) 
Zeit  (nach  Nitzsch  seit  Döderlein)  der  Sprachgebrauch  allgemeiner,  wonach 
durch  ^oyfitt  nicht  sowohl  ipsa  doctrina^  als  vielmehr  aenientia  doctoria  cdicuius 
bezeichnet  wird,  Lehrmeimmg  (statt  Lehrbegriff).  Mit  dieser  Worterklärung 
hängt  denn  auch  die  Begriffserklärang  und  die  Werthscfaätzung  und  Be- 
handlung der  dogmenhistorischen  Wissenschaft  zusammen  (vgl.  §.  10,  and  G^ 
seier  DO.  S.  2). 

2  Man  hat  sich  in  dieser  Hinsicht  vor  zwei  Abwegen  zu  hüten:  vor  dem 
einen ^  der  in  jeder  andern  Fassung  des  Lehrbegriffs,  in  jedem  Wechsel  des 
Ausdrucks  und  der  Vorstellung  schon  eine  Entstellung  der  Lehre,  eine  Altera- 
tion erblickt  (nach  der  falscheu  Voraussetzung,  dass  keine  andre  Terminologie 
dürfe  in  die  Dogmatik  eingeführt  werden,  als  die  biblische),  wonach  die  gansse 
Dogmengeschichte  nur  eine  Grcschichte  der  Entartung  wäre;  und  vor  dem  an- 
dern^ der  nur  eine  stetige  gesunde  Entwickelung  der  Wahrheit  innerhalb  der 
Kirche  annimmt  und  nicht  zugeben  will,  dass  neben  der  gesunden  Entwicklung 
allerdings  auch  Krankhaftes  sich  erzeugen  konnte.  Die  ächte  Wissenschaft 
hat  auf  beides  zu  achten:  es  giebt  auch  hier  Fortschritte,  Hemmungen  und 
Rückscliritte ,  ^w«bildung  und  Ferbildung.  (So  wäre  es  z.  B.  unrichtig,  die 
Lehre  von  der  Trinität,  der  Erbsünde,  den  Sacramenten  u.  s.  w.  zu  verwerfen, 
weil  diese  Ausdrücke  selbst  nicht  in  der  Bibel  vorkommen;  wohl  aber  ist  darauf 
zu  sehen,  ob  nicht  in  diese  Bestimmungen  Fremdartiges  mit  eingedrungen  sei, 
denn  mit  der  Enttoicklung  des  Dogma's  wächst  auch  die  Gefahr  der  Verkrüp- 
pelung  und  der  Verwucherung.)  Wir  haben  sonach  zu  unterscheiden:  Forma- 
Hon,  Deformation  und  Reformaiion  des  Dogma^s,  welche  letztere  wieder  von 
der  blossen  Restauration  und  Repristination  verschieden  ist. 

Verschieden  ist  in  dieser  Hinsicht  der  Standpunkt  der  katholischen  und  der 
^protestantischen  Auffassung   der  Dogmengeschichte.     Nach    ersterer  hat    das 
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Dogma  unter  fbrtwifarender  Leitung  des  göttlichen  Geistes  sich  ausgebildet 
and  das  Ungesunde  unter  der  Form  der  Häresie  ausgestossen,  so  dass  von  einer 
eigentlielien  Entwicklung  des  Dogma's  nicht  wohl  die  Rede  sein  kann  (vgl.  das 
merkwfhtüge  Gkständniss  von  Hermes  b.  Neander  DG.  8.  28).  Der  Protestan- 
tMBW  dagegen  misst  das  fortgeschrittene  und  entwickelte  Dogma  immer  wieder 
SB  dar  Schrift,  und  nur  insofern  es  den  Schriftgehalt  wiedergiebt,  ist  es  be- 
ndrtigty  kirchliches  Dogma  zu  sein.  Missverstand  aber  des  protestantischen 
Plineips  izt  es,  wenn  man  Alles  verwerfen  will,  wsb  nicht  wörtUch  und  bu^^h- 
stäUich  in  der  Schrift  enthalten  ist.  Von  diesem  Staudpunkte  aus,  der  die 
ganze  Dogmatik  schon  fertig  in  der  Bibel  findet,  müsste  man  die  Dogmenge- 
tcUdite  rein  negiren  oder  sie  nur  zu  einer  Greschiehte  der  Verirrungen  machen. 

§.  2. 

VerhäUniss  zur  Kirchengeschichie  und  Dogmatik. 

Die  Doginengeschichte  verhält  sich  zur  Elirchengeschichte  me 
ein  aus  ihr  abgelöster,  aber  durch  seine  weitläufige  Verzweigung 
selbstständig  gewordener  Theil  derselben  ^ ;  sie  bildet  den  Ueber- 
gang  aas  ihr  zur  kirchlichen  und  zur  eigentlichen  Dogmatik^. 

1  VgL  m.  £ncykL  S.  253  ff.  und  unten  §.  16.  In  der  Kirchengeschichte  wird 
swzr  auch  die  Geschichte  der  Lehre  behandelt ;  aber  diese  erscheint  im  Ver- 
h^ltniMi  zam  Ganzen  des  kirchlichen  Lebens  so,  wie  etwa  die  Muskeln  am  le- 
bendigen Leibe  für  unsere  Augen  heraustreten,  während  das  Messer  des  Ana- 
tomen sie  dann  am  Leichnam  blosslegt  und  noch  weiter  zu  bcsondem  wissen - 
schaftlicben  Zwecken  verfolgt.  yyZwischen  der  Dogmengeschichte  als  besonderer 
Wissenschaft  und  als  Bestandtheil  der  Kirch engeschiahte  besteht  nur  ein  for- 
meller  Unterschied;  denn  abgesehen  von  dem  verschiedenen  Umfange^  der  üna- 
serlich  bedingt  ist,  behandeln  sie  nur  verschiedene  Pole  derseWen  Axe :  jene  d^s 
Dogma  mehr  als  den  sich  selbst  entfaltenden  Begriff,  ilie  Kirchengeschichie  d^ts 
Dogma  inmitten  der  äussern  Ereignisse^''  Hase,  Kircbeiig.  Vorr.  Vgl.  auch 
Neander  Dogmengesch.  S.  6:  „JJie  Kirchengeschichte  legt  den  Maassstnb  der 
extensiven,  die  Dogmengeschichte  den  fler  intensiven  Wichtigkeit  an  die  Er- 
sehtinungen.  In  der  Kirchengeschichte  werden  sie  erst  avfgenominen  tcerden, 
trenn  sie  cdZgemeinen  Einßuss  haben,  die  Doginengeschichte  hingegen  gelit  auf 
die  Keime  der  Gegensätze  zurück.^*  Daur  [fi.  2)  unterscheidet  die  Dogmen- 
geschichte und  die  Kirchengeschichte  so,  dass  „während  die  letztere  sich  auf 
die  äussere  Seite  fies  kirchlichen  Lebens  bezieht^  die  erstere  sich  dem  Innern 
zuicendet.^  Es  „erhebt  sich^*'  ihm  daher  „r/Ze  Dogmengeschichte  in  dem  Grade 
über  die  Kirchengeschichte,  je  höher  das  Innere  über  das  Aeussere  gestellt  iverdcn 
mussj'^  Allein  das  innere  Leben  der  Kirche,  das  durch  noch  viel  andere  Factoren 
bedingt  ist ,  geht  nicht  im  Dogma  auf.  Baur  freilich  sieht  auch  die  Kircheu- 
geschichte  meistentheils  aus  dem  Standpunkt  des  Dognia's  an  und  zeigt  fiir 
die  verborgenen  Lebenstriebe,  die  sich  in  kein  Dogma  formuliren  lassen,  weniger 
Interesse.  —  Gegen  eine  von  der  Kirchengeschichte  gesonderte  Behandlung 
der  Dogmengeschichte  hat  sich  Ebrard  ausgesprochen  (Von*,  zu  seiner  Kir- 
chen- u.  Dogmengeschichte  1S65)  S.  VIII.  Allein  es  ist  doch  et^as  Anderes  um 
die  innere  Entwicklung  des  Dogma^s  in  der  verborgenen  Werkstätte  des  Ge- 
dankens und  um  den  sichtbar  heraustretenden  Kampf  der  verschiedenen  Lehr- 
riehtungen.    Diesen  äussern  Verlauf  der  Lehrstreitigkeiten  überlässt  die  Dog- 
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mengeschichte  allerdings  der  Kirchengeschichte,  und  setst  also  auch  die  Be< 
kanntschaft  mit  demselben  voraus"^). 

3  Viele  betrachten  die  Dogmengeschichte  mehr  nur  als  einen  Anhang  zur 
Dogmatik,  statt  als  Vorbereitung  zu  ihr,  was  jedoch  mit  unrichtigen  Voraus- 
setzungen über  das  Wesen  der  Dogmatik  und  mit  der  Verkennung  ihrer  histo- 
rischen Natur  zusammenhängt  (einseitig  biblische  oder  einseitig  speculative 
Auffassung  des  Begriflb  „Dogmatik'^-  I>ie  Dogmengeschichte  bildet  vielmehr 
die  Brücke  aus  dem  Gebiete  der  historischen  in  das  der  didaktischen  (syste- 
matischen) Theologie.  Sie  hat  die  Kirchengeschichte  zu  ihrer  Voraussetzung, 
die  Dogmatik  der  Gegenwart  und  der  Zukunft  zum  letzten  Ziele  ihrer  Forschungen. 
Vgl.  Neander  a.  a.  0.  S.  9:  „!>»«  Dogmengesehickte  ist  dU  Vermittelung  der 
christlichen  LeJirenttmckltmg  zwischen  dem  rein  apostolischen  Christenthum  und 
der  Kirche  der  Gegenwart.''*'    Vgl.  auch  Baur  a.  a.  0.  S.  3  ff. 

§.  3. 

Verhältniss  zw  biblischen  Dogmatik, 

Die  biblische  Dogmatik  (namentlich  die  Lehre  des  N.  Test.) 
muBS  von  der  Dogmengeschichte  als  Grundlage  vorausgesetzt  wer- 
den ^  ebenso  wie  die  allgemeine  Kirchengeschichte  das  Leben  Jesu 
und  das  apostolische  Zeitalter  voraussetzt 

Diejenigen,  welche  die  Dogmatik  überhaupt  auf  die  biblische  Dogmatik  be- 
schränken und  die  kirchliche  Dogmatik  ignorireu,  haben  dann  freilich  Recht, 
die  Dogmengeschichte  als  Anhang  zu  fassen.  Uns  aber  ist  die  biblische  Dog- 
matik nur  der  Grtmdstein  des  Gebäudes,  dessen  weitere  Battgeschiehte  die 
Dogmengeschichte  uns  enthüllt,  und  in  dessen  Ausbau  die  eigentliche  Dogma- 
tik (als  Wissenschaft)  noch  immer  begriffen  ist.  So  wenig  nun  die  Kirchen- 
geschichte ein  ausführliches  Leben  Jesu  und  der  Apostel  geben  kann,  so  wenig 
darf  die  Dogmengeschichte  die  biblische  Dogmatik  in  ihr  Gebiet  hineinziehen. 
Aber  so  gut  als  die  Kircheugeschichte  überall  an  das  Urchristenthum  anknüpfen 
muss,  wenn  sie  nicht  in  der  Luft  schweben  soll,  so  auch  die  Dogmengeschiohte 
an  die  biblische  Dogmatik,  zunächst  des  N.  Test.,  und  weiter  zurück  in  auf- 
steigender Linie,  des  A.  Test.  —  Dabei  versteht  sich,  dass  das  Verhältnias,  in 
welches  sich  die  biblische  Dogmatik  zur  biblischen  Exegese  und  Kritik  stellt, 
auch  für  die  Dogmengeschicbte  maassgebend  ist.  Man  braucht  darum  aadi 
das  biblische  Dogma  nicht  von  vornherein  ab  ein  fertig  in  die  Welt  getretenes 
zu  fassen.  Vielmehr  setzt  die  biblische  Dogmatik  (Theologie)  auch  eine  ge- 
schichtliche Entwicklung  des  biblischen  Lehrbegriffs  voraus,  eine  biblische  Dog- 
mengeschichte. Nur  fällt  diese  nicht  mehr  in  den  Bereich  der  kirchlichen  Dog^ 
meugeschichte.    Dieses  in  Beziehung  auf  Baur  S.  18  ff. 

4. 
Verhältniss  zur  Symbolik. 

In  der  Dogmengeschichte  enthalten  ist  zugleich  die  kirchliche 
Symbolik  * ,  insofern  die  Dogmengeschichte  sowohl  auf  die  Geatal* 
tung  und  den  Inhalt  der  öffentlichen  Bekenntnisse  überhaupt  ^,  als 
auch  auf  die  in    denselben    ausgeprägten  Unterscheidungslehren ' 

*)  Nicht    80  Baur  In  den  Vorlefs.  Ober  die  DO.,  In  denen  sich  viel  kircheuhistorische«  MaUK 
rial  mit  aufgeführt  findet. 
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Rücksicht  za  nehmen  hat;  doch  lässt  sich  auch  wieder  die  Sym- 
bolik besonders  herausheben  und  als  vergleichende  Dogmatik  be- 
handeln. Sie  verhält  sich  zur  Dogmengeschichte,  wie  die  kirchliche 
Statistik  irgend  einer  Periode  zur  fortlaufenden  Kirchengeschichte. 

^  Ueber  den  kirchlichen  Sprachgebrauch  von  av/ißolov  {au/ißdlUiv ,  avfji^ 
^ilUaihit)  vgl.  Suicer  u.  d.  W.,  besonders  p.  10S4.  Oreuzer^  Symbolik  §.  16. 
3iarkmneke^  christliche  Symbolik  Bd.  I.  v.  Anf.  Neander,  KG.  I,  2.  S.  536. 
EMkUehe  Symbole  (im  dogmatischen,  nicht  im  liturgischen  oder  künstlerischen 
Sinne)  heissen  uns  die  öffentlichen  Bekenntnisse,  an  welchen  sich  die  zu  der- 
sdben  kirchlichen  Gemeinschaft  Gehörigen,  wie  die  Krieger  an  dem  Feldzeichen 
(tessera  militaris)  u.  s.  w.,  wiedererkennen.  Anders  Rufin  ^  expos.  symb.:  Sym- 
bolon  graece  collatio  dici  potest,  hoc  est,  quod  plures  in  unum  conferunt. 

2  Die   SUem  Symbole   der  Kirche    (wie  das   sog.   apostolische,    nicäische, 

athanaaiache)  waren  das  Schiboleth  der  Katholiken,  den  Häretikern  gegenüber. 

DiM  nun  die  Dogmengeschichte  auf  diese  besonders  zu  merken  hat,  versteht 

«ji  Ton  selbst    Diese  kirchlichen  Bekenntnisse  verhalten  sich  zu  den  Privat- 

aeinungen  der  einzelnen  Kirchenlehrer  wie  das  Hochgebirge  zu  den  Hügeln 

and  Thälem  des  Landes.    Sie  sind  die  Warten,  von  denen  aus  sich  das  Ganze 

öberschaaen  ISsst,  die  grossen  Haltpunkte  des   dogmen-historischen  Studiums, 

and  können  daher  nicht  willkürlich  herausgenommen   und  einer  isolirten  Dis- 

dpiin  aberwiesen  werden.    Ebensowenig  aber  darf  das  Studium  der  Dogmen- 

geschichte  auf  das  der  Symbolik  beschränkt  werden,  s.  Domer,  Entwicklungs- 

gacfaxcfate  der.  Lehre  von  der  Person  Christi  I,  1.  S.  108  f    J,  P.  Lange,  Dogm. 

L  S.  32  ff. :    ,,Das  kirchliche  Dogma  hat  seine  Stellung  zwischen  der  kirchlichen 

Lehre  und  deni  kirchlichen  Symbol:  es  ist  der   lebendige  Mittelpunkt  und  das 

Vermittelnde  zwischen  beiden^  und  kann  daher  als  die  kirchliche  Lehre  im  engem 

oder  als  fkts  kirchliche  Symbol  im  weitem  Sinne  betrachtet  werden.'*^ 

'  Seit  der  Reformation  bilden  die  Symbole  für  den  Protestanten  nicht  nur 
die  Schranke,  welche  die  katholische  Kirche  in  altem  Zeiten  den  Häretikern 
g^enüber  aufrichtete,  obwohl  der  ProtestÄutismus  zugleich  mit  der  alten  Kirche 
diese  Schranke  bewahrt  hat ;  sondern  indem  die  Protestanten  genöthigt  waren, 
du  Unterscheidende  ihrer  Lehre ,  der  alten  Kirche  gegenüber ,  in  besondem 
Bekenntnissschriften  herauszuheben,  die  dann  selbst  wieder  den  im  Kampfe 
entstandenen  Gegensatz  innerhalb  der  protestantischen  Kirche  (zwischen  Lu- 
theranern und  Reformirten)  und  andere  abweichende  Meinungen  (der  Wieder- 
täufer, Unitarier  u.  s.  w.)  berücksichtigten,  wogegen  dann  die  Katholiken  auch 
die  Lehre  ihrer  Kirche  in  ein  besonderes  Bekenntniss  zusammenstellten,  bildete 
sich  von  da  aus  eine  eigene  theologische  Disciplin,  die  zuerst  unter  dem  Na- 
men der  Elenchtik  oder  Polemik  hervortrat,  und  die  in  neuem  Zeiten  den  fried- 
lichem Namen  der  Symbolik  annahm,  insofern  dabei  weniger  an  die  Führung 
dea  Kampfes  selbst,  als  an  die  historische  Keuutniss  der  streitigen  Punkte  und 
an  die  Einsicht  in  das  Weseii  des  Kampfes  gedacht  wurde  *).  Ist  nun  die  Dog- 
mengeschichte  angelangt  bei  der  Periode  der  Reformation,  so  wird  sie  von 
selbst  zu  dem  werden,  was  man  sonst  wohl  Symbolik  nennt,  d.  h.  der  Fluss 
der  Geschichte  wird  sich  von  selbst  zum  See  ausbreiten,  die  ruhige  Betrachtung 
der  Entwicklung  wird  sofort  in  eine  complicirtere  der  Zustände  übergehen,  bis 


*|  hl  der  neuesten  Zeit  hat  indeRscn  die  Polemik  «ich  wieder  nls  eine  besondere  auf  dem 
historüchen  Boden  der  Symbolik  dich  bewegende  Wissenschaft  hingestellt.  S.  Sack,  chrint- 
liehe  Polemik  (Hamb.  1838),  m.  Encykl.  S.  298  ff.  a.  Ha*e,  Handbuch  der  protestau- 
tischen  Polemik.     Halle  1862. 
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diese  selbst  wieder  in  eine  neue  Bahn  der  Entwicklung  hineinleitet  und  so  die 
ältere  Dogmengeschichte  mit  der  neuern  vermittelt.  Auch  Baumg.-Onmtts  hat 
auf  eine  nothwendige  Verbindung  beider  Disciplinen  hingewiesen  Bd.  I.  S. 
14  f.    Vgl.  Neandery  Dogmengesch.  S.  7. 

§.  5. 
VerhäUnisis  zur  Patrtstik. 

Inwiefern  die  Dogmengeschichte  ee  mit  der  Geschichte  des  Lehr- 
begriffs als  eines  kirchlichen  Gemeingutes  zu  thun  hat;  so  kann 
sie  die  Privatansichten  der  einzelnen  Kirchenlehrer  nur  insoweit 
berücksichtigen ;  als  diese  entweder  wirklichen  Einfluss  auf  die 
Bildung  der  Kirchenlehre  gehabt  oder  wenigstens  zu  erhalten  ge- 
strebt haben.  Das  genauere  Verfolgen  jedoch  der  Meinungen  des 
Einzelnen  in  ihrem  Zusammenhange  mit  dessen  Individualität^  und 
die  Rückwirkung  der  erstem  auf  die  letztere  muss  der  Patristik 
(Patrologie)  überlassen  werden. 

Ueber  den  an  sich  schon  unbestimmten  Begriff  der  Patristik  als  Wissen- 
schaft s.  m.  Enc.  S.  262 ff. ^).  Gresetzt  aber  auch,  man  erweitere  den  Begriff 
daiiin,  dass  dabei  nicht  an  die  Kirchenlehrer  nur  der  ersten  6  Jahrhunderte, 
sondern  an  edle  gedacht  werde,  die  schöpferisch  oder  reformatorisch  auf  die 
Kirche  eingewirkt  haben,  da  die  Kirchenväter  so  lange  dauern  sollten,  als  die 
Kirche  dauert  (vgl.  Möhler,  Patrol.  S.  20):  so  ist  klar,  dass  allerdings  ein 
grosser  Theü  des  patristischen  Materials  in  die  Dogmengeschichte  zu  verarbei- 
ten ist;  wie  ja  schon  das  dogmenhistorische  Quellenstudium  grossentheils  da- 
hinein führt.  Gleichwohl  möchten  wir  nicht  mit  Baumg.-Crus.  DG.  S.  12  be- 
haupten, das  Wesentliche  der  Patristik  sei  bereits  in  die  Dogmengeschichte 
aufgenommen;  denn  gerade  das  Wesentliche  der  Patristik  ist  das  Individuelle, 
das  aber  für  die  Dogmengeschichte  als  solche  nur  von  secundärer  Bedeutung 
ist.  So  will  z.  B.  die  Dogmengeschichte  vorzugsweise  den  Atigitstinismus  j  die 
Patristik  aber  den  Augttstin  kennen  lernen.  Wie  das  System  zur  Person  aich 
verhalte?  ist  eine  Frage,  die  aus  dem  biographischen  (patrologischen) ,  welche 
SteUung  es  hingegen  zur  Kirchenlehre  einnehme?  eine  Frage,  die  aus  dem 
dogmenhistorischen  Interesse  hervorgeht.  Auch  sind  Meinungen  einzelner  Leh- 
rer nur  dann  von  Bedeutung  für  die  Dogmengeschichte,  wenn  sie  auf  die  Aus- 
bildung des  Dogma*s  im  Ganzen  einen  bedeutenden  Einfluss  .geübt  oder  irgendwie 
in  dieselbe  eingegriffen  haben;  vgl.  Gieseler^  DG.  S.  11.  und  Fr,  Nitzsck,  Ge- 
schichtliches und  Methodologisches  zur  Patristik  (Jahrbb.  für  deutsche  TheoL 
1865).  —  Ueber  das  Litterarische  vgl.  §.  14. 

§.  6. 
Verhältniss  zur  Ketzergeschichte  und  allgemeinen  ReUgionsgeschichie. 

Da  sich  das  kirchliche  Dogma  grossentheils  im  Kampfe  mit 
häretischen  Richtungen  ausgebildet  hat;  so  ist  klar^  dass  die  Dog- 
mengeschischte  auch   die  Geschichte  der  Häresien  in  sich  aufheh- 

*;  Die  Unterscheidung  von  Patristik  and  Patrologie,    welche  einige,    besonder«  kathoUseh« 
Schriftätoller,  z.  B.  MöhUr  (Patrologie  S.  14)  machen,  scheint  eine  siemlioli  wiUkttrllelie. 
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men  and  das  aus  ihnen  hervorheben  muss,  was  als  wesentliches 
Moment  der  dogmengeschichtlichen  Entwicklung  ergänzend  oder 
berichtigend  auf  die  Gestaltung  des  Dogma's  gewirkt  hat^  oder 
was  aus  dem  Gegensatze,  den  jene  zur  Eirchenlehre  bilden^  letztere 
selbst  um  so  klarer  heraushebt  K  Die  innere  Gestaltung  und  Ver- 
zweigung häretischer  Systeme  um  ihrer  selbst  willen  kennen  zu 
lernen,  gehört  einem  anderweitigen  Interesse  an^  das  entweder  in 
der  sogenannten  Eetzergeschichte  ^  oder  in  der  allgemeinen  Beli- 
gionsgeschichte  seine  Befriedigung  findet.  Noch  viel  weniger  kann 
das  Verhältniss  des  Christenthums  zu  andern  Religionen  in  der 
Dogmengeschichte  erörtert  werden;  vielmehr  setzt  diese  die  ver- 
gkklieiide  Religionsgeschichte  in  der  Weise  voraus^  wie  die  Dog- 
matik  die  Apologetik  voraussetzt  ^ 

*  Man  kann  die  Geschiclite  der  Häresien  vom  kirchlichen  Staudpunkte  aus 
der  Pathologie,  die  Dogmengeschichte  dagegen  der  Physiologe  vergleichen. 
Doch  ist  dies  nicht  so  zu  verstehen,  als  wäre  in  der  Häresie  ein  schlechthin 
Krankhaftes ,  und  nur  in  dem,  was  als  kirchliche  Orthodoxie  sich  festgesetzt 
hat,  die  volle  Gesundheit  zu  schauen ;  sondern  richtig  ist  bemerkt  worden,  dass 
Krankheiten  oft  natürliche  Ucbergänge  von  einer  niedcm  zu  einer  hohem  Le- 
bensstofe  sind,  und  dass  die  beziehungsweise  Gesundheit  nicht  selten  ein  Pro- 
doct  vorangegangener  Krankheit  ist.  So  hat  auch  oft  die  kräftige  Einseitig- 
keit eines  Irrthums  belebend  und  selbst  berichtigend  auf  die  Kirchenlehre 
zurückgewirkt.  Vgl.  Schenkel  j  das  Wesen  des  Protestantismus  (Schaffh.  1845) 
1-  S.  13.  Baur,  die  christl.  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  1.  S.  112.  Neaiuier, 
DG.  S.  16.  Ueber  das  Verhältniss  der  Häreisio  zur  Orthodoxie  überhaupt  s. 
Damer  ^  Entwicklungsgeschichte  der  Lehre  von  der  Person  Christi  1,  1.  S. 
Tl.  Note. 

*  Der  NauK!  Ketzergeachichte  ist  zwar  durch  die  humanere  Sprache  verdrängt 
worden,  aber  die  Sache  selbst  nicht,  so  wenig  als  die  Polemik.  —  Die  tüchtigen 
Bearbeitungen,  welche  in  neuerer  Zeit  die  gnostischen  Systeme  des  Ebiouitis- 
mas,  Manichäismus,  Montan ismus,  Unitarianismus  u.  s.  w.  erhalten  haben,  kom- 
men, wie  die  patristischeii  Monograplüen ,  ihres  Ortes  dem  Dogmeuhistoriker 
zu  Statten;  aber  schwerlich  wird  man  diesem  zuinuthen,  das  ganze  Material 
derselben  in  die  Dogmengeschichte  zu  verarbeiten.  So  wird  die  erste  Periode 
der  Dogmengeschichte  beständig  auf  die  Erscheinungen  des  Ebionitismus  und 
Gnosticismus  zurückzugehen  haben,  insofern  es  die  Aufgabe  der  kirchlichen 
Lehre  war,  zwischen  diesen  Klippen  sich  hindurchzuarbeiten.  Aber  die  weit- 
verzweigten Systeme  der  Gnostiker,  insofern  sie  unter  einander  selbst  abwei- 
chen (z.  B.  in  der  Zahl  der  Aeonen  und  der  Folge  der  Syzygien),  können  hier 
nicht  bis  in's  Einzelne  verfolgt  werden;  es  wäre  denn,  dass  man  aus  dem 
Schlamme  des  Häretischen,  wie  er  sich  etwa  in  den  Clementineu  gesammelt 
hat,  erst  die  Lebenskeime  des  Christenthums  entdecken  wollte!  Hält  mau  da- 
gegen von  Anfang  an  das  biblische  Urbild  fest,  so  mag  es  genügen,  in  Ab- 
sicht auf  das  Häretische  die  von  dem  biblischen  Gruudtypus  abweichenden 
Typen  desselben  hinzustellen,  ihre  Physiognomie  in  den  allgemeinen  Umrissen 
zu  zeichnen,  die  schon  in  der  Kirchengeschichte  gegeben  sind;  und  dies  gilt 
auch  von  der  Häresien  der  folgenden  Perioden.  So  haben  der  Nestoriauismus 
und  Monophysitismus  ihre   nothwendige  Bedeutung  innerhalb  des  christologi- 
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Bchen  Streites  der  2.  Periode.  Aber  nachdem  sie,  einmal  yon  dem  kirchlichen 
Geiste  überwunden,  sich  in  Gfestalt  von  Secten  festsetzten,  die  in  Folge  des 
fortgeführten  Streites  unter  sich  selbst  wieder  in  kleinere  Parteien  zerfielen,  so 
kann  es  nicht  mehr  die  Aufgabe  der  Dogmengeschichte  sein,  diesen  Process 
zu  verfolgen.  Dies  muss  sie  der  häresiologischen  Monographie  überlassen. 
Denn  sowie  die  dogmenbildende  Ejraffc  aus  einer  Secte  gewichen  ist,  fällt  sie 
einfach  der  Statistik  anheim. 

'  So  wenig  es  Aufgabe  der  Dogmatik  sein  kann,  die  Wahrheit  der  christ- 
lichen Religion  erst  zu  vertheidigen,  worin  ihr  die  Apologetik  vorarbeiten  muss 
(s.  m.  Enc.  §.  81),  ebensowenig  hat  es  die  Dogmengesch.  zu  thun  mit  dem 
Kampfe  des  Christenthums  gegen  den  Polytheismus,  den  Islam  u.  s.  w.  Un- 
entbehrlich aber  ist  die  Geschichte  dieser  Religionen  als  Hülfswissenschaft  — 
Hül/smittel:  Creuzer^  Symbolik  und  Mythologie  der  alten  Völker  u.  s.  w. 
Darmst.  1819 — 23.  6  Bde.  Stuhr^  allgemeine  Geschichte  der  Religionsformen 
der  heidnischen  Völker:  1.  die  Religionssysteme  der  heidnischen  Völker  des 
Orients,  Berlin  1836;  2.  die  Religionssysteme  der  HeUenen  in  ihrer  geschicht- 
lichen Entwicklung  bis  auf  die  makedonische  Zeit,  Berlin  1838.  J.  Grimtn^ 
deutsche  Mythologie.  Gott.  1835.  2.  Aufl.  1844.  8.  K.  Eckermann  j  Lehrbuch 
der  Religionsgeschichte  und  Mythologie  der  vorzüglichsten  Völker  des  Alter- 
thums,  nach  d.  Anordnung  v.  Gttifr.  Müller.  Halle  1845.  ü.  A.  WtUtke^  Gre- 
schichte  des  Heidenthums.  Breslau  1852 — 53.  II.  A.  von  CöUn ,  Lehrbuch  der 
vorchristlichen  Rehgionsgescbichte.  Lemgo  1853.  Battzer^  allgemeine  Rehgions- 
geschichte.  Nordhausen  1854.  f  LuUerbeck,  das  Zeitalter  der  Religionswende. 
Mainz  1852.  f  Döllinger^  Heidenthum  und  Judenthum.  Voxhalle  zur  Ge- 
schichte des  Christenthums.    Regensb.  1857. 

§.  7. 
VerhdUniM  zur  Geschichte  der  Philosophie^  zur  Geschichte  der  christlichen 

Sittenlehre  und  zur  Geschichte  der  Dogmatik. 

Wenn  auch  die  Dogmengeschichte  in  verschiedenen  Momenten 
mit  der  Geschichte  der  Philosophie  zusammenfällt^;  so  darf  sie 
doch  mit  dieser  ebensowenig  verwechselt  werden,  als  die  Dogmatik 
selbst  mit  der  Philosophie  \  Endlich  ist  auch  die  Dogmengeschichte 
von  der  Geschichte  der  christlichen  Sittenlehre  insoweit  zu  trennen, 
als  die  systematische  Theologie  selbst  zwischen  Dogmatik  und 
Moral  eine  relative  Scheidung  zu  vollziehen  im  Stande  ist^.  Ja 
selbst  zur  Geschichte  der  Dogmatik  verhält  sie  sich  höchstens  wie 
das  Ganze  zu  einem  Theil,  da  die  erstere  wohl  innerhalb  der  Dog- 
mengeschichte (in  dem  aUgemeinen  Theile  derselben)  ihre  Stelle 
findet;  keineswegs  aber  sie  ersetzte 

1  Namentlich  ist  dies  der  Fall  bei  den  Alexandrinern,  Gnostikem,  Schola- 
stikern, und  auch  wieder  in  der  neuem  Zeit  Gleichwohl  verfolgt  die  Greschichte 
der  Philosophie  ein  anderes  Interesse,  als  die  Dogmengeschichte.  Vgl.  Baumg.- 
Crus,  I.  S.  8.  —  Hül/smittel:  J.  Brucker,  Historia  critica  philosophiae.  Lips. 
1742—44.  Voll.  V.  4.  2.  Aufl.  1766.  67.  VoU.  VI.  4.  W.  G.  Tennemann,  Ge- 
schichte der  Philos.  Leipz.  1798—1819.  XI  Bde.  E.  Reinhold^  Handbuch  der 
allgemeinen  Geschichte  der  Philos.  Gotha  1828.  29.  m.  8.  H.  Ritter ,  Ge- 
tehidite  ^  Phü.  Hamb.   1829—51.   X  Bde.   Friesy   Gewichte  der  Phil.  I. 
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Halle  1837.  (Die  beiden  Letztem  nur  die  alte  Greschichte.)  Schl^iermctcher, 
Geschichte  der  Philo«.  heraoBg.  von  H.  Ritter  (sämmtl.  Werke  IV,  1.)  Berl. 
1639.  Überweg, Gnmdriss  der  Geschichte  der  Philosophie;  2.  Theil:  die  christ- 
licfae  Zeit  (Patristik  und  Scholastik).  Berlin  1864.  f  A.  Stockt,  Geschichte  der 
Phil,  des  liitlelalters.  1.  Bd.  Mainz  1864.  —  u.  die  weitere  Litt,  in  meiner  Euc. 
&  248  ff. 

'  yfDie  Verwischuny  des  Unterschiedes  ztoischen  Geschichte  der  Philosophie 
wtd  Doffmengesehichte  beruht  auf  einer  /ündanhentaien  Unklarheit  über  das  We- 
sen dea  ChristettÜiums}^  Domer  a.  a.  0.  S.  108;  vgl.  Neander^  DG.  S.  9.  Da- 
gegen  Baur  a.  a.  O.  S.  78  ff. 

>  Vgl.  Bawng.'Crus.  8.  9. 

«  S.  unten  $.  11.  n.  Neander,  DG.  S.  6.  Giesder^  DG.  S.  16.  Baur  S.  25  ff. 

§.8, 

HiUfswissenachaften . 

So  streng  nun  aber  auf  der  einen  Seite  die  Dogmengeschichte 

von  den   genannten  Disciplinen  sich  unterscheidet,  so  nothwendig 

ist  von  der  andern  die  mit  ihnen  als  Hülfswissenschaßen  theilweise 

zu  vollziehende  Verbindung  ^,   wozu  auch  noch   die  Archäologie  \ 

und  in  zweiter  Linie  die  Hülfswissenschaften  der  Eirchengeschichte 

selbst  kommen  '. 

1  Schon  die  Eirchengeschichte  selbst  tritt  zur  Dogmengeschichte  in  das  Ver- 
hSltniss  einer  Hülfiswissenschaft,  indem  die  Geschichte  der  Lehre  zusammen- 
hängt mit  der  Geschichte  der  Verfassung,  des  Cultns,  des  sittlichen  Lebens  u.  s.  w. 
Ebenso  treten  nim  Patristik^  Ketzei'geschichte ^  Religioiisgeschichte y  Geschichte 
der  Philosophie,  Geschichte  der  christlichen  (und  der  allgemeinen)  Moral  in  die 
Reihe  der  Hülfswissenschaften  ein. 

'  Versteht  man  unter  Archäologie  die  ausführliche  Geschichte  des  christli- 
chen Cultus,  so  ergiebt  sich  bei  dem  Zusammenhang  des  Liturgischen  und  Dog- 
matischen auch  die  Nothwendigkeit  dieser  Hülfswissenschaft.  Man  denke  an 
dogmatische  Ausdrücke  (z.  B.  das  &ioj6xog  u.  s.  w.)  in  kirchlichen  Liturgien, 
an  die  Einführung  dogmatischer  Feste  (Frohnlcichnam  und  Maria  Empfaugniss), 
an  die  Rückwirkung  liturgischer  Gebräuche  oder  Nichtgebräuche  auf  die  Lehr- 
bestimmnngen  der  Kirche  (der  Kelchentziehuug  auf  die  Lehre  der  Concomitanz) 
u.  a.  m.  —  Hül/smittel :  Bingham,  origg.  s.  antiqu.  ecclesiasticae.  Hai.  1751 — 61. 
Voll.  X.  4.  «/.  Ch.  W.  Augtisti,  Denkwürdigkeiten  aus  der  christl.  Archäologie. 
Leipz.  1S17— 31.  XII.  8.  Rheinwald,  kirchl.  iVrchäologie.  Berlin  1830.  W.  Böh- 
mer, christlich-kirchliche  Alterthumsmösenschaft.  Breslau  1836.  39.  U  Bde. 
If.  Otto,  Handbuch  der  kirchhchen  Kunstarchäologie.  Leipz.  1863.  —  Piper ,  My- 
thologie der  christlichen  Kunst  (Wehnar  1817)  I.  Bd.  S.  10  ff.:  „Ueber  den 
Glauben  der  Menge  haben  die  zur  täglichen  Beschauung  sich  darbietenden  Kunst- 
Vorstellungen,  wenn  sie  überhaupt  im  Geist  des  Zeitalters  waren,  stets  Gewalt  ge- 
habt, eine  Gewalt,  die  freilich  oftmals  melir  dem  Aberglauben  als  dem  Glauben 
f&rderUch  gewesen.''^  Sehr  instnictiv  sind  in  dieser  Hinsicht  mehrere  Abhand- 
hmgen  Piper's  in  dem  von  ihm  herausgegebenen  evangelischen  Kalender,  wo- 
mit auch  zu  vergleichen  das  christliche  Kunstblatt  von  Grüneisen. 

*  Diese  sind  ausser  den  schon  genannten:  die  allgemeine  Weltgeschichte, 
die  kirchliche  Philologie,  kirchliche  Chronologie,  Diplomatik  u.  s.  w.   (Vgl.  die 
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Lehrbb.  über  die  EarchengesclL  in  der  Einleitung.    Gteseler^  KG.  L  §.  3.  und 
die  dortige  Litteratur.) 

§.  9. 
WUsenachaßliche  und  ethische  BedeiUvßig  der  Dogmengeschichte. 

Ermestif  proloiionea  de  theologiae  hUtoric«e  et  dognuiUcae  co^jangendae  neceasitate,  Lips.  1759; 
In  deaaen  oposc.  iheol.  Lips.  1773.  92.  Ck.  F.  Jllgen^  über  den  Werth  der  christliehen  Dog- 
raengeaeb.  Lpi.  1817.  Awfuati,  Werth  der  Dogmengeach.  In  deaaen  theol.  Bl&ttem  II,  2. 
S.  11  ff.  m.  Enc.  |.  69.  yitiner,  daa  Recht  der  Dogmen,  in  deaaen  Zeitschr.  fttrhist.  Theol. 
1891.  4.     Baur  a.  a.  O. 

Der  wissenschaftliche  Werth  der  Dogmengeschichte  erhellt  zum 
Theil  aus  dem  Bisherigen.  Sie  dient  1)  zur  Vervollständigung  des 
kirchenhistorischen  Studiums  von  einer  seiner  wichtigsten  Seiten; 
2)  leitet  sie  über  auf  das  Studium  der  systematischen  Theologie  ^ 
Auf  dieser  rein  wissenschaftlichen  Bedeutung  ruht  aber  auch  ihr 
sittlich-religiöser  Einfluss;  ihr  praktischer  Segen  ^  indem  sie  schon 
im  Allgemeinen  dadurch  bildend  wirkt;  dass  sie  uns  das  Streben 
und  Ringen  des  menschlichen  Geistes  in  Beziehung  auf  seine  wich- 
tigsten Angelegenheiten  vorfiihrt ;  sie  gereicht  aber  noch  besonders 
dadurch  dem  Theologen  zu  Nutz  und  Frommen ,  dass  sie  ihn  so- 
wohl vor  der  Einseitigkeit  eines  starren^  im  Buchstaben  befangenen 
Sinnes  (falscher  Orthodoxie),  als  vor  der  eines  frevelnden,  abspre- 
chenden Geistes  oberflächlicher  Neuerungssucht  (falscher  Hetero- 
doxio  und  Neologie)  bewahrt  2. 

*  Vgl.  §.  2. 

3  Vgl.  §.  10.  Häufig  ist  die  eine  oder  andere  Seite  dieses  Werthes  über- 
schätzt worden,  und  jede  theologische  Richtung  hat  in  ihr  entweder  eine  Stütze 
gesucht  oder  vor  ihren  Resultaten  sich  gefürchtet:  beides  der  Wissenschaft 
gleich  unwürdig.    Vgl.  Baiung.'Crtu.  L  S.  16 — 20. 

§.  10. 

Behandlung  der  Dogmengeschichte. 

Pauby  die  Form  der  chrlatliehen  Dogmen-  nnd  Klrchenhiatorie  in  Betracht  gesogen,  in  Bauera 
Zeltachrlft  fttr  apecolative  Theologie.  Berl.  1836.  Heft  1  u.  2.  Kliefolk  a.  a.  O.  B^ur  *. «. 
O.  8.  29  ff. 

Aber  nur  die  Behandlung  der  Dogmengeschichte  ftihrt  zu  dem 
genannten  Ziele  ^  welche  uns  sowohl  das  Wandelbare  in  den  Lehr- 
bestimmungen, als  das  in  dem  Wechsel  Beharrende  oder  durch 
denselben  mit  erneuter  Lebenskraft  sich  Hindurchbewegende^  d.  h. 
das  Wesentliche  und  Unvergängliche  der  christlichen  Heilswahr- 
heit, zum  Bewusstsein  bringt,  und  welche  daher  in  ihrem  histori- 
schen Pragmatismus  die  äussern  Ursachen  der  Veränderung  mit 
dem  von  innen  heraus  wirkenden  dynamischen  Princip  in  Verbin- 
dung zu  setzen  weiss. 

Wir  können  folgende  Behandlnngsweisen  der  Dogmengeschichte  onter- 
■chfiMen; 
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1.  die  rein  statuiarisdiey  welche  das  kirchlich  Festgesetzte  einfach  als  die 
ausgemachte  Wahrheit  hinnimmt  und  da»  Häretische  als  die  ausgemachte  Ketzerei 
anasclieidet:  der  consequente  Staudpunkt  des  römischen  Katholicismus.  Hier 
wird  die  Greschichte  zum  einfachen  protokollarischen  Referat  der  ein-  für  alle- 
mal geübten  Glaubensdictatur. 

2.  die  bibUtck-ahschUesaende,  welche  davon  ausgeht,  dass  der  btblütche  Lehr- 
begriff  in  seiner  einfachen  Fassung  für  alle  weitem  Zeiten  zureichend  sei,  und 
vekhe  dann  entweder  nach  einer  traditionellen  Exegese  die  erst  später  ent- 
wickelte Orthodoxie  (z.  B.  Dreieim'gkeit ,  Erbsünde)  schon  in  der  Bibel  zu  fin- 
den sich  überredet;  oder  welche  mit  folgerichtiger  exegetischer  Strenge  aus- 
scheidet, was  nicht  wörtlich  in  der  Bibel  steht  (biblischer  SupranaturaUsmus 
auf  der  einen,  biblischer  Rationalismus  auf  der  andern  Seite) :  der  Standpunkt 
des  noch  unvollendeten  Protestantismus.  Mit  dieser  Behandlungsweise  verbindet 
aicli  in  der  Regel 

3.  die  pragmaüsch-hritischej  welche  das  über  die  Bibel  (oder  auch  wohl  über 
die  populäre  Vernunft)  Hinausgehende  aus  aUerlei  Zufälligkeiten  und  Acusser- 
lidikeiten,  aus  klimatischen  oder  socialen  und  politischen  Yerhältuissen ,  per- 
sönlicher Sympathie  und  Antipathie,  Leidenpchaften,  Hofkabalen,  Priesterbe- 
tiug,  Aberglaube  u.  s.  w.  erklärt :  der  Standpunkt  des  vulgären  Rationalismus, 
an  dem  aber  auch  lange  Zeit  der  blos  formale  biblische  SupranaturaUsmus 
Theil  genommen  hat. 

4.  €ii€  einseHig-spectUcUive  Betrachtung^  welche  in  der  ganzen  Dogmenent- 
wicklong  einen  hohem,  mit  innerer  Nothwendigkeit  sich  vollziehenden  Natur- 
proceas  sieht,  wonach  jedes  Dogma  einmal  seine  Blüthe  erreicht,  um  aber  wie- 
der abzublühen  und  einem  andern  Platz  zu  machen,  und  wobei  die  religiös- 
praktische Bedeutung  des  Dogma's  ebenso  zu  kurz  kommt,  wie  in  den  obigen 
Betrachtungsweisen  die  speculative.  Dieser  Behandlung,  die  Strauss  (in  seiner 
Dogmati k)  auf  die  Spitze  getrieben,  während  sie  an  Baur  ihren  streng  wissen- 
schaftlichen Vertreter  hat,  liegt  der  Irrthum  zum  Grunde,  als  ob  das  Christen- 
thum  bloö  die  Vollziehung  eines  Dcnkprocesses,  mithin  eine  Art  von  Philosophie 
sei,  während  es  eine  religiös-sittliche  Macht  ist,  die  auf  einer  historischen  That- 
sache  ruht  und  die  fortwährend  auf  Persönlichkeiten  und  durch  diese  wirkt. 
Richtig  sagt  daher  Neander:  ,^Wenn  der  oberflächliche  Pragmatismus  zu  viel 
auf  das  Individuelle  des  Einzelnen  giebtj  so  wird  es  hier  ganz  bei  Seite  gesetzt, 
indem  die  Einzelnen  nur  als  blinde  (f)  Organe  des  Begriffs  und  als  dessen 
tiothwendige  EntwicklungsmontetUe  in  Betracht  kommen}^    DG.  S.  15. 

5.  die  theologische  Betrachtimgsioeise ,  welche  die  in  der  Bibel  enthaltene 
Lehrsubstanz  als  einen  lebendigen,  der  mannigfachsten  Entwicklung  fähigen 
Keim  betrachtet,  der  auch  bei  allen  nicht  zu  leugnenden  ungünstigen  Einflüs- 
sen dennoch  die  Triebkraft  behält  zu  neuer,  zeitgcmässer  Lebensgestaltung. 
Sie  geht  zwar  (mit  2.)  immer  auf  die  Bibel  zurück  und  misst  das  Gewordene 
am  Kanon,  aber  die  auf  der  biblischen  Wurzel  stehende  Pflanze  will  sie  weder 
in  die  Wurzel  zurückdrängen,  noch  von  ihr  abschneiden.  Sie  nimmt  (mit  3.) 
Rücksicht  auf  die  äussern  Umstände  und  persönlichen  Lebensbedingungen, 
unter  denen  das  Dogma  sich  entwickelt  hat,  und  ist  weit  entfernt,  ihren  oft 
handgreiflichen  Einfluss  leugnen  zu  wollen;  nur  schlägt  sie  letztern  nicht  so 
hoch  an,  dass  sie  bei  ihrem  Pragmatisnms  in  das  Atomistische  sich  verliert. 
Vielmehr  nimmt  sie  (mit  4.)  einen  dynamischen  Proeess  an,  der  aber  nicht  ein 
rein  dialektischer  und  darum  selbst  wieder  der  Auflösung  unterworfen  ist  — 
denn  auch  dies  ist  nur  eine  geistreichere  Atomistik  — *,  sondern  weil  die  reli- 
giöse Wahrheit  nur  annähernd  in  speculativer  Form  sich  ausdrücken  lässt  (vgl. 
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das  treffende  Wort  von  Hamann  bei  Neander^  DG.  S.  3),  so  sucht  sie  «ach 
aus  der  bald  derbem  bald  feinem  Musculatur  überall  den  Herzschlag  des  reli- 
giösen Lebens  herauszufühlen  und  nach  ihm  den  ganzen  Organismus  zu  be- 
greifen: dies  ist  der  des  ächten  Protestantismus  würdige,  wissenschaftUche 
Standpunkt;  denn  wissenschaftlich  ist  nur,  was  die  Natur  des  Objectes  kennt, 
das  die  Wissenschaft  darstellen  soll.  Wer  aber  das  Wesen  der  Religion  ver- 
kennt, im  Unterschiede  vom  rein  speculativen  Denken,  ist  bei  allem  historischen 
Wissen  und  dialektischen  Geschick  unberufen  zu  einer  allseitig  befriedigenden 
Darstellung  der  Dogmengeschichte. 

§.  11. 

Anordnung. 

Da  es  die  Dogmengeschichte  sowohl  mit  der  Geschichte  des 
Dagmars  im  Ganzen,  d.  h.  des  Inbegriffs  der  christlichen  Lehre  und 
des  in  den  Lehrsätzen  sieh  aussprechenden  dogmatischen  Oeistes, 
als  auch  mit  der  Geschichte  der  Dogmen,  d.  h.  der  Entwicklung 
der  einzelnen  Lehrsätze,  Lehrmeinungen  \md  Olaubensvor Stellungen  zu 
thun  hat,  in  welchen  die  jedesmalige  Kirchenlehre  sich  auseinander 
legt  *,  so  muss  beides  auf  eine  solche  Weise  mit  einander  verbunden 
werden,  dass  das  Allgemeine  durch  das  Besondere,  und  dieses  wie- 
der durch  jenes  an  Anschaulichkeit  gewinnt  Dies  ist  der  Sinn, 
welcher  der  Eintheilung  in  allgemeine  und  specielle  Dogmengeschichte 
zum  Grunde  liegt;  eine  Eintheilung,  die  nur  dann  gerechtfertigt 
werden  kann,  wenn  beide  nicht  nur  äusserlich  neben  einander  ge- 
stellt, sondern  in  das  Verhältniss  zu  einander  gesetzt  werden,  wo- 
nach die  allgemeine  Dogmengeschichte  die  Wurzel  der  besondem 
ist  und  sich  also  dem  Umfange  nach  als  Einleitung  zu  ihr  verhält  ^. 

1  t,Das  christliche  Dogma  erweist  sich  als  ein  durchaus  einheitliches  und 
Mugleich  unendlich  mannigfaltiyes  System  von  Dogmen:  es  ist  ebensowohl  em 
einzelnes  Dogma y  wie  es  eine  Welt  von  Dogmen  ist.  Das  ist  aber  die 
Probe  des  vollendeten  dogmatischen  Princips,  wenn  sich  aüe  ächten  Dogmen 
aus  demselben  ableiten  und  auf  dasselbe  zurückßihren  lassen,^^  J.  P.  Lange 
a.  a.  O.  I.  S.  29.  „£>ee  Dogmengeschichte  hat  sowohl  darauf  zu  sehen,  wie  die 
einzelnen  Dogmen,  das  eine  nach  dem  andern,  sich  zu  einem  eigenen  selbständi- 
gen Leben  gestaltet  und  das  Recht  ihrer  Existenz  fUr  sich  angesprochen  haben, 
als  auch  wie  sie  in  ihrem  Nebeneinandersein  doch  nur  Theile  eines  Chnaen^ 
Momente  eines  und  desselben  Begriffs,  Glieder  eines  organischen  Systems  sind,*^ 
Baur  a.  a.  0.  S.  28.  Vgl.  S.  75  ff. 

2  Man  hat  sich  in  neuerer  Zeit  gegen  die  Trennung  in  allgemeine  und  spe- 
cielle Dogmengeschichte  erklärt  (s.  Battr,  Bec.  v.  Münschers  Lehrb.  herausg. 
von  y.  Colin,  in  den  Berl.  wiss.  Jahrbb.  Febr.  1836.  S.  230.  und  Klee,  Dog- 
mengesch.  S.  9);  mit  Hecht,  insofern  beide  beziehungslos  neben  einander  ge- 
stellt und  eine  erst  nach  der  andern  behandelt  wird  (Augusti,  Baumg.-Crus.): 
denn  so  erscheint  die  eine  Hälfte  als  ausführliche  G^eschichte  der  Lehre,  mithin 
ab  ein  Capitel  der  Kirchengeschichte,  die  andre  als  eine  Dogmatik  unter  ge- 
■diichilicher  Form;  und  überdie«  können  l^ederholungen  nicht  vermieden 
werden.    Aber  schon  Miknscher  hat  richtig  das  Allgemeine  und  das  Besondere 
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in  jeder  Periode  heraiutreten  lassen,  so  dass  das  £r8tere  zum  Letztem  in  das 
Yerh&ltniB«  einer  Einleitung  tritt,  Eins  die  Probe  des  Andern  bildet;  und  dies 
ist  methodologiscb  gewiss  noch  immer  das  Beste.  (Vgl.  auch  die  Dogmenge- 
sehldite  von  Neander.)  Die  sogenannte  allgemeine  Dogmengesch.  ist  das  Band, 
weklies  die  Geschichte  der  einzelnen  Dogmen  zu  einem  Ganzen  verbindet, 
indem  sie  die  Gesichtspunkte  aufstellt,  unter  die  ihre  Betrachtung  fallt,  die 
BediDgungen  angiebt,  unter  denen  sie  zu  Stande  gekommen  u.  s.  w.*).  Oder 
wire  es  besser,  mit  KUe  blos  die  Geschichte  der  Dogmen  abzuhandeln,  ohne 
ein  Allgemeines,  Uebersichtliches  vorauszuschicken,  und  ohne  alle  Periodenein- 
theUimg?  Dies  führt  zur  Zerstückelung.  Dem  künstlerischen  Sinne  empfiehlt 
sich  am  meisten  die  von  Meier  gewählte  Methode,  welche  den  historischen 
Stoff  in  der  Art  zu  verschmelzen  sucht,  „da««  der  Gang  der  geschichtlichen 
Dareielhmg  dem  JtkUwicklungsgange  des  Dognuis  selbst,  worin  sich  das  Allge- 
meine und  SpecieUe  stets  gegenseitig  bedingen,  so  genau  als  möglich  entspreche, 
mkd  die  verschiedenen  Seiten  des  Dogma^s  immer  da  aufgenommen  werden  hön- 
•ai,  wo  eich  ein  entschiedener  otler  doch  neuer  Entioicklungspunkt  desselben 
hmdffiebt^*^  Nur  kommt  bei  dieser  Behandlung  leicht  das  Stoffliche  zu  kurz. 
Die  künstlerische  Behandlung  fordert  Verkürzungen,  und  muss  sie  fordern, 
wibrend  die  Doctrin  Alles  in  möglichster  Vollständigkeit  zum  Behufe  der  Ler- 
nenden mitzutheilen  hat. 

§.  12. 

Periodeneinih  eilung. 

Vgl.  m.  Abhandlang  in  den  tbeoL  Stadien  u.  Kritiken  1828.  Heft  4.   u.  meine  Kncykl.    S.  257. 
Dageeeo   Baur  a.  a.  O.  S.  65  ff. 

Die  Perioden  der  Dogmengeschichte  müssen  sich  richten  nach 
den  hervorstechenden  Entwicklungsmomenten  (Epochen)  in  der  Ge- 
schichte des  theologischen  Geistes.  Sie  fallen  daher  nicht  ganz  mit 
denen  der  Barchengeschichte  zusammen  ^  und  lassen  sich  in  fol- 
gende zerfUUen^: 

I.  Periode.     Vom  Ende  der  apostolischen  Zeit  bis  auf  den  Tod 

des  Origenes  (70 — 254):  die  Zeit  der  Apologetik  3. 
n.  Periode.     Vom  Tode  des  Origenes  bis  auf  Johannes  Damas- 

cenus  (254—730) :  die  Zeit  der  Polemik  K 
ni.  Periode.     Von  Johannes  Damascenus    bis   auf   das  Zeitalter 
der  Reformation  (730 — 1517):  die  Zeit  der  Systematik  (Scho- 
lastik im  weitesten  Sinne  des  Wortes)  ^ 
IV.  Periode.     Von  der  Reformation  bis  zum  Aufblühen  der  Leib- 
nitz-Wolfischen  Philosophie  in  Deutschland  (1517  bis  um  1720): 
die  Zeit  der  polemisch-kirchlichen  Symbolik  oder  der  confes- 
sionellen  Gegensätze^. 
V-  Periode.     Vom  Jahr  1720   bis   auf  unsere  Zeit:  die  Zeit  der 


*;  Insofern  hat  die  allgem.  Dogmengesch.  Aehnlichkeit  mit  der  Geschichte  der  Dogmatik, 
fällt  aber  nicht  mit  ihr  cosammen.  Sie  omfasst  ein  weiteres  Gebiet.  Sie  veriiKIt  sich  7\\ 
ihr  wie  die  Rechtageachichte  zur  Geschichte  dei  Jurisprudenz,  wie  die  Kun^t|;eschiclito  7.ur 
Gesehiehte  der  Aesthetik,  die  Geschichte  der  christl.  Predigt  zur  Geschichte  der  Homiletik 
^al«  Theorie). 
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Kritik^  der  Speculation  und  der  Gegensätze  zwischen  Glau- 
ben und  Wissen,  Philosophie  und  Christenthuui,  Vernunft  und 
Offenbarung,  und  der  angestrebten  Vermittlung  dieser  Gegen- 
sätze '. 

*  Nicht  Alles,  was  epochemachend  ist  auf  dem  Gebiete  der  Kirchenge- 
schichte, ist  es  zugleich  auf  dem  der  Dogmengeschichte,  und  umgekehrt.  Zwar 
steht  die  Entwicklung  der  Lehre  in  Verbindung  mit  der  Geschichte  der  Ver- 
fassung, des  Cultus  u.  s.  w. ,  aber  die  Wirkungen  des  einen  Gebietes  auf  das 
andere  zeigen  sich  nicht  immer  gleichzeitig.  So  kommt  zwar  der  arianische 
Streit  im  constantinischen  Zeitalter  zum  Vorschein;  aber  nicht  der  Uebertritt 
ConstÄutins ,  der  wohl  eine  Epoche  in  der  Kirchengeschichte  macht ,  hat  die 
arianische  Streitigkeit  hervorgerufen.  Vielmehr  hat  die  arianische  Vorstellung 
ihren  Sitz  in  der  dem  Sabellianismus  entgegengesetzten  origenistischen  Denk- 
weise; daher  der  Tod  des  Origenes  und  der  fast  gleichzeitige  Ausbruch  der 
sabellianischen  Streitigkeit  hier  besser  als  Epoche  angenommen  wird*).  Und 
so  auch  bei  andern  Perioden. 

3  Die  Zahl  ist  sonst  sehr  versclüeden.  Baumg.-Ürug.  hat  12  Perioden,  Lenz 
8  u.  s.  w.  Münscher  befolgt  sogar  in  seinem  (grössern)  Handbuch  eine  andere 
Einthciluug  als  im  Lehrbuch:  im  erstem  hat  er  7,  im  letztem  nur  3  Perioden 
(alte,  mittlere  und  neuere  Zeit).  An  diese  Dreitheiligkeit  haben  sich  auch 
neiüich  Engel-hareÜ  und  Meier  angeschlossen,  doch  so,  dass  Letzterer  für  die 
alte,  mittlere  und  neuere  Zeit  je  2,  im  Ganzen  6  Perioden  erhält,  lieber  Neon- 
der's  Eintheilung  vgl.  dessen  DG.  S.  21  ff.  Das  Zusammendrängen  des  Ver- 
schiedenen in  zu  grosse  Zeiträume  hat  sein  Unbequemes,  wie  auch  das  Zer- 
splittern in  zu  kleine.  So  ist  es  ein  Hauptfehler  in  dem  Miinscherschen  Lehr- 
buche, dass  die  erste  Periode  von  1 — 600  geht.  Allerdings  dürfen  für  die 
Dogmengeschichte  grössere  Zeiträume  angenommen  werden  als  für  die  Kirchen- 
geschichte (8.  Baur  in  der  angef.  Rec),  weil  das  Gesammtbild  des  Lehrbegriffs 
weniger  schnell  sich  ändert,  als  das  des  kirchlichen  Lebens  überhaupt;  allein 
über  Scheidewände,  wie  die  des  constantinischen  Zeitalters,  darf  man  doch 
nicht  so  leichten  Fusses  hinwegsetzen.  Klee^  obwohl  er  die  Periodeneintheilung 
für  überflüssig  hält,  stimmt  am  meisten  mit  der  unsrigen  überein;  und  Vor- 
länder in  den  Tabellen  hat  sich  wenigstens  an  die  Terminologie  angeschloesen. 
Vgl.  auch  die  Rec.  von  Lenz'  DG.  im  Litt.-Bl.  der  allgem.  KZ.  Jan.  1836. 
Rosenkranz  (Encykl.  2.  Aufl.  S.  259  fi^.)  theilt  nach  philosophisch-dialektischen 
Kategorien  das  Ganze  also  ein:  1.  Periode  der  analytischen  Erkenntniss  des 
substantiellen  Gefühls  (griechische  Kirche);  2.  der  synthetischen  Erkenntniss, 
der  reinen  Objectivität  (römische  Kirche);  3.  der  systematischen  Erkenntniss, 
welche  Analyse  und  Synthese  in  ihrer  Einheit  zusammenfasst  und  sich  dann 
wieder  hindurchbewegt  durch  die  Stufen  der  symbolischen  Orthodoxie,  des  sub- 
jectiven  Glaubens  und  Unglaubens,  und  der  Idee  der  specul.  Theologie  (pro- 
testantische Kirche).  —  Am  sinnreichsten,  aber  auch  nicht  ohne  eigenthümliche 
Mängel,  ist  die  Eintheilung  von  KUefoth  in  folgender  Uebersieht: 


*)  Diea  g{ebt  auch  Stander  zu,  obgleich  er  vorsiebt,  wie  auch  Gineler,  die  kirchenbistori- 
•ehen  Perioden  auch  für  die  Dogmengesebichte  beisabehalten.  Baur  theilt  das  Ganze  in 
die  drai  Haaptperioden  der  alten,  mittlem  n.  neuem  Geschichte,  zerlegt  aber  Jede  dieser 
Havptperioden  wieder  In  2  Zeitabschnitte.  In  der  alten  Kirche  bildet  die  Synode  von  Ni- 
eia,  in  der  mittlem  die  Scholastik,  In  ter  neuen,  die  mit  der  Refomatlon  beginnt,  der  An- 
ftuBf  des  18.  Jahrhunderts  den  Einschnitt. 
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1.  die  Zeit  der  Dogmenbildung:  griechisch:         analTtiach:       Theologie. 

2.  „      „      „     symboL  Einheit:  römischkath. :      synthetisch:     Anthropologie. 
3-  n      n      n     Vollendung:  protestantisch:    systematisch:  Soteriologie. 

4.  „      „      „     Auflösung:  ?  ?  Kirche. 

Ueber  die  Gründe  dieser  Eintheilung  s.  Kliefoth  a.  a.  0.  —  Pelt  giebt  eine 

Combination  der  Kliefoth'schen  Eintheilung  und  der  unsrigen  (Encykl.  S.  323  ff.)- 

'  Warum  wir  nicht  mit  dem  Jahr  ]  beginnen?  vgl.  §.  3.  Auch  das  ange- 
■oiBinene  Jahr  70  (Zerstörung  Jerusalems)  ist  nur  annähernd.  —  Wir  nennen 
die  Zeit  die  oipologeHBche  j  weil  sich  die  Theologie  derselben  hauptsäclilich  an 
der  Vertheidigung  des  Christenthums  gegen  Juden  und  Heiden  entwickelt  hat. 
Die  Polemik  innerhalb  der  Kirche  gegen  die  Häretiker  (Ebioniten,  Gnostiker 
o.  B.  w.)  besieht  sich  grosseutheils  auf  die  Gegensätze  des  Judaisirenden  und 
Ettmisirenden,  so  daas  das  polemische  Interesse  durch  das  apologetische  bedingt 
ist*).  Nocb  untergeordneter  ist  das  systematische,  das  blos  im  Werke  des 
Origenes  n^qX  it^x^^  °^^  einiger  Selbständigkeit  hervortritt. 

*  In  der  2.  Periode  wendet  sich  der  Streit  nach  innen.  Die  apologetische 
Tkotigkeit  nach  aussen  hört  nach  dem  Uebertritt  Constantins  fast  gänzlich 
Inf  oder  tritt  wenigstens  bedeutend  hinter  die  Polemik  zurück  (umgekehrtes 
VeriiSItnisa  der  vorigen  Periode).  Die  Geschichte  der  kirchlichen  Streitigkeiten 
Tom  Anlang  der  sabellianischen  bis  zum  Ende  der  monotheletischen  bildet 
eilte  Kette,  die  für  die  dogmengeschichtliche  Betrachtung  nicht  leicht  unter- 
brochen werden  darf,  und  erst  das  Werk  des  Joh.  Damascenus  {hd-etfig  n^arrmg) 
bildet  einen  Schlusspunkt.  Diese  kampfreiche  Periode,  mit  iliren  die  Lehre 
bestimmenden  Synoden,  ist  für  die  Dogmeugcschichte  ^unstreitig  die  wichtigste, 
wenn  man  die  Wichtigkeit  nach  den  Kräften  misst,  die  aufgeboten  wurden, 
das  Gebäude  hinzustellen,  zu  welchem  die  vorige  Periode  den  Grund  legte 
und  welches  die  folgenden  entweder  auszimmerten  und  im  Innern  ausputzten, 
oder  auch  wieder  in  merkwürdigen  Wecliselwirkungen  bald  restaurirten ,  bald 
theilweise  erschütterten. 

*  In  dieser  Periode,  die  wir  als  die  scholastische  im  weitesten  Sinne  des 
Wortes  bezeichnen,  lassen  sich  wieder  3  Unterabt  heilangen  unterscheiden:  1. 
TOM  Joh.  Damascenus  bis  auf  Anselm,  in  welcher  Periode  Joh.  Scotus  Erigi^na 
im  Abendlande  den  leuchtenden  Punkt  bildet;  2.  von  Anselm  bis  auf  (Gabriel 
Biel,  die  eigentliche  Zeit  der  Scholastik,  die  dann  abermals  in  ihre  Perioden 
zerfällt  (des  Aufblühens,  der  Blüthe  und  des  Abblühens),  und  3.  von  Oabr. 
Biel  bis  Luther  (die  Uebergangsperiode);  doch  ziehen  wir  die  I^iehtigkeit  des 
Ueberblicks  einer  allzu  weit  gehenden  Gliederung  vor.  Immerhin  sind  es  bald 
die  scholastische,  bald  die  mystische  Richtung,  welche  das  Zeitalter  beherrschen, 
und  auch  die  eigentlichen  Vorläufer  der  Refonnation  nehmen  mehr  oder  weni- 
ger an  der  einen  oder  andern  Richtung  Tbeil,  während  sie  freilich  schon  mit 
der  andern  Hälfte  ihres  Wesens  in  die  folgende  Periode  hineinragen. 

*  Statt  des  Jahres  1517  hätte  für  die  Dogmengeschichte  noch  bezeichnender 
das  Jahr  1521,  die  erste  Ausgabe  der  Loci  des  Melanchthon,  oder  1530,  die 
l'ebergabe  der  Augsburger  Confession,  genannt  werden  können ;  doch  des  innem 
Zusammenhangs  wegen  lassen  wir  die  kircliengescliichtliche  Normalzahl  mit  der 
(logmengeschichtlichcn  zusanmicnfallen ,  um  so  mehr,  da  ja  schon  die  Thesen 
dogmatische  Bedeutung  hatten.    Dass  bei  dem  Heraustreten  der  confessionellen 

*)  Wenn  Banr  (8.  71)  da^gon  einwendet,  die  gnioniischen  Systeme  hlittcn  mit  der  Apologe- 
tik nicht«  XU  tbnn,  no  antworten  wir:  desto  mehr  hat  die  Apologetili  zn  thun  mit  den 
Onostfkem. 
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Gegensätze  im  Zeitalter  der  Reformation  die  Dogmengeschichte  von  selbst  snr 
Symbolik,  zur  dogmenhistorischen  Statistik  werde,  ist  oben  gezeigt  (§.  4).  Von 
der  zweiten  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts  an  kommt  dann  wieder  die  Darsteliiing 
in  den  Fluss  der  Erzählung,  während  sie  bis  dahin  mehr  als  vergleichende 
Uebersicht  in  die  Breite  gehen  musste.  Es  wiederholt  sich  übrigens  das  pola- 
mische  und  das  scholastische  Zeitalter  nur  unter  andern  Formen,  und  auch 
hier  tritt  die  Mystik  unter  verschiedenen  Modificatiouen  als  Gegensatz  gegen 
die  einseitige  Verstandesrichtung  hervor.  Mit  Calixt  und  Spener  könnte  man 
allerdings  schon  eine  neue  Periode  beginnen,  wenn  ilnre  Richtungen  schon  da- 
mals irgendwie  die  herrschenden  geworden  wären.  Was  aber  beide  von  ver- 
schiedenen Standpunkten  aus  wollten ,  das  zeigte  sich  auf  dem  dogmatischen 
Gebiete  doch  erst  in  dem  Zeitraum,  den  wir  als  den  letzten  angenommen  haben. 
7  Ein  bestinuntes  Jahr  lässt  sich  hier  am  wenigsten  angeben.  Schon  gegen 
Ende  des  17.  Jahrhunderts  beginnt  die  autlösende  Thätigkeit  mit  den  en^- 
sehen  Dcisten.  In  Deutschland  bereitet  sich  durch  Thomasius  und  die  PietiHmi 
der  Kampf  gegen  die  bestehende  Orthodoxie  vor;  beide  Elemente  der  Opposi- 
tion (das  rationalistische  und  pietistische)  wirken  erst  zusammen ,  aber  dann, 
seit  Wolfü  Auftreten  in  Halle,  geschieden.  Die  negative  (kritisch  aufklärende) 
Richtung  erstarkt  dann  freilich  erst  nach  der  Mitte  des  Jahrhunderts;  daher 
auch  Manche  erst  mit  1750  eine  neue  Periode  beginnen.  Im  Ganzen  kann 
man  aber  doch  wahmelimen,  dass  schon  mit  den  ersten  Jahrzehenden  die  streng 
symbolischen  Bande  anfangen  gelockert  zu  werden,  was  sich  auch  durch  Ab- 
schaffung der  Fortmda  Conaensus  in  der  Schweiz  und  durch  die  Unionsbe- 
mühungeu  in  Deutscliland  kund  giebt,  und  darin,  dass  nun  immer  mehr  ge- 
fragt wird  nach  den  Lebensbedingungen  des  Christenthums  überhaupt,  als  nach 
den  confessionellen  Unterschieden.  Während  nun  in  der  Zeit  vor  der  Refor- 
mation erst  die  apologetische  l'hätigkeit  voranging  und  dann  die  polemische 
folgte,  so  finden  wir  es  hier  umgekehrt:  erst  die  polemische  Zeit  des  16.  und 
17.  und  dann  die  apologetische  des  18.  Jahrhunderts,  in  welcher  es  sich  um 
Sein  und  Nichtsein  des  Christenthums  handelt.  Freilich  ist  auch  hier  wieder 
keine  dieser  Thätigkeiten  isolirt,  und  je  näher  wir  der  Gegenwart  rücken,  desto 
vielseitiger,  aber  auch  verwickelter  wird  der  Kampf.  Und  so  können  wir  auch 
in  der  letzten  Periode  3  Zeiträume  unterscheiden,  wovon  der  erste  (von  Wolf 
bis  Kant)  meist  einen  steifen  und  schwerfälligen  Dogmatismus  (zum  Theil  auch 
einen  dcistisch  gewordenen  Supranaturalismus)  darstellt,  im  Ringen  mit  einer 
unbestinunten  Aufklärung,  der  zweite  (von  KatU  an)  dem  dogmatisch  negativen, 
meist  auf  die  Moral  sich  beschränkenden  Kationalisnius  die  Herrschaft  wissen- 
schaftlich und  kirchlich  im  Gegensatz  gegen  die  Alt-  imd  Neugläubigen  zu 
sichern  bemülit  ist,  bis  endlich  der  dritte  Zeitraum  (am  füglichsten  von  Schleier^ 
macher  an  zu  datiren)  mit  stetem  Hinblick  auf  die  eigentliche  Liebensfrage  des 
Cliristenthums  in  den  verschiedenartigsten  Versuchen,  theils  reagirend  und  re- 
staurirend,  theils  idealisirend  und  vermittelnd,  theils  endlich  wieder  auflösend 
und  alles  von  Neuem  construirend  auftritt,  und  so  eine  hinwiederum  neue  Zeit 
einleitet,  für  die  aber  die  Greschichte  noch  keinen  Namen  hat 

§.  13. 

/Queüen  der  Dogmengeachichte. 

a.  Oeffentliehe  Quellen. 

Alles  kann  Quelle  der  Dogmengeschichte  werden^  was  uns  den 
sichern  Ausdruck  des  Glaubens  einer  gewissen  Zeit  giebt.    Obenan 
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stehen  in  dieser  Hinsicht  die  öffentlichen  Bekenntnissschriften  oder 
die  kirchlichen  Symbole  \  in  Verbindung  damit  die  Acten  der  Con- 
dlien  \  die  Decrete^  Schreiben^  Briefe^  Bullen^  Breven  der  Kirchen- 
obersten  geistlichen  und  weltlichen  Standes  ^,  sowie  endlich  die  kirch- 
lich sanctionirten  Elatechismen ^^  Liturgien^  und  Gesänge^. 

'  VgL  §.  4.  Die  Sltem  Symbole  finden  sich  in  den  Note  2  aufgeführten 
(Wflienacten;  die  drei  sogenannten  ökumenischen  (das  apostolische,  nicäische, 
athansmanJBche)  sind  auch  in  den  Sammlungen  der  protest.  Symbole  abgedruckt; 
TgL  Ck,  W.  F.  Walchy  bibliotheca  symbolica  vetus,  Lemgoviae  1770.  8.  «7.  S. 
SmiUr^  apparatns  ad  libros  symbolicos  ecdesiae  lutheranae,  Hai.  1755.  8. 
Sammlungen  symbolischer  Bücher  (erst  Yon  der  vierten  Periode  an 
wkfatjg):  a)  det  lutherischen:  Libri  symbolici  ecclesiae  evangelicae  ad  fidem 
opt  eocempL  recens.  «7.  A,  H.  TiUmannriy  Misn.  1817.  27.  Libri  symbolici  ec- 
rifiise  erangelicae  s.  Concordia,  rec.  C.  A.  Hasßy  Lips.  1827.  37.  46.  Die 
■ywbolMchen  Bücher  der  evangeL-lutherischen  Kirche  v.  «7.  J.  Müller,  Stuttg. 
iSM.  Ldbri  symb.  eccles.  luth.  ed.  F.  Francke.  Ed.  stereotyp.  Lips.  1847.  Libri 
fjab.  luth.  ad  ed.  princ  etc.  ed.  H,  A,  G.  Meiner,  Gott  1850.  Concordia,  libri 
•jmboHci  ecclesiae  eyangelicae  ad  edit  Lips.  1584,  Berol.  1857.  —  b)  der  re- 
farwüriem:  Corpus  libror.  symbolicorum ,  qui  in  ecclesia  Beformatorum  auctori- 
tatem  pablicam  obtinuerunt ,  ed.  .7.  CA.  W.  Augueh\  Elberf.  1828.  Sammlung 
lymb.  BB.  der  ref. -Kirche,  von  J,  J.  Mees,  Neuwied  1828.  30.  2  Thle.  8.  *II. 
A.  Niemeifer,  coUectio  confessionum  in  ecclesüs  reformatis  publicatarum,  Lips. 
1^40.  8.  Die  Bekenntnissschriften  der  evangeL-ref.  Kirche  mit  £inl.  u.  Anm. 
von  £.  G.  A,  BÖckeff  Leipzig  1847.  Die  Bekenntnissschriften  der  ref.  Kirche 
Deutschlands  herausg.  von  //".  Heppe.  Elberf.  1860.  —  c)  der  römüch-katholi- 
«rAai:  Danz,  libri  symbolici  ecclesiae  romano-catholicae ,  Vimar.  1835.  Streit- 
vsfAf  u.  Klener,  libri  symb.  eccl.  cathol.  Gott.  1835.  Sacrosaneti  et  oecumenici 
Conc.  Trid.  canones  et  decreta  ed.  W.  SmetSj  Bielefeld  1854.  Canones  et  de- 
oeta  Conc.  Trid.  ex  bullario  romano  edidd.  Aem.  L.  Richter  et  Fr.  SchulUy 
Ups.  1853.  (Vgl.  unten  die  Litt,  zu  §.  16  Note  9.)  —  rf)  der  griechischen:  E. 
J,  Kimmel^  libri  symbolici  ecclesiae  orientalis,  Jen.  1S43.  8.  Appcnd.  adj.  H. 
T.  C.  Weieeenbom,  1849.  (Vgl  Pitzipios,  r^glise  Orientale  de  Rome  1855.) 

^  Conciliensammluugen:  J.  Merlin  (Par.  1523.  fol.  Cöln  1530.  11.  Par. 
J535).  Grabhe  (Cöln  1508  f.).  L.  Surius,  Col.  1567.  fol.  IV.  Die  Venctianer 
Ausgabe  von  Sixt.  V.  1585.  Die  von  Binitut  (Severinus),  Col.  16ü6.  IV.  f.  Col- 
Uctio  regia,  Paris  1644  (vom  Cardinal  Richelieu)  XXXVII.  f.  Fhil.  Labbetts  u. 
Gabr.  Coseart,  Par.  1671.  72.  XVII.  f.  Stephani  Baluzü  nova  coUectio  Couci- 
lionun,  Par.  16S3.  f.  (supplcm.  ad  collect.  Labbci);  unvollendet.  J.  ffardiun, 
Conciliorum  coUectio  regia  muxiina,  seu  acta  Coneilionun  et  epistolae  decreta- 
lea  ac  constitutiones  summoruiii  pontificum ,  graece  et  latine  ad  Phil.  Labbei 
et  Gabr.  Cossartii  labores  haud  inodica  accessionc  facta  et  cmcndationibus 
pluribu»  additis,  Par.  1715.  XL  (XII.)  fol.  Nie.  Coleti,  SS.  ConeiUa  ad  regiam 
edit.  exacta  etc.  Venet  XXIII;  mit  Supplementen  von  Mansi  VI.  f.  *«/.  Dom. 
Mausig  Sacrorum  Conciliorum  nova  et  amplissima  coUectio ,  Flor,  et  Venet. 
ITddsqq.  XXXI.  f.  H.  T.  Brtms,  Canones  Apostolor.  et  Concilior.  sec.  4 — 7.  II. 
1S39.  S.  Vgl.  67*.  W.  F.  Walchy  Entwurf  einer  vollständigen  Geschichte  der 
Kirchenversammlungen ,  Lpz.  1759.  Fuchs,  Bibliothek  der  Kirchenversamm- 
langen  des  4.  u.  5.  Jahrhunderts,  Lpz.  1788.  4  Bde.  (Auch  die  sog.  apostoU- 
•cLen  Constitutionen  sind  ilir  die  ältere  Zeit  hicher  zu  ziehen:  Constitutiones 
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apoBtoIicae.  Text,  graec.  recognovit  ChAtldm.  Udtzen.  Suerini  1853.)  *  f  H^fä 
Conciliengeschichte,  nach  den  Quellen,   Freib.  1861.  V. 
'  Mehreres  davon  bereits  in  den  Concilienacten. 

a)  Verordnungen  weltl.  Kirchenbehörden  (yon  Kaisem,  Könige 
Obrigkeiten):  Codex  Theodosianus ,  c.  perpetuis  commentarüs  Jac.  Go^ofre 
etc.  £dit.  nova  in  VI  Tom.  digesta,  cura  Ritteri,  Lips.  1736.  Cod.  JuMn.  e 
Spangenberg,  1797.  Stephani  Bahtzii  CoUectio  Capitularium  Regnm  Franc« 
nun  etc.  Par.  17Sü.  II.  f.  Corpits  Juris  canonici  (Ausgaben  von  J.  H.  Böhm« 
1747.  und  A.  L.  Richter  1833).  Codicia  Gregoriani  et  Cod,  Hermogenian 
Fragmente  ed.  G.  Hänel^  Bonn  1837.  4.  Dahin  gehören  auch  die  Reform 
tiousordnungen,  Kirchenordnungen,  Religionsedicte  u.  s.  w.  der  protestantiBchc 
Staaten,  welche  wenigstens  in  der  frühem  Zeit  grossentheils  auf  dogmatiBchc 
Grundlagen  ruhen.  Aem.  Litdw.  Richter,  die  evangelischen  Kirchenordnnngc 
des  16.  Jahrh.  Weimar  1846.  4. 

b)  Päpstliche  Verordnungen:  Pontificum  Romanorum  a  Clemenl 
usque  ad  Leonem  M.  epistolae  genuinae,  cur.  C.  F.  G.  Schoenemannj  T. 
Gott.  1796.  8.  Bullariiim  romanum  a  Leone  Magno  usque  ad  Benedictom  XU 
opus  absolutiss.  Laert,  Cherubini,  a  D.  Angelo  Maria  Cherobini  aL  illastratix 
et  auctum  et  ad  Ben.  XIV.  perductum,  Luxemb.  1727  ss.  XIX.  fol.  BnUami] 
privilegiorum  et  diplomntuni  Roman.  Pontif.  amplissima  collect,  opera  et  stoi 
Car.  Cocquelines,  Rom.  1739—44.  XXVIII.  f.  Neuere  Forts,  von  A.  SpeUi 
1835  ff.  Eisenschmid ,  römisches  Bullarium  oder  Aus2süge  der  merkwürdigste 
päpstlichen  Bullen,  übers,  und  mit  fortlaufenden  Anm.    Neustadt  1831.  Ü. 

<  Katechismen  werden  erst  seit  der  Reformationszeit  wichtig,  wie  namenÜic 
die  Katechismen  Luthers,  der  Heidelberger,  der  römische,  der  Rakauische  o.  1. 1 
Sie  finden  sich  zum  Theil,  wie  die  genannten,  unter  den  symbolischen  Büchez 
(Note  1)  oder  in  besondem  Ausgaben.  Vgl.  Langemacky  historia  catechetie 
Stralsund  1729—33.  III.  1740.  IV. 

*  J.  AI.  AM€jnani,  codex  liturgicus  ecclesiae  universae,  Rom.  1749 — 66.  All 
4.  Eu8.  Renaudoty  liturgiarum  orientalium  collectio,  Paris  1716.  IL  4.  L,  j. 
AfurcUori,  liturgia  romana  vetus,  Venet.  1748.  II.  f.  Aft.  Gerbert,  vetus  liturgi 
allemann.  Ulm  1776.  11.  4.  M.  J.  E.  Volbeeiing,  Thesaurus  commentationu] 
selectarum  et  antiquiorum  et  rccentiorum  illustrandis  antiquitatibus  Christian 
inservientium.  Tomi  II.  Lips.  1S48.  F.  S.  Afone,  lateinische  und  griechiad: 
Messen  aus  dem  2.  bis  6.  Jahrh.  Frankf  1849.  4.  H.  A.  Dantdj  Codex  litiii| 
eccles.  univ.  in  epitomen  redaet.  Lips.  1847 — 51.  —  Damit  zu  vergleichen  di 
Missalien,  Breviarien,  Agenden  u.  s.  w.  Augustra  Denkwürdigkeiten  der  ehriv 
liehen  Archäologie,  Bd.  5. 

>  Rambach,  Anthologie  cliristlicher  Gesänge  aus  allen  Jahrhunderten  d( 
Kirche,  Altona  1816 — 22.  IV.  8.  und  die  verschiedenen  Liedersammlungen  d( 
altem  und  neuem  Zeit.  H.  A.  Daniel,  Thesaurus  hymnologicus  sive  hynmo: 
canticor.  sequentiar.  collectio.  Tom.  V.  Lips.  1856.  Wie  ^iel  der  G^ang  dai 
beigetragen ,  dogmatische  Ideen  weiter  zu  verbreiten ,  lehrt  das  Beispiel  d( 
Bardesanes,  der  Arianer,  später  der  Flagellanten,  Hussiten  u.  s.  w.,  die  Qi 
schichte  der  lutherischen  Kirchenlieder  und  der  reformirten  Psalmodien,  di 
Lieder  eines  Angelus  Silesius,  der  Pietisten  und  Hermhuter,  und  (negativ)  di 
Verwässerung  der  Gesangbücher  in  der  neuem  Zeit.  Vgl.  Auguati,  de  ant 
quissimis  hjmnis  et  carminibus  Christianorum  sacris  in  historia  dogmatum  nt 
liter  adhibendis,  Jen.  1810,  und  de  audiendis  in  Theologia  poetis,  Vratisl.  181! 
15.  Aug.  Ilahn,  Bardesanes  Gnosticus,  primus  Syrorum  hymnologus,  1820.  i 
fBuchegger,  de  origine  sacrae  Christianorum  poeseos,  Frib.  1827.  4.    H.  Ho^ 
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Gresdiichte  des  deutschen  Kirchenliedes  bis  auf  Luthers  Zeit,  Breslau 
1832.  J.  £r.  KSmig^  die  Hauptliturgien  der  alten  Kirche,  Neustrelitz  1865.  — 
Die  weitere  hymnologische  Litteratur  (Phil.  Wackemagel,  Winterfeld,  Mone 
u.  8.  w.)  B.  in  der  Kncyklopädie  S.  379. 

§.  14. 

h.  frivakqutUrn. 

An  diese  öffentlichen  Quellen  reihen  sich  die  Privatquellen. 
Diese  aind:  1)  die  Schriften  der  Kirchenväter  ^  Kirchenlehrer^  Kir- 
clmscliriflsteller  aller  christlichen  Jahrhunderte  ^,  wobei  jedoch 
wieder  die  rein  wissenschaftlichen  und  streng  dogmatischen  Werke 
dieser  Männer  von  den  praktisch-asketischen  (Predigten)  und  ge- 
legentlichen (Briefen  u.  s.  w.)  zu  unterscheiden  sind^;  2)  die  Werke 
niicfat -theologischer  Schriftsteller^  z.B.  der  christlichen  Philosophen 
ond  Dichter  eines  Zeitalters  ^ ;  sowie  endlich  3)  auch  der  unbestimm- 
ter gehaltene  Volksglaube,  wie  er  in  Sagen^  Sprüchen  und  Liedern 
heraostritt;  und  die  christliche  Kunst  in  ihren  Darstellungen  als 
Denkmfiler  einer  gewissen  Glaubensweise  ^  mithin  als  secuudäre 
Quelle  benutzt  werden  können  ^. 

*  V|^  %.  5.  lieber  den  (freilich  sehr  relativen)  Unterschied  von  Kirchen- 
fiteni,  Kirchenlehrern  und  Kirchenschriftstellem  s.  die  Einleitungen  in  die 
Pirtnstik,  I.  B.  AföAier,  S.  17 — 19.  An  die  Kirchenlehrer  der  ersten  Jahrhun- 
derte schliessen  sich  die  Sammler,  die  Scholastiker  und  Mystiker  des  Mittelal- 
ters, an  diese  wieder  die  Reformatoren  und  ihre  Gegner,  die  Polemiker  der 
TexBckiedenen  Confessiouen  und  die  spätem  Dogma tiker  überhaupt  an.  Ihre 
«inxelnen  Schriften  sind  au  ihrem  Orte  anzuführen.  Allgemeinere,  übersicht- 
liche Werke:  J.  G.  Fabricii  bibliotheca  ecclesiastica,  llamb.  1718  f.  W.  Cave^ 
icriptorum  ecclesiasticorum  liistoria  litteraria,  Lond.  16S8.  91.  Oxon.  1740.  43. 
Bas.  1749.  C.  OtuUn^  comment.  de  scriptoribns  ecclesiae  antiquis,  Lips.  1722. 
in.  L.  El.  Dupin,  nouvelle  bibliotheiiue  des  auteurs  ecclf^siastiques,  Par.  16b6 
—1714.  XLVn.  S.  Bibliotheque  des  auteurs  separes  de  la  communion  de  Te- 
glise  romaine  du  16  et  17  siede,  Par.  1718.  19.  111.  Bibliotheque  des  auteurs 
ecd^iastiques  du  18  si^cle,  par  Claiuie  Pierre  Goujet,  Par.  173G.  37.  III.  8. 
Vgl  Richard  Simon,  critique  de  la  bibliotheque  etc.  Paris  1730.  IV.  8.  Revty 
CäUieTj  histoire  gdndrale  des  auteurs  sacres  et  eeeleöiastiques,  Paris  1729 — G3. 
XXm.  4.  J.  G.  WcUchy  bibliotheca  patristiea,  Jen.  1770.  S.  Edit.  nova  auc- 
tior  et  emendatior  adomata  a  J.  T.  L.  Danzio,  Jen.  1S34.  J.  S.  Attacuiani, 
bibliotheca  orientalis,  Kom.  1719 — 28.  III.  in  4  Voll.  f.  J.  G.  A.  OelricJnt,  coin- 
mentarii  de  scriptoribus  ecclesiae  latinae,  Lips.  1791.  8.  C.  F.  G.  Schoeiie- 
mamt^  bibliotheca  historico-litteraria  a  Tertulliauo  principe  iisque  ad  Gregorium 
M.  et  Isidonun  Hispal.  Lips.  1792.  94.  II.  8.  Ch.  F.  Röfmler,  Bibliothek  der 
Kirchenväter,  Leipz.  1776 — SC».  X.  8.  J.  Ch.  W.  Aug^mti,  Chrestomathia  patri- 
fttica  ad  usum  eorum,  qui  historiam  christiauam  accuratius  discere  cupiunt,  Lips. 
Isl2.  II.  8.  £>. /f.  t/.  i?02/a«rrcfo,  Chrestomathia  patristica,  Parsl.  Traj.  ad  Rhen. 
1S31,  EngeDuirdt,  litterar.  Leitfaden  zu  Vorless.  über  die  Patristik,Erlangen  1 823. 
f  Winter,  Patrologie,  Miuichen  1814.  f  F.  W.  GoUhciizer,  Bibliographie  der 
Kirchenväter  und  Kirchenlehrer,  vom  1.  bis  zum  13.  Jahrhundert,  Landshut 
1S28.     t  J.  A,  ÄföhUr,  Patrologie  oder  christliche  Litterargeschichte,  aus  dessen 
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Nachlasse  herausgegeben  von  Reiihmayr^  1.  Bd.  Begensb.  1839.  8.  J.  T.  . 
DanZy  initia  doctrinae  patristicae  introductionis  instar  in  Patrum  ecclesiae  st 
dium,  Jen.  1839.  Böhringer,  die  Kirche  Christi  und  ihre  Zeugen,  oder  d 
Kirchengeschichte  in  Biographien,  Zur.  1842 — 46.  I.  1 — 4. 

A,  Merkwürdigste  Sammlungen  der  Kirchenväter:  Magna  l 
bliotheca  veterum  pairum^  primo  quidem  a  Margarino  de  la  Bigne  composil 
postea  studio  Coloniens.  Theolog.  aucta  etc.  (mit  Auctuarium  von  F.  Ducae 
und  Fr.  Combefisius)  1664 — 72.  V.f.  —  Mctxima  bibliotheca  veU,  FcUr.  etc.  Lu^ 
1677.  XXVII.  f.  —  AtuL  Gallandi,  bibliotheca  graeco-latina  vett.  Pa|Tum  ei 
Venet.  1765—81.  XTV.  f.  —  Caiüon  et  GmUan,  Collectio  SS.  Patr.  Par.  1841 
(auf  148  Bände  angelegt  mit  25  Bdn.  indices).  —  J.  B.  Migne,  Bibliotheca  m 
versalis  SS.  Patr.  Series  I.  (ecclesia  latina)  Paris  1844  ss.  (auf  166  Bände  an^ 
legt).  —  Corpus  apologetarum  sec.  II.  ed.  J,  Ch,  T.  Otto,  £d.  2.  Jen.  1847 — i 
VIII.  —  ^Bibliotheca  patrum  graecor.  dogmatica,  cura  J.  C,  Thilo,  T.  I.  Li] 
1853. — Bibliothek  der  Kirchenväter,  Auswahl  aus  deren  Werken  (Urschrift  n 
deutscher  Uebersetzung)  von  Fr.  Oehler,  Leipz.  1858  ff.  —  Bibliotheca  patrc 
selectissima,  curavit  G.  B.  Lindner y  Lips.  1858  ff.  —  Bibl.  Patrum  ecclesi 
latinae,  ed.  Gersdorf ^  Lips.  1838  ff.  XIII.  —  Bibl.  Patr.  latin.  ed.  Reiff ersehen 
Wien  1865.  (S.  unten  §.  25  Justin,  Tatian,  Athenagoras,  Theophilus.) 
SpracJUicJie  Hül/smtUel:  J.  C.  Stuceri  thesaurus  ecclesiasticus ,  Amst.  16< 
(1728.  Traj.  1746.)  11.  f.  —  Charles  du  Fresne  (duCange),  Glossarium  ad  acri 
tores  mediae  et  infimae  latinitatis,  Paris.  1733 — 36.  VI.  f. 

B,  Sammlungen  mittelalterlicher  Schriftsteller  (jedoch  me 
für  KG.  als  speciell  für  DG.) :  Meibomius,  Basnage,  Muratori,  Malnüonj  *Mt 
Uns  et  Durand  (thesaurus  auecd.  V.  f.),'  *Fertz  (monumenta  1826 — 35)  u. 
Vgl.  die  Litteratur  zur  Kirchengeschichte  b.  Heue,  5.  Aufl.  S.  175  f.  Für  d 
Orient:  Scriptores  Byzantini  (Par.  1645  ss.);  neueste  Ausgabe  von  *Nielml 
Bonn  1829  ss. 

C,  Sammlungen  der  Werke  der  Reformatoren:  Bretschneid 
corpus  Eeformatorum,  mit  denFortss.  v.  Bindseil,  Halis  et  Brunsvici  1834 — i 
XXXI.  4.  Die  Werke  der  einzelnen  Reformatoren  an  ihrem  Orte.  (Die  neue 
dogmat.  Litteratur  s.  §.  7.) 

'  Da  die  alten  Lehrer,  z.  B.  Origenes,  einen  Unterschied  machten  zwisch* 
dem,  was  sie  vor  dem  Volke  xm^  otxovofifav,  und  dem,  was  sie  im  wisse 
schaftlichen  Zusammenhange  vortrugen,  und  da  überhaupt  der  populäre  Ai 
druck  keinen  Anspruch  auf  dogmatische  Präcision  macht,  so  stehen  homiletisc 
Werke  den  rein  dogmatischen  nach,  sind  aber  ähnlich  wie  alles  Liturgisc 
und  Asketische  unter  die  concrcten  und  lebendigen  Zeugnisse  des  dogmatisch 
Geistes  einer  Zeit  zu  rechnen.  —  Homiliarium  pratristicum,  edid.  Ludov,  P 
et  H.  Rheinwald,  Berol.  1829;  deinde  H,  Rheinwald  et  C  Vogt,  Berol.  182 
E.  G.  H.  Lentz,  Geschichte  der  christl.  Homiletik,  Braunschweig  1839.  II. 
Faniel,  pragmatische  Geschichte  der  christl.'  Beredtsamkeit  u.  d.  Homiletik. 
1.  2.  Lpz.  1839—41.  8.  —  Im  Mittelalter  sind  die  Predigten  Bertholds,  Tauk 
u.  A.,  im  Reformationszeitalter  die  der  Reformatoren  u.  s.  f.  zu  beachten.  1 
Beste,  die  bedeutendsten  Kanzelredner  der  altem  luther.  Elirche,  Leipz.  18« 
Auch  die  homiletische  Litteratur  der  neuem  Zeit  ist  bald  ein  treuer,  bald  c 
matterer  Spiegel  der  dogmatischen  Richtungen. 

'  Vgl.  den  vorigen  §.  über  das  Kirchenlied.    Ist  jenes  öffentliche  Quelle, 
kögonen  auch  andere,   selbst  weltliche,  z.  B.   manches  aus  den  sogenannt 
Minnesängern  oder  aus  Daute*s  divina  commedia,  Privatquelle  der  Dogmen| 
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idiidite  werden;  wie  denn  auch  für  die  Dogmengeschichte  der  neuem  2Seit  die 
poSÜMhe  Weltanschauung  eines  Milton,  Shakespeare,  GK>the,  Byron,  der  ro* 
mantiachen  Schule,  zusammengehalten  mit  den  dogmatischen  Richtungen  in 
der  Kirche ,  au  interessanten  Ver^eichungen  führt.  An  einer  Geschichte  der 
duritäieken  Dichtkunst  in  ihrem  ganzen  Umfange  und  in  ihrer  steten  Beziehung 
im  dogmatischen  Geiste  einer  jeden  Zeit  fehlt  es  noch. 

<  Wie  Tiel  der  Volksglaube  (auch  mit  seinen  heidnischen  Ueberresten)  auf 
jIDsiuiii  dogmatische  Vorstellungen,  z.  B.  vom  Teufel  und  der  Hölle,  gewirkt 
UCy  kuin  nicht  genug  beachtet  werden  (vergl.  Grimms  deutsche  Mythologie). 
Aoeh  in  stummen  Kunstdenkmälem  spiegelt  sich  der  dogmatische  G^t  ab: 
KirefaengebSnde,  Grabmäler,  Vasa  sacra,  Gemälde,  z.  B.  des  jüngsten  Gerichts 
oder  der  Gk>ttheit  selbst  (vgl.  C.  Grüneism,  über  bildliche  Darstellung  der"" 
Gettibeit,  Stuttgart  1828),  Münzen,  Gemmen  u.  s.  w.  {Müniery  Sinnbilder  u. 
KmtTontellnngen  der  alten  Christen,  Altona  1825.  4.  BdUrmann^  die  Gtemmen 
dar  Alten  mit  dem  Abrazasbilde,  Berlin  1817.  Piper  ^  Mythologie  der  christL 
Inrt,  Weimar  1847.  H.). 

§.   15. 
Mittelbare  Quellen, 

Nicht  immer  stehen  uns  die  immittelbaren  Quellen  zu  Gebote, 
and  wir  sind  daher  öfter  nur  an  mittelbare  Quellen  d.  h.  an  Be- 
richte Anderer,  an  Darstellungen  aus  zweiter  und  dritter  Hand  ge- 
wiesen, wie  dies  grossentheils  bei  den  häretischen  Meinungen  ^,  deren 
schriftliche  Darstellungen  frühzeitig  vertilgt  wurden,  aber  auch  bis- 
weilen bei  den  Dogmen  solcher  Kirchenlehrer,  deren  Schriften  auf 
andere  Weise  verloren  gegangen  oder  verstümmelt  worden  sind^, 
der  Fall  ist.  Bei  der  Benutzung  der  mittelbaren  sowohl  als  der 
unmittelbaren  Quellen  ist  eine  umsichtige  Elritik  vonnöthen^. 

1  Daher  die  oft  wenig  zusammenstimmenden,  oft  widersprechenden  Berichte 
über  Cerinth,  die  Ebioniten,  Gnostiker,  Manichäer  u.  s.  w. 

2  So  zum  Theil  bei  den  Schriften  des  Origenes,  wo  wir  uns  häufig  mit  den 
FeberBetzongen  des  Rufin  oder  mit  den  Berichten  des  Hieronymus  und  Euse- 
bhu  begnügen  müssen. 

'  d.  h.  sowohl  Text-  und  Wortkritik  in  Beziehung  auf  Aechtheit  und  Inte- 
gritit  der  Schriften  (vgl.  Danz,  initia  doctrinae  patrist.  §.  7 — 20),  als  auch  Sctch^ 
hriiikj  in  Beziehung  auf  die  grössere  oder  geringere  Glaubwürdigkeit  der  Schrift- 
steller selbst.    Vgl.  m.  Enc.  §.  205. 

§.  16. 
Bearbeitungen. 

Baut  a.  a.  O.     S.  100  ff. 

Da  nicht  jedem  Einzelnen  aUe  Quellen  offen  stehen  ^  und  da 
überhaupt  das  Quellenstudium  erst  dann  fruchtbar  werden  kann, 
wenn  wir  schon  ein  allgemeines  Bild  der  Geschichte  in  uns  tragen, 
die  wir  genauer  erforschen  wollen,  so  sind  wir  zunächst  an  die 
Bearbeitungen  derer  gewiesen,  welche  auf  dem  Wege  eigener  histo- 
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riBcher  Forschung  und  unter  Anwendung  der  historiBchen  Kamt 
die  Schätze  der  Wissenschaft  der  Mehrheit  der  Lernbegierigen  la- 
gänglich  gemacht  haben.  Die  Dogmengeschichte  selbst  ist  nun  erst 
seit  neuerer  Zeit  als  eine  selbstständige  Wissenschaft  behandelt 
worden  ^ ;  doch  haben  sowohl  ältere  Eirchenhistoriker  *  als  Dog- 
matiker  ^  vorgearbeitet;  und  auch  jetzt  noch  sind  ausser  den  eigent- 
lichen dogmenhistorischen  Werken^  die  neuem  kirohengeschicht- 
lichen  Bearbeitungen^;  sowie  die  dahin  einschlagenden,  namentlieh 
die  patristischen  und  dogmenhistorischen  Monographien  "  und  aiidi 
diejenigen  dogmatischen  Lehrbücher''  und  Werke  über  die  Sitten- 
lehre^ zu  vergleichen;  welche  das  Geschichtliche  mit  dem  Syiie* 
matischen  verbinden.  Ebenso  bildet  endlich  auch  die  Litteratnr 
der  Symbolik  ®  (nach  §.  4)  einen  Theil  der  dogmenhistoriBchen  Lit- 
teratur. 

1  Früher  behandelte  man  die  Dogmengeschichte  in  Verbindung  mit  der 
Kirchengeschichte  oder  der  Dogmatik  (vgl.  §.  2).  Auf  eine  selbständige  Be- 
handlung drangen  Semler  und  Ernettti.  firsterer  machte  selber  einen  Venuch 
in  seiner  historischen  Einleitung  zu  Siegm.  Baumgartens  Glaubenslehre,  Helle 
1759.  III.  4.  Seine  Absicht  war  (nach  Hd.  I.  S.  101):  ^yongehenden  GoUe$g»' 
lehrten  oder  Studioais  Tlieologiac  überhaupt  den  Oesichtskreia  zu  erweitem  wid 
das  Entsteheil,  die  Beschaffenheit  und  toaJire  Bestimmung  der  doymaiM^ 
Theologie  ssu  zeigen}*'  In  demselben  Jahre  schrieb  J.  A.  Emesti  sein  Programm: 
De  theologiae  historicae  et  dogmaticoe  conjungendae  necessitate  et  modo  mü- 
verso,  Lips.  1759  (opusc.  theoll.  Lips.  1773;  ed.  2.  1792  p.  567),  worin  iwer 
noch  nicht  von  Aufstellung  der  Dogmengeschichte  als  einer  besondem  Diad- 
plin  die  Kede  ist,  woraus  sich  aber  das  gefiililte  Bedürfniss  unschwer  abnehmen 
lässt.  Vgl.  auch  C.  W.  F.  Walchs  Gedanken  von  der  Geschichte  der  Glanbeni' 
lehre,  2.  Aufl.  Gott.  1764.  8. 

3  Euseb.,  Socrates,  Sozomcnus,  Theodoret  u.  s.  w.  (Ausg.  von  VaUs^  Per. 
1659.  III.  Reading,  Cant.  1720.  III.  f.;  Handausgabe  des  Euseb.  von  H»- 
nickeny  Lips.  1827.  28.  III.  u.  Ausg.  von  Laemmer,  Schaffhausen  1862);  Rnfin, 
Sulpicius  Severus,  Cassiodorus,  Epiphanius  Scholasticus.  Aus  dem  MiUdaU&ri 
Gregor.  Turunensis,  Beda  Venera bilis,  Adamus  Bremensis,  Nicephorue  Callisti 
u.  s.  w.  (vgl.  die  Litteratur  zur  Kirchengeschichte).  Seit  der  Reformation: 
die  Magilelmrger  Centurien  u.  d.  T. :  Ecclcsiastica  historia  per  aliquot  stadioeoi 
et  pios  viros  in  urbe  Magdeburgica,  Basil.  155i) — 74.  XUI.  f.  fOaes.  Baromm»^ 
annales  ecclesiastici ,  Rom.  15SS — 1607.  XII.  f.  fOdoricus  RayncdäHSj  annalet 
ecclcs.  Rom.  1664 — 74.  X.  f.  (beide  hcrausgcg.  von  Mansi,  sammt  der  Critica 
historico-theologica  des  Pagi,  Luccae  173S.  39.  XXXIII.  f.).  J.  G.  Arnolds  un- 
parteiische Kirchen-  imd  Ketzerhistorie,  Fkft.  1699.  IV.  f.  iNcU.  Alexander^ 
historia  ecclcsiastica,  Par.  1(»76— 86.  XXIV.  8.  Venet.  175^—1777.  IX.  f.  fFlemy, 
liistoire  ecclesiastique,  Paris  1691 — 1720.  XX.  4.  (fortgesetzt  von  Jean  Claude 
Fahre.  Paris  1726—40.  XVI.  4.  und  AI.  de  la  Groix,  Par.  1776—78.  VI.)  Per. 
XXXVI.  12.  1740.  41.  fTiilcmont,  mömoires  pour  servir  k  Thistoire  ecd^ia- 
stique  des  6  premicrs  siecles,  justifids  par  les  citations  des  auteurs  originanz, 
Paris  1693  ss.  XVI.  4.  L.  Moshemii  institutionum  historiae  eccles.  antiquioris 
et  rccentioris  libri  IV.  Hehnst.  1755.  1784.  4.  6%.  W.  F.  Wdlch,  Historie  der 
Ketzereien,  Spaltungen  und  Keligionsstreitigkeiten,  Leipz.  1762 — 85.  XL    •/.  jS. 
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kmmgarieny  Untenmchung  theologischer  Streitigkeiten  nut  einigen  Anmerkungen, 
otrede  und  fortgesetzter  Greschichte  der  christlichen  Glaubenslehre,  herausge- 
Bben  Ton  J,  S.  Sanier^  Halle  1762—64.  III.  4.  Desselben  Geschichte  derRe- 
pomparteien,  herausgegeben  von  J.  S.  SemnUer,  ebend.  1766.  4. 

>  So  enthalten  schon  die  Werke  von  Irenaeus,  HtppolytuSf  Origenee,  Terhd- 
mtf  Epipkamus  o.  Th&oderet  in  ihrer  Bestreitung  der  Ketzer  viel  dogmenhi- 
oriiebee  Bfaterial;  desgleichen  findet  sich  solches  zerstreut  in  den  übrigen 
olBBliBchen  and  dogmatischen  Schriften  der  altem  und  mittlem  Zeit  So  in 
V  Schrift  des  Bischöfe  Facutuku  von  Hermiane :  pro  defensione  trium  capi- 
Jomm  lib.  XII  (in  Gallandü  bibl.  Patr.  T.  XI.  p.  665  ss.),  in  der  des  Mono- 
ijBten  Stephan  Gobartu  (b.  Phot.  Bibl.  cod.  232),  sowie  auch  in  dem  Werke 
bäitHrd»:  Sic  et  non  (Ausg.  von  £.  L.  Henke  u.  G.  S.  Lindenkohl,  Marb. 
151).  Schon  bestimmtere  Vorarbeiten  zur  DG.  geben  nach  der  Reformation  : 
Dum.  Petaoiuaf  opus  de  theologicis  dogmatibus,  Par.  1644 — 50.  IV.  Antw. 
00.  YL  (y/ütetf  eben  so  geistooUe  als  gelehrte  Werk  verdiente  ein  häufigeres 
ladnim,  als  ihm  »u  Theü  zu  toerden  scheinJ^*'  Damer),  fX.  Thomassin,  dog- 
ita  theologica,  Par.  1684 — 89.  -fLud.  Dumesnil,  doctnna  et  disciplina  eccle- 
Kf  ez  ipais  verbis  SS.  codd.  concc.  PP.  et  genuinorum  monumentorum  sec. 
riem  temporis  digesta,  Ck>l.  1730.  IV.  f.  Jo.  Forbesius  a  Corse,  instructiones 
storico-theologicae ,  de  doctrina  christiana  et  vario  rerum  statu  ortisque  erro- 
tHU  et  controversüs  etc.  Amst.  1645.  f.  Gen.  1699.  und  in  dessen  operibus, 
out.  1703.  n.  f.  (Bd.  2).  Das  Werk  hat  die  Absicht,  die  Uebereinstimmung 
sr  protestantischen  Lehre  mit  den  Aussprüchen  der  altem  Väter  zu  beweisen 
CHindeis  gegen  Bellarmin).  —  Auch  enthalten  die  verschiedenen  loci  von 
komute,  HuUerj  Quenstedl,  Baier,  besonders  von  Joh.  Oerhardy  vielen  histo- 
when  Stoff:  J.  Gerhard,  loci  theoll.  (Ausg.  von  Cotta)  Tüb.  1762—98.  XXn. 

Uebergänge  zur  besondem  dogmenhistorischen  Behandlung  bilden:  Lor. 
änkartlf  introductio  in  historiam  praeeipuorum  dogmatum,  Jen.  1795.  4.,  und 
.  S.  Baumgarten,  evangelische  Glaubenslehre,  Halle  1759.  60.  4.  (nämlich  die 
)en  angeführte  Vorrede  dazu  von  Semler). 

*  Hand-  und  Lehrbücher  der  Dogmengeschichte:  S.  G,  Lange, 
isführliche  Geschichte  der  Dogmen,  Lpz.  1 796.  (unvollendet).  —  J.  CK.  Wun- 
imann,  Geschichte  der  christlichen  Glaubenslehren  vom  Zeitalter  des  Athana- 
OS  bis  Gregor  den  Gr.  1.  u.  2.  Theü.  Lpz.  1798.  99.  (fragmentarisch).  —  *W. 
Taucher,  Handbuch  der  christlichen  Dogmengeschichte,  Marb.  Bd.  I.  u.  U. 
'97.  (3.  unveränd.  Aufl.  1817.  18.)  Bd.  IH.  1802.  1804.  Bd.  IV.  1809.  (blos  bis 
im  Jahr  604),  die  erste  pragmatische  Darstellung  der  Dogmengeschichte.  — 
tssMen  Lehrbuch  der  christlichen  Dogmengeschichte,  ebend.  1812.  1819;  3. 
ofl.  mit  Belegen  aus  den  Quellenschriften,  Ergänzungen  der  Litteratur,  histo- 
ichen  Notizen  und  Fortsetzungen  versehen  von  ^ Dan.  von  Colin,  1.  Hälfte 
usel  1S32;  2.  Hälfte  ebend.  1834  (von  Hupfeld)\  2.  Hälfte  2.  Abth.  (auch  u. 

T.:  Lehrbuch  der  christlichen  Dogmengeschichte  von  der  Reformationszeit 
B  auf  unsere  Tage)  von  Ch.  Gotth.  Neudecker,  ebend.  1838.  8.  —  Friedr. 
fünier,  Handbuch  der  ältesten  christlichen  Doginengeschichte,  aus  dem  Dan. 
m  Evers.  1.  Th.  Gott.  1802.  8.  (unvollendet).  —  *J.  Ch.  W.  Augtisti,  Lehr- 
ich der  christlichen  Dogmengeschichte,  Lpz.  1805.  4.  Aufl.  1835.  —  L.  Bert- 
Mij  Handbuch  der  Dogmengeschichte ,  herausg.  von  Veit  Engelhartlt,  Erl. 
\22.  23.  n.  8.  —  F.  A.  Ruperti,  Geschichte  der  Dogmen,  oder  Darstellung 
ir  Glaubenslehre  des  Christenthums  von  seiner  Stiftung  bis  auf  die  neueren 
»iten,  insbesondere  für  Studierende  der  Theologie  und  zu  ihrer  Vorbereitung 
d  ihre  Prüfung,  Berlin  1831.  —  *L.  F.  O.  Baumgarten-Crusius ,   Lehrbuch 
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der  christlichen  Dogmengeschichte,  Jena  1832.  IL  8.  —  C,  G.  H.  LuUMy  Ge- 
schichte der  christlichen  Dogmen  in  pragmatischer  Entwickelung,  Heimat.  1834. 
1.  Th.  —  t^-  Klee,  Lehrbuch  der  DG.  1.  Bd.  Main«  1837.  2.  Bd.  183a  — 
•/.  G.  V.  Efi§elhardt,  Dogmengeschichte,  Neust.  1839.  n.  8.  —  ^Karl  3faMr, 
Lehrbuch  der  Dogmengeschichte  fiir  akademische  Vorlesungen ,  Giessen  1839. 
8.  —  *  Batungarten-Cnisiiis ,  Compendium  der  christlichen  Dogmengeachichte, 
Lpz.  L  1S40.  II.  1846.  (herausg.  von  Hase).  —  *  F.  Ch.  Baur,  Lehrlmch  der 
christlichen  Dogmengeschichte,  Stuttg.  (1849.)  1858.  —  Karl  Beckj  Lehrb.  der 
Christi.  DG.  (Weimar  1848.)  Tübingen  1864.  —  L,  Noack,  die  christL  Dog^ 
mengeschichte  nach  ihrem  organischen  Entwicklungsgänge,  Erlang.  1853.  2. 
Aufl.  1856.  —  *J.  C.  L.  Giesder,  Dogmengeschichte,  aus  seinem  NachlsMe 
herausg.  von  E.  R.  Redepenning,  Bonn  1855. —  *Ä.  Neamder,  christliche  Dog- 
mengeschichte, herausg.  von  J.  L,  Jacobi.  1.  Th.  Berlin  1857.  —  H.  Schmidt 
Lehrbuch  der  Dogmengeschichte,  Nördlingen  1860.  —  K.  F.  A,  Kahniat  der 
Kirchenglaube,  historisch-genetisch  dargestellt,  Leipz.  1864.  (2.  Bd.  der  Dog- 
matik.)  —  *F  Ch.  Baur,  Vorlesungen  über  die  christliche  Dogmengeschichte.  L 
1.  herausg.  von  Ferd.  Fried.  BauTy  Leipz.  1865. 

Tabellen:  K.  R.  Hagenback,  tabellarische  Uebeniicht  der  DG.  bin  aaf  die  Reformatloii, 
Basel  1828.  4.  —  Karl  Vorländer  ,  tabelL-übenichtl.  Darstell anft  der  DO.  nach  Neanden 
doinnenereschichtl.  Vorlesungen.  Per.  I.  Hamburg  1835.  Per.  II.  1837.  Per.  III.  a.  IV.  1855. 
(HoUKnd.  Bearbeitung,  Amsterdam  1850.  4.)  K.  Reck,  Zeittafeln  fQr  die  DQ.  mit  KBckdehl 
auf  Kirchen-  n.  Culturgeschivhte,  TObin^'en  1864. 

B  Ausführlichere  neuere  Werke  über  Kirchengeschichte,  mit 
Einschluss  dogmenhistorischer  Darstellung  und  Untersu- 
chung: J.  M.  Schröckhf  christl.  Rirchengeschichte,  Leipz.  1768 — 1804.  XXXV. 
8.;  seit  der  Ref.  (mit  Forts,  von  Tzschirner)  1804—1810.  X.  8.  —  Henhe^  alt 
gemeine  Geschichte  der  christlichen  Kirche  nach  der  Zeitfolge ,  Braansehw. 
1788  S.  fortges.  von  Vater,  IX.  (in  verschiedenen  Ausgaben).  —  J,  E.  Ck. 
Schmidty  Handbuch  der  christlichen  Kirchengeschichte,  Giessen  und  DaimatadC 
1801  ff.  VI.  (2.  Aufl.  1825—27.)  VII.  Bd.  von  Retiberg,  1834.  —  *  Aug.  Neamder, 
allgemeine  Geschichte  der  christlichen  Religion  und  Kirche',  Hamb.  1825-— 45. 
VI.  (die  beiden  ersten  Bände  in  3  Abtheilungen);  3.  (wohlfeile)  Aufl.  in  Dl 
Bdn.  mit  Vorr.  von  Uhlmann,  Gotha  1856.  —  *Z».  Gieseler,  Lehrbuch  derKir- 
chengesch.  Bonn  1824—44.  (I.  u.  2.  Bds.  1.  Abth.  3.  Aufl.  1831 ;  2.  Bds.  1 
Abth.  3.  Aufl.  1832,  3.  Abth.  1829,  4.  Abth.  1835;  3.  Bds.  1.  Abth.  1840;  4. 
Aufl.  des  1.  Bds.  1S44.)  —  K.  Hase,  Lehrb.  der  KG.,  Lpz.  1833.  8.  Aufl.  1858. 

—  H.  E.  F.  Guericke,  Handb.  der  allgemeinen  KG.,  Halle  1833.  9.  Aufl.  1866. 
ni.  —  Schleiermacher,  Geschichte  der  christlichen  Kirche  (von  Bannelt),  Ber- 
lin 1840.  —  A.  F.  G/rörer,  allgemeine  Kirchengeschichte,  Stuttg.  1841—46.  IV. 

—  Ch.  W.  Niedner,  Geschichte  der  christl.  Kirche,  Lpz.  1846.  —  J.  H,  KwriM, 
Lehrb.  der  KG.,  Mitau  1840.  4.  Aufl.  1860.  —  ♦PÄ.  G.  A.  Fricke,  Lehrb.  der 
KG.,  Lpz.  1850.  —  F.  R.  Hasse,  Kirchengeschichte,  herausg.  von  A.  Sohier. 
Leipz.  1864.  HI. — J.  H  A.  Ebrard,  Handbuch  der  christlichen  Kirchen-  u.  Dog^ 
mengeschichte  für  Prediger  u.  Studierende,  Erlangen  1865.  —  Auch  Baut's  kir- 
chen-historischc  Werke  sind  grossentheils  für  die  DG.  von  besonderm  Werth. 
(Vgl.  die  weitere  Litt.  —  auch  der  katholischen:  Ritter,  Lochercr,  Alzog,  An- 
negaru  —  in  der  Enc.  S.  229  ff.) 

Tabellen  von   VtUer,  Möller,  Schöne,  Fiedler,  J^nge,  Dam,  Douai. 

Ueber  einzelne  Perioden:  a)  filr  die  ältere  Zeit:  Moshcmii  commentarins 
de  rebus  Christianorum  ante  Constantinum  M.  Helmstad.  1753.  4.  A.  F,  G/rö- 
reTj  das  Jahrhundert  des  Heils,  Stuttg.  1838.  —  sowie  die  Arbeiten  von  Tkiersekj 
Bautngarten,  J,  P,  Lange,  Schaff,  Bunsen,  Volkmar,  Hilgenfelt^  Batir  u.  seiner 
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Sdmle.  —  b)  für  das  MiUddÜer  (bes.  für  die  Scholastik) :  J,  B.  BoMuet^  Ein- 
Jatang  in  die  allgemeine  Greschichte  der  Welt  bis  auf  Kaiser  Karl  den  Gr., 
obenetzt  und  mit  einem  Anhange  historisch-kritischer  Abhandlungen  vermehrt 
fOB  Joh.  Andr.  Cnuner,  Lpz.  1757—86.  VII.  8.  üebenveg  (§.  7).  —  c)  ßir  das 
Ztiiaiter  der  Reformation  (nächst  den  Keformationsgeschichten  selbst):  «7.  G. 
flämekj  Greschichte  der  Entstehung,  der  Veränderungen  und  Bildung  unseres 
IRoCertazitischen  Lehrbegriffs,  von  Anfang  der  Reformation  bis  zur  Einführung 
dar  Concordienfonnel,  2.  Ausg.  Lpz.  1791— 1800.  VI.  Vgl.  unten  §.  212.  219.  — 
<Oydr  die  neuere  Zeit:  Planck^  Geschichte  der  prot.  Theologie  von  der  Con- 
ondieiilbmiel  an  bis  in  die  Mitte  des  18.  Jahrh.  Grött.  1831.  8.  —  Vgl.  J.  O. 
Waldkj  histor.  u.  theolog.  Einleitung  in  die  Religionsstreitigkeiten  in  und  ausser- 
halb der  lutherischen  Kirche,  Jena  1733.  X.  8.  Die  weitere  Litteratur  s.  unten 
n  |.  272  ff. 

*  Die  Monographien  werden  an  ihrem  Orte  angezeigt  werden.  —  Ausfuhr- 
Bdwre  Darstellungen  der  Lehre  einzelner  Kirchenväter  in  den  §.  14,  1  ange- 
fibrten  Werken. 

*  Dogmatische  Werke,  die  auf  Dogmengeschichte  Rücksicht 
aehmen  oder  sie  mit  behandeln:  G.J,  Seiler^  Theologia  dogmatico-polemica, 
em  eompendio  historiae  dogmatum,  ed.  3.  Erl.  1789.  8.  —  J.  F,  Grüner  ^  in- 
ilititioniim  theologiae  dogmaticae  lib.  III.  Hai.  1777.  8.  —  J.  Ch,  Döderlein, 
invitatio  theologi  christiani  in  capitibus  religionis  theoreticis,  ed.  6.  Alt.  1797. 
n.  8.   —    C  Fr.  Stäudlin,   Lehrbuch    de^  Dogmatik  und  Dogmengeschichte, 

(1801.  1809)  1822.  8.  —  J,  A.  L,  Wegacheider,  institutiones  theol. 
dogmaticae,  addita  singulorum  dogmatum  hbtoria  et  censura,  Hai.  1815; 
ed.  8.  1844.  —  ^  A.  G,  Bretechneidery  Handbuch  der  Dogmatik  der  evangel. 
Kirelie,  Lpz.  1814  ff.  \l.  8.  4.  Aufl.  1838.  Dessen  Versuch  einer  systemat.  Ent- 
wicklung aller  in  der  Dogmatik  vorkommenden  Begriffe,  nach  den  symbol.  BB. 
der  Inth.  Kirche,  neue  Aufl.  Lpz.  1841.  —  *Knrl  Hase,  Lehrbuch  der  evangel. 
Dogmatik,  Stuttg.  1826.  8.  (4.  Aufl.  Lpz.  1842.)  —  *  Dessen  Gnosis  oder  evang. 
Glaubenslehre  für  die  Gebildeten  in  der  Gemeinde,  wissenschaftlich  dargestellt, 
Lpz.  1S27 — 29.  3  Bde.  —  J.  D.  F.  Strauss,  die  christliche  Glaubenslehre  in  ihrer 
geschichti.  Entwicklung  und  im  Kampfe  mit  der  niodemen  Wissenschaft,  Tüb. 
IS40.  n.  —  C%.  E.  Weisse  y  philosophische  Dogmatik  oder  Pliilosophie  des 
Christen thums,  Jjcipz.  1855  (§.  180 — 247). —  Für  Geschichte  des  protestantischen 
Lekrbegriffs:  *  W.  M.L.  de  Wette,  Dogmatik  der  evangelisch-lutherischen  Kirche 
nach  den  symbolischen  Büchern  und  den  altem  Dogmatikern  (als  2.  Th.  des 
Lehrb.  d.  chnstl.  Dogmatik),  2.  Aufl.  Berlin  1821.  FA.  Klein,  Darstellung 
des  dogmatischen^Systems  der  evangel. -protost.  Kirche,  Jena  1822;  3.  umgearb. 
Ausg.  von  Lobegott  Lange^  ebeud.  1840.  *  Hase,  Hutterus  redivivus,  oder  Dog- 
matik der  evangelisch-lutherischen  Kirche,  9.  Aufl.  Lpz.  1S5S.  AI.  Schweizer, 
die  Glaubenslehre  der  evang. -ref.  Kirche,  dargestellt  und  aus  den  Quellen  be- 
legt, 1.  Bd.  Zur.  1844.  D.  Schenkel,  das  Wesen  des  Protestantismus  aus  den 
Quellen  des  Rcformationszeitalters  dargestellt,  Schaffli.  1846 — 51. 111.  H.  Schmid, 
die  Dogmatik  der  evangelisch  -  lutherischen  Kirche,  4.  Aufl.  Fkft.  1S58.  H. 
Hfppe,  Dogmatik  des  deutschen  Protestantismus  im  sechzehnten  Jahrhundert. 
EQ.  Gotha  1S57.  K.  F.  A.  Kahnis,  lutherische  Dogmatik,  historisch -genetisch 
dargestellt,  Lpz.  1863.  64.  (s.  oben  unter  4).  —  Geschichte  der  Dogma- 
tik: Ch.  G.  Heinrich,  Versuch  einer  Geschichte  der  verschiedenen  Lchrartcn 
der  christl.  Glaubenswahrheiten  und  der  merkwürdigatc^n  Systeme  und  Compen- 
di^n  derselben,  von  Christo  bis  auf  unsere  Zeiten,  Lpz.  1790.  J.  H.  Schicke- 
danZj  X'enuch  einer  Geschichte  der  christl.  Glaubenslehre,  Braunschweig  1827. 
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Hemnann,  Geschichte  der  prot.  Dogmatik  von  Melanchthon  bis  Schleiermadier, 
Lpz.  1842.  Gaas,  Geschichte  der  prot.  Dogmatik,  Berlin  1854—62.  m.  Flügge 
und  Stäudlifi,  Gesch.  der  theologischen  Wissenschaften. 

8  K  F.  Stäudlin,  Geschichte  der  Sittenlehre  Jesu.  III.  Gott.  1799—1811 
*de  Wette,  christliche  Sittenlehre,  Berlin  1819—23.  HI.  8.  Deseen  kSamorm 
Compendium:  Lehrbuch  der  christlichen  Sittenlehre  und  der  Geschichte  der- 
selben, Berlin  1833.  8. 

9  Vgl.  oben  zu  §.  13  Note  1,  u.  §.  4  (über  die  Bedeutung  der  S.).  ♦PAÄ 
MarJieineke,  christliche  SymboUk,  oder  historisch-kritische  und  dogmati8ch-coi&> 
parative  Darstellung  des  katholischen,  lutherischen,  refonnirten  und  aociniaiii- 
sehen  Lehrbegriffs,  Heidelb.  Th.  I.  Bd.  1.  2.  1810.  Bd.  3.  1813.  (auch  u.  d.  T.: 
das  System  des  Ratholicismus) ;  neue  Ausg.  von  Matthiea  u.  VcUkej  Berlin  1848. 
Desselben  institutiones  syinbolicae,  doctrinam  Catholicorum,  Protestantinm,  So- 
cinianorum,  ecclesiae  graecae  minorumque  societatum  christ  summam  et  discri- 
mina  exhibentes,  Berol.  1812;  ed.  3.  1830.  Herb.  Marsh,  yergleichende  Dar- 
stellung der  prot.-engl.  u.  röm.-kath.  ELirche,  oder  Prüfung  de«  Protestantimiis 
u.  Ratholicismus  u.  s.  w.,  a.  d.  Engl.  m.  Anm.  von  «7.  C.  Schreäer,  Sulzb. 
1821.  8.  *  B.  Winer,  comparative  Darstellung  des  Lehrbegriffs  der  yenchiede- 
nen  christlichen  Kirchenparteien,  nebst  vollständigen  Belegen  aus  den  symbo- 
lischen Schriften  derselben  in  der  Ursprache  (mit  angehängten  Tabellen),  Lpi. 
1824.  4.  Neue  Aufl.  1837.  fJ.  A.  Mäkler,  Symbolik,  oder  Darstellung  der  dog- 
matischen Gegensätze  der  Katholiken  und  Protestanten,  nach  ihren  Öffentlichem 
Bekenntnissschriften,  Mainz  1832;  6.  Aufl.  1843.  8.  Dagegen:  Ferd,  Chr,  Bawr^ 
Gegensatz  des  Katholicismus  und  Protestantismus  nach  den  Prindpien  n. 
Hauptdogmeu  der  beiden  Lehrbegriffe  (Tüb.  1833.  8.)  u.  K.  Imm.  Nit»8ch^  pro* 
test.  Beantwort.  der  Symbolik  Möhlers;  wogegen  wieder:  Mäkler,  neue  Unter- 
suchung der  Lehrgegensätee  zwischen  den  Katholiken  und  Protestanten  (Maini 
1834.  35.  7.  Ausg.  1864.  8.;  und  dann  abermals:  Baiir,  Erwiderung  auf  If öli- 
lers  neueste  Polemik  u.  s.  w.  Tüb.  1834.  8.  —  Ed.  KäUner,  Symbolik  aller 
christl.  Confessionen,  1.  Bd.:  Symbolik  der  luth.  Kirche,  Hamb.  1837;  2.  Bd.: 
Symb.  d.  röm.  Kirche,  1844.  H.  E.  F.  Guericke,  allgem.  christ.  S3rmbolik  vom 
luth.-kirchl.  Standpunkte,  Lpz.  1839;  3.  Aufl.  1861.  (Ausgaben  der  symb.  Ba- 
cher vgl.  §.  13,  1.)  H.  W.  J.  Tkiersch,  Vorlesungen  über  Katholiciamoi  iL 
Protestautismus,  Erl.  1845.  II.  2.  Aufl.  1848.  A.  H.  Baier,  Symbolik  der  christL 
Confessionen  u.  Religionsparteien,  1.  Th. :  Symbolik  der  römisch-kathoL  Kirdie, 
Greifsw.  1854.  MaUkes,  comparative  Symbolik  aller  christl.  Confessionen,  Lpi. 
1854.  JV.  Hofmann,  Symbolik  oder  System.  Darstellung  der  symb.  Lehrbegiiffb 
der  verschiedenen  christl.  Kirchen  u.  namhaften  Secten,  Lp^  1857.  '\Hügmr$^ 
symbolische  Theologie  oder  Lehrgegensätze  der  Katholiken  u.  Protestanten, 
Bonn  1841.  K.  Hase,  Handbuch  der  protest.  Polemik,  Leipzig  1862.  A,  Ntem- 
der,  Ratholicismus  u.  Protestantismus,  herausg.  von  Messner,  Berlin  1863. 


ERSTE  PERIODE. 


Vom  apostolisclieii  Zeitalter  bis  auf  den  Tod  des 

Origenes,  70 — 254. 


Die  Zeit  der  Apologetik. 


A.  Allgemeine  Dogmengeschichte  der  ersten  Periode. 

§.  17. 

Christus  und  das  Christenthum, 

Lttb«n  J«ca  flb«rhMipt  Tgl.  die  Utern  Harmonien  und  die  ueaem  Be*rbeitungon  von 
Jf«M  (nenaete  Aafl.  1865),  Faulut ,  Strausi  und  (in  Beziehung  auf  LeUtern)  Weitiff 
WUk9,  fKuku ,  TkeiU ,  Umgt,  Kbrard  n.  s.  f.  Sodann  seit  1863 :  da«  Leben  Jeaa 
m ,  die  nene  Bearbeitung  de«  Lebens  Jesu  von  SirausSf  das  Charakterbild  Jesu 
von  Stktuk€l,  das  ron  Rütenlek  herausgegebene  Leb.  J.  von  Sekleiermacker,  n.  die  durch  Renan, 
■  o.  Sehenkel  herrorgenifenen  Gegenschriften,  die  Jedoch  alle  weniger  das  Dogma- 
,  als  das  historisch  Thatsichllche  beschlagen  u.  daher  zur  Dogmengeschichte  nur 
IndlreeC«  Beaiehong  haben,  lieber  die  näher  der  Dogmengeschichte  zu  Grunde  liegende 
Seit«  dieses  Lebens,  das  Apologetisch-Doermatische :  (Reinhard)  Versuch  über  den 
den  der  Stifter  der  christlichen  Religion  anm  Boston  der  Menschheit  entwarf,  Wittenb. 
ITSi  ;  Tennehrte  Aasgabe  Ton  Heubner,  Wittenb.  1830.  (zun&chst  gegen  die  Wolfenb.  Frag, 
■•ato).  */.  G.  Berdetf  Tom  Erlöser  der  Menschen,  nach  den  drei  ersten  Erangellen,  Riga 
ms.  Derttthe,  vom  Sohne  Gottes,  der  Welt  Heiland,  nach  Johannes,  ebend.  1797.  (vgl. 
Werke  xur  Religion  und  Theologie  Bd.  XI.  oder  chrirttlicho  Schriften  1.  Th.t.  Ch.  F. 
Bikm§,  die  Religion  Jesu  Christi  aus  ihren  Urkunden  dargestellt,  Hallo  1825.  27.  *r//maiifi, 
lb«r  die  SflndloAlgkeit  Jesu,  in  den  Stnd.  u.  Krit.  182S.  1.  Heft;  2.  Abdruck  Hamb.  1833, 
4.  Aoli.  1842.  Detten:  Was  setzt  dio  Stiftung  der  chrUtlichon  Kirche  durch  einen  Gekreu- 
zigten voraus?  Stud.  u.  Kr.  1832.  3.  S.  579—596.  und  wiodor  abgedruckt  in  der  Schrift: 
Historisch  oder  mythisch  ?  Beiträge  zur  Beantwortung  der  gegenwärtigen  Lebennfrage  der 
Theologie,  Hamh.  1838.  Ch.  F.  Frituche ,  de  avafuxqxrjoif  Jesu  Christi  comraentationes 
IV  (abgedruckt  in  Fritzschiorum  opuscula  academica,  LipH.  1S38.  p.  48  ss.).  *.i/fx.  Sekwei- 
ter,  Aber  die  Dignit&t  des  Religionsstiftera ,  in  den  Studien  und  Kritiken  1834.  F.  Lücke, 
zwei  Programme  Cgegen  Hase) :  Ezaminatur,  quae  spcciosius  nupor  comraendata  est  sententia 
de  mntato  per  eveuta  adeoque  seusim  emendato  ChriHti  consilio,  Göttint;.  1831.4.  Dagegen 
wieder:  Ifasr,  StreiUchrtflen,  Lpz.  1834.  —  Strausi  und  seine  Gegner  (Litter.  b.  Tkeiie  a. 
a.  O.  u.  anderwärts).  G.  Volkmar^  die  Religion  Jesu  u.  ihre  erste  Entwicklung  nach  dem 
gegenwärtigen  Stande  der  Wissenschaft,  Leipz.  1857.  —  In  Beziehung  auf  die  neuesten  Ver- 
handlungen aber  das  Leben  Jesu :  *  Tkeod.  Keim,  der  geschichtliche  Christus  ;  drei  Reden 
mitRackaicht  auf  die  nenosten  Werke.    Zürich  1865. 

Mit  dem  Eintritt  des  Erlösers  in  die  Menschheit  und  des  Chri- 
stenthums  in  die  Welt  ist  der  Stoff  zur  christlichen  Dogmenge- 
schichte bereits  vollständig  im  Keim  gegeben.  Die  gesunde  Ent- 
faltung dieses  Keimes  ist  als  die  positive^  und  die  Abwehr  aller 
fremdartigen  Ansätze  und  Einflüsse  als  die  negative  Aufgabe  aller 
weitern  Lehrbestimmungen  zu  fassen.  Dass  Jesus  Christus  im 
Verhältniss  zur  Vergangenheit  ^  etwas  NeueS;  Ursprüngliches^  mit- 
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hin  eine  Offenbarung;  und  im  Blick  auf  die  Zukunft  ein  in  der 
Idee  schon  Vollendetes,  keiner  Berichtigung  und  Verbesserung  Be- 
dürftiges^ ans  Licht  brachte,  ist  somit  ein  apologetisches  Axiom, 
das  wir  an  die  Spitze  der  Dogmengeschichte  zu  stellen  berechtigt 
sind,  und  wonach  wir  jede  Erscheinung  in  derselben  zu  messen 
haben.  Wir  können  daher  auch  nicht  die  Lehre  trennen  von  der 
Person,  denn  das  eigen thümliche ,  ungetrübte  Verhältniss,  in  dem 
Christus  als  der  Sohn  Gottes  zum  himmlischen  Vater  stand ,  die 
Entschiedenheit,  womit  er  von  diesem  Verhältniss  zeugte,  und  die 
geistig-sittliche  Umwandlung,  die  von  ihm  aus  als  dem  Erlöser 
über  die  Menschheit  sich  verbreiten  sollte,  bildet  den  Kern  und 
Mittelpunkt  seiner  Lehre,  welche  ihrem  Wesen  nach  zwar  noch 
kein  in  schon  fertigen  Begriffen  beschlossenes  System,  wohl  aber 
die  Bezeugung  einer  religiös-sittlichen  Thatsache  ist,  deren  frohe 
Botschaft  {svayyikiov ,  xtJQvyfia)  an  Alle  ergehen  sollte  zu  ihrem 
Heil,  auf  die  Bedingung  des  Glaubens  und  die  Bereitwilligkeit  der 
Lebenserneuerung  und  Sinnesänderung  hin.  Jesus  ist  nicht  der 
Anfanger  einer  Dogmatik,  wohl  aber  der  Anfanger  und  Vollender 
des  Glaubens  (Hebr.  12,  2),  nicht  Stifter  einer  Schule,  sondern  Re- 
ligionsstifter und  Kirchenstifter  im  eminentesten  Sinne  des  Wortes, 
weshalb  er  denn  auch  keine  in  wissenschaftliche  Form  gefasBten 
Dogmen,  sondern  göttliches  Wort  in  einfach  menschlicher,  volks- 
thümlicher  Weise,  meist  in  Bildern  und  Sprüchen  vortrug.  Diese 
finden  wir  niedergelegt  in  den  kanonischen  Evangelien,  doch  in 
auffallend  verschiednerer  Form  bei  Johannes  als  bei  den  Synopti- 
kern^. Den  eigenthümlichen  Gehalt  der  Lehre  Jesu  zu  ermitteln 
und  ihn  auf  gewisse  Grundvorstellungen,  auf  ein  einheitliches  Prin- 
cip  zurückzufuhren,  ist  eine  Aufgabe,  in  welche  die  evangelische 
Schrifterklänmg,  das  Leben  Jesu,  die  Apologetik  und  die  biblische 
Dogmatik  sich  zu  theilen  haben. 

^  jyDas  Ami  des  Erlösers  war  nicht  Vortrag  des  Dogma's,  Aufstellung  einer 
dogmatischen  Lehrformelf  sondern  SMstdarsteUung^  Offenbarung  seiner  Einheit 
mit  dem  Vater.  Seine  Person  war  Thatsache^  nicht  Begriff}*'  Schwegler^  Mon- 
tanismus  S.  3.  Allerdings  schloss  sich  Jesus  auch  an  Vorhandenes  an,  nament- 
lich an  den  Mosaismus  in  der  Lehre  von  einem  Gott,  auch  wohl  an  die  herr- 
schenden Zcitvorstellungen  und  Zeiterwartungen  in  der  Lehre  von  den  Engeln, 
dem  Reiche  Grottes  u.  s.  f.  Aber  es  hiesse  sein  Werk  zu  eng  fassen,  wenn 
man  in  ihm  blos  den  Reformator  des  Judenthums  sehen  und  ihn  am  Ende 
selbst  zum  Ebioniten  machen  wollte;  s.  Schwegler,  das  nachapostolische  SSeit- 
alter,  S.  89  ff.  (das  Urchristenthum).  Vgl.  übrigens  über  die  Stellung  der  DG. 
zu  der  Lehre  Jesu  und  der  App.  Domer,  Entwicklungsgeschichte  der  Lehre 
von  der  Person  Christi,  I.  1.  S.  68.  Gieselrr,  DG.  S.  4  u.  S.  29  ff.  Baur  S.  140. 

>  Eine  Perfectibilität  des  Christenthums  ist  von  dem  christlichen  Standpunkte 
ans  nicht  gedenkbar,  wenn  darunter  eine  Erweiterung  oder  VervoUkommnong 
der  Idee  soll  ventanden  werden ,  denn  diese  ist  eine  in  sich  abgeachlowiene 
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md  sogleich  yerwirklichte  durch  die  ErBcheinung  des  Gottmenschen;  daher 
iit  inch  innerhalb  der  Dogmengeschichte  kein  Kaum  für  eine  über  das  Chri- 
itenthum  des  Stifters  hinausgehende  neue  Offenbarung.  (Vgl.  den  seit  Strauss 
tmgteu  Streit  in  Beziehung  darauf,  ob  und  inwiefern  in  einem  Einzelwesen 
dis  reiigiäae  Leben j  doch  eben  nur  dieses  zunächst,  vollendet  zu  denken  sei?) 
*  Wie  weit  schon  die  synoptischen  Berichte  in  ihren  Mittheilungen  der  Lehr- 
TQrtzige  Jesu  von  einander  abweichen  und  wie  diese  Verschiedenheit  wieder 
imininenhänge  mit  der  Frage  nach  der  Priorität  des  Matthäus  oder  des  Mar- 
eai,  kt  anderwärts  zu  erörtern.  Ebenso  muss  die  wichtige  Untersuchung  über 
denUnprung  des  4.  Eyangeliums  einstweilen  für  uns  eine  offene  Frage  bleiben. 
So  Tiel  können  wir  immer  als  Sicheres  aufnehmen :  In  den  Synoptikern  zeigt 
äefa  uns  mehr  dodrina  ClirisH^  in  Joh.  mehr  doctrina  de  Christo:  daher  der 
Yoaag  der  Objectivität  auf  Seiten  der  Synoptiker.  Wenn  indess  auch  eine 
nbjectiTe  FSrbuitg  von  Seiten  des  vierten  Evangelisten  in  der  Auffassung  und 
WiedererKähhmg  der  Beden  Jesu  zugegeben  werden  muss,  so  ist  damit  noch 
wiA  die  Glautncürdigkeit  des  Berichts  und  die  religiöse  Wctlirheit  des  Bütge- 
tkflten  in  Zweifel  gezogen;  vgl.  Ebrardj  das  Ev.  Joh.  Zürich  1845.  Wie  sehr 
fliigenB  auch  bei  den  Synoptikern  die  göttliche  Würde  Christi  heraustrete, 
liegt  fSr  jeden  anbe£uigenen  Leser  zu  Tage ;  s.  Domer  a.  a.  O.  S.  79  ff. 

§.  18. 
Die  Apostel. 

*fi—iir.  GMeUehte  der  Pflansong  und  Leitung  der  christlichen  Kirche  darch  die  Apostel, 
BC  n.  6.  Abschnitt.  G.  Ck,  R.  Mattko/ei,  der  Religionsglaabe  der  Apostel  Jesu  nach  seinem 
Unprang«  und  Werthe,  1.  Bd.  Otftt.  1826.  8.  Ck.  F.  Bölme ,  die  Religion  der  Apostel  Jesu 
Christi  mos  ihren  Urkunden  dargestellt,  Halle  1829.  —  Kkuker,  Johannes,  Petrus  und  Pau- 
Ina,  Kigm  1785.  J.  Ck.  E.  Sckmidj  disserUtt.  II  de  thcologla  Joannls  Apoatoli,  Jon.  1801. 
*L.  Vtterif  Entwicklung  des  panlinischen  Lehrbegriffs  in  seinem  Verhältniss  zur  biblischen 
Dogmaük  des  N.Tost.  Zttrlch  1824.  29.  31.  32.  .i.  F,  Dähne,  EntvTicklung  dos  paullniächon 
Lehrbegriffs,  Halle  1835.  Ferd.  Baur,  der  Apostel  Paulus,  Tüb.  1845.  Frommann ,  der  jo- 
haaaeiscbe  Lehrbegriff  in  seinem  Verhältniss  zur  gesammten  biblisch-christlichen  Lehre, 
Lps.  1839.  8.  h.  H.  Köitlinj  der  Lchrbegriff  dos  Evaniroliums  und  der  Briefe  Joh.  und  die 
verwandten  neutestameutlichen  Lchrbefcriffe,  Uerlin  1843.  W.  Steiger ^  der  erste  Brief  Petri, 
mit  Berficksichtigung  des  ganzen  biblischen  Lehrbogriffs,  Berlin  1832.  —  Im  Ganzen  :  Zrl- 
Itr ,  Aphorismen  Über  Christen thum ,  Urchristonthum  und  Unchristonthum  ,  in  Schweglors 
JahrbQchem  der  Gegenwart  1844  (Juni).  *  A.  Schwegler  ^  das  nachapostolischo  Zeitalter, 
Tfib.  1846.  I.  W,  0.  Diftleiny  das  Urchristenthuro,  eine  Beleuchtung  der  von  der  Schule  des 
Dr.  Baur  in  Tübingen  über  das  apostolische  Zeitalter  aufgestellten  Vermuthuugen ,  Halle 
1845.  *  Dorner  a.  a.  O.  Sckiregler  y  Apologetisches  und  Polemisches  (gegen  Domer)  in 
Zelters  Jahrbfichom  1846.  V  ,  1  ff .  Pianck^  Judonthum  u.  Urchristonthum,  ebend.  1847.  S. 
258  ff.  il'  W'  J.  Thteneh ,  die  Kirche  im  apostolischen  Zeitalter  u.  die  Eutsiohung  der 
neutestamentlichen  Schriften,  Frankft.  1852.  Baumgarten ,  die  Apostelgeschichte  oder  der 
Entwicklungsgang  der  Kirche  von  Jerusalem  bis  Rom ,  Hallo  1852.  K.  Rem*  ,  Ilistoire  de 
la  Theologie  chretienue  au  siöcle  apostolique,  Par.  1852.  Ed.  3.  1864.  F.  Ck.  Baur  y  das 
Christeuthum  u.  die  christliche  Kirche  der  3  ersten  Jahrhunderte,  Tüb.  1853.  Lecklery  das 
apostolische  n.  das  nnchapostoHsche  Zeitalter  (gekrOnte  Preisschrift) ,  Haarlcm  1854.  2. 
Aufl.  Stattg.  1857.  Uerm.  Mettnrr,  die  Lehre  der  Apostel,  Lpz.  1856.  Baur^  DG.  8.  140  ff. 

Aach  die  ersten  Jünger  des  Herrn  trugen  zwar  so  wenig  als 
ihr  Meister  ein  dogmatisches  System  vor;  doch  da  bei  ihnen  die 
ursprüngliche  Lehre  Jesu  schon  theoretisch  durch  die  Reflexion 
und  praktisch  durch  des  Herzens  und  Lebens  Erfahrung  hindurch- 
gegangen war,  und  seine  geistige  Person  selbst  in  jedem  von  ihnen 
nieder  eine  eigenthümliche  Gestalt  gewonnen  hatte,  so  finden  wir 
bei  den  Aposteln  ^  so  weit  wir  sie  aus  ihren  Reden  und  Schriften 
kennen  ^,  bereits  die  Ansätze  zu  einem  christlichen  Lehrganzen, 
und  zwar  so,  dass,  während  Petrus  und  Jacobus  mehr  (vergleich- 
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So  blieb  allerdings  das  paulinische  Christentliuin  lange  Zeit  ein  Terboigener 
Schatz  im  Acker  der  Kirche,  bis  es  nach  seiner  ganzen  Bedeutung  im  Befor- 
matiouszeitalter  erkannt  ward.  So  ist  erst  die  neuere  Religionspbilosophie 
wieder  in  die  Tiefen  johanneischer  Anschauung  zurückgeführt  worden.  Was 
aber  endlich  den  allerdings  auffallenden  Abstand  betrifft  zwischen  der  aposto- 
lischen Zeit  und  der  (dogmatisch  minder  productiven)  nachapostolischen ,  m 
wäre  schon  das  Eintreten  einer  Zeit  der  Abspannung  auf  die  der  allseitigeii 
geistigen  Anregung  nichts  so  Unnatürliches,  und  auch  liierzu  Hessen  sich  Ana- 
logien finden  in  der  Geschichte,  z.  B.  der  Kefoniiatiou.  Ueberdies  aber  iit 
bemerkt  worden,  dass  die  Aufgabe  der  nachapostolischen  Zeit,  wenn  auch  nicht 
die  der  Dogmen-^  doch  der  Kirchen  -  bildenden  Thätigkeit  war ,  während  dazm 
mit  der  Zeit  der  Apologetik  die  eigentlich  dogma'tische  Arbeit  beginnt,  ygL 
Danier,  I.  S.  130  ff. 

§.   19. 
Zeithildung  tmtl  Philosophie. 

SouveraiHy  le  PUtonUme  d^volU,  Arnnt.  1  700  ;  deuUch  :  ttbor  den  Platonismiu  der  Kirchmvliar 
mit  Änm.  von  L<)fflor,  2.  Aufl.  1792.  Dagegen:  Art/,  de  doctoribua  veteris  ecclMiae^  ealpA 
corruptae  per  platonicas  «ontentlaB  theologiae  Uberandi«,  commentatt.  XU  (opoao.  Acadtm. 
P.  II.).  /mm.  Fichte^  de  Philosophiae  novae  platonicae  origlne,  Berol.  1818.  8.  Aek^rwimMU, 
das  ChrUtliche  Im  Plato  and  in  der  platoniticben  Philosophie,  Hamb.  1836.  F.  Bamr,  du 
Christliche  des  Platoui«inas ,  oder  Socrates  a.  Christas,  in  Tttb.  Zeitachr.  für  Theol.  W7. 
Heft  3.  A.  F.  lidAji«,  geschichtliche  Damtellnng  der  JQdisch-alezandrinlsehen  ReUgloiit- 
Philosophie,  in  2  Abthoilungen,  Hallo  1834.  C frörer ,  kritische  Geschichte  de«  Urchrtatta* 
thnius  ,  1.  Bd.  ano.h  n.  d.  T. :  Philo  und  die  alexandrinlsche  Theosophie,  2.  Th.  (r.  8l 
Stuttg.  1831.  üesi.  das  Jahrhundert  des  Heils,  2.  Abth.  Stnttg.  1836  ( xnr Qeschielite  dM 
Urchristenthums).  (irargiit  über  die  neuesten  Gegens&tzo  In  Auffassung  der  alezandriai- 
sehen  RoÜgionsphilosophie ,  Insbesondere  des  jüdischen  Alexandrlnismus ,  in  IUg«ns  Z«l^ 
schrift  far  historische  Theologie  1839.  3.  S.  1  ff.  4.  S.  1  ff.  Tennemann,  Geschichte  d.  Philo- 
sophie, Bd.  7.  ScUeiermaeker,  Geschichte  der  Philosophie,  S.  154  ff.  Rillerj  Geschieht«  der 
Philosophie,  Bd.  4.  S.  418  ff.  Baur  y  ÜG.  8.  82 ff.  242 ff.  i Huber ,  die  Philosophie  der 
Kirchenväter,  MUuchen  1859.  Uehenreg  (§.  7,  1).  M.  Sekneckenbutger ,  Vorlesungea  Aber 
neutestamentliche  Zeitgeschichte,  Frankf.  1862.  -f  Becker ,  das  philosophische  System  Pte- 
to's   In  seiner  Beziehung  zum  christlichen  Dogma,  Freiburg  1862. 

So  wenig  das  Christenthum  nach  seiner  Eigcnthümlichkeit  be- 
griffen wird;  wenn  man  es  nur  als  eine  neue  Philosophie  und  nicht 
vielmehr  als  thatsächliche  Offenbarung  des  Heils  fasst,  so  wenig 
darf  verkannt  werden  ^  dass  es  in  seinen  Denkformen  an  Vorhan- 
denes sich  anschlosS;  dieses  aber  mit  seinem  neuen  belebenden 
Geiste  durchdrang  und  es  in  sein  Eigenthum  verwandelte  \  Dies 
gilt  namentlich  von  der  alexandrinischen  Bildung;  welche  am  voll- 
ständigsten durch  Philo  repräsentirt  wird'-^  und  welche  bereits  in 
einigen  der  neutestamentlichen  Schriften;  namentlich  in  der  Logos- 
lehrC;  wenn  auch  nur  in  den  aUgemeinsten  Umrissen;  zu  Tage 
tritt  ^;  später  aber  auf  die  christliche  Speculation  einen  entschiede- 
nen Einfluss  übte^. 

1  ,,Es  ist  eine  durchaus  utütistorische  urul  itrüioltbare  Voraussetzung  ^  wetm 
man  anmmnd ,  <las  ursprüngliche  Chri^Aenthmn  sei  unphilosophisch  und  sodeam 
auch  undogmatisch  j  und  es  müsse  sich  das  Vermögen  der  Philosophie  und  der 
Ijogmenbilthmg  erst  von  der  Welt  ztdrageii  lassend*'  Lange  a.  a.  0.  S.  41. 
Wohl  aber  ist  das  geschichtlich,  dass,  ehe  das  Christenthum  eiue  neue  Philo- 
sophie aus  eigner  Lebensmacht  erzeugte,  es  sich  eben  doch  an  die  vorhande- 
nen Denkfonnen  anschloss,  und  dass  sonach  die  AA'elt  allerdings  in  dem  dog- 
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ahOdeiiden  Procefls  der  Kirche  „voraneük^^.  Vgl.  ebend.  S.  42.  u.  Oiesder^ 
^.  &  44. 

*  YgL  Oro98mann,  qnaestiones  Philoneae,  Lips.  1829.  TheUey  Ghiistiis  und 
iby  in  \¥uier*8  und  Engelhardt^s  krit  Journal,  Bd.  IX.  St.  4.  S.  385.  Schef- 
,  qomeflt.  PhOon.  Sect.  2.  p.  41  ff.  Lücke ,  Gomm.  zu  Job.  I.  S.  249.  (Das 
alare  imten  §.  41  bei  der  Logoslehre.)  Ausgaben  des  Philo :  TumebuB  (1552), 
Khel  (1613),  die  Pariser  (1640),  ♦Mangey  (1742),  Pfeiffer  (5  Voll.  Erl.  1820), 
tor  (1828—30),  bei  Tauchnitz  (Lpz.  1851  ff.).  Vgl.  den  Commentar  zu 
3o*s  Buch  de  opifieto  muneü  von  J.  G,  Müller^  Berlin  1841.  Edw,  v.  Mu- 
tf  Untervachongen  über  Philo  in  Beziehung  auf  die  der  (Petersburger)  Aka- 
nie  gehörigen  Handschriften,  1840. 

*  Was  bei  Philo  blos  eine  abstracte ,  ideale  Vorstellung  war,  tritt  im  Chii- 
idmm  als  concreie  Thatsache,  als  ein  geistig-hiBtorisches  Factum  auf  dem 
biete  des  religiösen  Lebens  heraus;  daher  „tsi  es  ebenso  unhistorisch,  den 
ijhus  der  Zeit  auf  die  äussern  Erscheinungen  und  die  didaktische  Eni- 
Mmtff  des  Evangeliums  zu  leugnen^  als  den  innem  Ursprung  und  das  wahre 
MM  desselben  aus  der  Zeit  abzuleiten^*^  Lücke  a.  a.  0.  Vgl.  Domer  a.  a. 
EinL  S.  21  ff. 

*  Vieles  von  dem,  was  man  sonst  (seit  Souverain)  unter  dem  „Piatonismus 
'  KirchenTäter^'  begriff,  ist  durch  die  neuere  Wissenschaft  darauf  reducirt 
rdeiiy  j/lass  der  allgemeine  Einfluss  des  PlaJtonismus  der  verstärktere  und 
Hwsmitre  des  gebildeten  Heidenthums  überhaupt  war^''  Baumg.-Orus.  Compend. 
i,  67.  YgL  CrieseUr^  DG.  S.  44.  So  ist  namentlich  der  Vorwurf  des  Plato- 
taamj  der  Justin  dem  M.  gemacht  wurde,  bei  näherer  Betrachtung  unhalt- 
*;  B.  Semisch  y  über  Justin  d.  M.  n.  S.  227  ff.  Begründeter  erscheint  der- 
be  gegenüber  den  alexandrinischen  Lehrern,  namentlich  dem  Origenes.  Aber 
*h  hier,  sowie  bei  dem  theilweisen  Eiufluss  des  Aristotelismus  und  Stoicis- 
s  auf  gewisse  Denkweisen  der  Zeit,  darf  man  nicht  vergessen,  dass  in  dieser 
t  yidie  Philosophie  nur  fragmentarisch  und  nur  an  der  Theologie  erscheint^*' 
Ueiermacher  a.  a.  0.  S.  154;  vgl.  auch  Reilepenning ,  Origenes  (Bonn  1841) 
.  L  S.  91  ff.    Bawr  a.  a.  0. 

§.  20. 
Glaubensregel.    Apostolisches  Symholum. 

'ktmek^n  Ursprung  und  Entwicklung  der  Orthodoxie  und  Heterodoxie  in  den  ersten  3  Jahr- 
kimd«n«n  (in  Danb  und  Grenzers  Studien,  Heidelb.  1807.  Bd.  III.  6.  96  ff.),  -f Mokier,  Ein- 
keit  der  Kirche  oder  Princip  des  Katholicismus  im  Geiste  der  Eirchenvütor  der  ersten  3 
Jakrbanderte ,  Tüb.  1825.  J.  G.  Koffttif ,  de  tribus  symbolis  diss.  III.  Amst.  1701.  fol. 
(P.  Kimf)  History  of  the  Apostles'  Creed,  vrith  critical  observations,  5.  ed.  Lond.  1738.  (lat. 
Ton  OUariut y  Lips.  1766.  Bas.  1768).  Rudelbach,  die  Bedeutung  de^  apostol.  Symbolums, 
Lpz.  1844.  j.  Slockmeper,  über  Entstehung  des  apostl.  Symbolums,  Zur.  1846.  Baur  a.  a. 
O.  8.  213. 

Noch  ehe  jedoch  mit  Hülfe  der  philosophischen  Speculation  eine 
Bsenschaftliche  Theologie  unter  der  Form  der  yvwotg  sich  aus- 
dete^  stellte  sich  der  apostolische  Glaube  als  einfache  nlarig  fest, 
d  zwar  auf  historischem  Wege,  durch  Zusammenordnimg  der  für 
«entlieh  gehaltenen  Elemente  ((rrotxcia)  des  christlichen  Glaubens. 
•«t  pflanzte  sich  das  yit^gvyfia  anooTolixov,  die  nagadooig  änoaro- 
iTf  mündlich  fort,  und  trat  dann  später  in  schriftlichen  Aufzeich- 
Dgen  hervor  K    Aus    den  verschiedenen   Taufbekenntnissen  der 

HafeBbaeli,  Dogmengesch.    5.  Aufl.  3 
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ältesten  Kirche  bildete  sich  nach  aller  Wahrscheinlichkeit  das  so- 
genannte apostolische  Symbolum,  welches,  wenn  auch  nicht  von 
den  Aposteln  herrührend;  doch  die  Grundzüge  der  apostolischen 
Ueberlieferung  in  weiten  Umrissen  bewahrte 

1  S.  die  Glaubensrcgeln  dee  Iren.  adv.  haer.  I.  c.  10  (Ghabe  c.  2).  Tert  de 
virgg.  vel.  c.  1 ;  de  praescript.  Haer.  c.  13;  adv.  Prax.  c.  2.  Orig.  de  princ. 
prooem.  §.  4.  bei  Münscher,  herauBg.  von  v.  Colin  I.  S.  16—19.  lieber  die  Be- 
deutung der  Tradition  selbst  und  ihr  Verhältuiss  zur  Schrift  vgl.  unten  §.  33 
u.  87.  lyDie  Glatibensregel  irar  nicht  durch  Interpretation  der  heiligen  8chri/' 
ten  gewonnen^  «ondem  aiut  der  in  dm  Gemeinden  fortgepflanzten  apostolieekm 
Tradition  entnommen''''  Gieseler,  DG.  S.  50. 

3  Die  Sage  vom  apost.  Ursprung  bei  Rufin.  exposit.  8}'mb.  apost  (bei  Bazon.  ; 

annal.  a.  44.  No.  14)  wurde   schon  von  Laur.  VaUa,  später  auch  von  Eramni  ; 
bezweifelt;    während  die  frühem  Protestanten,  z.  B.  die  Magd.  Cent  (Cent  I, 

I.  2.  p.  66)   ihr  noch  Glauben  schenken.     Vgl.  Baenage,  ezercitatt.  hist  crit  i 
ad  a.  44.  No.  17.    Btiddei  Isagoge  p.  441  und  die  dort  citirten  Schriften.    N&- 
andery  KG.  1,  2.  S.  535  u.  die  oben  angeführten  Werke.    Marheineke  S.  160.  ; 

■ 

§.  21. 
Häresien. 

Tk.  Ittigj  de  hacrofiiarcliis  aavt  apostolicl,  LIps.  1690.  170S.  4.  ; 

Alles ;  was  von  dem  apostolischen  Kanon  der  Lehre  sich  ent^  . 
femte;  erschien  der  Kirche  gegenüber  als  aXQsaig  (Irrlehre,  Ketse-  t 
rei)  ^  Schon  im  apostolischen  Zeitalter  finden  wir  verschiedene  •: 
Irrlehrer,  die  in  den  Schriften  des  Neuen  Testaments  selbst',  an-  e 
dere,  die  von  den  altem  Kirchenschriftstellern  erwähnt  werden', 
über  deren  Persönlichkeit  und  Lehre  jedoch  manches  noch  in  einem 
Dunkel  schwebt,  das  bei  dem  Mangel  an  sichern  historischen  Zeuf^ 
nissen  schwerlich  zur  Befriedigung  der  Wissenschaft  aufgehellt 
werden  wird. 

1  ^XQtatq  (von  at^eTa&ai)  und  axfofta  waren  ursprünglich  synonjrm  1  Cor.  ' 

II,  18.  19;  später  aber  wurde  das  erstere  für  eine  Absonderung  in  der  Leiire,  * 
letzteres  für  eine  Spaltung  gebraucht,  welche  wegen  liturgischer,  disciplinariBcher 
oder  kircheupolitischer  Meinungsverschiedenheit  entstand.  Ursprünglich  involviit  ' 
das  Wort  ttt(}(aig  keinen  Tadel:  es  ist  vox  media,  im  N.  T.  Act.  5, 17. 15, 5.  25, 5.  ^ 
Selbst  bei  kirchlichen  Schriftstellern  heisst  das  Christenthum  eine  secta  (Tert  apoL  ' 
1, 1  und  an  vielen  andern  Stellen),  und  noch  von  Constantin  wird  die  kath.  Kirche  ' 
aHQiats  genannt  (£us.  X.  c.  5).    Dagegen  steht  das  Wort  schon  Gal.  5,  20  n*  ^ 
sammen  mit  fQi^etatf  ^i/oaraofai  u.  s.  w.  vgl.  2  Petr.  2,  1  (ipfv^odt^amttÜM).  ^ 
Synonymen  sind:  htQo^i^aaxaUa  1  Tim.  1,  3.  6,  3;  \pivSfovv^oi  yvtSaif  ib.  6|  ^ 
20;    fiaratoloyta    1   Tim.  1,  G;   das  Appellativimi    altert x6g  Tit.  3,  10.      Y^  ^ 
Wetetefi,  N.  T.  II,  147.  Suicer,   Thes.  u.  d.  W.  —  Verschiedene  EtymologiflB  ^ 
des  deutschen  Wortes  „Ketzer**  (ital.  Gazzari,  ob  von  xa&nQog  oder  von  deo  i 
Chazaren  —  wie  bougre  von  den  Bulgaren?  oder  gar  von  Katze?)  vgl.  Afof-  ' 
heim,  unpart.  n.  gpründl.  Ketzergcsch.  Ilelmst.  174G.  4.  S.  357  ff.  Wackemageli 
altdeutsches  Lesebuch,  Sp.  1675.    Jac.  Grimm  in  der  Bec.  von  Künga  Auag.  dff 
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holdsehen  Predigten,  Wiener  Jahrbb.  Band  38.  S.  216.  Ueber  den  wissen- 
Michen  Nutzen  der  Ketzereien  Orig.  Uom.  9.  in  Num.  Opp.  T.  II.  p.  296: 
n  doctrina  ecclesiastica  simplez  esset  et  nullis  intrinsecus  haereticorum 
BAtom  «BBertioniboB  cingeretor,  non  poterat  tarn  clara  et  tarn  ezaminata 
i  fidfis  nostnu  Sed  idcirco  doctrinam  catholieam  contradicentium  obndel 
ignatio :  ttf  fidis  natira  non  oUo  torpesccU ,  sed  exercüiis  dimäwr,  VgL 
.  de  <dv.  D.  XVni.  c.  51. 

Ueber  die  verschiedenen  Parteien  in  Corinth  (die  jedoch  nur  Spaltungen 
er  Gemeinde,  nicht  Trennung  von  ihr  bewirkten)  vgl.  Dan.  Schenkel^  de 
■im  Oorinthia  primaeva  factionibus  turbata,  Bas.  1838.  F.  Ch.  Ba/ur,  die 
■tuspartei.  —  Am  meisten  haben  der  Brief  an  die  Colosser  und  die  Pa- 
ilbriefe  die  biblischen  Häresiologen  beschäftigt.  Ueber  die  Erstem  (ob 
Nlihiiclie  essäische  Juden  oder  Judenchristen?)  vgL  Schneckenbwrger  im 
■Bg  mr  Schrift  über  die  Proselytentaufe,  S.  213.  Böhmer ^  Isagoge  in  £p. 
ndo  Ap.  ad  Coloss.  datam  (1829)  p.  131.  Necmder,  Ap.  Gesch.  Bd.  2. 
er  den  Letztem  werden  nur  Hymenaeus  und  Phüetua  namhaft  gemacht,  als 
gner  der  Auferstehungslehre,  2  Timoth.  2,  17.  18.  Indessen  hSngt  die  Un- 
■dmng  über  das  Wesen  dieser  Häretiker  genau  mit  den  kritischen  Unter- 
langen  über  diese  Briefe  selbst  zusammen.  Vgl.  F.  Ch,  Baur^  die  söge- 
Dten  Pastoralbriefe  des  Apostels  Paulus,  aufs  Neue  kritisch  untersucht, 
tg.  1S35.  Dagegen:  Michael  Batangarten,  die  Aechtheit  der  Pastoralbriefe, 
lin  1S37;  womit  zu  vergleichen  Z^aurV  Erwiderung  in  dessen  Schrift:  Ueber 

Ursprung  des  Epicopats  (Tübing.  1838)  S.  14  ff.;  vgl.  auch  Schtcegler  a. 
).  und  Dietlein,  Urchristenthum.  Ueber  die  Nicolaiten  Apoc.  2,  6.  15  und 
Balaamüen  2,  14  (vgl.  Iren.  I,  26  und  die  falsche  Zurückführung  auf  Ni- 
utt  Act  6,  5)  s.  die  Commentarien  zur  Apokalypse  {Ewald  p.  HO)  und 
mder,  KG.  I,  2.  S.  774  ff. 

•  Ueber  die  sogenannten  Archihärctiker:  Simon  Magtut,  den  zwar  das  N. 
A.  Act.  8  als  einen  sittlich  verwerflichen  Menschen,  aber  nicht  als  Häretiker 
int,  den  jedoch  Clem.  AI.  (Strom.  II,  11.  VII,  17)  und  Orig.  (contra  Gels.  I. 
Vt)  zum  Stifter  einer  Secte  machen ,  ja  den  Irenaeus  (adv.  Haer.  I,  23.  24) 
l  Epiphanius  (Haer.  21)  als  Urheber  aller  Ketzerei  bezeichnen  und  von  dos- 
I  Schicksalen  und  Disputation  mit  Petrus  viel  gefabelt  wurde  (s.  die  Cle- 
ntinen  und  Justinus  Martyr,  apologia  I.  c.  56),  sowie  über  die  beiden  Sa- 
ritaner  Dositheus  und  Menaruler  (EusebiuB  III,  26)  vgl.  Neaiuler,  KG.  I,  2. 
779  und  die  übrigen  Kirchenhistoriker ;  Marheiiieke  (in  Daub's  Studien  a. 
0.)  S.  116.  Domer  sagt  a.  a.  0.  S.  144:  „1^'e  halb  mythisch  gewordenen 
daUen  des  Simon  Magus^  Menander^  Dosithetis  betoeisen  irenigstenSy  dass  in 
I  tierischen  Gegenilen  die  mit  dem  Gnosticismus  zusammenhängenden  Be- 
}Mm^n  frühe  auflauchten}''  Die  Behauptung  des  Uegesipp  (Eus.  III,  32.  IV, 
,  diisB  die  Kirche  bis  auf  Trajan  durch  keine  Ketzerei  befleckt  worden  sei 
t^ivos  xa&aQa  xu)  aitatf&oQog  f/ti(tvty  ri  (xxi.) ,  ist  nicht  so  zu  verstehen, 
m  überhaupt  keine  Ketzereien  existirten,  sondern  dass  bis  zum  Tode  des 
Mm  (108)  das  Gift  der  Ketzerei  nicht  habe  in  die  Kirche  eindringen  können. 
efa  beschränkt  sich  Ilegesipp's  Urtheil  auf  den  palästinensisch -jüdischen 
■chtskieiB;  vgl.  Vatke  in  den  Jahrbb.  für  wiss.  Kritik  1839.  S.  9  ff.  Domer 
A.  O.   S.  223.     Mangold,  die  Irrlehren  der  Pastoralbriefe,    Marburg   1856. 

las  ff. 
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§.  22. 

Jufiatsmtu  und  Ethnicismus, 

Zweierlei  Abwege  waren  es ,  vor  welchen  sich  das  junge  Chri- 
stenthum  zu  hüten  hatte,  wenn  es  nicht  seine  EigenthümHchkeit 
als  Religion  verlieren  und  in  eine  schon  vorhandene  sich  auflösen 
wollte:  vor  dem  Zurücksinken  in  das  Judenthum  auf  der  einen, 
und  vor  der  falschen  Vermischung  mit  dem  Heidenthum  und  der 
aus  demselben  entlehnten  Speculation  und  mythologisirenden  Ten- 
denz auf  der  andern  Seite;  daher  die  frühesten  Häresien,  von  denen 
sich  mit  Sicherheit  etwas  sagen  lässt,  entweder  als  judaisirende  oder 
als  ethnicisirende  (hellenisirende)  Richtungen  erscheinen,  obwohl  bei 
der  Vermischung  jüdischer  und  heidnischer  Elemente  zur  Zeit  des 
aufblühenden  Christenthums  auch  vielfache  >  Modificationen  und 
Uebergänge  des  einen  in  das  andere  stattfinden  konnten. 

Ueber  die  vcrschiedeuen  Gestaltungen  des  Ueidenthums  (occidentaUschei 
und  orientalisches),  sowie  über  die  frühere  und  spätere  Periode  des  Judenthuini 
vgl.  Domer  a.  a.  0.  S.  4  ff. 

§.  23. 

Ebionitisimtis  und  Cerinth.    Doketen  und  Cfnostiker. 

*  GieBeUr,  von  den  NasariLern  and  Ebloniton,  In  StKadllns  und  Txiohirnert  Archiv  Bd.  IV.  Bl 
2.  OvdfMr,  Über  GstKer  and  Ebioniten  and  einen  thellweUen  Zotanunenliang  deiMlbtt, 
in  Winen  ZeiUchrift  für  irUaenschaftl.  Thcoloi^e,  1827.  Heft  2.  a.  3.  Loheg.  Lmm§§ ,  Btl- 
träge  zar  Utern  Kirohengeschichte ,  Lpx.  1826.  1.  Bd.  Baur,  de  Ebionltamm  orIfliM  ü 
doctrina  ab  Euenla  repetenda,  Tttbing.  1831.  Sehneckrnhurgtrt  Beiträge  cur  EintoltiiDC  ' 
Neue  Testament,  Stuttg.  1832.  A.  SekHemann,  die  Clemontinon  nebat  den  rarwi 
Schriften  and  der  Ebionitigmua,  ein  Beitrag  xar  Kirchen-  and  Oogmengeachlchte  der 
Jahrhanderte ,  Hamb.  1844.  Sekut^gler  a.  a.  O.  A.  UilgeHfeU,  die  clementinlachaa 
gnitionen  and  Homilien,  Jena  1848.  Sehmidt^  Corinth ,  ein  Judaiiiirender  Christ,  in 
Bibliothelc  flir  KriUlc  and  Exegese,  Band  I.  8.  181  ff.  Paului,  historia  Cerlnthl,  ta 
Introductionis  in  N.  Tost,  capita  seleotiora,  Jen.  1799.  A.  H.  A'irMeyrr,  de  Docetla,  BiL 
1823.  4.  Utrald^  de  doctrina  gnostica,  Ilcidelb.  1819.  F.  Lücke,  in  der  theologiaehaa  Z«it- 
sohrlft,  Berlin  1820.  Heft  2.  S.  132.  •NeandeTf  genetische  Entwicklang  der  TonahmilH 
gnostisohen  Systeme,  Berlin  1818.  Matter  f  histoire  critiqne  da  Onostlcisme,  Paria  18SS.  IL 
fj.  A.  Holder  y  Versach  Über  den  Ursprang  des  Qnostlcismas  (1831,  in  den  gesaamMltM 
Schriften  S.  403  ff.)  *Baifr,  christliche  Gnosis  oder  die  christliche  RellglonsphiloMpklt 
in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung,  TUb.  1835.  Dessen  Christeotham  a.  die  Kireheiiff»> 
schichte  der  3  ersten  Jahrhanderte  (an  verschiedenen  Stellen).  Jacohi  in  Hersogt  Baatoa. 
y,  204  ff.  *  R.  A.  Lipaiyg,  der  Onostlclsmns,  sein  Wesen,  Ursprang  a.  Entwicklaagaganf; 
Lpi.  1860.  4.  (Abdruck  ans  Ersch  a.  Oraber).  A.  Hitgemfeld,  Bardesanes,  der  tottM 
QnosUker,  Leips.  1864.  Möller^  Geschichte  der  Kosmologie  (s.  $.  47).  Vgl.  die  KlrelMB- 
n.  Dogmengeschichten  Ton  Gittelerf  Xeander,  Baur^  Uoie^  femer  SckUitrmaektr,  Oetehlehtt 
der  Philosophie,  S.  160 — 66.  n.  die  einseinen  in  der  Uebersehrift  genannten  Artikel  ia  Hfli^ 
sog*  Realencykloplldie. 

Die  judaisirende  Sichtung  wird  besonders  repräsentirt  durch 
die  Ebioniten  ^^  zu  denen  die  Nazarener  ^  als  eine  der  rechtgläubigen 
Lehre  näher  stehende  Abart  sich  verhalten,  und  mit  denen  noch 
andere  judaisirende  Secten  von  unbestimmterem  Charakter  zusam- 
menhängen ^  An  diese  Richtung  schliesst  sich  auch  Cerinth^  an, 
der  den  Uebergang  bildet  zu  dem  mit  heidnischer  Gnosis  ver- 
mischten Judaismus,  welchen  wir  in  den  sogenannten  Clementinen ' 
dargestellt  finden.    Den  strengen  Gegensatz   zur  jüdisch-ebioniti- 


Allg.  DG.    EbionitiflmiiB  n.  Cerinth.    Doketen  u.  Gnoetiker.  37 

Richtung  bilden  erst  einfach  die  Doketen^,  und  weiterhin  in 
umigfachen  Verzweigungen  die  Onostiker  "^^  von  denen  jedoch  die 
nen  wieder  einen  schroffem  Gegensatz  zum  Judenthum  darstellen 

■  die  andern  ^^  ja  einige  sogar  wieder  in  den  Ebionitismus  über- 
|tlmgw!n  9^  während  der  eigenthümlich  fiir  sich  dastehende  Marcion 
MT  den  Gegensatz  des  Heidnischen  und  Jüdischen  hinausstrebt, 
ibei  aber  auch  über  jede  historische  Vermittlung  sich  hinwegsetzt 
id  das  Christenthum  in  die  Luft  baut  ^\ 

>  Ueber  deren  Benennung  von  ^S^^  und  Greschichte  vgl  Orig.  contra  Gels. 

von  Auf.  Iren.  adv.  Haer.  I,  26.  Tert  praescr.  Uaer.  33;  de  came  Christi  c. 
.  Em.  IV,  27.  Epiphan.  Haer.  29.30.  Hieron.  inMatth.  8,  9.  19,  20;  (c.  66) 
nn  in  JeBaiam;  Catal.  scriptor.  ecdes.  c.  3.  —  und  die  Lehrbücher  der 
JRlieiigesch.  VerBchiedene  Ansichten  über  die  Entstehung  der  Ebioniten: 
cMiffwattw  S.  459  iL  (nach  Hegesipp  bei  Eos.  m,  32  u.  lY,  22)  setzt  sie  nach 

■  Tode  des  Simeon  y.  Jerusalem.  Nach  der  Tübinger  Schule  (Schtvegler) 
in  der  Ebionitismos  so  alt  als  das  Christenthum,  Christus  selbst  ein  Ebionit, 
d  eist  Paulus  hätte  den  ersten  Schritt  über  den  Ebionitismus  hinausgethan. 

Die  judaiflirende  Richtung,  die  im  Ebionitismos  sich  festsetzte,  reicht  aller- 
Dgs  schon  in  das  Urchristenthom  zurück ;  nicht  Alle  vermochten  das  Christen- 
om  in  seiner  unirersalistischen  Bedeutung  sich  anzueignen,  wie  Paulus.  Aber 
Bse  judenchristliche  Bichtung  hielt  sich  längere  Zeit  als  eine  dürftigere  neben 
r  paoliniflchen,  ohne  darom  als  Ketzerei  betrachtet  zu  werden.  Einmal  aber 
m  fipciem  Geiste  des  Panlinismos  überflügelt*),  blieb  ihr  nur  die  Wahl,  zu 
ikommem  (indem  ihr  Anhang  zu  einer  jüdischen  Secte  zusanmienschrumpfte), 
er  SU  Terwuchem,  indem  sie  mit  anderweitigen  (gnostischen)  Elementen  sich 
iband:  der  pseudoclementinische  Ebionitismus  (vgl.  Note  5).  Den  erstem 
i  man  auch  den  vulgären  Ebionitismus  genannt.  Sein  Charakteristisches  ist 
m  Halten  an  jüdischer  Satzung,  wonach  das  Gesetz  auch  für  die  Christen 
ibindlich  sein  sollte;  dieses  liess  ihnen  auch  keinen  hohem  Begriff  von 
Bisto  zu,  als  den  des  jüdischen  Messias.  Wenn  sie  daher  Jesum  fax  einen 
Ab  Josephs  und  der  Maria  hielten,  so  hatte  dies  bei  ihnen  nicht  (wie  bei 
a  Aitemoniten,  §.  24)  eine  rationalistische  Quelle,  sondern  es  wurzelte  in  der 
bat  in  der  Armseligkeit  und  Schwunglosigkeit  ihres  Geistes.  Zu  diesem  jüdi- 
hen  Gresetzes-  und  Messiasbegriff  würden  denn  auch  wohl  die  sinnlichen  chilia- 
■eben  Elrwartungen  passen,  deren  sie  jedoch  nur  Hieronymus  a.  a.  0.  be- 
Inldigt 

s  Origenes  (contra  Ceb.  Y.  Opp.  I.  p.  625)  spricht  von  zweierlei  Ebioniten, 
»von  die  einen  der  orthodoxen  kirchlichen  Meinung  naher  kamen  als  die 
tdem.  Diese  gemässigtem  Ebioniten  hielt  man  längere  SiCit  für  dieselben, 
siehe  Hieron.  und  Epiphan.  mit  dem  früher  allen  Christen*  gemeinsamen 
imen  der  Nazarener  bezeichnen,  und  welche  das  Gesetz  (die  Beschneidung) 
tr  f&r  Judenchristen  verbindlich  machten  und  Jesum  für  den  Sohn  der  Jung- 
lo,  wenngleich  für  einen  blossen  Menschen  hielten,  insofern  sie  die  Präezi- 
enx  ausschlössen.    Vgl.  die  Abh.  von  GieseLer  a.  a.  0.     Nach  neuem  Unter- 


^)  rJH9  OrÜiodozie,  wenn  cie  von  der  Bildung  des  Zeitalters  überflflgelt  und  von  der  öffent- 
HelMB  Meinung  verlassen  ist,  wird  snr  Ketzerei."  Htue.  Und  weil  Überhaupt  kein  Stehen- 
bleiben möglich  ist,  so  ist  anzunehmen,  dass  der  Ebionitismus  Rflcksohritte  machte,  nach 
Jodentham  zu.    Vgl.  Domw  a.  a.  O.  8.  304  f. 


3g  Ente  Periode.    Zeit  der  Apologetik.  §.  23. 

Buchungeu  {Schlietnann)  sollen  die  Nazarener  nie  mit  den  Ebioniten  laBammeii- 

geworfen  worden  sein ;  die  Scheidung,  welche  Orig.  unter  den  Ebioniten  macht,  • 

soll  sich  vielmehr  bezichen  auf  den  Gegensatz  der  vulgären  Ebioniten  su  den  • 

gnostischen  (s.  Note  5).    Dagegen  würde  nach  Schwegler  (nachapost.  Zdtelter  ■ 

I.  S.  179  ff.)  der  nazaräische  Staudpunkt  nur  die  „früheste  primitive  Entwick*  j 

lungsstufe  des  Ebionitismus   sein".    Sowohl  er,   als  auch  Hügenfdd  (a.  a.  O.)  i 

verwerfen  die  von  Schliemann  gemachte  Unterscheidung.    Am  einfachBten  wird  i 

mit  Doi-ner  a.  a.  O.  S.  .'iOl  ff.  angenommen ,  dass  die  Ebioniten  in  das  Judea-  * 

thum  zurückgesunkene  und  dadurch  eben  häretisch  gewordene  Nazarener  (Jn-  : 
denchristen)  sind. 

3  Elkesaiten,  Sampsäer  u.  s.  w.  Epiph.  Haer.  19,  1 — 30.  3.  17.  (Ena.  IV.).  ~  : 
„jE>  scJieint  unmöglich^  aus  den  vennorrenen  Erinnerungen  des  4.  Jtthrktmderi»  i 
diese  jüdischen  Seelen,  vielleicht  nur  Ordensgrade  der  Essener ,  genau  jm»  seh»-  : 
den^*^  Hase,  KG.  Vgl.  indessen  RitscM,  über  die  Secte  der  Elkesaiten,  Ztselir.  i 
für  histor.  Theol.  1853.  IV.  S.  573  ff.  IThlham  in  Herzogs  Realencykl.  unter  i 
„Elkesaiten".  ; 

*  Iren.  I,  26.  Ens.  h.  e.  III,  2S  (nach  Cajus  von  Rom  und  Dionymns  yan  % 
Alexandrien).  Epiph.  Haer.  28.  Vgl.  Olshatisen,  bist,  eccles.  veterls  monumentt  « 
praecipua.  Vol.  I.  p.  223 — 25.  Nach  Irenaeus  würde  Cerinth  durch  seine  Be-  s 
hauptung,  dass  die  Welt  nicht  vom  höchsten  Gott  geschaffen  sei,  sich  von  i 
Ebionitismus  entfernen  und  darin  eher  dem  Gnostieismus  verwandt  sein,  obwohl  t 
das  Lengnen  der  jungfräulichen  Geburt  auch  wieder  zum  Ebionitismus  paart;  ^t 
doch  hat  bei  ihm  dies  Leugnen  schon  einen  rationalistischen  Grund  {tmpaad-  % 
bile  enim  hoc  ei  vismn  est).  Nach  den  Berichten  bei  Eus.  hätte  seine  Haupt-  , 
ketzerei  in  einem  groben  Chiliasmus  bestanden,  mithin  im  Judaismus.  VgL  die  i 
Abhandlungen  von  Patdus  und  Schmidt,  und  über  die  meri^würdige,  dennod  \ 
nicht  unerklärliche  Vereinigung  des  Jüdischen  und  Gnostischen :  Baur^  G^oeii  , 
S.  404  f.  Domer  a.  a.  0.  S.  310  statuirt  eine  eigene  Klasse  cerinthischer  Ebio-  ^ 
niten,  die  ihm  den  Uebergang  zu  den  Pseudo-Clementinen  bildet 

^  Wie  Cerinth  mit  der  jüdischen  Auffassung  auch  wieder  gnostische  Elemente   ^ 
verband,  so  auch  diejenige  Partei  der  Ebioniten,  die  in  den  Clementinen  (Ho-   . 
milien  des  Ap.  Petrus,  welche  von  Clemens  Romanus  sollen  aufgezeichnet  eeiii)   . 
ihren  Sitz  hat.    Vgl.  Neander's  Anhang  zu  den  gnostischen  Systemen  n.  KG. 
I,  2.  S.  619  f.    Baur,  Gnosis  S.  403  und  Zus.  S.  760,  sowie  dessen  oben  aoge-   , 
führtes  Programm.    Eine  von  diesen  Gelehrten  verschiedene  Ansicht  hat  Sekm- 
kel  aufgestellt  (in  der  §.21  Note  2  angeführten  Dissert.),   wonach  die  clemen- 
tinische  Richtung  überhaupt  nicht  zur  judaisirenden ,   sondern  zu  der  (im  fol- 
genden §.  anzuführenden)  rationalisirendeu  monarchianischen  Richtung  in  Ron 
gehören  würde  (vgl.  Lü<*ke's  Rec.  in  den  Gott,  gelehrten  Anzeigen  1839.  50.  o.    \ 
51.  Stück,  und  Schliemann  a.  a.  0.  S.  357  ff.).     Eine  treffende  Charakteristik 
dieser  aus  dem  Judaismus  in  den  Paganismus  überschlagenden  Richtung  findet 
sich  bei  Domer  a.  a.  0.  S.  324  ff.    Uebrigens  ist  die  Untersuchung  über  die 
Clementinen  noch  nicht  abgeschlossen,  vgl.  Hilgen/eld  a.  a.  0.  —  Ausg.:  Cle- 
mentinorum  Epitomae  duae,  altera  edita  correctior,  inedita  altera  nunc  primnin 
integra  ex  codd.  romauis  et  ezccrptis  Tischendorfianis,  cura  Alb.  Bud,  Max. 
Dreaael.  Lips.  1859. 

*  Die  Doketen,  welche  bereits  Ignat.  ad  Ephes.  c.  7 — 18,  ad  Smym.  c.  1 — 8, 
ja  wahrBcheinllch  schon  der  Ap.  Johannes  (1  Joh.  1,  1 — 3.  2,  22.  4,  2  ff.  2  JoL 
7;  ob  auch  im  Prolog  zum  Evang.?  vgl.  Lücke  zu  Joh.)  bekämpfte,  können 
ib  die  rohen  Vorläufer  der  Ghioetiker  betrachtet  werden ;  denn  y^obgleich  der 
Doketiamu»  isum  Chardkier  der  Onosis  ti^Aatipt  gehört,  ist  dock  binoeüm  <iMe4 
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Hm  den  DoktUn  als  einer  hesondem  gnoetiechen  Beete  die  Rede^^  Baur^  Chri- 
teotimm  der  drei  ersten  Jahrhundertc  S.  207.  Der  Doketismus  bildet  insofern 
ken  achioffirten  Gegensatz  gegen  den  Ebionitismus ,  als  er  nicht  nur  diesem 
j^genaber  das  G<>ttliche  in  Christo  festhält,  sondern  auch  das  Menschliche, 
mf  das  ndi  die  Ebioniten  allein  beschränken ,  in  eine  Scheingestalt  verflüch- 
igt  £bioiiitinni]8  (Nazaräismus)  und  Doketismus  bilden  nach  Schleiermacher 
iQfauibeiul.  Bd.  I.  S.  124)  natürliche  Häresien  und  ergänzen  sich  gegenseitig, 
«■eit  Einaeitig^eiten  sich  ergänzen  können,  schlagen  aber  eben  so  leicht  wie- 
hr  die  eine  in  die  andere  um.    Vgl  Domer  S.  349  ff. 

~  Wie  der  Doketismus  in  dem  einzelnen  Lehrsatz  von  Christo,  so  tritt  der 
reüer  entfiütete  Gnosticismus  in  seiner  ganzen  Geistesrichtung  auf  das  ent- 
iq^engesetste  Aeusserste,  in  Beziehung  auf  den  judaisirenden  Ebionitismus. 
Gebt  nur  bat  auch  er  doketische  Elemente  in  sich  (vgl.  die  Christologie  in  der 
pedellen  Dogmengeschichte),  sondern  auch  rücksichtlich  der  Stellung  zum  A. 
Test  ist  er  mehr  oder  weniger  antinomistisch ,  und  ebenso  rücksichtlich  der 
Escbitologie  antichiliastisch.  Dem  Buchstäblichen  setzt  er  das  Vergeistigte, 
kB  Realistischen  das  Idealistische  entgegen.  Verflüchtigung  der  Geschichte 
1  Mythisches,  Auflösung  der  positiven  Lehren  in  Speculation,  dcmgemäss  eine 
omebme  Unterscheiduug  zwischen  den  blossen  Gläubigen  und  den  Wissenden, 
lebencbätzung  des  Wissens  und  zwar  des  idcal-speculativen  Wissens  (der  yvda^ 
u)  in  der  Beligion,'  sind  die  Hauptgrundzüge  des  Gnosticismus  *).  Ueber  den 
encbiedenen  Sprachgebrauch  von  yrtoaig  im  guten  und  schlimmen  Sinne  (yv. 
mydmrvfioe)j  yvtoojng^  yvwarixog  vgl.  Suicer,  Thes.  —  (Quellen:  Iren.  adv. 
[fter.  (I,  29  SB.  IL).  Tert  adv.  Marcion.  lib.  V;  adv.  Valentinianos;  Scorpiace 
ootrm  Chiosticos.  Clem.  AI.  Strom,  an  verschiedenen  Stellen,  bes.  Buch  11.  III. 
T    Ens.  IV. 

•  Die  verschiedenen  Eintheilungen  der  Gnostiker  nach  der  grossem  oder 
eringem  Opposition  gegen  das  Juden thum  (Neaiuler),  nach  den  Ländern  und 
em  Uebergewichte  des  Dualismus  oder  der  Emanation,  syrische  und  ägyptische 
Qieaeler),  oder  syrische,  kleinasiatische,  römische  (sporadische)  und  ägyptische 
Matter),  oder  endlich  h'ellenistische,  83rri8che,  christliche  {Hase),  bieten  alle 
oehr  oder  weniger  Schwierigkeiten  dar  und  machen  auch  wohl  Ergänzungen 
Mtfaig  (wie  die  eklektischen  Secten  Neanders  und  die  Marcioniten  Gieselers); 
iber  mit  Becht  hat  Baur  gezeigt,  wie  die  blosse  Einthcilung  nach  Ländern 
ine  gar  zu  äusserliche  sei  (Gnosis  S.  106;  vgl.  auch  Domer  S.  355),  und  da- 
\a  (S.  109)  den  Gesichtspunkt,  von  welchem  die  Neandersche  Classification 
Oigeht,  als  den  einzig  richtigen  bezeichnet,  „it^eil  in  ihr  nicht  hlos  ein  einzel- 
nes untergeordnetes  Momeiit,  sondern  ein  durch  das  Ganze  hindurchgehendes 
rrundverhäüniss  ins  Auge  gefasst  ist.^^  Die  drei  wesentlichen  Grundformen, 
D  welche  der  Gnosticismus  nach  Baur  zerfallt,  sind:  1)  die  valentiniscfie,  die 
Acb  dem  Heidenthum,  neben  dem  Juden-  und  Christenthum,  sein  Recht  zu 
rheil  werden  lässt;  2)  die  marcionitische ,  der  es  besonders  um  das  Chnsten- 
hnm  zu  thun  ist;  3)  die  pseudocletrientinische,  die  sich  besonders  des  Judenthums 
omimmt  (s.  S.  120).  Allein  gerade  bei  der  dritten  fragt  es  sich,  wie  weit  sift 
oift  Recht  den  gnostischen  Richtungen  beigezählt  werde.     Sie   steht  auf  der 


*)  Aaeh  der  In  neaerer  Zeit  von  Bnur  u.  Liptiu»  hervorgehobene  Gesichtspunkt,  nach  wel- 
chem der  Gnosticismus  das  Christenthum  nicht  mehr  als  „lleilsprincip^^  ,  sondern  als  Welt- 
primcip  auffasst,  spricht  fUr  ein  Vorwalten  des  Kosmischen  u.  Ethnischen  über  das  Ethische 
das  Urchristenthom«.  Damit  soll  aber  dem  Gnosticismus  seine  geschichtliche  Berechtigung 
nicht  abgesprochen  werden,  indem  das  Heil  in  Christo  auch  das  Heil  der  Welt  in  den  wei- 
Beziehimgen  in  sich  fasste,  mithin  auch  die  Speculation  nicht  aosschloss. 
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Grenze  des  Ebionitischen  und  Gnostischen  (vgl.  Note  5).  Ueber  die  Eintfad- 
lung  Niedner's  vgl.  Lipsius  a.  a.  0.  S.  137  ff.  Wenn  Schtcegler  (Montaniam. 
S.  216)  das  Judenthum  als  die  gemeinsame  Wurzel  des  Ebionitismus  and  Quo- 
sticismos  aufstellt,  so  ist  dies  insofern  richtig,  als  der  Gnosticismus  sich  ▼iel£Kh 
an  der  jüdischen  Philosophie  gebildet  hat.  Aber  diese  selbst  strebte  ja  über 
das  national  Jüdische,  Gesetzliche  hinaus.  Der  eigentliche  Grundoharakter 
des  Gnosticismus  bleibt  das  Paganistische,  das  freilich  auch  wieder  in  das  Jn- 
daistische  zurückschlagen  kann,  so  gut  als  dieses  in  das  Paganistische  nch 
verirrte.  ^yDas  Genmnsafiie  des  GnosticUmua  ist  der  GegerutcUz  gegen  den  bloi 
empirischen  Glauben  ^  den  sie  im  Ganzen  der  Kirche  vorwerfen  ^  aü  einen  Mm 
auf  Auctorität  gegründeten^^  Dorner ,  S.  353.  Das  Ilrkennende  (Specnlative)  in 
der  Religion  ist  ihm  die  Hauptsache,  und  insofern  hat  er  an  dem  Exgismns 
des  Judenthums  sein  Correlat  (S.  354).  Ueber  die  hohe  Bedeutung  des  Gno- 
sticismus für  die  Entwicklung  theologischer  Wissenschaft  und  kirchlicher  Kumt 
s.  Domer  S.  355  ff.  Im  Einzelnen  vgl.  noch :  Gundert^  das  System  des  Ghouwti- 
kers  Basilides,  in  Rudelb.  u.  Guericke*s  Zeitschr.  VI.  u.  VU.  ÜhUiom^  das  Baii» 
lidianische  System  mit  Rücksicht  auf  die  Angaben  des  Hippolytus  dargestellt, 
Göttingen  1855.    A.  Hilgen/eld,  Bardesanes,  der  letzte  Gnostiker,  Leips.  1864. 

»  Vgl.  Domer  I,  1.  S.  391  ff. 

i^  Ebend.  S.  381  ff. 

§24. 

Montaniemus  und  Monarchianiemue. 

Wwmtiorfy  de  Montaniitli,  Oedanl  175t.  4.  Kirckntr,  de  MontanisUs ,  Jen.  1833.  «F.  CA. 
SckwegUr^  der  Montanismus  and  die  christliche  Kirche  des  zweiten  Jahrhundert«,  Tfib.  IMI.. 
8.  *  A.  Rilsckl,  die  EntstehnnR  der  altkathoÜBchen  Kirche,  Bonn  1850.  S.  476  ff.  F.  Ck 
Batirj  das  Wesen  des  Montanismus  nach  den  neuesten  Forschungen,  In  Zellers  Jahrb.  185t. 
4.  8.  538  ff.  W.  Möller,  in  Herzogs  Rcalenc.  IX.  S.  758  ff.  Heinieken ,  de  Alogis,  Tkte- 
dotlanis,  Artemonitis ,  Lps.  1829.  Girtrlery  Aber  Hippolytus,  die  ersten  Monarchtansr  ■. 
die  römische  Kirche  In  der  ersten  HKlfte  des  dritten  Jahrhunderts  (Stndlra  n.  Krlt.  185S.  4.). 

Ausser  dem  Gegensatze  des  Judaisirenden  und  Ethnicisirenden 
konnte  sich  auch  noch  innerhalb  der  christlichen  Weltanschauung 
ein  Gegensatz  ausbilden  ^  dessen  beide  äusserste  Enden  ins  Häre- 
tische sich  verliefen.  Denn  indem  es  sich  bei  der  Feststellung  des 
eigenthümlich  Christlichen  nicht  nur  handelte  um  das  Verhältniss 
des  Christenthums  zu  den  bisherigen  historischen  Religionsformen^ 
sondern  auch  um  dessen  Verhältniss  zur  menschlichen  Natur  und 
ihren  Erkenntnisskräften  überhaupt:  so  konnte  sich  leicht  auf  der 
einen  Seite  ein  überspannter,  über  die  historische  Offenbarung  des 
Christenthums  hinausgehender  Supranaturalismus  kund  geben,  der 
das  Wesen  der  Geistesinspiration  in  ausserordentliche ,  den  Gtuig 
der  historischen  Entwicklung  unterbrechende  Erregung  setzte,  und 
»0  eine  permanente  Spannung  zwischen  Natürlichem  und  Ueber- 
natürlichem  zu  erhalten  suchte,  wie  sich  dies  in  dem  kataphrygi- 
schen  Montaniemus  ^  zeigt ;  oder  es  konnte  auf  der  andern  Seite  das 
Bestreben,  die  Eiufl  zwischen  Natürlichem  und  Uebernatürlichem 
auBZuftÜlen,  und  die  Wunder  tmd  Geheimnisse  des  Glaubens  sich 
irgendwie  begreiflich  zu  machen  und  sie  der  verständigen  Betrach- 
tong  anzupassen  I  ein  kritisch-skeptischer  Rationalismus  sich  auf- 
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dum,  wie  er  uns  bei  der  einen  Klasse  von  Monarchianem  (Alo- 
gem?^  begegnet,  als  deren  Repräsentanten  wir  in  unserer  Periode 
neodoins  und  Artemon^  zu  betrachten  haben,  während  die  als  Pa- 
tripasaianismus  bezeichnete  monarchianische  Richtung  eines  Praxeasy 
NqH  und  Beryll  ^  sich  durch  eine  tiefere  religiöse  Grundanschauung 
fon  jener  unterscheidet  und  bereits  den  Anfang  bildet  zu  der  sa- 
beDianiBchen  Vorstellung,  die  wir,  als  eine  neue  (mehr  speculative) 
Sedankenreihe  einleitend,  erst  in  der  folgenden  Periode  betrachten 
irerden. 

*  M&nJtan  aus  Phzygien  (wo  schon  im  Alterthum  der  schwännerische  Dienst 
ier  Cjbele  herrschte)  trat  um  170  in  Ardaban,  an  der  Grenze  von  Phrygien 
md  IfTsien,  und  dann  in  Pepuza  als  Prophet  (Paraklet)  auf,  und  zeichnete 
ndi  nicht  sowohl  durch  einzelne  Häresien  im  Dogmatischen,  als  durch  ein  exal- 
äta,  übeispanntes  Wesen  aus,  wodurch  er  der  Vorläufer  aller  Schwärmereien 
«■de,  die  sich  durch  die  Kirchengeschichte  hindurchziehen.  ,^Wenn  irgend 
■M,  MO  war  des  Mantanus  Lehre  gefährlich  dem  Christenthwn.  Obgleich  sich 
Mit  durch  fachte  als  eine  äussere  Moral  auszeichnend  und  übrigens  in  allen 
Togmen  einig  mit  -der  katholischen  Kirche^  griff  er  doch  die  Orthodoxie  in 
hrem  Princip  an;  denn  er  betrachtete  das  ChristeiUhttm  nicht  als  geschlossen, 
amdem  als  zulassend  nicht  nur  weitere  Offenbarungen,  sondern  sie  selbst  ver- 
mgemd  und  verheissend  in  dem  Ausspruch  Jesu  von  dem  Farakletus^*^  Marhei- 
«fes  (bei  Daub  und  Creuzer)  S.  150 ,  wo  auch  der  Widerspruch ,  in  den  sich 
ier  stzeng  positive  Tertullian  durch  den  Anschluss  an  diese  Secte  verwickelte, 
temeiUich  gemacht  wird.  Der  Chiliasmus,  zu  dem  sich  die  Secte  bekannte, 
ttsste  auch  sehr  gut  zu  ihrer  fleischlich-geistigen  Richtung.  Darin  liegt  ihre 
Verwandtschaft  zmn  Ebionitismus  (s.  Schwerter).  Auf  der  andern  Seite  aber 
Lit  der  Montanismus  bei  all  seinem  Antignosticismus  das  mit  dem  Gnosticismus 
gemein,  dass  er  über  die  einfache  Pistis  der  katholisclion  Kirche  hinausstrebt, 
rar  dass  seine  Ueberspannung  mehr  auf  dem  praktisch-asketischen  als  auf  dem 
tpecolativen  Gebiete  sich  kund  giebt.  Doch  kann  sich  auch  der  Moutanismus 
&er  Gnosis  nicht  erwehren,  nur  dass  ihn  diese  nicht  durch  das  menschliche 
Denkvermögen  vermittelt,  sondern  durch  das  Ekstatische,  worin  eben  sein  Eigen- 
immliehes  besteht.  „Z>je  katholische  Wahrheit  ist  ein  gleichmässiger ,  durch 
fie  mannig/altigen  Zuflüsse  allmählig  ansch f reitender  Strom;  die  montanisti- 
vhen  Erleuchtungen  dagegen  sind  plötzliche^  aus  der  Erde  emporsprudelnde 
"hteUen:  jene  ist  durch  die  Idee  einer  complcjcen  Continuität^  diese  durch  das 
Hängen  an  einer  vermittlungslosen  Momistik  bedingt''''  SchwcgUr  S.  105.  Die 
i^artei  der  Montanisten  (Kataphrygier,  Pepuzianer),  obwolil  durch  Synoden  von 
Ier  Kirche  verdanunt,  dauerte  bis  ins  sechste  Jahrhundort  fort.  Ue her  ihren 
losammenhang  mit  der  Zeitrichtung  überhaupt  s.  Baur  a.  a.  0.  Dies  liindert 
edoch  nicht,  das  Individuelle  Montaus  (mit  Neander)  als  ein  wesentliches  Mo- 
oent  zu  beachten.  Quellen:  Euseb.  (nach  Apollonius)  V,  IS;  Epiph.  Haer.  48; 
roza  Neander^  KG.  ü,  S.  S.  871  ff.  u.  Dogmengcsch.  S.  49  (gegen  Baur). 

*  Der  Ausdruck  findet  sich  bei  Epiph.  Haer.  51  als  ein  zweideutiges  Witz- 
rort,  weil  sie  (die  bei  all  ihrer  Vernünftigkeit  Unvernünftigen !)  die  Lehre  vom 
^gos  und  das  johanneische  Evangelium,  worin  diese  Lehre  ihren  Sitz  hat,  wie 
iuch  die  Apokalypse  und  den  aus  ihr  gerechtfertigten  Chiliasmus,  verwarfen. 
)ie  Bezeichnung  lässt  sich  im  dogmatischen  Sprachgebrauch  dahin  verallge- 
seioeni,  dass  mit  diesem  einei^  Worte  alle   die  bezeichnet  werden,  welche  die 
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Idee  des  Logos  verwarfen  oder  doch  insoweit  verkannten,  dass  sie  entweder  in 
Christo  einen  blossen  Menschen  sahen,  oder  dass,  wenn  sie  Christo  Gk)ttheit 
zuschrieben,  sie  diese  mit  der  des  Vaters  identificirten.  Welcher  von  diesen 
beiden  Klassen  die  eigentlichen  Aloger  des  Epiphanias  angehören,  ist  schwer 
zu  entscheiden,  vgl.  Heinichen  a.  a.  O. ;  dagegen  Dorner  S.  500,  der  sie  fob 
dem  Vorwurf  einer  Leugnung  der  Gottheit  Christi  freispricht  und  sie  ab  den 
Ausgangspunkt  fasst  für  die  Doppelgestalt  des  Monarchianismns  überiuMiit 
Jedenfalls  muss  diese  doppelte  Gestaltung  des  Monarchianismus  wohl  ins  Auge 
gefasst  werden  (vgl.  Neander^  KG.  I,  3.  S.  990  ff.  Antignost  S.  474.  Scktoeg- 
l-er,  Montanism.  S.  26S.  Domer  a.  a.  0.);  obwohl  auch  hier  schwer  ist,  beide 
Richtungen  so  streng  aus  einander  zu  halten,  dass  nicht  wieder  die  eine  in  die 
andere  überschlüge. 

2  Theodotwt,  ein  Lederarbeiter  (6  axuTSvs)  aus  Byzanz,  gegen  200  in  Born, 
sah  in  Christo  einen  blossen  (wenn  auch  aus  der  Jungfrau  geborenen)  Men- 
schen und  wurde  vom  römischen  Bischof  Victor  von  der  Kirchengemeinseliaft 
ausgeschlossen;  Eus.  V,  28.  Thcodoret.  fab.  Haer.  11,5.  Epiph.  Haer.  54  {änd^ 
anaofia  Tfjg  aXoyov  afn^aeas).  Von  diesem  ist  ein  anderer  Theodotus  (rgamCi- 
Tfii)  ZU  unterscheiden,  der  mit  den  gnostischen  Melchisedekiteu  zusanunenhing, 
Theodoret  fab.  Haer.  II,  0.  Domer  S.  505  ff.  —  Artemon  (Artemas)  beschul- 
digte den  Nachfolger  des  Victor,  den  römischen  Bischof  Zephyrinus,  dass  er 
zuerst  die  Kirchenlehre  verfälscht  und  die  Lehre  von  der  Gk)ttheit  Christi  ein- 
geschwärzt  habe,  vgl.  Neander  S.  998.  Ileinichen  a.  a.  0.  p.  26  f  (S.  das 
Weitere  unten  §.  40.)  Die  vorherrschende  Verstandesrichtung  (Pseudorationa- 
lismus)  dieser  Partei  bei  Eus.  a.  a.  0.  (II.  p.  139.  Hein.):  ov  il  al  &€tai  li^ 
yovai  YQaipaX  (tjroiJVTfSy  äXX^  onoTov  ox^ifia  Cvlkoyia/ioi)  (is  t^v  r^g  a&BoniTOt 

tvQ€&y  avaraaiVj  (ftlonoviog  daxoOvTSg xataltnovrig  d^  rag  äyiag  roü 

■&€oi)  yQatpagf  y€(üfi€TQ(ay  intTtiSevovaiv,  (og  av  (x  rrjg  yfjg  ovreg  xal  ix  rijg  y^g 
XaXovvTeg  xai  tov  avtoS-fv  ^(»jjfo^f^ov  ayvoovvug.  Ihre  Verehrung  für  Euklid, 
Aristoteles,  Theophrast  und  Galen,  Sg  taiog  vno  nvtov  xal  nQogxvveirat, 

^  Praxeas ,  aus  ELleinasien ,  hatte  unter  Marc  Aurel  den  Ruhm  eines  Be- 
kenners  erlangt,  wurde  aber  von  Tertull.  des  Patripassianismus  beschuldigt 
und  von  ihm  bestritten.  Tert.  adv.  Praxeam,  lib.  £1.  —  JVoef,  zu  Smyma  um 
230,  von  Hippolytus  wegen  ähnlicher  Meinungen  bekämpft;  Hippel,  contra  hae- 
resin  Noeti.  Theodoret.  fab.  Haer.  III,  3.  Epiph.  Haer.  57.  —  Ueber  Beryll^ 
Bischof  von  Bostra  in  Arabien,  welchen  Origenes  zum  Widerruf  nöthigte,  Eus. 
^9  ^^1  ^g^-  UUmann,  de  Berylle  Bostreno,  Hamb.  1835.  4.  Studien  Und  Kri- 
tiken 1836.  H.  4.  S.  1073.  Die  Meinungen  selbst  in  der  speciellen  DG.  §. 
42  u.  46. 

§.25. 
Die  katholische  Lehre. 

Im  Gegensatz  gegen  die  Häresien  bildete  sich  die  katholische 
Lehre '  aus.  Indem  nun  die  orthodoxen  Lehrer  die  häretischen 
Abweichungen  zu  vermeiden  und  den  von  Christus  und  den  Apo- 
Btehi  gelegten  Grund  durch  das  Festhalten  an  der  reinen  Ueber- 
lieferung  zu  bewahren  suchten  ^  konnten  sie  sich  doch  auch  nicht 
ganz  dem  Einfluss  entziehen^  welchen  Volks-  und  Zeitbildung^  so- 
wie auch  persönliche  Geistesanlagen  und  vorherrschende  Stinunung 
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des  Oemütks  von  jeher  auf  die  Gestaltung  religiöser  Begriffe  und 
VorrteUungen  geübt  haben.  Auch  in  der  katholischen  Kirche  finden 
wir  deshalb^  nur  gemildert  und  weniger  grell  hervortretend^  diesel- 
ben G^^ensätse  oder  wenigstens  Verschiedenheiten  und  Modifica- 
tionen  wieder ,  welche  sich  in  schroffem  Antithesen  bei  den  Häre- 
tikern zeigten.  Auch  hier  von  der  einen  Seite  festes ,  mitunter 
iogBÜiches  Anschliessen  an  die  äussere  Form  und  das  historisch 
Ueberlieferte^  eine  dem  gesetzlichen  Judaismus  verwandte  Gesin- 
nung (PositiviBmus)^  womit  sich;  wie  bei  TertulliaU;  auch  die  mon- 
ttniatiBche  Richtung  verbinden  konnte;  von  der  andern  eine  dem 
Hellenisinus  verwandte  grössere  Beweglichkeit  uud  Freiheit  des 
Geistes^  die  bald  mehr  ideal-speculativ  an  den  Gnosticismus  sich 
uchloss  (wahre  Ghiosis;  im  Gegensatz  gegen  die  falsche),  bald 
mdear,  wenn  auch  nicht  monarchianische,  doch  dieser  Geistesrich- 
teng  verwandte,  kritisch-rationalistische  Elemente  in  sich  au&ahm  \ 

*  Ueber  den  Aiudruek  katholisch  im  Gegensatz  gegen  häretisch  s.  Smcer 
nter  Ma&oUx6g^  vgl.  dg&o&o^fa.  ßingham,  Origg.  eecles.  I,  1.  sect.  7.  Vales. 
•d  Eos.  Vn,  10.  Tom.  II.  p.  333:  Ut  vera  et  genniua  Christi  ecclesia  ab  adui- 
torinis  Haereticomm  coetibns  distingueretur,  catholicae  cognomen  soli  Orthodo- 
xomm  ecciesiae  attribntnm  est.  —  Ueber  den  mehr  negativen,  praktischen,  als 
theoretischen  Charakter  der  firühem  Orthodoxie  s.  Marheineke  (bei  Danb  und 
Creuier)  a.  a.  8.  140  ff. 

*  Wie  dies  2.  6.  bei  Origenes  der  Fall  war,  der  neben  gnosticirender  Spe- 
ealation  aach  wieder  hier  und  da  eine  nüchterne  Verständigkeit  an  den  Tag 
legt.  —  Ueber  die  Art,  wie  die  philosophirenden  Väter  Gnoiris  und  Parad^sis 
sn  Tereinigen  wussten  (disciplina  arcani),  s.  Marheineke  a.  a.  O.  S.  170. 

§.  26. 
Die  Theologie  der  Väter. 

Skiftr,  la  foi  de  r^gliae  primitive  d'apr^s  las  öcrits  des  premiers  pdres,  in  dem  von  ihm  and 
HlT«miek  beraas^gebenen  M^langes  de  Theologie  reformde,  Paris  1833.  1 .  cahior.  Dorucr 
a.  ».  O.  SckwtgUr y  nachapostol.  Zeitalter.  A.  llUgenftld^  die  apostolischen  Väter;  Unter- 
■«chtiDg  ttber  Inhalt  n.  Ursprung  der  unter  ihrem  Namen  erhaltenen  Schriften.     Halle   1853. 

Während  die  sogenannten  apostolischen  Väter  (mit  wenig  Aus- 
nahmen) mehr  durch  unmittelbar  praktisch-erbauliche,  die  aposto- 
lische Ueberlieferung  bewahrende  und  fortleitende  Wirksamkeit  sich 
auszeichneten  ^  y  finden  wir  die  an  den  Hellenismus  sich  anschlies- 
sende philoBophirende  Richtimg  schon  einigermaassen  repräsentirt 
bei  den  Apologeten  Justinus  Martyr  2,  Tatian  ^,  Athenagoras  *,  Theo- 
philuB  von  Antiochien  ^,  und  auch  bei  dem  Abendländer  Minucius 
Felix  •.  Dagegen  sehen  wir  bei  Irenäus '  auf  eine  besonnene  und 
milde^  bei  TertuUian  "  und  seinem  Schüler  Cyprian  ^  mehr  auf  eine 
strenge,  mitunter  schroffe  und  finstere  Weise  den  positiven  Kir- 
chendogmatiBmus  imd  die  compact-realistischen  Vorstellungen  fest- 
gehalten,   während  die  Alexandriner  Clemens  ^^  und  Origenes  ^^  am 
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meisten  die  speculative  Seite  der  Theologie  ausgebildet  haben. 
Gleichwohl  sind  diese  Gegensätze  nur  relativ  zu  fassen,  indem  sich 
z.  B.  bei  Justinus  M.  neben  dem  hellenistischen  Anflug  auch  wieder 
viel  JudaismuS;  bei  Origenes  neben  dem  Idealismus  imd  EjiticismoB 
auch  hin  und  wieder  eine  überraschende  Buchstäblichkeit;  sowie 
hinwiederum  bei  Tertullian,  trotz  allem  Antignosticismus,  ein  merk- 
würdiges Ringen  nach  philosophischen  Ideen  zeigt 

1  Patres  apostolici  heissen  die  Väter  des  ersten  Jahrhunderts,  welche  an- 
geblich Schüler  der  Apostel  waren,  obwohl  über  deren  Persönlichkeiten  und 
Schriften  noch  manches  dem  Schwanken  der  Meinungen  ausgesetzt  ist  Man 
rechnet  zu  ihnen  folgende: 

1.  Bamqbas,  der  aus  der  Apostelgeschichte  (4,  36  Joses;  9,  27  u.  s.  w.)  be- 
kannte Gehülfe  des  Aposteb  Paulus.  Ueber  den  ihm  beigelegten  Brief 
(früher  theUweise  nur  in  lateinischer  Uebersetzung,  jetzt  seit  Veröffiant- 
lichung  des  Cod.  Sinaiticus  durch  Tischendorf  vollständig  im  Original),  in 
welchem  sich  eine  starke  Tendenz  zu  typischen  und  allegorischen  Deu- 
tungen —  in  einem  ganz  andern  Greiste  als  z.  B.  im  kanonischen  Brief  an  die 
Hebräer  —  kund  giebt,  sind  die  Meinungen  zur  Stunde  noch  sehr  getheUt; 
doch,  wenn  auch  die  Zeit  seiner  Abfassung  noch  nicht  vollständig  ermü- 
telt  ist,  so  sind  doch  die  Gründe  gegen  die  A^chtheit  die  überwiegenden; 
vgl.  Em,  Henke,  de  epistolae  quae  Bamabae  tribuitur  authentia  (Jen.  1827), 
Rärdam,  de  auth.  ep.  Barn.  Hafh.  182S  (JUr  die  Aechtheit);  l/Z2niaiiii 
(Stud.  u.  Krit.  1%2S.  H.  2),  Hug  (Zeitschrift  f.  d.  Erzbisth.  Freiburg,  H.  2, 
S.  132  ff.  H.  3,  S.  208  ff.),  Twesten  (Dogm.  I.  S.  101),  Neander,  KG.  I,  3. 
S.  1100  (gegen  dieselbe:  „e«  ioeht  uns  hier  ein  durchaus  anderer  Geüt  an, 
als  der  eines  apostolischen  Mannes^^) ;  Bleek,  Einl.  in  den  Brief  an  die  He- 
bräer, S.  416  Note  (unentschieden);  ScJienkely  in  den  Studien  und  Kritiken 
Jahrg.  X.  S.  652  (vermittelnd,  so  nämlich,  dass  nur  ein  TheU  acht,  änderet 
interpolirt  sei),  wogegen  ¥rieder  He  feie,  in  der  theol.  Quartalschr.  Tüb. 
1839.  I.  S.  60  ff.  (zu  Gunsten  der  Aechtheit).  Dorner  S.  167  ff.  —  In  ein 
neues  Stadium  getreten  sind  die  Verhandlungen  seit  dem  Cod.  Sin.  V^ 
Hilgenfeld  a.  a.  0.  Weizsäcker^  zur  Kritik  des  Bamabasbriefs  (Tüb.  Univ.- 
Programm  1863.  Volckmar  (in  Hügenfeld's  Zeitschr.  VIII,  4.  S.  449):  ,/fer 
Brief  behält  (auch  nach  Sinaiticus)  die  dogmengeschichüiche  Bedeutung^  «t» 
Vorposten  der  Ghiosis  zu  sein,  ihr  nächst  stehend,  gleichsam  in  sie  Über- 
fahrend, und  doch  noch  von  der  eigentlichen  d  h.  hewusst  dualistischen  Gno- 
sis  unberührt,'*^  —  Ausgaben  (vgl.  unten  Gesammtausg.  der  apostolischen 
Väter):  Tischendarf  (Cod.  N.  T.  Sinaiticus,  Petropoli  1862.  Lips.  1863). 
Volckmar:  Monumentum  vetustatis  Christian ae  ineditiun,  Turici  1864.  4. 
(Univ.-Progr.),  und  Hilgenfeld,  Bamabae  epistula;  integram  graece  pri- 
mum  edidit  etc.  Lips.  1866.  8.  (auch  u.  d.  T.:  Novum  Testamentum  extra 
canonem  receptum,  fasciculus  2). 

2.  Hermas  (Rom.  16,  14),  dessen  noifirjy  (Pastor)  in  der  Form  von  '^monen 
in  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  in  grossem  Ansehen  stand 
und  selbst  als  heil.  Schrift  (ygatpii)  citirt  wurde.  Nach  Andern  soll  die 
Schrift  von  einem  spätem  H.  (Hermes)  herrühren,  dem  Brader  des  römi- 
schen Bischofs  Pius  I.  ums  Jahr  150.  Vgl.  Gratz,  disqu.  in  Past.  Heim. 
F.  L  Bonn  1820.  4.  Jachmann,  der  Hirte  des  Hennas,  Könlgsb.  1835.  j,Der 
m  der  Tkai  mifeheure  AhtUmd  der  apoHoUe^en  Schriften  van  der  wmittä 
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bar  nadkEpawtoluchen  Litteraiur  tritt  bei  keiner  Schrift  so  sehr  hervor  ^  cUs 
bei  dem  Werk  des  Hemuu^'^  SeJdiemann,  Clement.  S.  421.  Anders  freilich 
Sek^eegfer^  nachapost.  Zeitalter,  S.  328  ff.  Vgl.  Domer  S.  185  ff.  Ueber 
das  VeriüUtniss  des  Baches  zum  Montanismus,  £bionitismas,  Elkesaitismus 
ist  Tenchieden  geartheilt  worden,  vgL  Vhlhom  in  Herzogs  Bealenc  Ueber 
die  von  Simonides  entdeckte  Handschrift  (veröffentlicht  durch  Anger  u. 
Dindoxf  1856)  s.  ebend.    VgL  unten  6. 

1  (SemeM  Romanus  (nach  Einigen  der  Phil.  4,  3  erwähnte  Mitarbeiter  des 
PaaluB),  einer  der  firühesten  Bischöfe  von  Rom  (Iren.  IH,  3. 3.  £us.  III,  2. 
13  n.  15).  Der  ihm  zugeschriebene  erste  Brief  an  die  Corinther  ist  dogma- 
tiseh  för  die  Aoferstehungslehre  wichtig.  Ausgg. :  Clementis  Romani,  quae 
ferantar  homiL  XX  nunc  primum  integrae,  ed.  Alh,  R.  M.  Dressel,  Gott. 
1853.  VgL  R.  A,  Lipsivsy  de  Clementis  Rom.  ep.  ad  Cor.  priore,  Lips. 
1S&5.  Ueber  den  sogenannten  zweiten  Brief,  ein  Fragment,  das  wahr- 
■chemlich  einen  andern  (ebionitischen?)  Verfasser  hat,  vgl.  Schneckenburger, 
£▼.  der  Aegypter  S.  3.  13  ff.  28  ff.  Schwegler^  nachapost.  Zeitalter  S. 
449;  dagegen  Domer  S.  143.  Am  meisten  dogmatisches  Interesse  würden  , 
gerade  die  Schriften  darbieten,  die  wohl  einstimmig  dem  Clemens  abge- 
sprochen werden:  die  schon  genannten  (Pseudo-)  Clementinen  ipiiiUav 
Kl^fiirTog,  VgL  §.  23),  die  Recognitiones  Clementis  (dvteyvwQiafjioi)  y  die 
Gonstitationes  apostolicae  und  die  Canones  apostolici,  über  welche  letztere 
sa  TgL  Krabbe^  über  den  Ursprung  und  Inhalt  der  apost.  Const.  des  Clem. 
Born.  Hamb.  1829,  und  ^^Drey,  neue  Untersuchungen  über  die  Const.  u. 
Canones  der  Apostel.,  Tüb.  1832.  Uhlhom^  die  Homilien  u.  Recognitionen 
des  Clemens  Rom.  Göttingen  1854. 

4.  IgfUEÜus  {&(o(p6Qos)y  Bischof  von  Antiochien,  über  dessen  Schicksale  Eus. 
in,  36.  Auf  seiner  Rebe  nach  Rom,  wo  er  unter  Trajau  (116)  den  Mär- 
trrertod  litt,  soll  er  7  Briefe  an  verschiedene  Gemeinden  (Epheser,  Ma- 
gnesicr,  Trallianer,  Römer,  Philadelphier,  Smymäer)  und  an  Polycarp  ge- 
schrieben haben,  die  in  zwei  Recensionen,  einer  langem  und  einer  kurzem, 
Torhanden  sind.  Ueber  die  Aechtheit  oder  Unächtheit  der  einen  oder  der 
andern  und  über  das  Verhältniss  beider  zu  einander  vgl.  J.  Pearson,  viu- 
diciae  epp.  S.  Ign.  Cant  1672.  J.  E.  Ch.  Schmidt^  die  doppelte  Receusion 
der  Briefe  des  Ignatius  (Henke's  Magazin  UI.  S.  91  ff.).  K.  Meier,  die 
doppelte  Rec.  der  Briefe  des  Ign.  (Stud.  u.  Krit.  1836.  H.  2).  Bothe,  die 
Anfänge  der  christL  Kirche,  Wittenb.  JS37.  S.  715  ff.  Arndt,  in  Stud.  u. 
Krit.  1839.  S.  136.  Baur,  Tüb.  Zeitschr.  1838.  H.  3.  S.  148.  Huther,  Be- 
trachtung der  wichtigsten  Bedenken  gegen  die  Aechtheit  der  Ignatiani- 
schen  Briefe,  in  Illgens  Zeitschr.  für  histor.  Theologie  1841.  4.  CTi.  Dmter- 
diecky  quae  de  Ignatianarum  Epp.  authentia  duorumque  textuum  ratione 
hacusque  prolatae  sunt  sententiae  euarrautur,  Gott.  1843.  4.  —  In  ein 
neues  Stadium  getreten  ist  die  Untersuchung  durch  die  Entdeckung  einer 
sjrischen  Uebersetzung  von  W.  Cureton:  The  ancient  syriac  versiou  of 
the  epistles  of  S.  Ignatius  to  S.  Poljcarp,  the  Ephesians  and  Romans, 
coUected  from  the  writings  of  Severus  of  Antioch,  Timotb.  of  Alexaudria 
and  others,  Lond.  1845.  Vgl.  C.  C,  J.  Bunsen,  die  3  ächten  u.  die  4  un- 
ächten  Briefe  des  Ignatius  von  Antiochien;  hergestellter  und  vergleichen- 
der Text  mit  Anmerkungen,  Hamb.  1847.  4.  Desselben:  Ignatius  von  An- 
tiochien u.  seine  Zeit,  sieben  Sendschreiben  an  Dr.  Aug.  Keander,  Hamb. 
1847.  4.  Dagegen  wieder:  F.  Ch.  Baur,  die  Ignazianischen  Briefe  u.  ihr 
neuester  Kritiker,  Tüb.  1848.    Katholischer  Seits:  G.  Denzinger,  über  die 
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Aechtbeit  des  bisherigen  Textes  der  Ignatianiscben  Briefe,  Wfinb.  1849. 
Oegen  die  Aechtheit  ferner:  Vaucher,  Keeberchcs  critiques  sur  les  lettres 
d'lgnace  d*Antiocbe,  GÖft.  1856.  Neueste  Ausgaben:  Ignatii  S.  Patris  apo- 
stolici  quae  feruntur  epistolae  una  cnm  ejusdem  martyrio,  collatis  edd.  grae- 
cis  versionibasque  s^Tiaca,  armeniaca,  latinis,  denuo  recens.  notaaqne  cri- 
ticas  adjeeit  J.  H.  Petermann  ^  Lips.  1849,  gr.  8.  Corpus  Ignatianiimy  a 
completc  collection  of  thc  Ignatiau  cpistles,  genuine,  interpolated  and  spn- 
rious,  together  with  numerous  extracts  from  them,  as  quoted  bj  ecdeäasti- 
cal  writcrs  down  the  10.  Century;  in  syriac,  greek  and  latin:  an  engliili 
translation  of  the  syriac  text,  copious  notes  and  introduction  by  ilf.  Wü- 
liam  Ouretonj  Berlin  1849,  gr.  4.  Merx,  Meletemata  Ignatiana.  Critica  de 
cpistolarum  Ignatianarum  versione  Syriaca  commentatio.  Hai.  1861.  Für  die 
Dogmeugcschichte  am  wichtigsten  ist  die  Polemik  gegen  die  Doketen  (vgl 
§.  23  und  Domer  a.  a.  O.  8.  145). 

o.  Polycarpj  Bischof  von  Smyma,  angeblich  Schüler  des  Apostels  Johannes, 
der  unter  Mark  Aurel  den  Märtyrertod  starb  (169).  Vgl.  Eus.  IV,  15.  Von 
ihm  ist  noch  ein  Brief  an  die  Phi Upper  vorhanden,  doch  nur  theilweise 
im  griechischen  Original  und  ganz  praktischen  Inhalts.  Vgl.  TTocAer,  die 
Briefe  der  apost.  Väter  Clemens  und  Polycarp,  mit  Einleit  und  Commen- 
taricn,  Tüb.  1S30.  Domer  S.  171  ff. 

0.  Fapias  (atfo^Qu  ofiix^o^  tSv  rov  vovv  Eus.  III,  39),  Bischof  von  Hlerapo- 
iis  in  der  ersten  Hälfe  des  2.  Jahrhunderts,  von  dessen  Schrift  loyltov  »vfft«- 
xmv  ^rayriaig  nur  Fragmente  bei  Eus.  a.  a.  0.  und  Iren.  (V,  33)  sich  finden. 
Als  Chiliast  hat  er  für  die  Eschatologie  Bedeutung. 

Gesammtausgaben  der  apostolischen  Väter:  {ItHg,  Bibl.  patr. 
apost.  Lips.  1690.  8.)  *  Patrum,  qui  temporibus  Apostolorum  floraerunt, 
opp.  od.  Cotelerius,  Par.  1672;  rcp.  Clericus,  Amst.  1698.  1724.  2  T.  f  Pa- 
trum app.  opp.  genuina  ed.  M.  Jiusely  Lond.  1 746.  U.  S.  8.  Clementis  Bo- 
mani,  S.  Ignatii,  S.  Polycarpi,  patrum  apostolicorum  quae  supersunt  —  ae- 
cedunt  S.  Ignatii  et  S.  Polycarpi  martyria  —  ed.  G^iil.  Jacobson,  Oxon.  1838. 
Ed.  4.  1863.  Handausgabe:  J.  L.  Frey,  epistolae  sanctorum  Patrum  apoetol. 
ClemcntiSf  Ignatii  et  Polycari)i  atquc  duorum  posteriorum  martyria,  Bas. 
1742.  8.  Patrum  apostolicorum  opera,  textum  ex  editt  praestantt.  repetitum 
recognovit,  brcvi  annotat.  instruxit  et  in  usum  praelect.  academicar.  edid. 
t*C'.  J.  Hefeh,  Tub.  1839.  4.  Ausg.  1856.  Codex  N.  T.  deuteronomius  b. 
patres  apostolici,  rec.  ed.  rie  Murako.  Vol.  I.  (Bamabae  et  Clementis 
Epistolae)  Tur.  1847.  12.  *  Patrum  apostolicorum  opera,  textum  etc.  ed. 
A.  R.  M.  Dressel;  accedit  Hermae  Pastor,  ex  fragmentis  graecis,  anctore 
C.  Tischendorf  j  Lips.  1857.  Ed.  2.  1863.  Novum  Testamentum  extra 
canonem  receptum  edidit  etc.  Arfolfus  HUgenfeld,  Lips.  1866  (vgl.  £p. 
Bamabae  oben).  —  Inwiefern  von  einer  Theologie  der  apost.  Väter  die 
Rede  sein  könne,  vgl.  Baumgarten- Crusius  I.  S.  81.  Anm.  Grewiss  ist,  dasi 
sich  bei  einigen  derselben  (z.  B.  Hermas)  Meinungen  finden,  die  später  als 
heterodox  verworfen  wurden.  Die  altem,  namentlich  katholischen  Dogma- 
tiker,  halfen  sich  damit,  dass  sie  solche  Lehren  Archaismen  nannten,  zum 
Unterschied  von  Häresien*).    Ueber  das  Verhältniss  des  Clemens  zu  Pau- 


•)  Dam  PMudodiooy«,    den  elnigr«  itnch   unter  den    ap.  Vfttani  anfüliren,   Einem  ■pfttem 
S«ttmlt«r  «nt^li^^ra,  tft  «nttenuielit.    Dagegen  fOhren  MSkItr  a.  Hef^le  den  Yertämn   4n 
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huy  des  Ignathu  und  Polycarp  zu  Johannes,  des  Bamabas  za  Petras,  und 
des  Hexmas  sa  Jacobus  s.  Damer  a.  a.  0.  S.  185. 

»  Jmtin  der  Märt^er  (geb.  um  89,  t  161—168),  aus  Sicbem  (Flavia  Nea- 
polis)  in  Samarien,  Philosoph  Ton  Beruf,  der  auch  als  Christ  den  xQtßtov  bei- 
behielty  mehrere  Bekehrungsreisen  machte  und ,  vermuthlich  auf  Anstiften  des 
Phikwophen  Crescens,  deir  Märtyrertod  erlitt.  Besonders  wichtig  sind  seine 
wmi  Apologien,  deren  erste  (grössere)  an  Anatoninus  Plus,  die  zweite  (kleinere) 
aa  den  TCmlscfaen  Senat  gerichtet  ist  (doch  ist  die  Zählung  verschieden ,  s. 
Nmmder  I,  3.  S.  1111.  und  SemUch  a.  a.  O.  S.  911).  Nach  bisheriger,  von 
Smiech  au<^  jetzt  noch  festgehaltener  Ansicht  föllt  die  erste  dieser  Apologien 
in  das  Jahr  138  oder  139,  die^zweite  nach  dem  Jahr  147,  während  nach  Volckmar's 
kiitiachen  Untersuchungen  fiber  die  Zeit  Justins  (theol.  Jahrbb.  1855.  2.  3.) 
beide  Apologien  gleichzeitig  im  Jahr  150  sollen  überreicht  worden  sein.  ,  Justin 
iit  der  erate  Kirchenlehrer,  bei  welchem  eine  Berührung  mit  griechischer  Phi- 
lomphie  (in  der  er  früher  vergebens  die  volle  Wahrheit  imd  den  Frieden  der 
Snfe  gesacht  hatte)  sichtbar  wird*).  Bei  allem  Streben,  die  Vorzüge  des 
GUatenthnrns  und  auch  der  alttestamentlichen  0£fenbarung  vor  den  Systemen 
der  Philosophen  nachzuweisen  (durch  Herleitung  der  letzten  aus  Moses),  findet 
er  doch  anch  Gottliches  bei  den  bessern  Heiden ;  doch  herrscht  in  den  Apo- 
logien ein  freisinnigerer  Ton  als  in  der  Cohortatio  ad  Graecos  (naQaivBxixoQ 
n^g''EXlfi¥as)^  welche  Neander  (KG.  I,  3.  S.  1120)  eben  wegen  der  Härte 
gegen  das  Heidenthum,  und  auch  Mohkr  (Patrol.  S.  225)  für  uuächt  zu  halten 
geueagt  sind  Indessen  könnte  doch  die  verschiedene  Stimmimg,  welche  bei 
Abfassung  der  Apologien  und  bei  Abfassung  einer  Streitschrift  herrschte,  auch 
den  verschiedenen  Ton  erklären,  besonders  wenn  man,  wie  Neander  selbst  an- 
deutet, aie  einem  spätem  Lebensalter  des  Verfassers  zuzuschreiben  genöthigt 
wäre.  Wenn  diese  Schriften,  wie  auch  der  zweifelhafte  loyog  ttqös  "Ellrivag 
(oratio  ad  Graecos)  und  die  dem  Verfasser  fälschlich  zugeschriebene  imaiolri 
;rpoff  ^i(>y»ijroy  (vgl.  Note  1,  Anm.),  sowie  die  grossentheils  aus  griechischen 
Excerpten  bestehende  Schrift  n(Qi  /ÄovKQx^as  die  Stellung  des  Chris tentkums 
zun  Heidenthum  beleuchten,  so  wendet  sich  der  von  Weitstem  und  Semler 
vohl  mit  Unrecht  angezweifelte  Dialogus  cum  Tryphoue  Judaeo  dem  Juden- 
tinBi  zu,  und  l)estreitet  dasselbe  aus  seinen  eigenen  Proplicteu,  vgl.  Neander^ 
KG.  I,  3.  S.  1125  ff.  —  Hauptausgabe:  die  Benedictiner  von  *rnifl.  Afaran, 
Pftris  J742.  f.,  worin  auch  die  folgenden  (Note  3, 4,  5)  nebst  der  (uui)edeutenden) 
Spottschrift  des  Hermias  enthalten  sind.  Handausgabe  von  Otto,  Jen.  1846. 
in.  Corpus  Apologetarum  s.  oben  §.  14,  Anm.  1.  A.  Justini  Apologia,  ed.  Brau- 
«W,  Bonn  ISGO.  Vgl.  *C.  Semüch,  Justin  der  Märtyrer,  Breslau  1S40 — 42.  U. 
0.  dessen  Artikel  in  Herzogs  Kealcnc.  VU.  S.  179  ff.  Otto,  de  Justini  Marty- 
ris  Bcriptis  et  doctrina  commentatio,  Jeu.  1841.  Schuoegler^  nachapost.  Zeitalter, 
S.  216  ff. 

3  Taiian,  der  Syrer  {y^der  assyrische  TerUdlian!'''  nach  yjor7M?r  II,  1.  S.  437), 
Schaler  des  Justin,  trat  später  als  Haupt  der  gnostischen  Secte  der  Enkratiten 
aaf.  Sein  loyog  nqdi  "Ellrivas  (ed.  Worth ,  Oxon.  1700.  u.  Ausg.  von  OttOy 
Jen.   1851)  vertheidigt    die  „Philosophie   der   Barbarcn^^  gegen   die  Hellenen. 


Briefet  nn  Dipgnei  unter  den  ap.  Vätern  aaf,  für  den  man  sonst  den  Justin  hielt.  Urfele, 
PP-  *PP-  P-  125.  Mokier,  Patrologle,  S.  164;  kleine  Schriften  I.  8.  19.  Dagegen  Seiniick^ 
Jnctin  d.  M.  8.  186. 

*;  reb«r  seine  philos.  Richtnog  s.  SckUiermaeker  a.  a.  O.  S.   155.  Baur  a.  a.  O.  8.  266. 
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Vgl.  H.  A.  Daniel ^   Tatianus  der  Apologet,   ein    Beitrag   zur   DG.   Halle 

1837.  8. 

<  Ueber  die  persönlichen  Schicksale  des  Mannes,  eines  gebomen  Athenen 
aus  der  2.  HälÄc  des  2.  Jahrhunderts,  ist  nur  wenig  bekannt;  ygL  indessen 
Ciarisse,  de  Athenagorae  vita,  scriptis,  doctrina,  Lugd.  Ibl9.  4.  und  M&der  S. 
267.  Werke:  legatio  pro  Christianis  {nQiaßtüt  ns^l  .XQiariayiäy)  und  die  Ab- 
handlung de  resurrectione  mortuorum. 

^  Des  TJieophilus,  Bischofs  von  Antiochien  (170 — ISO),  Bücher  gegen  doi 
Autolycus:  ttc^I  rfis  ftoy  XQtaTiavtov  nfaretoi  (Ausg.  von  Th,  OUo^  Lips. 
1861)  verrathcn  freilieh  schon  weniger  Freimüthigkeit ,  aber  doch  Geist  und 
Verstand.  Rössler  (Bibl.  der  Kirchenv.  I.  S.  218)  reclinet  sie  zu  den  schlech- 
testen Werken  des  Alterthums,  und  Hase  nennt  sie  eine  engherzig  gedachte 
Parteisduift  (KG.  S.  49.  5.  Aufl.),  während  Möfder  S.  284  flF.  ihre  VortreflEliefa- 
keit  preist.  Vgl.  die  deutsche  Ucbersetzung  mit  Anm.  von  Tltienetnann^  Lpz.  ISdi. 

^  Ueber  das  Zeitalter  des  Minucius  Felix  sind  die  Meinungen  schwankend. 
In  die  Zeiten  der  Antonine  setzen  ihn  van  Ifoveti,  Rössler,  Rusnowrm  n.  Heim' 
rieh  Meier  (commeutatio  de  Minucio  Feiice,  Tur.  1824.  8.);  in  spätere  Zeit  (um 
224—230)  Tzschimer,  Geschichte  der  Apologetik ,  Th.  I,  S.  257—282,  was  wohl 
die  richtigere  Annahme  ist.  Vgl.  Hierou.  cat.  script.  c.  53.  58.  Lact.  inst.  V,  1. 
Dass  Minucius  nach  Tert.,  aber  vor  Cyprian  geschrieben,  dafür  spricht  auch 
die  Vergleichung  seiner  Schrift  (Octavius)  mit  dem  Apologet,  des  Erstem  und 
der  Schrift  de  idolorum  vanitate  des  Letztern.  Diese  erscheint  in  einzefaUB 
Parthien  allerdings  als  Copie  des  Minucius,  während  hingegen  Tert  die  Origi- 
nalität für  sich  hat  —  Das  Gespräch  zwischen  Caecilius  und  Octavius  ist  fGr 
die  Geschichte  der  Apologetik  wiclitig,  indem  es  alle  die  Euiwürfe  beröhzt, 
welche  wir  bei  den  übrigen  Apologeten  zerstreut  finden,  und  auch  noch  neos 
hinzufügt.  Kücksichtlich  des  dogmatischen  Geistes  aber  zeichnet  sich  Minncioi 
durch  eine  gewisse  Verwandtschaft  zur  freiem  hellenischen  Denkweise  ans, 
die  indessen  eine  positivere  christliche  Ansicht  zu  wünschen  übrig  lässt.  Na- 
mentlich vermisst  man  darin  fast  alle  engem  christologischen  Beziehungen.  — 
Ausgaben:  £d.  princcps  von  Balduin,  1560  (früher  als  das  8.  Buch  des  Amo- 
bius  betrachtet).  Seither  Ausgaben  von  Klmenliorst  (1612),  CeUarius  (1699X 
Davuriits  (1707),  Emesti  (1773),  Russtcurm  (mit  Einl.  u.  Anm.  1824.  4.),  IM- 
kcrt  (mit  Uebers.  u.  Comment  Lpz.  1836),  Otto  1857. 

"  Trenaeus,  Schüler  Polycarps,  Bischof  von  Lugdunum  um  177,  t  202,  y^em 
klarer,  besonnener,  philosophisch  yebiUleter  LeJirer^*^  {Hase,  Gueriche).  Ausser 
einigen  wenigen  Briefen  und  Fragmeuten  ist  nur  sein  Hauptwerk  übrig,  ( 
Bücher  gegen  die  Gnostiker :  fh/yog  xat  avaiQoTifi  rrjg  xpfvStovvfjiov  yttaatmf, 
nur  das  erste  Buch  im  Original,  das  Uebrige  meist  nur  in  alter  lateinischer 
Ucbersetzung.  Vornehmste  Ausgaben:  von  Grabe,  Oxon.  1702.  *Mas8uHy  Par. 
1710;  Venet  1734.  47.  A,  Stieren,  Lips.  (1848)  1853.  IL  Vgl.  Eus.  V,  4.  20— 
26.  Möhler,  Patrologio  S.  330  E.  Duncher,  des  h.  Irenaeus  Christologie,  im 
Zusammenhange  mit  dessen  theologischen  und  anthropologischen  Grundlehren, 
Gott  1843.  Vgl.  auch  das  Urtheil  Domers  über  ihn  II,  1.  S.  465.  u.  Erbkam^ 
de  S.  Irenaei  principiis  ethicis,  Rcgiomont.  1S56.  „Iren aus  ist  ein  denkender 
Schriftsteller,  in  dessen  dogmatischen  Ansichten  sich  bisweilen  sogar  eine  ge- 
wisse Tiefe  zeigt  Er  weiss  die  Speculation  der  Gnostiker  grösstentiteils  durch 
gesunde  und  treffende  Bemerkungen  zu  vmlerlegen  n.  sich  mit  besonnener  Mäsai- 
gung  u.  praktischer  Umsicht  von  den  Extremen  fem  zu  halten,  zwischen  welchen 
in  der  Mitte  das  katholische  Christenthum  seinen  Weg  bahnen  sollte.^*    Bawr, 
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DG.  S.  262.  jyAatt  IrenaeuB  weht  uns  bei  aüer  Weüschweißgkeit ,  die  auch 
OemUcket  nicht  vereehmäht  und  an  mancher  ffnoHischen  Tiefe  ahnungslos 
vorübergeht j  der  vforme  und  belebende  Hauch  eines  keuschen  Geistes  an;  wir 
flUem  sittii^e  Begeisterung  für  die  Wahrheit,  nüclUeme  Besonnenheit  und  einen 
fmmJem  Blick  ßir  den  eigenOichen  Kern  christlicher  Wahrheit.''  Möller,  Ge- 
■ehiebte  der  Kosmologie  S.  474. 

*  Tet  imliian  (Quintiu  Septimius  Florens),  geb.  um  160  zu  Kathago,  t220, 
ÖHt  Sadfarwalter  and  Rhetor,  der  stärkste  Bepräsentant  der  antispeculativen,  po- 
iünn  Bicfatung.  Vgl.  Neander,  Antignosticus,  Geist  des  Tert.  und  Einleitung 
m  denen  Schriften  (Berlin  1825.  2.  Ausg.  1S49),  besonders  die  treffende  Charak- 
toHtik  S.  28.  der  alten  Ausg.  vgl.  neue  Ausgabe  S.  9  ff.  KG.  lU,  3.  S.  1152. 
JAaler,  Primordia  ecdesiae  africanae,  Havn.  1829.  4.  Hesseiberg,  Tertullians 
LAie,  aas  seinen  Schriften  entwickelt,  Gotha  1851.  „Ein  düsterer ,  feuriger 

,  der  dem  Christenthume  aus  punischem  Latein  ein  Litteratur  errang, 
geietreiehe  Rhetorik,  wüde  Phantasie,  grobsinnliches  Auffassen  des 
tiefes  ChflM  und  juridische  Verstandesansicht  mit  einander  kämpfen'' 
Qfr&rer  nennt  ihn  den  Tacitus  des  jungen  Christenthums.  „Bei  all 
Haea  gegen  die  Philosophie  ist  TertuUian  gewiss  nicht  der  schlechteste 
,  den  die  chrisüiche  Kirche  zählte'  Schwegler,  Montan.  S.  218;  vgl.  auch 
ifie  wötere  Charakteristik  ebend.  Sein  Anspruch :  ratio  autem  divina  in  medulla 
61t,  non  in  superfide  (de  resurr.  c.  3)  dürft«  uns  den  Schlüssel  zu  manchen 
iOBderbaren  Behauptungen  und  zu  seinem  merkwürdig  gedrungenen  Stile  geben 
(qaot  iiaeiie  verba,  tot  sententiae,  Vinc.  lAr.  in  comm.  1).  Ueber  Tert.  als 
AfN^oget:  Jepp  (Jahrbb.  für  deutsche  Theol.  IX.  4.).  Von  den  zahlreichen 
(bei  denen  man  wieder  zu  unterscheiden  hat  die,  welche  vor  und  welche 
dem  Uebertritt  zum  Montanismus  geschrieben  wurden)  sind  für  die  Dog- 
die  wichtigsten :  Apologeticus  („eine  der  schönsten  Schriften  des 
kirchlichen  AUerthums,  in  welcher  der  Schicung  und  die  Kraft  der  Darstellung 
sieh  in  ihrem  vollem  Glänze  zeigt,  Baur,  DG.  S.  263)  —  ad  nationes  —  (adv. 
Jodaeos?)  —  *adv.  Marcionem  —  *adv.  Uennogencm  —  *adv.  Praxeam  — 
•  adr.  Valentinianos  —  *  Scorpiace  adv.  Gnosticos  —  (de  prae^criptionibus  adv. 
Haereticos)  —  de  testimonio  animae  —  *de  anima  —  *de  came  Christi  —  *  de 
itssrrectione  camis  —  (de  poeniteutia)  —  (de  baptismo)  —  de  oratione  u.  s.  w., 
obvohl  auch  die  moralischen,  wie  *dc  corona  militis  —  '^de  virginibus  velan- 
dk  —  *  de  cnltu  feminarum  —  *  de  patientia  —  *  de  pudieitia  u.  s.  w.  Dogma- 
tisches enthalten*).  Gesammtausgabe:  von  *Rigaltiu8,  Paris  1635.  II. 
foL;  von  Semler  u.  Schütz,  Halle  1770  ff.  6  l'h.  8.  (mit  einem  brauchbaren  In- 
dex latinitatis) ;  von  Leopold,  Lips.  1841  -,  .von  Oehler,  Lips.  1853.  II.  —  Die 
spitere  Kirche  hat  es  nicht  gewagt,  den  T.  unter  die  rechtgläubigen  Lehrer 
zu  setzen,  so  sehr  er  selbst  für  Orthodoxie  geeifert  hat;  sein  Montanismus  hat 
ihm  geschadet  In  den  Augen  des  Hieronjmus  ist  er  kein  homo  ecclesiae  (adv. 
Helvid.  17),  und  wenn  er  auch  sein  ingenium  lobt,  so  verdammt  er  doch  seine 
Ketzerei  (Apol.  contra  Kufin.  III,  27). 

*  C^prian  (Thascius  Caecilius),  erst  Lehrer  der  Rhetorik  zu  Karthago,  245 


*)  IM«  mit  *  beceiehneten  tind  unter  monUDiatischem  Einflusa  geschrioben,  die  in  ()  gefassten 
wmnigatenB  Tom  Montanismas  tingirt ;  vgl.  J^össelt ,  de  vera  aoUte  scriptorum  Tortalliani 
(opoMC.  faMlc.  nr,  1—198) ;  Scktcegler ,  MonUnismos,  S.  4.  Da  Indesaen  Tert.  „im  Grunde 
i^BMr  uontanistiich  dachte  ....  so  ist  die  Frage'*  (nach  dem  Erscheinen  seiner  Schriften 
MT  oder  mach  dem  Uebertritt  zum  Montanismus)  „von  keiner  grossen  Wichtigkeit,  für  die 
DocmeBgeschiehte  um  so  weniger,  als  der  Montanismus  mit  dem  Dogma  wenig  zu  thun 
hmt.**  Bmmr  a.  a.  O. 
Hac«mbaeli,  Dogmengetch.  5.  Aufl.  4 
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zum  Christenthmn  bekehrt,  seit  248  Bischof  von  Karthago,  f  als  Mirtyver  t6B 
—  mehr  eine  praktische  als  dogmatische  Natur,  daher  auch  wichtiger  fllr  die 
G^eschichte  der  Verfassung  als  der  Lehre,  zu  deren  Entfaltung  er  wenig  bei- 
getragen. Feststehend  auf  der  von  Tertullian  gebauten  Unterlage  und  aneh 
an  Minucius  Felix  sich  anschliessend,  wie  in  dem  Werk  de  idolorom  Tanifaite, 
hat  er  die  Lehre  von  der  Kirche  und  den  Sacramenten  weniger  tbeoretiMfa 
ausgebildet,  als  praktisch  im  Leben  durchgeführt  und  in  Stiizmen  anfreofafe  er 
halten.  Daher  ausser  seinen  zahlreichen  Briefen  besonders  wichtig  das  Weik: 
de  unitate  ecclesiae.  Ausserdem  noch :  libri  DI  testimoniorum  —  de  bono  plr 
tientiae  —  de  oratione  dominica  u.  a.  mehr  praktischen  Inhalts.  YgL  B€t$btr§t 
Cyprian  nach  seinem  Leben  und  Wirken,  Götting.  1834.  Ed.  Hiäher^  CypitMH 
Lehre  von  der  Kirche,  Hamb.  1839.  Ausgaben:  RigalUuSy  Par.  1648.  IbL 
*FeU,  Oxon.  1682.  fol.  *Die  Benedictiner  Ausg.  von  Steph.  Baku  und 
Maran^  Par.  1726.  fol.  Goldhom,  Lpz.  1838.  39.  EL  —  Auf  der 
Grenze  unserer  Periode  ist  noch  der  Zeitgenosse  und  Gegner  Cyprians,  Naoaiitm 
(o  Ttjs  ixxXriaiaaTixrig  iTiiarrj/irig  vnigaamaTTJc  Eus.  VI,  43)  zu  beachten^  inmh 
fem  die  unter  seinem  Namen  vorhandene  Schrift:  de  trinitate  (de  regula 
tatis  s.  fidei)  ihm  angehörti  die  keineswegs  (wie  Hieron.  will,  §.  76)  bloe 
Auszug  aus  Tertullian  enthält;  denn  „auf  alle  FäUe  war  dieser  SchrifUUBtr 
mehr  als  bloster  Nachahmer  einer  fremden  Geistearichiung]  vielmehr  aeifft  jmI 
in  ihm  ein  eigenüiüirdicher  Geist :  er  hat  nicht  die  Kraft  und  Tiefe  IMmUmm^ 
aber  eine  geistigere  Richtung^*^  Neander  I,  3.  S.  1165.  Ausgaben:  Whüiom^ 
in  den  sermons  and  essajs  upon  several  subjects,  Lond.  1709.  p.  327  es.  Weleih 
mann,  Ozon.  1724.  8.  Jaclson,  Lond.  1728.  8.  und  öfter  mit  Tert  «naaiimMa 
Libri  de  cath.  eccles.  unitate,  de  lapsis  et  de  habitu  virg.  ed.  Krabimgm, 
Tub.  1853. 

10  Clemens  (Tit.  Flav.),  zum  Unterschied  von  Clem.   Romanus  (Note  3)  ga*    '' 
nannt  Alexandrinus,  Schüler  des  Pantaenus  zu  Alexandrien  und  dessen  Naehr    ' 
folger  im  Amte,  t  zwischen   212  und  220.    Vgl.  Eus.  V,  11.  VI,   6.  13.  14.    ' 
Ilieron.  de  vir.  ill.  c.  38.  —  Seine  drei,  ein  grösseres  Ganzes  ^  bildenden  Weritt    i 
sind:  1.  koyo^  ngorgenrixos  noog  "ElXijvas'^  2.  nm6aytoy6g  in  3  BB.;  und  I.    < 
arQtofiarti    (ttov  xar«   rrjv  aXtidij  (fiXoCotfiav  yvoaattxmv  vnofivrifiaTisv  tfr^w 
/Aar et i)  —  letzteres  so  genannt  von  der  bunten,  tapetenartigen  Mannigfidtjf»^    \ 
keit  des  Inhalts,  in  8  BB.,  wovon  das  achte  eine  besondere  Homilie  bildet  o.    i 
d.  T. :  Tfe  6  aioCoiLtevos  nXovaios  quis  dives  salvetur.  —  Verloren   geganges 
sind  die  vnotvntoaHg  in  8  Büchern,  ein  exegetisches  Werk.    Vgl.  über  Um: 
Hofstede  de  Groot^  de  demente  Alex.  Groning.   1826.    v,  CÖÜn  in  Ersch  und 
Grubers  Encykl.  Bd.  XVUI,  S.  4  ff.   Dähne,  de  yveiaei  Clem.  et  de  veatigii 
neoplatonicae  phil.  in  ca  obviis,  Lips.  1831.    EyUrU,  Clem.  als  Philosoph  und 
Dichter,  Leipz.  1832.    Baur^  Gnosis  S.  502  ff.    AfÖhler,  Patr.  S.  430  ff.  Lämmm 
(s.  §.42).    Ausgaben:  von  SyUmrgj  Heidelb.  1592 u.  a.;  die  beste  von  *Po^ 
ter,  Oxon.  1715.  f.   Ven.  1757.  ü.  —  Handausgabe:  R.  Klotst,  lips.  1831 
SS.  III.  8. 

^^  Origenesj  mit  dem  Beinamen  ddafidvnvog,  x'*^^^^"^^Q^Si  geb.  zu  Alezaii* 
drien  um  185,  Schüler  des  Clemens,  starb  zu  Tyrus  254  —  unstreitig  der  aus- 
gezeichnetste Lehrer  der  ganzen  Periode  und  der  würdigste  Kepräsentant  der 
vergeistigenden  Kichtung,  wenn  auch  nicht  ohne  grosse  Fehler,  wozu  ihn  sein 
Genius  verleitete.  ,^ie  meisten  Schwa^hheiteny  die  ihn  verstellen,  wären,  allem 
Ansehen  nach,  vermieden  worden,  wenn  Verstand,  Wit»  und  Einbüdung  gleidk 
stark  bei  ihm  gaoesen  toären.  Sein  Verstand  siegt  oft  über  die  Einbildung; 
allein    seine    Einbildung    erhält   mehr    Siege  über    den    Verstand}^    Mosiheim 
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(Ueben.  der  Schrift  gegen  Ceb.  S.  60).  Ueber  seine  äussern  Schicksale  vgl. 
Eos.  71,  1—«.  8.  14—21.  2a— 28.  30—33.  36—39.  VII,  1.  ffieron.  de  vir.  illustr. 
t.  S4.  Gregor.  Thaumaturg.  in  Panegyrico.  Huetius  in  den  Origeuianis.  l^lle- 
mmty  m^oires,  art.  Orig^ne,  p.  356—70.  Schröckh  IV,  S.  29  ff.  —  Ueber 
leiDe  Liehre  und  seine  Schriften:  Schnitzer j  Origcnes,  über  die  Grundlehren  der 
GlaabenswiBsenschaft ,  Stuttg.  1835.  Einl.  *  Gott/r,  Thomasius^  Origenes,  ein 
Bätn^  xur  Dogmengeschichte  des  3.  Jahrhunderts,  Nümb.  1837.  Redepemiingy 
Ongenea,  eine  Darstellung  seines  Lebens  und  seiner  Lehre,  Bonn  1841.  I.  — 
Dm  Wiiluamkeit  des  Origenes  war  eine  vielseitige.  Mit  Uebergehung  dessen, 
WM  er  f3r  Kritik  (Hexapla)  und  Exegese  (ptifiiioitf^ig^  rdfioi,  ofuXiai.  vgl.  Phi- 
loealia),  towie  auch  für  die  homiletische  Kunst,  die  bei  ihm  sich  noch  in  den 
önfachBteii  Formen  zeigt,  geleistet  hat,  machen  wir  nur  das  dogmatisch  Wich- 
te namhaft,  die  beiden  Hauptwerke:  1.  ttc^)  agx^v  (de  principiis,  librilV)*), 
AiHgabe  Yon  Redepenming  (Lips.  1836)  und  die  oben  angeführte  Uebersetzung 
(not  kritischem  Wiederfaerstellungsversuch)  von  Schnitzer  \  2.  xaru  KfXaov 
(contra  Celsnm),  libri  VIII  (Uebersetzung  u.  Anm.  von  Mosheknj  Uamb.  1745. 
i).  Kleinere  Abhandlungen:  de  oratione,  de  ezhortatione  martjrii  u.  s.  w. 
Gesammtausgaben  seiner  Werke  von  *Car,  de  la  Rue^  Par.  1773.  IV.  fol. 
oad  Ton  Lammatzech,  Berol.  1831—48.  XXV. 

Die  Lehren  des  Clemens  und  Origenes  vereinigen  sich  übrigens  zu  einem 
gTÖHem  Ganzen,  das  wir  als  Theologie  der  ctlexandrinischen  Schule  begreifen, 
deren  Eigenthümlichkeit  formell  in  der  Hinneigung  zur  Speculation  und  aUe- 
gorinrenden  Interpretation  der  Schrift,  materiell  in  der  Vergeistigung  der  Be- 
grifft und  der  Idealisirung  der  einzelnen  Lehren  besteht,  worin  sie  namentlich 
za  Tertnllian  einen  fast  durchgängigen  Contrast  bilden.  Vgl.  Ouerike,  de 
Mhola  qnae  Alexandriae  floruit  cetechetica,  Halae  1824  f.  II.  besonders  Theil  2: 
de  Bcholae  theologia. 

Das  dem  Origenes  beigelegte  und  in  neuerer  Zeit  unter  dessen  Namen  her- 
aaigegebene  Werk  Phllosophumena  (^SlQiy^rovg  (fiXoaot^ov/jfva  ^  xara  naatov 
tä^ef€»y  mtyx^^  ^  ^^^-  ^^^-  nunc  primum  ed.  Em.  Miller ,  Oxon.  1851)  wird 
mit  grosserer  Wahrscheinlichkeit  einem  Schüler  des  Ireuaeus  und  Zeitgenossen 
des  Origenes,  Hippolytus,  zugeschrieben,  den  mau,  missgeleitet  durch  eine  Stelle 
bei  Eos.  VI,  20,  zu  einem  Bischof  von  Arabien  gemacht  hat,  und  der  als  Bi- 
icfcof  von  Portus  Romanus,  angeblich  als  Märtyrer,  unter  Maximin  (236 — 38) 
starb.  Das  genannte  Werk  wäre  dann  eins  mit  dem  ihm  zugeschriebenen  eXty- 
/OS  xara  naatov  al^4aitav  (Ausg.  v.  Duncler  u.  Schneitleivin,  Gott.  1S56  ff.), 
welches  von  Andern  wieder  dem  römischen  Presb.  Cajus  zugeschrieben  wird 
iTgl.  Baur^  in  d.  theol.  Jahrbüchern  1853.  1.  3.)  und  das  auch  (Photius  c.  48) 
imter  dem  Namen  XußvQiv^og  vorkommt.  Vgl.  Opp.  et  Fragmenta  ed.  J.  A. 
FabriciuSy  Hamb.  1716 — 18.  II.  //a<??i^Z,  de  Hippolyto,  Gott.  1839.  H.J.Kimviely 
de  Hippoljti  vita  et  scriptis,  Jen.  1S39.  *  Jos.  Bunsen^  Hippolytus  und  seine 
Zeit,  Leipz.  1852.  53.  II.  Giescler  a.  a.  O.  Jacobi  zu  Neanders  DG.  S.  54.  u. 
Zeitschr.  für  christliche  Wisseusch.  1S51.  S.  204.  *Döllinger,  Hippolytus  u.  Cal- 
liatus,  Regensb.  1853.  Ritschi,  theolog.  Jahrb.  1854.  111.  S.  318  ff.  Volck- 
ihar,  Hippolytus,  1855.  F.  C  Overöeck,  Quaestionum  Uippolytearum  specimen, 
Jen.  1864. 


*:  I'eb«r  dte  Tertchlcdene  Erklärung  des  Titels  (PrincipicD  den  Daseins  oder  don  Glaubens) 
s.  ßumr,  DO.  S.  238. 

4  * 


52  £nte  Periode.    Zeit  der  Apologetik.  §.  27.  38. 

§.  27. 

XJebersicht  des  in  dieser  Periode  verarbeiteten  dogmaUschen  Stoffs  und 

aUgemeiner  dogmoHscTier  CharcJcter. 

Es  lag  in  dem  Charakter  der  apologetischen  Periode,  dass  sn- 
nächst  nicht  sowohl  einzelne  Dogmen ,  als  die  ganze  Erscheinung 
des  Christenthmns  als  einer  religiös-sittlichen  Thatsache  ins  Auge 
gefasst  mid  nach  allen  Seiten  hin  vertheidigt  wurde;  doch  heben 
sich  gewisse  Lehren  besonders  heraus,  während  andere  zurücktre- 
ten. So  findet  unstreitig  ein  Uebergewicht  der  theologischen  und 
christologischen  Forschung  über  die  anthropologische  statt,  so  dass 
der  paulinische  Lehrtropus  weniger  zu  seinem  Recht  gelangt,  als 
der  Johanneische  ^,  daher  auch  das  nachdrückliche  Herausheben 
der  Lehre  von  der  menschlichen  Freiheit,  wie  es  späterhin  nicht 
mehr  konnte  gebilligt  werden  \  Nächst  der  Theologie  und  Christo- 
logie  war  es  besonders  .'noch  die  Lehre  von  den  letzten  Dingen 
(Eschatologie),  welche  im  Kampfe  mit  dem  Chiliasmus  auf  der  einen 
und  mit  dem  Skepticismus  griechischer  Philosophen  auf  der  andern 
Seite  sich  ausbildetet 

1  Vgl.  §.  18,  4. 

>  So  rechnet  Origenes  ausdrücklich  die  Lehre  von  der  Freiheit  des  WiDeat 
zur  praedicatio  ecclesiastica,  de  princ.  prooem.  §.  4  ff.;  vgl.  die  spedelle  Do|^ 
mengeschichte. 

>  Dies  hat  seinen  natürlichen  Grund.  Es  war  überhaupt  die  Lehre  wom 
messianischen  Reiche^  welche  die  erste  Periode  beherrschte;  und  diese  dveblt 
sich  um  die  beiden  Parusien  des  Herrn:  seine  schon  geschehene  Erscheiiiinig 
im  Fleisch,  and  seine  noch  in  Aussicht  stehende  Ankunft  ziun  Gerichte.  Vor- 
züglich war  die  Lehre  von  der  Auferstehung  der  Körper  ein  mit  Vorliebe  be^ 
handeltcr  Gegenstand.  —  Hingegen  wurde  Anderes  noch  offen  gebusen.  So 
bezeichnet  z.  B.  Origenes  ausdrücklich  die  Angelologie  und  Dämonologie,  oowis 
auch  einige  kosmologische  Fragen  als  nicht  hinlänglich  durch  die  Ejrcbenlehio 
bestimmt,  de  princ.  prooem.  §.  6.  7.  10. 
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B.    Specielle  Dogmengeschichte  der  ersten  Periode. 


EB8ZEB  ABSCHiriTT. 


Apologetisch -dogmatische  Prolegomenen. 

WäkrkeU  det  Chritieiähama.    Offenharwug  und  OffenbarungsqueUen. 

Schrift  und  Tradüian. 


§.  28. 

WahrheU  und  Göttlichkeit  des  Christenihunu  überhaupt, 

r,  Owehlehte  der  Apologetik,  1.  Bd.  Lps.  1808.  Dert.,  der  Fall  des  Heidenthanu,  1. 
M.  «iMBd.  1829.  ff.  N.  CUmmm,  Apologetae  eocledae  ohriitUnae  ante-Theodoiiani,  Havn. 
1S17.  Sw  Q,  U.  wmm  Semdtm,  aesehiehte  der  Apologetik  von  den  Crtthesten  Zeiten  bis  anf 
■■■■fn  Tage,  Statlg.  U.  8. 

Den  göttlichen  Ursprung  des  Christenthoms  als  der  wahren, 
durch  Offenbarung  vermittelten  Religion  \  und  dessen  innem  und 
iosaem  Charakter  gegen  Heiden  sowohl  als  gegen  Juden  zu  er- 
weisen^  war  die  Hauptaufgabe  dieser  Periode.  Sie  wurde  auf  ver- 
idiiedenen  Wegen  zu  lösen  versucht,  je  nachdem  die  Vorstellung 
über  das  Wesen  des  Christenthums  selbst  eine  verschiedene  war. 
ZwiBchen  der  ebionitischen  Ansicht,  welche  in  der  Verwirklichung 
der  jüdischen  Messiasidee  ^,  und  der  gnostischen,  welche  im  Los- 
reiaaen  von  dem  bisherigen  Zusammenhange  mit  dem  A.  Test  ^  das 
Wesentliche  des  Christenthums  erblickte,  suchte  die  katholische 
Ansicht  sowohl  diesen  Znsammenhang  mit  der  alten  Offenbarung 
sa  bewahren,  als  auch  auf  das  Neue  und  Vollkommnere  hinzuwei- 
sen, worin  dessen  Eigenthümlichkeit  besteht. 

1  Hauen  Unterschied  zwischen  Religion  an  sich  und  christlicher  (natürlicher 
und  geoffenbarter),  oder  gar  eine  bestimmte  Definition  von  Religion  u.  s.  w. 
darfen  wir  hier  nicht  erwarten.  Solche  Bestimmungen  der  Schule  konnten  erst 
später  eintreten,  als  die  Wissenschaft  in  ihrer  Abgezogenheit  vom  Leben  über 
ihr  Object  reflectirte  und  das  in  der  Wirklichkeit  Gegebene  auf  allgemeine  Be- 
griffe zurückführte.  Christenthum  und  Religion  waren  den  ersten  Christen  iden- 
tisch {Augusti  S.  197),  wie  denn  auch  selbst  wieder  in  neuerer  Zeit  die  Aufgabe 
der  Apologetik  darein  gesetzt  worden  ist,  zu  erweisen,  dass  das  Christenthum 
eben  die  Religion  sei,  und  zwar  die  einzige,  die  den  Menschen  zu  befriedigen 
vermöge  (vgl.  Lechler ^  über  den  Begriff  der  Apologetik,  in  d.  Stud.  u.  Krit. 
1S39.  3),  entsprechend  dem  Ausspruche  des  Minuc.  Felix  Oct.  c.  38  Ende;  Glo- 
riamor  nos  consequutos,  quod  Uli  (philosophi)  summa  inteutione  quaesiverunt 
nee  invenire  potuerunt.  Ignat.  ad  Rom.  ni:  Ov  neiafiovrji  tqyov  dXlä  /usyi- 
^t'f  iarlv  6  XQtajitxvitTfiog  y  Srav  fiiaijTat  vnd  xodfjtov  (vgl.  Hefele  z.  d.  St.). 
So  zeigt  auch  Justin  d.  M.,  dass  die  geoffenbarte  Wahrheit  ab  solche  keines 
Beweises  bedürfe,  dial.  c.  Tryphone,  7.  p.  109:  Ov  yuQ  finäano^e^ietos  TunoirjV' 
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TuC  noT€  {ol  7iQ(HpTiTat)iovs  loyovs,  aT€  dvbijfQto  ndarig  dno^d^imgovm  a^iO' 
ntarot  fiuQTVQie  ttjc  aXri&ifag.  Fragm.  de  resurr,  ab  init:  *0  filv  trig  alfi&^ioQ 
Xoyog  iarlv  iXfvS-€Qog  xäi  avTi^ovaiog^  vn6  fiti6efA(av  ßnnavov  fXiyxov  d-Amv 
TifjTTiiVy  firj^i  T^v  71  aQa  rot^  dxovovai  Ji*  dnodtC^i(og  i^iraaiv  vfiofiivtiv,     To 

yiii>  fvyevig  aviov  xal  Trtnot&dg  ttvT^  r^  n^fixffttVTi  maTtvetjd-ai  &iXoi 

näaa  yccQ  dno^ei^ii  iaxvgoT^Qa  xal  ntaxoTfqa   rov    nnoS^txvvfiivov  Tvyxdvü' 
fl  ye.  xb  7T()6t(qov  dniajovfitvov   TtQtv  f  r^v  dnodu^iv    iX&iiv,    Tavrtig   xofu*     . 
aBitarii,  txvxi  n(atitog^  xai  xoioviov  iifdvti,    onotov  iXiyexo.     Tijg  Sk  dlri^elat 
ftTx^Qox€Qov  ovd^v^  ovS^  niaxoxfQoV  diaxi  6  ntgl  xavxiis  dnodit^tv  «ixmr  SfM.oi6%     ' 
^axt  xf  xd  (paivofjLfva  aia&riaeai^  Xoyotg  &^Xovxi  dno^efxwa&ai,  cTiOT»  fpaivttoi.     ■ 
Tmv  ydg  did  xov  Xoyov  Xttfjßarofiivcjv  xgtxrJQtov  iaxiv  ri  ata^rfatg'    avr^c  ih     a 
XQixTiQiov  ovx  iaxt  nXiiv  avxfjc.    Ueber  das  Wesen  und  den  Begriff  der  Offam-     ^ 
barung  (im   Gegensatz  gegen   das  von  Natur  und  Vernunft   Grebotene),   über 
abstracte  Möglichkeit  und  Nothwendigkeit  derselben  u.  s.  w.  finden  wir  gieidh 
falls  keine  Bestimmungen,  weil  die  Gegensätze  gar  nicht  in  dieser  Weise  tox^    ^ 
banden  waren.    Uebrigens  galt  das  Christenthum  (in  Verbindung  mit  dem  A.    h 
Test.)  als  die  wahre  Offenbarung,  zu  dem  sich  die  bessern  Gedanken  der  frfi-    ^ 
hem  Philosophen  nur  als  Schimmer  der  Sehnsucht  verhielten;  vgl.  Justin.  M.    ^ 
diaL  c.  Tr.  ab  init.  —  Tert.  Apol.  c.    18  (de  test.  animae  c.  2)  spricht  neh 
entschieden  für   den  positiven  Charakter   des  Christenthums   aus  (ßmity    lum 
nascuniur  Christiani),  obwohl  er  auch  wieder  die  menschliche  Seele  nataraliter    ^ 
christiana  nennt  (Apol.  c.  17)  und  ihr  einen  aller  Doctrin  vorausgehenden  In*    ■ 
stiuct  zuschreibt,  das  in  der  Natur  niedergelegte  Göttliche  als  Schülerin  der    ^ 
Natur  sich  anzueignen,  de  testim.  an.  c.  5.    Nach  Clem.  AI.  gleicht  der  Ver    g 
roch,  das  Gröttliche  ohne  die  höhere  Offenbarung  erkennen  zu  wollen,  dem  Yer> 
suche,  laufen  zu  wollen  ohne  Füsse  (Cohort.  p.  64);  ja  ohne  das  licht  dier    *" 
Offenbarung  wären  wir  den  Hühnern  ähnlich,  welche  im  finstem  Behälter  ge-    ' 
mästet  werden,   um   dann  zu  sterben   (ib.  p.  87).     Erst  durch  die  christliche    M 
Lehre  werden  wir  göttlichen  Geschlechts  (p.  88.  89),  vgl.  Paed.  I,  2  p.  100.  I,    k 
12  p.  156  und  an  unzähligen  Stellen.     Zwar  giebt  Clem.  zu,    dass    auch   dS»    ^ 
Weisen  vor  Christo  der  Wahrheit  bis  auf  einen  gewissen  Grad  nahe  gekom-    ^ 
men  (vgl.  den  folgenden  §.):  während  aber  die  Einen  Gott   als  Autodidnkten    - 
suchen,    finden  ihn  die  Andern  (besser)  durch  den  Logos,    vgl.   Paed.    EB,    ' 
8   p.  279.  Strom.  I,  1  p.  319;    ibid.  I,  6  p.  336  u.  das  dort  angeführte  Gleidi-    ■ 
niss.    Von  diesem  positiven  Offeubaruugsbegriff  entfernen  sich  theilweiee  die    ü 
Pseudo-Clementinen  17,  8  u.  18,  6,  wonach  die  772n<.*r«  Offenbarung  desHenens    ^ 
als  die  wahre,  die  äitssere  schon  als  eine  Manifestation  der  göttlichen  6^ii  er-     - 
scheint.     Vgl.    Baumg.-Cms.   II,   S.    783;    s.    indessen    Schliemann  S.   183  ff 
353  ff.  * 

'  Auch  nach  den  Clementinen  ist  kein  specifischer  Unterschied  zwiechen 
der  Lehre  Jesu  und  der  Lehre  Mosis.  Vgl.  Credner  a.  a.  0.  Heft  2.  S.  254 
Schliemann,  S.  215  ff.     Hilgenfeld,  S.  283  (?). 

3  Da  die  meisten  Gnostiker  den  Demiurgcn  entweder  als  ein  Gott  feindse-  ' 
lig  gegenüberstehendes  oder  doch  als  ein  beschränktes  Wesen,  und  die  ganie 
alttestanientliche  Oekonomie  als  eine  mangelhafte  oder  gar  verkehrte  Veran- 
staltung dieses  Gottes  betrachteten,  so  konnte  ihnen  der  Segen  des  Chzisten- 
thums  nur  in  der  Entfesselung  aus  den  Banden  des  Demiurgen  erscheinen. 
Vgl.  die  Artikel  über  Gott,  Sündenfall,  Erlösung. 
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§•  29v 
Art  der  BmDeitfSkrfmg. 

DemgemMBB  machte  die  chriBtliche  Apologetik  auch  das  Alte 
L  (den  Heiden  gegenttber)  smn  Gegenstand  der  Apologetik, 
■n  deesen  Gesobiclitey  Gesetse,  Lehren  und  Weissagungen  gegen 
priffid  dar  Nichtjoden  in  Schutz  genommen  worden  K    Von  die- 

akteatamentliehen  Boden  ans  wurde  dann  aber  auch  gegen  die 
■I  wie  gegen  die  Heiden  der  htthere  Vorsng  des  Ghrlstenäraxns 
leÜum,  indem  gezeigt  wurde,  wie  in  Christo  die  Weissagungen 
Torbflder  erf&Ilt  seien  ^,  wobei  man  es  freilich  nicht  an  exe- 
gelier  "V^llkür  und  tjpologischen  Spielereien  fehlen  liess  K  Wie 
•bar  die  Apologetik  in  dem  A,  Test,  einen  Anschlnss  an  das  Juden- 
i-fiudi  so  in  der  griechischen  Philosophie  einen  Anschlnss  an  das 
lenthnmy  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  das  Göttliche  darin 
i|  wieder  als  ein  erst  ans  dem  A.  Test.  Abgeleitetes  \  dnrch  die 
^  der  Dftmonen  Verunstaltetes  ^,  jedenfidls  als  ein  bei  aller 
Ingie  mit  dem  Christlichen  doch  immer  höchst  Unvollkommenes 
luMs*.  Auch  die  Lehrer,  welche,  wie  TertuUian,  von  einer 
Mepbisohen  Begründung  des  Christenihums  absahen,  weil  sie 
ter  PluloBophie  überhaupt  eine  ungöttliche  Verkehrtheit  erblick- 
^'  konnten  nicht  umhin,  auf  einen  tiefem  psychologischen  Zu- 
menhang  zwischen  der  Menschennatur  und  dem  Christenthum 
\  Zeogniss  der  Seele)  ®  zurückzugehen  imd  mit  den  Uebrigen  einen 
ipibeweis  in  den  sittlichen  Wirkungen  des  Christenihums  zu 
ainen^,  so  dass  der  äussere  Beweis  aus  den  Wundem  ^®,  der 
m.  jetzt  nicht  mehr  ganz  in  seiner  vollen  Gültigkeit  anerkannt 
de  ^^,  nur  als  ein  Hülfsbeweis  hinzukam.  Als  einen  solchen 
a  man  auch  die  Beweisflihrung  aus  den  sibyllinischen  Orakeln  ^^ 
mchten,  während  die  Binweisung  auf  die  wimderähnliche  Ver- 
tnng  des  Christenthums  mitten  imter  den  Verfolgungen  ^',  und 

die  in  Erfüllung  gegangene  Weissagung  von   der  Zerstörung 

isalems^^,  ähnlich  dem  sittlichen  Beweise,  aus  der  Gegenwart 

«t  gegriffen  war. 

Dieter  Beweis  wurde  besonders  auch  auf  das  Alter  der  Bücher  und  auf 
prnnderbare  Sorge  Gottes  für  dieselben  gestützt,  m  ähnlicher  Weise,  wie 
n  Jo&epku8  gegen  Apion  argomentirte.  Vgl  den  Abschnitt  Über  die  h.  Schrift. 
Yg^  Justin,  ApoL  I,  c  32—35;  diaL  c.  Tiyph.  §.  7.  8.  11.  Athenag.  leg. 
Orig.  contra  Cels.  I,  2;  conun.  in  Joh.  T.  Ü,  28.  Opp.  IV,  p.  87. 
£p.  Barn.  c.  9,  wo  die  318  Personen,  welche  Abraham  (Gkn.  17)  beschnei- 
eine Weissagung  auf  Christum  sind,  indem  die  318  sich  vertheilen  auf 
■/,  S-a^H  und  300— 'T.    JL>ie  beiden  ersten  Buchstaben  IH  sind  aber  die 
lagsbnchstaben  des  Namens  Jesus,  und  T  ist  das  Symbol  des  Kreuzes. 
h  der  sonst  nüchterne  erste  Brief  des  Clemens  R   sieht  in  der  rothen 
lor,  welche  Bahab  den  Kundschaftern  heraushing,  ein  Vorbild  auf  Christi 
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Blut,  c.  12.  Ebenso  Justin.  M.  dial.  cum  Tryph.  g.  111.  Nach  dem  Letstem 
sind  auch  die  beiden  Weiber  Jakobs,  Lea  und  Rahel,  Vorbilder  auf  die  jüdi- 
sche und  christliche  Kirche,  die  zwei  Böcke  am  Versöhnungstage  Vorbilder  der 
beiden  Parusien  Christi,  die  12  Schellen  am  Kleide  des  HohenpriesterB  ein 
Vorbild  der  12  Apostel  u.  s.  w.  Besonders  weit  wird  von  Justin  die  Kieaam- 
symbolik  getrieben,  die  er  nicht  nur  im  A.  T.  (im  Baum  des  Paradieses,  im 
Stab  Aarons  u.  s.  w.),  sondern  in  der  ganzen  Natur  findet,  in  dem  Hom  des 
Einhorns,  im  menschlichen  Antlitz,  in  der  Grestalt  des  betenden  Menscheo,  im 
Schiff  mit  seinen  Segeln,  im  Pflug,  im  Hammer.  Vgl.  ApoL  I,  c.  55;  diaL  e. 
Tr3rph.  §.  97  u.  a.  St.  m.  S.,  auch  Minuc.  Fei.  c.  29,  der  jedoch  darauf  keinen 
weitem  Beweis  gründet  Irenaeus  findet  in  den  3  Kundschaftern  von  Jericho 
bereits  die  3  Personen  der  Trinität,  adv.  Haer.  FV,  20.  Die  Beispiele  lieaaen 
sich  ins  Unendliche  häufen.  Wie  übrigens  auch  die  Uebersetzung  der  LXX 
den  Christen  bei  Auslegung  messianischer  Stellen  zu  Statten  kam,  s.  ^tenlar, 
DG.  S.  61  ff.  Dass  sich  die  philosophisch  gebildeten  Heiden  diese  Argomenl»- 
tionen  nicht  ohne  Weiteres  gefaUen  Hessen,  zeigt  das  Beispiel  des  Celana,  den 
Origenes  dann  wieder  von  seinem  hermeneutischen  Standpunkt  aus  n  wider- 
legen suchte,  vgl.  Baur^  DG.  S.  347  f. 

«  Justin.  M.  Apol.  I,  59;  Coh.  ad  Gr.  c.  14.  Theophil,  ad  AutoL  HI,  16. 
17.  20.  23.  Tatian.  contra  Graec.  ab  init.  und  c.  25.  Tert.  Apol.  c.  19:  Omnei 
itaque  substantias  omnesque  materias,  origines,  ordines,  venas  veterani  cnjnsqiie 
stili  vestri,  gentes  etiam  plerasque  et  urbcs  insignes,  canas  memoriaram,  ipns 
denique  effigies  litterarum  indices  custodesque  rerum,  et  puto  adhue  miniu  di- 
cimus,  ipsos  inquam  deos  vestros,  ipsa  templa  et  oracula  et  sacra,  unins  into- 
rim  prophetae  scrinium  vincit,  in  quo  videtur  thesaurus  coUocatus  totius  jndaiä 
sacramenti,  et  inde  etiam  nostri.  Clem.  AI.  Paed.  U,  c.  1  p.  176;  c.  10  p.  224; 
ni,  Clip.  286.  Strom.  I,  p.  355;  VI,  752  und  viele  andere  Stellen.  Ihm  heimt 
daher  schlechtweg  Plato  6  i^  *EßQaiwr  (piX6ao(pog  Strom.  I,  1.  Vgl.  BauTjOhaxh 
sis  S.  256.  Orig.  contra  Cels.  IV  ab  init.  Tzschimer^  Geschichte  der  Apologe- 
tik S.  101  f. 

&  Justin.  M.  Apol.  I,  c.  54.  So  hörten  z.  B.  die  Dämonen  den  Segen  Ja^ 
kobs  mit  an;  indem  sie  aber  die  Stelle  Gen.  49,  10:  Er  wird  sein  Füllen 
einen  Weinstock  binden  u.  s.  w.  nicht  in  dem  rechten  messianischen  Sinne 
deuten  wussten,  bezogen  sie  dieselbe  falschlich  auf  den  Bacchus,  den  Erfinder 
des  Weinstocks,  und  aus  dem  Füllen  (weil  sie  nicht  wussten,  ob  von  einem 
Pferd  oder  Esel  die  Rede  sei)  schufen  sie  den  Pegasus.  Gleicherweise  entstand 
aus  der  missverstandenen  Weissagung  auf  die  Geburt  der  Jungfrau  (Jes.  7, 14) 
die  Sage  vom  Perseus  u.  s.  w.    (Vgl.  unten  Dämonologie.) 

>  Nach  Justin.  M.  heissen  in  einem  gewissen  Sinne  zwar  alle  die  XUhriBten, 
welche  nach  den  Gesetzen  des  Logos  (der  Vernunft?)  ihr  Leben  eingezidifeeft 
haben,  Apol.  I,  c.  46.  Auch  ist  die  platonische  PhUosophie  nicht  eine  abeolnt 
andere  {alloigla)  als  das  Christenthum.  Was  indessen  in  der  vorchristlichaB 
Welt  nur  sporadisch  vorhanden  war  {Xoyog  aneQfiaTixöe)  j  das  ist  in  Cfariito 
absolut  erschienen,  vgl.  Apol.  II,  c.  13.  —  Clem.  AI.  Strom.  I,  c.  20  p.  376: 
X(o(ilCtTat.  dk  ri  HXrivixrj  dlfj^eia  rijg  xa-S-*  rifiäq,  tt  »tu  jov  avTOu  fAtrM^fptP 
ovoinittog^  xal  ficyfd-ei  yvdttitog  xal  anodft^H  xvqiwt^qijc,  xäi  d-if^  6vvufA»  MiA 
Totg  o^toloi^.  (Uebrigeus  meint  er  die  Philosophie  an  sich,  nicht  die  stoische, 
platonische,  epikuräische,  aristotelische  oder  irgend  eine  andere,  Strom.  I,  7  p. 
3.38.  Vgl.  Baur^  Guosis  S.  520  ff.  Ueber  das  Widersprechende  zwischen  einer 
bald  güustigeni,  bald  minder  günstigen  Beurtheilung  des  Heidenthums  bei  dem. 
von  AI.  8.  ebenda  S.  532.)  —  Im  Gegensatz  gegen  die  Schulweisheit  der  Alten 
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hü  ^t^aimmmm  f  d.  0.  16  dk  alleii  IfenMhen  »ogängliohe  Philosophie  des 
MensehflnventMides  (ingeniam,  qnod  non  studio  paimtnr,  sed  com 
Ibfinrtione  genenttor)  und  yenohiiilht  das  Schwären  anf  Autontft- 
oek  benft  «loh  er  sidi  auf  der  Philosophen  Lehre  und  deren  fheihreise 
mit  dem  Christenfhnm  (o.  19.  21.  34),  womit  dann  wieder 
auf  Sokxates  (scnrm  Atticns)  c.  88,  in  welchfim  doch  Andere  wie- 
B  Fdldstim  des  AlterÜmms  sahen,  einen  merkwürdigen  Confrast  bildet 
gHfWMi  hebt  besonders  herror,  dos  die  ehristlidie  Ldire  allen  Menschen 

wikrend  die  Philosophie  des  Alterthnrns  doch  mir  ffir  die  Gebildeten 
W  TOi^eieht  die  alten  Philosophen  mit  den  Aenten,  welche  nnr  reiche 
ksüfln.  Gonln  Cehk  VI,  2.  YII,  60. 

tet.  de  praescr.  7.  8:  Hae  sont  dodrinae  homimun  et  daemonionnn, 
rtÜRM  amibns  natae  de  ingenio  sapientiae  seonlaris,  quam  Dominns  statt»- 
•aana,  stnlta  mnndi  in  confiisionem  etiam  phüosophiae  qmos  ekgil  £a 
ta  maleria  sa|äentiae  secolaiis,  temerari»  intei|Hres  drrinae  natnrae  et 

üoiiiB.    Ipsaa  denique  haareses  a  philosqphia  sabomahtmr Quid 

kÜMois  et  ffierosolymis?  qnid  Academiae  et  Ecdesiae?  qoid  Haeretiois 
iatianis?  Nostra  institatio  de  portiica  Salomonis  est,  qni  et  ipse  tradiderat 
mn  in  simplieitate  oordis  esse  qnaerendnm.  Viderint,  qni  Stoiemn  et 
ieom  et  dialecticam  Christianisnram  protolerant  Nofais  coziositate  opus 
ift  post  Christom  Jesmn,  nee  inqmsitione  post  Erangeliam.  Com  credi- 
dU  desideramos  nltra  credere.  Das  bestSndige  Sachen  der  Wahrheit  ist 
flfai  Zeichen,  dass  man  sie  Terioren  hat  Vor  Allem  gilt  es  daher  das 
taaaCe  sa  bewahren.    Qaaeramos  ergo  in  nostro  et  a  nostris  etde  nostro: 

iliiiaisij   qnod  sahra  regala  fidei  potest  in  qoaestionem  derenire.    Die 

Ubido  cnriositatiB,  die  coriositaB  fidei  ist  abzuweisen,  die  Wissbegierde 
eilsbegierde  unterzuordnen.  Adversus  regulam  (fidei)  nihil  scire,  omnia 
ist.  De  proecript  10 — 14.  Die  Philosophen  heissen  dem  Tert.  patriarchae 
ieonun  (de  anima  3;  adv.  Hermogenem  8),  und  Plato  onmium  haeretico- 
ondimentarius  (de  anima  23). 

Pert  de  test  anim.  1:  Novum  testimonium  advoco,  immo  omni  litteratura 
,  omni  doctrina  agitathis,  omni  eruditione  vulgatius,  toto  homine  majus,  i.  e. 

qnod  est  hominis.  Consiste  in  medio,  anima  .  .  .  Sed  non  eam  te  advoco, 
acholis  fbrmata,  bibliothecis  exercitata,   academiis  et  porticibus  Atticis 

aapientiam  ructas.  Te  simplicem  et  rüdem  et  impolitam  et  idioticam 
llo,  qualem  te  habent  qui  te  solam  habent,  illam  ipsam  de  compito,  de 

de  textrino  totam.  Imperitia  tua  mihi  opus  est,  quoniam  aliquantulae 
be  nemo  credit.  £a  expostulo,  quae  tecum  homini  infers,  quae  ant  ex 
ipsa,  aut  ex  quocunque  auctore  tuo  sentire  didicisti.  —  Ibid.:  Non  es, 
Miam,  Christiana:  fieri  enim,  non  nasci  soles  Cliristiana.  Tarnen  nunc  a 
timonium  flagitant  Christiani,  ab  extranea  adversus  tuos,  ut  vel  tibi  eru- 
it,  qnod  nos  ob  ea  oderint  et  irrideant,  quae  te  nunc  consciam  detineant 
lÜacemus  Deum  praedicantes  hoc  nomine  unico  unicum,  a  quo  onmia  et 
BO  oniversa.  Die  testimonium,  si  ita  scis.  Nam  te  qnoque  palam  et  tota 
ite,  quia  non  licet  nobis,  domi  ac  foris  audimus  ita  pronuntiare:  Quod 
dederit,  et  si  Dens  voluerit  etc.  Vgl  Apol.  c.  17;  de  virgin.  veland.  c. 
ita  conscientia  naturae).  Neander^  Antignost  S.  86 — 89.  ßckwegUr^ 
A.  S.  28  ff. 

lastin.  Hart.  Apol.  I,  c.  14:  Ol  nttlai  lüv  noQveimg  ;^(k/'i^ovt€c,  vvv  ^^ 
i06inpf  (i6v^v  äatiaCofievoi'  ot  Sk  arol  fiaymais  xi/yius  ;|f^ct>^cvof ,  aya^^ 
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^oi;;  naVTos  fiäklov  aHQyovTes,  vuv  xa\  a  fyo/itv  efg  xoiv6v  tpiffont^^  «ol  fr«rri 
,  ^fo^/vtp  XMVttfVovvre^'  ol  fnadlXtiXoi  dk  xal  alltilotpovot  xai  nqbg  tovc  mix  ^t*^ 
tpvXovg  cTiir  rä  1^  kariag  xoiväg  fXfi  noiovfievot,  vvv  fierä  T17V  ini<pmvHav  tüS 
XQtarov  ouo^laijoi  yty6/4€Votf  xäk  vnkg  ratv  ix^Qoiv  evxofievot  xtä  rovc  iiSiMms 
fiitTovvrag  mi^etv  nnQtofiiVoiy  Sntog  ol  xara  rag  rov  Xgiatov  xaXag  vno9iifto09' 
vag  ßitoaavTfg  €vilni6ig  toffi,  ai/v  ^fiiv  TtSv  avtdiv  nagSt  rov  noPJtov  Saündflath 
Tog  Gaov  rvxeTv,  Dial.  c.  Tiyph.  §.  8.  30.  Orat.  ad  Graec.  5.  Epist  adDiogfr 
5.  Athenag.  leg.  c.  11.  Tert.  Apol.  ab  init.  Min.  Fei.  c  31.  37.  38.  Orig.  con- 
tra Cels.  I,  c.  26.  Opp.  I,  p.  345.  Zu  diesem  Beweise  wurden  sie  schon  pnk- 
tisch  genöthigt  durch  die  Beschuldigungen  der  Heiden,  die  sie  abwiesen. 

10  Nicht  nur  aus  den  im  Kanon  beschriebenen,  sondern  auch  Eom  Thdl 
noch  fortdauernden  Wundem  (Justin,  dial.  c  Tryph.  c.  38.  82.  88.  Iren.  II, 
31.  32.  Tert.  Apol.  c.  23.  Orig.  contra  Cels.  III,  24.  Opp.  I,  p.  461),  woW 
jedoch  die  Christen  auch  die  Wunder  der  heidnichen  Welt  nicht  geradesa  «]► 
leugneten,  sondern  sie  auf  dämonische  Wirkungen  zurückführten  (ibid.  uad 
Minuc.  Fei.  Oct.  c.  26),  während  umgekehrt  die  Heiden  die  christlichen  Wundor 
aus  magisch-goetischer  Quelle  ableiteten.  Vgl.  Tatian.  contra  Graec.  c.  IflL 
Orig.  contra  Cels.  I,  38.  67.  68.  IE ,  24—33.  Bei  Minuc.  Felix  finden  wir  in- 
dessen ein  Ableugnen  der  heidnischen  Wunder  und  Mythen  aus  dem  ratürnft- 
listischen  Standpunkt  der  physischen  Unmöglichkeit,  der  eben  so  gut  Yon  dn 
Gregnem  gegen  das  Christenthum  hätte  benutzt  werden  können.  Octay.  c.  20: 
Quae  si  essent  facta,  fierent;  quia  fieri  non  possunt,  ideo  nee  £BUSta  sunt;  und 
c.  23:  Cur  enim  si  nati  sunt,  non  hodieque  nascuntur? 

11  Obwohl  Origenes  den  Wunderbeweis  neben  dem  Weissagungsbeweb  ab 
den  Beweis  der  Kraft  neben  dem  des  Geistes  nennt  (contra  Cels.  I,  2),  so  ort- 
net  er  doch  den   erstem  dem  letztem  unter;   denn  er  fühlte  wohl,   dum 
Wunder  nur  da  seine  emphatische  Wirkung  habe,  wo  es  vor  den  Augen  d< 
vorgeht,  den  man  überzeugen  will,  dass  es  aber  diese  unmittelbare  Beweiakiaft 
für  die  verliert,  die  sich  gegen  die  Wahrheit  des  Erzählten  von  vom  fafluni 
skeptisch  verhalten  und  die  Wunder  als  Mythen  verwerfen;  v^.  Commenl  n 
Joh.  Opp.  T.  ly,  p.  87.  —  Ebenso  lassen  auch  die  Clementinen  die  Wunder  ., 
an  sich  noch  nicht  als  Beweis  gelten,  während  sie  auf  die  Weissagungen  en 
grossem  Werth  legen  {Credner  a.  a.  0.  Heft  3,  S.  278  vgL  mit  S.  245). 
wies  Origenes   hin  auf  die  geistigen  und  sittlichen  Wunder,  von  denen  er  dll 
leiblichen  Wundererzählmigen  (neben  ihrer  factischen  Bedeutung)  zogleieh  ab 
Symbole  betrachtete,   contra  Cels.  II,  423:    „Ich  werde  sagen y   dass  «ocA  d§r 
Verheissung  Jesu  seine  Jünger  grössere  Wtmder  gethan  haben^  als  er  «elto ;  dam 
noch  immer  werden  die  Augen  geöffnet  den  BUnden  am  Geiste  ^  und  die  CMmb 
{lerer ,   welche  taub  waren  für  die  Stimme  der  Tugend^  hören  nun  begierig  di$ 
Lehre  von  Gott  und  vom  ewigen  Leben;  m^anche,  die  lahm  waren  am  immttm 
MenscJien,  springen  jetzt  gleich  dem  Hirsch^^  u.  s.  w.    Vgl.  contra  Cels.  XQ,  M, 
wo  er  das  Heilen  von  Kranken  und  das  Weissagen  als  ein  Mittelding  (^cAimp) 
bezeichnet,  das  an  und  für  sich  noch  keinen  sittlichen  Werth  habe. 

12  Theophilus  ad  Autolyc.  H,  31.  36.  38.  Clem.  Coh.  p.  66;  Strom.  VI,  (»  p. 
762.  (Schon  Celsus  beschuldigte  übrigens  die  Christen  einer  Verfälschung  dff 
Sibyllinen,  Orig.  contra  (^els.  VII,  32.  44.)  Ausgaben  derselben:  von  8mwa 
tius  Gallaeus,  Amst.  1689.  4.  und  von  Angelo  Mai,  MedioL  1817.  8.  (Jebv 
Entstehung  und  Tendenz  vgl.  ThorlaciuSy  libri  SibyUistarum  veteris  eccletiaa  el6^ 
Havniae  1815.  8.  BUek  in  der  Berliner  theol.  Zeitschr.  I,  120  ff.  172  ff.  i^pir, 
christl.  Mythologie  (im  Anhang)  S.  472  ff.  Friedlieb  ^  de  codd.  SibyUinonB 
mauuscriptis,  1847.  Die  sibyLUniBchen  Weissagungen  1852.  H.Bwald^  Abhandlaif 
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iber  Entstehung,  Inhalt  und  Werth  der  sibjllin.  Bücher  (Abhandlungen  der  kön. 
GeMllflch.  der  Wiss.  zu  Göttingen)  1858.  Beuas,  in  Herzogs  Realenc.  XIV.  — 
Bne  fimliche  Bewandtniss  wie  mit  den  Sibyllinen  hat  es  mit  dem  'YffTaanfjgy 
nf  welchen  Justin.  Apol.  I,  2u  und  Clem.  a.  a.  0.  sich  berufen.  Vgl.  Ch.  F. 
W.  Waich^  de  Hystaspide,  im  I.  Bd.  der  Commentatt.  Soc.  Reg.  Gott.  Lückey 
EinL  in  die  Offenb.  Job.  2.  Aufl.  S.  237  f.  —  Uebrigens  wurden  auch  wieder 
&  Onkel  der  Heiden  (obwohl  theilweise  benutzt)  so  gut  als  die  Wunder  auf 
dfaKHUBche  KrSfte  zurückgeführt,  Minuc.  Fei.  c.  26.  27.  Clement.  Hom.  HI,  9—13. 

"  Origen.  contra  Cels.  I,  p.  321.  II,  361;  de  princ.  IV.  Durch  die  bewie- 
tme  Standhaftigkeit  der  Märtyrer  war  Jtutin  selbst  (wie  noch  viele  Andere) 
bekehlt  worden.  Vgl.  dessen  Apol.  H,  p.  96;  vgl.  dial.  cum  Tryph.  §.  121: 
tmk  ovdiva  ovSinoTf  M<iV  fativ  vnofjtiivavxa  dta  r^v  ttq^^  tov  fjlioy  nCajiv 
iao&arttv,  Stä  Sk  rd  ovofia  tov  *lri*rov  fx  navrog  yivovg  dv&Qtonav  xai  ino- 
lutrai^rag  xtA  vnofifyovrag  navra  naa/etv  vn^Q  tov  fdij  nQvrjatttT^ttt  nvrdv 
tißw  iati  xrl, 

M  Orig.  contra  Cels.  H,  13.  Opp.  I,  p.  400. 

§.  30. 

Erhenntmasquellen. 

J.  C  OrtSU ,  selecU  iMttram  ecolMia«  cApiU  ad  tietjyijxtm^  sacram  penincntia ,  Tar.  1820  ff. 
Yffl.  dMMD  Abhandlang!  Tradition  and  Soriptiou ,  in  SchtiÜkfU  ttb.  Rat.  a.  Supr.  W.  L. 
Chritimaum,  Aber  Tradition  and  Schrift,  Logos  und  Kabbala,  Tttb.  1825.  Saek^  muck  and 
iMcke .-  über  da«  Antehen  der  h.  Schrift  a.  ihr  VerhÜItniM  sar  Glaubeniregel  in  der  prote- 
•taalischen  n.  In  der  alten  Kirche;  drei  theol.  Sendachreiben  an  Herrn  Prof.  Delbrück  in 
B^atolmng  aaf  denen  Streitschrift t  Philipp  Melanohthon  der  Glaaben«lehrer ,  Bonn  1827. 
D.  Sekemkei,  aber  da«  anprüngt.  Verhftltniss  der  Kirche  zum  Kanon  ,  Basel  1838.  J.  L. 
jäemii,  die  klrehl.  Lehre  Ton  der  Tradition  a.  heil.  Sehrift  in  ihrer  Entwieklnng  dargestellt, 
t.  Abth.  Berlin  1847.  *  J.  L.  HoUiruuiH ,  Kanon  and  Tradition ,  ein  Beitrag  zar  noaem 
Dogmen geschichte  a.  Symbolik,  Ludwtg<iharg  1859. 

Die  ursprüngliche  lebendige  Erkenntnissquelle  aller  christlichen 
Wahrheit  war  der  Geist  Christi  selbst,  der  die  Apostel  und  die 
ersten  Verkünder  des  Christenthums  in  alle  Wahrheit  leitete.  Die 
katholische  Kirche  betrachtete  sich  daher  von  Anfang  an  als  Trä- 
gerin dieses  Geistes,  somit  als  die  Bewahrerin  der  ächten  Ueber- 
fieferung  und  als  die  Fortbildnerin  der  in  ihr  niedergelegten  Lehre  K 
Sowohl  die  Bewahrung  der  mündlichen  Tradition,  als  die  Samm- 
lung der  geschriebenen  apostolischen  Denkmäler  zu  einem  Schrift- 
kanon war  das  ungetheilte  Werk  der  ersten  Kirche;  und  erst  als 
dieser  Kanon  sich  abzuschliossen  und  abzurunden  begann,  trat  die 
kirchliehe  Ueberlieferung ,  sowohl  die  mündliche  als  die  schriftlich 
aufgezeichnete,  als  ein  besonderer  Abfluss  der  ursprünglichen  Quelle 
neben  dem  Schriftkanon  auf  ^. 

*  Erst  im  Zusammenhang  mit  dor  Lehre  von  der  Kirche  wird  daher  auch 
die  Lehre  von  der  Schrift  und  Tradition  ganz  verständlich  (§.  71). 

'  £b  ist  daher  kern  ganz  richtiges  Bild,  Schrift  und  Tradition  als  zwei  neben 
finAnder  herlaufende  Quellen  zu  betrachten.  Vielmehr  fliessen  beult'  aus  einer 
Quelle;  erst  später  gehen  beide  aus  einander.  Beides  liiess  auch  erst  xnvfov  [re- 
g;ala  sc.  fidei).  Ueber  den  Sprachgebrauch  die8(?8  Wortes  vgl.  Suicer  u.  d.  W.  und 
H.  Plancky  nonnulla  de  significatu  canonis  in  ecclesia  antiqua  ejusque  serie  recte 
constitaenda,  Gott.  1820.  Nitzsch,  Sjotem  der  christlichen  Lehre,  §.  40.  41.  So  be- 
griff aach  das  Wort  naqa^o<ftg  (traditio)  ursprünglich  die  ganze  Ueberlieferung 
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1 


der  Heilslehre  an  sich,  ohne  dass  zwischen  Mündlichem  und  SchrifÜidiem  win 

unterschieden  worden,  vgl.  Baur^  DG.  S.  363  ff.  ^ 

Nach  der  montanist  Ansicht  giebt  es  indessen  yerschiedene  geschiehtlids  i 

Stufen  oder  Perioden,  in  denen  die  göttliche  Offenbarung  sich  voUendet:  L  i 
Gesetz  und  Propheten;  Periode  der  Uroffenbarung,  die  sich  bis  auf  die 
nung  Christi  erstreckt,  entsprechend  der  duritia  cordis;  2.  Periode  der 

liehen  Offenbarung,  die  sich  in  der  Person  Christi  und  im  Ejreise  der  Apoitd  ' 

abschliesst,  entsprechend  der  infirmitas  camis;  3.  die  Periode  der  Offemhanm§  '- 

des  Paraklety  die  den  Rest  der  Greschichte  ausfüllt,  entsprechend  der  »vM<*Hf  > 

spiritualis.    Vgl.  Tert  de  monogam.  14.    Schwegler,  Montan.  S.  37.    (IndCMM  ' 

bezieht  sich  dies  zunächst  auf  das  Sittliche,  nicht  auf  6aa  Dogmatische.)  < 


§.31. 

Kanon  der  heiligen  Schrift, 

DiUmanm,  Über  die  BUdang  der  Sammlung  der  heiligen  Schriften  A.  T.  (Jfthrt>b.  für 

Theol.  1858.  3.).  J.  Kirckkofetf  Quellemiammlang  xar  Geechlohte  des  aenteetementUeha 
Kanons  bli  auf  Uieronymoi,  Zttr.  1844.  II.  Die  Artikel  von  Oehkr  a.  Lmmderer  in  Hifiep 
Realenoykl.  VII.  8.  243  ff.  HUgenfiU,  der  Kanon  und  die  Kritik  dea  N.  T.  In  Ihnr  f»- 
cchichtlichen  Ausbildung  n.  Gestaltung,     Halle  1863.  (Weitt,  Stnd.  u.  Krit.  1864.  1.) 

Noch  ehe  sich  ein  schriftlicher  Kanon  des  N.  Test,  gebildet 
hattC;  stand  der  längst  abgeschlossene  Kanon  des  A.  Test  ^  bd  der 
katholischen  Christenheit  in  Ansehen,  während  die  Ghaostiker;  unter 
ihnen  am  bestimmtesten  die  Marcioniten;  das  A.  Test,  verwarfen '• 
Erst  allmählig  trat  dann  für  die  christliche  Kirche  das  Bedilrfidu 
ein,  die  gelegentlich  entstandenen,  auf  die  Verhältnisse  der  G^^6D- 
wart  zunächst  berechneten  Schriften  (Briefe)  der  Apostel,  und 
schon  mehr  mit  Rücksicht  auf  die  lesende  Nachwelt,  obwohl 
nächst  auch  wieder  für  die  Mitwelt  verfassten  schriftlichen  Au&eich- 
nungen  der  sogenannten  Evangelisten  ^  zu  sammeln,  und  in  diesem 
urchristlichen  apostolischen  Zeugnisse  dem  Fremdartigen,  sowie 
dem  minder  Ursprünglichen,  das  sich  in  die  Elirche  eindrängea 
wollte  (dem  Apokryphischen  und  Häretischen),  eine  Schranke  und 
feste  Regel  entgegenzusetzen.  Mit  dieser  Bildung  des  neutestameni^ 
liehen  Schrißkanons  ging  es  indessen  nur  schrittweise  dem  völligen 
Absehluss  entgegen.  Im  Verlauf  des  zweiten  Jahrhunderts  hatten 
sich  bereits  die  vier  Evangelien  ^,  wie  wir  sie  jetzt  haben,  mit  be- 
stimmterer Ausscheidung  derer,  die  bei  den  Häretikern  Ansehen 
genossen  ^,  herausgestellt.  Ueberdies  kannte  man  am  Schlüsse  uxise- 
rer  Periode,  neben  der  Apostelgeschichte  des  Lucas,  13  paulinii 
Briefe  und  den  Brief  an  die  Hebräer,  den  jedoch  nur  ein 
der  Kirche  für  ein  Werk  des  Paulus  hielt  ®,  nebst  dem  ersten  Brief 
Petri  und  dem  ersten  des  Johannes.  Hingegen  waren  und  blieben 
noch  längere  Zeit  die  Meinungen  über  das  Ansehen  des  zweiten 
imd  dritten  Briefes  Johannis,  über  die  Briefe  Jacobi,  Jadft  mid 
zweiten  Petri,  sowie  endlich  über  die  Apokalypse  getheilt^,  wSk- 
rend  umgekehrt  andere,  jetzt    nicht   mehr   zum  Kanon  gdiörige 
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triften,  wie  die  Briefe  des  Bamabas  und  Clemens  und  der  EQrte 

Hermas,  von  einigen  (namentlich  Clemens  und  Origenes)  den 

Ügen  Schriften   gleichgeachtet   und   als   solche   citirt  wurden^. 

I  ganse  Sammlung  (soweit  sie  vorhanden  war)   wird  indessen 

L  Tertullian  bereits  Novum  Testamentum  (Instrumentum),   von 

genes  i}  nat^H  dia^rpcti  genannt ». 

■  BI06  in  Benehnng  auf  den  Gebrauch  der  spätem  griechifKshen  Schriften 
i  eodesiastici,  Apokryphen)  herrschte  eine  Verschiedenheit,  die  schon  bei 
Joden  sich  vorfand  (Kanon  [?]  der  ägyptischen  und  palästinensischen  Jaden), 
MOnMchery  Handb.  Bd.  I,  S.  240  ff.  Gieader,  DG.  S.  86  ff.  und  die  EinU. 
4.  Test.  Au£Eählungen  der  alttestamentl.  Bücher  mit  kleinen  Differenzen 
sn  Melito  von  Sardes  bei  Bus.  IV,  26  und  Orig.  ebend.  VI,  25.  Der  Un- 
;hied  des  Ursprünglichen  und  des  Spätem  war  fiir  die  des  Hebräischen 
mdigen,  bloe  der  griechischen  Version  sich  bedienenden  Christen  weniger 
gOi^.  Justin  d.  M.  citirt  indessen  die  Apokryphen  des  A.  T.  nicht,  obwohl 
k  er  sich  an  die  LXX  hält  Vgl.  Semisch  n,  3  ff.  Dagegen  führen  andere 
ihenldlirer  sogar  das  4.  Buch  Esra  an,  u.  Origenes  vertheidigt  die  Historie 
der  Susanna,  sowie  die  Bücher  Tobias  u.  Judith  (Ep.  ad  Julium  Africa- 
i);  obgleich  er  dann  ¥rieder  das  Buch  der  Weisheit  ausdrücklich  von  den 
odÜBchen  Büchern  unterscheidet  und  ihm  ein  geringeres  Ansehen  einräumt 
4og.  in  Cant). 

>  Vgl  Neanders  gnostische  Systeme,  S.  276  ff.    Baur  S.  240  ff.    Auch  die 
idoclementinen  hielten  manches  im  A.  Test,  für  unwahr  und  machten  auf 
Widerspruche  in  demselben  aufmerksam,  Hom.  UI,  10  p.  642  u.  a.  Stelleu, 
Ondner  a.  a.  0.  und  Baur,  Gnosis  S.  317  ff.  366  f.    DG.  S.  378. 

I  Bekanntlich  hiesscn  evayy^XioVy  evayyeXiarrjg  in  der  christlichen  Urzeit 
IS  gans  anderes,  vgl.  die  Lexica  zumN.  Test.  Suicer  I,  p.  1220  u.  1234. 
li  sagt  schon  Justin  Apol.  I,  c.  66,  dass  die  von  ilun  genannten  unofivri- 
ivfAara  der  Apostel  auch  tvayyiXia  genannt  würden.  Ob  unsere  4  kanoni- 
91  Evangelien  darunter  zu  verstehen?  ist  bezweifelt  worden,  s.  SchwegUr^ 
bapostol.  Zeitalter  S.  216  ff.  Doch  s.  d&gegen  Semischj  Denkw.  des  Justin, 
ab.  1S4S.  Ueber  die  frühesten  Sammlungen  der  evangelischen  Nachrichten 
pg^oe),  Tatians  Diatessaron  u.  s.  w.  vgl.  die  Einll.  ins  N.  Test.  Kirchhofer 
u  O.  S.  27  ff.  u.  Semisch,  Tatiani  Diatessaron,  Vratisl.  1856. 

'  Iren.  adv.  Haer.  III,  11.  7  sucht  sogar  für  die  Vierzahl  einen  kosmisch- 
^physischen  Grund:  ^Enndri  r^acfaQa  xlCfiaxa  rov  xoa^ov,  iv  (p  iofikv, 
,  gak  t4<faaga  xa&ohxa  nvivfiaja,  xarianttgrai  6h  17  ixxXijaia  inl  Trdarjg 
y^f»  £xvXog  6k  xal  ar-^giy/na  htxXriaUtg  xo  evayyiXiov  xnl  nvivfta  C^orje 
.  Tert.  adv.  Marc.  IV,  2.  5.  Clem.  AI.  bei  Eus.  VI,  13.  Orig.  in  I.  Hom. 
Foh.  Opp.  IV,  p.  0.  Ueber  die  weitem  Zeugnisse  des  Alterthums  vgL  die 
leitnngen  ins  N.  Test. 

»  Orig.  Hom.  I.  in  Luc.  Opp.  T.  IH,  p.  933:  Multi  conati  sunt  scribere 
ngelia,  sed  non  omnes  recepti  etc.  Ueber  diese  unkanonischen  Evangelien 
Hebräer,  derAegypter,  Marcions,  sowie  über  die  apokryphischen  Kindheits- 
l  Passionsevangelien  vgl.  die  Einleitungen  und  die  darauf  bezüglichen  Mo- 
rraphien  von  Schneckenburger,  Hahn  u.  s.  w.  Fahriciusy  Cod.  apocr.  N.  Test. 
mb.  1719.  m.  und  />>  J.  C.  Thilo,  Cod.  apocr.  N.  Test.  Lips.  1832.  Ull- 
Mt,  historisch  oder  mythisch?  a.  a.  0.  —  Die  Apostelgeschichte  wurde  erst 
iter  allgemeiner  bekannt.     Justin  d.  M.  kennt  sie  noch  nicht,  citirt  auch 


62  Ente  Periode.    Zeit  der  Apologetik.  %,  31.  32. 

selbst  keinen  paulinischeu  Brief,  obwohl  sich  pauliniBche  BeminifloeoMD-  m 
seinen  Schriften  finden,  s.  Semüch  S.  7  ff.  u.  dessen  Schrift:  die  apoctoÜBdio^ 
Denkwürdigkeiten.  Ueber  das  Evangelium  des  Marcion  s.  die  Abhandlui^pe^ 
von  Franck  (Studien  u.  Kritiken  1855.  2)  u.Volchnar,  das  EvangeL  Maroon'ii 
Leipz.  1852.  ' 

>  Vgl.  Bleeky  Ebrard  u.  a.  in  den  Einleitungen  zum  Brief  an  die  Hebr.  dk 
Wette,  Einl.  ins  N.  Test.  II,  S.  247. 

7  S.  den  Kanon  des  Origenes  bei  £us.  VI,  25;  vgl.  Kirchho/er  S.  2.^  Dflr, 
Streit  über  die  Apokalypse  hing  zusammen  mit  dem  Streit  über  den  ITriliM 
mus ,  Tgl.  Lücke,  Versuch  einer  vollständigen  Einleitung  in  die  Offenbamqg 
Jobannis  und  die  gesammte  apokryph.  Litt  (als  4.  Th.  seines  Commentii^ 
Bonn  1832.  S.  261  ff.  (vgl.  d.  2.  Aufl.). 

8  Clem.  Strom.  I,  7  p.  339.  II,  6  p.  445.  U,  7  p.  448.  (11,  15.  II,  18.)  W» 
17  p.  609.  V,  12  p.  693.  VI,  8  p.  772  f.  Orig.  Comment.  in  ep.  ad  Rom.  Ojppb 
T.  IV,  p.  6S3.  (Comm.  in  Matth.  Opp.  III,  p.  644.)  Hom.  88.  in  Num.  T.  11, 
p.  249.  Contra  Cels.  I,  1  §.  63.  Opp.  I,  p.  378.  (Comment.  in  Job.  T.  IV,  p.  lUL) 
De  priuc.  n,  3.  T.  I,  p.  82.  Eus.  ID,  16.  Münscher,  Handbuch  I,  S.  261^ 
Möhler,  Patrol.  I,  S.  87.  —  Auch  das  (apokryphische)  Buch  Hemoeh  wurde  vott 
TertuUian  den  heiligen  Schriften  gleichgestellt,  de  cultu  fem.  1,  3. 

»  Tert.  adv.  Marc.  IV,  1.  Orig.  de  princ.  IV,  1.  Oieaeler,  DG.  8.  93. 

§.  32. 
Schriftinspiration  und  Wirkung  der  Schrift,  \ 

G.  F.  N.  Sonntag,  doctrina  inspirationis  cjaaqae  ratio,  historia  et  uioa  popolaria,  H«ld«lll.  Itti,    : 
8.  Credner ,  de  libronun  N.  T.  Inspiratiooe    qaid  ctatoerint  Chriiitiani  ante  •eealuD  fftiHM     ' 
modiuio,  Jen.  t828«  and  Dettelben  Beltr&ge  sar  Einl.  in  die  bibl.  Schriften,  Halle  1891.^2 
(r.  RudeUtaekf  die  Lehre  von  der  Inspiration  der  heiligen  Schrift,  mit  Berückdichtlgnaf  4m 
neaeaten  Untersachnngen  darüber  von  Sckleiermaeher ,  Tiresten   and  Sleudei  (Zefteehilft  Ar    ' 
die   gesammte   luth.  Theologie    and  Kirche ,  herausg.   von  Rudelbaoh   a.  Qaerleke ,  «nUt     ■ 
Jahrg.  1840.  1 ,  1).      W.  Grimm ,    Inspiration ,    in   der   allg.  Encykl.  Soct.  U.  Bd.  XOL  % 
Tholuck  in  Hersogs  Keal-Encyklop&die.  ':: 

.1 

DasB   vom  göttlichen  Geiste  getrieben  die  Propheten  und  dit  /] 
Apostel  gelehrt  haben  ^   war  allgemeiner ^  in  den  eigenen  Schrift^  -^^ 
Zeugnissen  gegründeter  ^  Glaube  der  Ejirche.    Aber  keineswegs  W   ' 
schränkte  sich    dieser    lebendige  Inspirationsbegriff  auf   den   gb^ 
schriebenen  Buchstaben  als  solchen.    Noch  ehe  der  neutestamentUolie 
Kanon  abgeschlossen  war^  hatte  sich   indessen  bei  den  Juden  dflif   ^ 
Glaube  an  wörtliche  Eingebung  ihrer  heiligen  Schriften  eben  daan 
festgesetzt;  als  der  lebendige  Quell  der  Weissagung  bei  ihnen  vm^ 
siegt  war.    Diese,    wenn  auch  zum  Theil  in   ihrer  äussern  Aiifr 
fassung  mit  heidnischen  Vorstellimgen  der  Mantik^  versetzte,  hA- 
neswegs  aber   von   ihr   abhängige  Inspirationstheorie  prägte  lidi 
besonders  abenteuerlich  aus  in  der  Sage  von  der  Entstehung  der 
alexandrinischen  Uebersetzung  durch  die  70  Dolmetscher,  an  weldiA 
auch  viele    christliche  Lehrer  glaubten  ^.    Während   übrigens  dia 
Ansichten  der  Kirchenlehrer  zwischen  einem  strengem  und  minder 
strengen  Inspirationsbegriff  schwanken^,  doch  so,   dass  die  badi- 
stäbliche  Eingebung  durchgängig  mit  grösserer  Sicherheit  auf  die 
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durifterseugiiisfle   des  Alten ,    als  des  Neuen   Testaments  bezogen 

ird  %  finden  wir  doch  auch   schon  sehr  positive  Ansichten  über 

ie  Inspiration  des  letztem  *,  wie  denn  vielfach  auf  die  Zusaminen- 

Aorigkeit  beider  Oekonomien '';  mithin  auch  (stillschweigend)  bei- 

er  Schrifltheile;  hingewiesen  wurde.    Ja  bei  Origenes  kehrt  sich 

ogar  das  Verhältniss  dahin  um,   dass  er  behauptet,  vor  der  Er- 

cheiniuig  Christi  sei  kein  sicheres  Kriterium  fiir  die  Inspiration 

M  Alten  Testaments  vorhanden   gewesen,  sondern    diese  ergebe 

ich  erst  aus  der  christlichen  Betrachtungsweise  \    Ueberall  wurde 

ber  die  praktische  Bedeutung  der  Schrift;  ihr  Reichthum  an  gött- 

icher  Weisheit  neben  ihrer   schmucklosen  Einfalt  zur  Erbauung 

Iflf  G^emüther  hervorgehoben  ®. 

'  2  Tnn.  3,  16.  2  Petr.  1,  19—21. 

*  Erst  bei  Philo  finden  wir  die  antiken  mantischen  Begriffe  (vgl.  Phocylides 
r.  121.  Flutarch,  de  Pjthiae  oraculis  u.  de  placitis  Philosophorum  V,  1)  anf 
Se  Propheten  des  A.  Test  übergetragen  (de  spec.  legg.  in.  ed.  Mangey  II, 
43;  quis  div.  rerom  her.  I,  510.  511;  de  praem.  et  poen.  11,  417;  vgl.  OfrÖrer 
.  a.  O.  S.  54  ff.  Dohne  S.  58)  —  während  dagegen  Josephus  mehr  die  bnch- 
üblich  begrenzte  Vorstellung  festhält,  contra  Apion.  I,  7.  8.  Der  Einfloss  des 
[eidnischen  wird  von  Schwegler  (Montan.  S.  101  u.  102)  gänzlich  in  Abrede 
»teilt;  8.  dagegen  Semischj  Justin  d.  M.  II,  S.  19.  u.  Bavmg.-Oras.  Ck)mpend. 
\  S.  52  f.  (mit  den  Bemerkungen  von  Hase):  Jedenfalls  y^lie/erten  die  jüdi- 
tei  und  heidniachen  Begriffe  vom  Prophetenthtime  nur  die  Formen ,  in  welche 
ie  kirchliche  Idee  vom  heil.  Geiste  fler  Schrift  überging}''  —  Die  mantische 
orsteünng  prägte  sich  innerhalb  der  christlichen  Kirche  bei  den  Montanisten 
n  consequentestcn  aus,  indem  diese  gerade  auf  die  Bewusstlosigkeit  des  vom 
•eiste  ergriffenen  Subjccts  den  Hauptiiachdruck  legten,  vgl.  Schtneglcr^  Mon- 
m.  S.  99.  Diese  Vorstellung  wurde  zwar  von  orthodoxer  Seite  bestritten.  So 
ünieb  u.  a.  Miltiadcs  (nach  Eus.  V,  17)  gegen  die  Montanisten  seine  Schrift: 
:ro)  wov  (Jifi  ^tiv  TTQOffrjTijv  fv  ixaraüft  XnXtiv.  Nichtsdestoweniger  aber  fjiud 
ie  auch  bei  einzelnen  Kirchenlehrern  Anklang,  am  stärksten  bei  Athenagorasj 
eg.  c.  9:  xttT*  fxoraaiv  rdv  iv  avrotg  loyiafidSv  xivrJGayros  avroifg  toO  &eiov 
vivftaTog.  Vgl.  Tert.  adv.  Marc.  IV,  c.  22.  —  Bestimmt  gegen  dieselbe  Orig. 
ootn  Cels.  VII,  4.  Opp.  I,  p.  596. 

*  Ueber  die  bald  mit  grösserer,  bald  mit  geringerer  Abenteuerlichkeit  aus- 
eachmückte  Sage  des  Aristäus  vgl.  Jos.  Ant.  XII,  c.  2.  Philo  de  vita  Mos. 
Ifon^.  II,  139 SS.).  Stahl,  in  Eichhorns  Repertorium  für  biblische  und  morgen- 
indische Litteratur  I,  S.  260  ff.  Eichhorns  Einleitung  ins  A.  T.  §.  159—338. 
lowertmüüer,  Handbuch  für  Litteratur  der  biblischen  Kritik  und  Exegese  II, 
.  344  ff.  Jahn,  Einleitung  ins  A.  Test.  §.  33—67.  Bertholdt  %.  154—190.  de 
VeUe  I,  p.  58.  Münecher,  Handb.  I,  S.  307  ff.  Gfrörer  S.  49.  Dähiie  I,  57. 
[,  1  ff.  Selbst  die  Sprachfehler  der  LXX  sind  nach  Philo  inspirirt  und  bieten 
er  allegorisirhen  Auslegung  einen  willkommenen  Stoff,  Dähne  I,  S.  .'jS.  Vgl. 
ustin.  M.  Coh.  ad  Gr.  c.  13.  Iren.  III,  11.  Clom.  AI.  Strom.  I,  21  p.  410.  — 
Jemens  sieht  auch  zugleich  in  der  griechischen  Uebersetzung  des  Originals 
ine  providentielle  Veranstaltung,  weil  dadurch  den  Heiden  der  Vorwand  der 
Jnwiasenheit  benommen  werde,  Strom.  I,  7  p.  338. 

'  Schon  Fhilo  hatte  Stufen  der  Inspiration  angenommen,  vgl.  de  vita  Mos. 
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ni.  (T.  II.  p.  161  ed.  Mangey),    Noch  ganz  allgemein  sprechen  ach  fiber  dfo  In- 
spiration die  apostolischen  Väter  aus,  indem  sie  die  alttestamentlichenSfeeUeii  wmm 
unter  der  Form  liyn  xo  nvevfia  ro  ayiov  oder  auf  ähnliche  Weise  citiieDf  ohne     a 
über  das  Wie  dieser  Inspiration  etwas  Näheres  zu  bestimmen,  vgL  Clem.  Bckm.  aa     , 
verschiedenen  Stellen;  Ign.  ad  Magn.  c.  8,  ad  Philadelph.  c.  5.  u.  s.  w.    Samt-     ■ 
tag  a.  a.  O.  §.  16.    Eine  bestimmte  dogmatische  Erklärung  des  VorgangM  Sb-   -^ 
det  sich  zuerst  bei  Justin  in  der  classischen  Stelle  Coh.  ad  Graec.  %,  8:  CMrff    ,, 
yicQ  ipvan  ovtb  äv&qmnCvfji  kvvoiff  oStou  fityaka.  »a\  ^tia  yivfotnutv  Ai^i^mmmj     ^ 
Swardv,  aXXa  iy  avto&ev  inl  rovs  ay(ovg  avdQag  rrivueavTa  MartldiHjüQ  ifw|;ii      ; 
OK  ov  XoytüV  idinoi  r^X^^i  ^^^   ^oi)  iQiartxtog  xi  xal  <piJLoViix»g  tfljfiür,  dÜUff     ^ 
xa&aQovs  iavTove  tj  rov  &iiov  nvivfiatog  naqaaxiiy  iV€Qy%(tf^  SV  avt6  t6  #fte 
^  ovgavov  xatibv  nXfjxTQoVy  (SanfQ  6^dv(p  xt^aQag  rivög  ^  XvQug  toiß  Sumtm^ 
dv^Quai  XQfif^fvov,  t^v  rdiv  ^titov  ^fiTv  xäi  ovgavimv  dnoxaXvijnf  yvmoi¥'   MI     . 
TovTo  Tolvvv  tjcfncQ  i^  iv6g  aiofiajog  xtä  fiiSg  yXarTfig  xtä  ntqH  S-eov^  jmtI  mfjk 
xoCfiou  XT^aiatg,  xal  negl  nXdcfitjg  avd^ganov,  xal  mgl  dy&gotnivifg  y^vx^S  JtHh 
vaaiag  xai  tr^g  fierä  t6v  ß(ov  toutov  ^eXXovarig  Ifüia&ai  xQiaeotg,  Mtä  nt^i  ndtß^ 
Ttov  <Sv  iivayxaiov  fifiTv  iariv  Mivai,   dxoXovd-mg  xal  avfiipiovtog  dXl^iMS  M^ 
6a^av  ^fiag,  xal  ravTa  iv  dtwfoQoig  xonoig  t€  xu\  XQOVoig  riiv  ^tiay  ii/tii^  ^«  ' 
daaxttXCttv  nagtcxv^oreg.    Ob  Justin  damit  eine  reine  Passivität  von  Sdten  dm    \ 
Schriftsteller  behaupte  oder  ob  der  eigenthümliche  Bau  des  Instrumente!,  dar    " 
den  Ton  bedingt,  dabei  in  Anschlag  komme,  siehe  Semisch  S.  18,  der  die  JuitiBi-    ^ 
sehe  Vorstellung  mit  der  montanistischen  identificirt,  Sckwegler^  Mont  S.  101.  im4    '' 
NeandeTy  DG.  S.  99.    Immerhin  beschränkt  Justin,  wie  aus  dem  Folgesati  hap-   ^ 
vorgeht,  die  Inspiration  auf  Religiöses,  auf  das,  was  um  des  Heib  wiHen  aä  ^ 
wissen  noth  ist«  —  Schon  äusserlicher  gefasst  ist  die  Inspirationslehre  im  |['  ~* 
Buch  des  Theophilus  ad  Autol.  c.  23,  wo  bereits  die  Richtigkeit  der  moittMeJw   ^ 
Chronologie  und  Aehnliches  aus  der  göttlichen  Eingebung  hergeleitet  wird.  ->r    ^ 
Vgl.  noch  Athenag.   leg.  c.  7  und  9  (wo  dasselbe  Bild:   aatl  AvAiyr^C'  mMf    ^ 
tfinvevaag).  —  Streng  positive  Inspirations begriffe  hat  auch  Iren.  adv.  Haeft    ^ 
U,  28:  Scripturae  quidem  perfectae  sunt,  quippe  a  verbo  Dei  et  Spirita  ^af  ^ 
dictae,  und  an   mehrem   Stellen   des  Buchs.     Tert.   de   praescript.  haar.  |L:  }^ 
9;  adv.  Marc.  III,  6;  de  anima  c.   3;  Apol.  c.   18  (doch  vgL  den  Art  Bbii^-fü 
Trad.).  —  Clemens  Alex,  nennt  die  heiligen  Schriften  an  verschiedenen  fltn1llii| 
ygatfäg  d'ionvsuarovg  ^  oder  citirt  t6  yäg  arofja  xvgiovy   ro  ay.  nv,  JXmkfm   ^ 
lavta  u.  s.  w.   Coh.  p.  66.  86.    Ebenda  p.  67  ftihrt  er  unter  andenn  den  Jai^    P 
mias  an  und  verbessert  sich  dann  selbst  mit  den  Worten:  fnaXXov  Sk  ir  '/ifi^    ^ 
fiifjc  TÖ  ayiov  nvkv^a  u.  s.  w.;  desgl.  Paed.  I,  7  p.  134:  6  vofiog  Stä  Mtt0img   ]■ 
ido&rj,  ov/l  vno  Matff^tug^  dXXa   vno  fikv  rov  Xoyov^  cT/a  Mmcimg  4k    f' 
tov  O^eganovjog  avrov.    Die Uutrüglichkeit  derinspirirtenSchiiflen:  StcaÄ    " 
II,  p.  432;  VII,  16  p.  897.  —  C3rprian  nennt  die  sämmtlichen  Schriften  derBÜMl 
divinae  plenitudinis  fontes  (adv.  Jud.  praef.  p.  18)  und  bedient  sich  derMÜM 
Citationsformel  wie  Clemens,  de  unit.  eccles.  p.  111;  de  opere  et  eleem.  p.  901.     = 

^  So  spricht  Justin  d.  M.  nur  von  der  Inspiration  des  Alten  TeHamenim  ndt    ". 
angelegentlichem  Interesse,  obwohl  er  allerdings  den  Inspirationsbegriff  auf  das 
N.  Test  übertrug,  s.  SenuscJi  11,  S.  12.    Dass  er  die  Evangelien  für  üuqpiml 
gehalten,  s.  ebd.  S.  22  (gegen  Credner).    Vgl.  Jacobi  a.  a.  0.  S.  57  ff. 

^  Die  neutestamentliche  Inspirationslehre  schloss  sich  an  die  Lehre  vcm  hA 
Geist  und  dessen  Wirkungen  überhaupt  an.  Man  dachte  viel  mehr  an  & 
Lehr-  und  Wunderkraft,  als  an  die  >Sc/ire»&thätigkeit  der  Apostel;  und  erat  ällr 
mählig  trug  man  die  Vorstellung  von  der  Schriftinspiration  des  Alten  Teitar 
meuts  auf  das  Neue  über.    Dies  konnte  erst  geschehen,  nachdem  andi  dfe 
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tiniften  des  N.  Test  in  einem  Codex  zusammengedacht  wurden  (b.  §.31,  9). 
hA  BO  macht  TertuUian  schon  die  Annahme  des  ganzen  Codex  zum  Kriterium 
ler  Cbrütlichkeit,  dass  er  (de  praescr.  Haer.  22)  denen  den  heiligen  Geist  ab- 
fneht,  welche  die  Apostelgeschichte  des  Lucas  nicht  annehmen.  Allgemeine 
iBMpr&ehe  tob  der  göttlichen  Begeisterung  und  Wundermacht  der  Apostel, 
iie  bä  Justin  ApoL  I,  c.  39,  und  von  den  Geistesgaben  der  Christen,  dial.  c. 
I^TjA.  %.  88,  sowie  noch  allgemeinere  von  der  Begeisterung  der  alten  Dichter 
od  nülosophen  (bei  Sonntag  S.  6  u.  9)  gehören  daher  nur  im  weitem  Sinne 
hioiier.  Zwischen  beiden  Arten  der  Begeisterung,  der  apostolischen  und  der 
iBen  GUnbigen  gemeinsamen,  unterscheidet  jedoch  schon  TertuU.  (vom  mon- 
iuisäschen  Standpunkte  aus?)  de  exh.  castit.  c.  4,  indem  er  die  letztere  nur 
ib  eme  partielle  darstellt,  obwohl  auch  die  erstere  von  ihm  nicht  gerade  auf 
ka  schriftstellerischen  Act  bezogen  wird.  Nach  Baur's  Yermuthung  (DG.  S. 
187)  hitte  auch  Tert.  zuerst  das  Wort  „Inspiratio*'  in  den  dogmatischen  Sprach- 
gAwnch  eingeführt  Eine  bestimmtere  Hinweisung  auf  einen  atuserordenUt- 
dUs  Bei$Uind  des  göiüichen  Geistes  beim  Schreiben  findet  sich  indessen  bei  Ire- 
nsoB  und  zwar  in  Beziehung  auf  neutestamentliche  Schriftsteller  adv.  Haer. 
ED^  16  §.  2:  Potuerat  dicereMatthaeus:  Jesu  vero  generatio  sie  erat;  sed  prae- 
ridcBs  SfürituB  Sanctus  depravatores,  et  praemuniens  contra  fraudulentiam  eorum, 
nx  Matihawim  ait:  Christi  autem  generatio  sie  erat. 

^  Iren.  adv.  Haer.  IV,  9  p.  237:  Non  alterum  quidem  vetera,  alterum  vero 
mfarentem  nova  docuit,  sed  unum  et  eundem.  Paterfamilias  enim  Dominus 
ttj  qui  unlTersae  domui  patemae  dominatur,  et  servis  quidem  et  adhuc  indisci- 
ifinatis  eondignam  tradens  legem;  liberis  autem  et  fide  justificatis  congruentia 
IsBs  piraecepta,  et  filiis  adaperiens  suam  haereditatem  .  .  .  .  Ea  autem,  quae 
ie  thesauro  proferuntur  nova  et  vetera,  sine  contradictione  duo  Testamenta 
icit:  retus  quidem,  quodante  fuerat,  legislatio;  novum  autem,  quae  secundum 
linm  est  conversatio,  ostendit,  de  qua  David  ait:  Cantate  Domino  can- 
novwn  etc.  Vgl.  HI,  11  u.  a.  St.  In  den  Fragmenten  (p.  346  Massuet) 
eii^dcht  der  Verfasser  die  beiden  Säulen  des  Hauses,  unter  dessen  Trümmern 
InnsoD  sich  und  die  Philister  begrub,  den  beiden  Testamenten,  die  das  Heiden- 
hom  stürtzten.  Nichtsdestoweniger  hatte  Irenaeus  ein  offenes  Auge  für  die 
nmebliche  Seite  der  Bibel.  Er  verfasste  eine  Schrift  über  die  Eigenthümlich- 
kdt  des  paulinischen  Stjls,  worin  er  unter  anderm  die  unsyntaktische  Satz- 
Hldimg  des  Apostels  ableitet  aus  der  vclocitas  sermonum  suorum,  die  wieder 
mtmmenliängt  mit  dem  „Impetus^^  seines  Geistes.  Y^.Neander^  KG.  (3.  Aufl.) 
».  171.  —  Clem.  AI.  Paed.  p.  307:  uift(f>(o  <f^  tw  vo/iaü)  Sir^xorow  T(p  loyip  ftg 
^atiwymylav  xr^g  av^QtonoTfiTog^  6  fjilv  diä  Moja^ajg,  6  <f^  ^i  liTJoCToltov.  Vgl. 
itmn.  I,  5  p.  331.  lU,  10  p.  543.  Auch  Tertullian  bezeugt  von  der  Kirche: 
iSgem  et  prophetas  cum  evangelicis  et  apostolicis  litteris  miscet  et  inde  potat 
idem;  de  praescr.  36. 

■  Orig.  de  princ.  IV,  c.  6.  Opp.  I,  p.  161:  ^iixjiov  Sl,  oti  to  rtSv  nQoqijTixfSv 
oymv  frd^ioy  xcä  tö  nvivfjianxov  roü  M<oai(og  ro/nov  ^lafÄipsv  iTTiStjfirjattvrog 
r^ov.  *Eva^rj  yuQ  naga^e/y/aaia  nt^l  rov  d-tonvtvarovg  ih'at  tus  naXaiäg 
•gat^S  ^no  xrig  InidrifiCag  rov  XqiOtov  TtaQttarfjaai  ov  ndvv  övrarov  rjv,  älV 
i  ^InCoS  intdnfi(tt  ^vvtxfiivovg  vnonxivia&ai  rov  vofiov  xal  rovg  nQOffriTag  (og 
<v  9ua,  €ig  xovfUfavlg  r^ayiVf  (og  ovQttVitp  /«P'Ti  ävaytyQafifiiva.  Von  diesem 
sttndpankte  aus  erkennt  Origenes  die  Inspiration  des  Alten  wie  des  Neuen 
Testaments,  de  princ.  prooem.  c.  8.  Opp.  I,  p.  18;  lib.  IV.  ab  init.;  contra  Cels. 
^  60.  Opp.  I,  p.  623;  Hom.  in  Jerem.  Opp.  T.  HI,  p.  282:  Sacra  volumina 
piritus  plenitudinem  Spirant,   nihilque  est  sive  in  lege,  sive  in  apostolo,  quod 
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non  a  plenitndine  divinae  m^jcstatis  descendat  In  der  27.  Hom.  in  Nnm 
Opp.  T.  II,  p.  365  behauptet  er  femer,  dass  (vermöge  dieser  InspiTatioii)  mefati 
Uebcrflüsfliges  in  die  heilige  Schrift  gekommen  sei,  und  dass,  wo  am  «mI 
manches  dunkel  scheine,  wir  Gott  um  Erleuchtung  bitten  müssten.  Yf^.  Hon 
in  £xod.  1,  4.  Opp.  T.  II,  p.  131:  Ego  credens  verbis  Domini  meiJeia  Ghikli 
in  lege  et  Prophetis  iota  quidcm  unum  aut  apicem  non  pnto  esse  mysteriis  t» 
cuum,  nee  puto  aliquid  horum  transire  posse,  donec  omnia  fiant  —  PhiloraBi 
(Cantabrig.  1658)  p.  19:  JlQ^nti  6k  tu  £yta  yQafi/iar«  matkVHV  fiffStfgiav  at 
QainV  ^X^iv  xt%'fiv  aoifiaq  Gtov '  6  yng  tvTiilafitvog  ifioi  tf  äv^Qmn^  »tA  ht 
yuv  Ovx  o(f^it]arji  Ivfoniov  fiov  xiv6g  (£xod.  34,  20),  nokX^  nkiov  avrA^  oMl 
»ivov  iQfi.  Vgl.  Schnlizer  S.  286.  Bei  alle  dem  konnten  dem  kritischen  Schiii 
sinn  des  Origenes  die  historischen  und  chronologischen  Schwierigkeiten  nidrf 
entgehen,  in  welche  die  Harmonistik  bei  der  Erklämug  der  Evangelien  äcl 
verwickelt.  Er  anerkennt,  dass  sich  dem  Wortlaute  nach  unauflösliche  Wider 
Sprüche  in  den  evangelischen  Relationen  finden  (vgl.  Uom.  X.  in  Joh.  Ofyp.  T 
IV.  p.  162  SS.),  tröstet  sich  aber  damit,  dass  die  Wahrheit  nicht  in  den  omftm- 
itxotg  x^Q^^^VQ^'v  bestehe.  So  z.  B.  fällt  ihm  die  Verschiedenheit  der  Beriidip 
erstattung  über  die  Blindenhoilung  (Matth.  20 ,  30  ff.  Marc.  10,  46  ff.  Lm 
18,  35  ff.)  auf.  Um  aber  nicht  eine  Ungonauigkeit  in  derselben  zugeben  a 
müssen,  nimmt  er  zu  abenteuerlichen  Allegorien  seine  Zuflucht  (vgL  Comm.  n 
Matth.  Opp.  T.  III.  p.  732).  Eine  andere  Hinterthüre  blieb  ihm  rückaichtliel 
der  dogmatischen  Schwierigkeiten  offen  in  der  Annalune  einer  pädagogiaeliR 
Herablassung  Gottes  zu  dem  jedesmaligeu  Stand  der  Bildung  (contra  Cela.  lY« 
71.  Tom.  I.  p.  556).  Wie  Ircuaeus  nimmt  übrigens  auch  Origenes  in  dem  8i| 
der  biblischen  Schriftsteller  Unbehülflichkeiten  und  SolÖcismen  an  (Opp.  IV- ( 
93)  imd  so  auch  eine  verschiedene  Schreibart  bei  Paulus  (£p.  ad  Rom.  X.  0|p 
rV.  p.  678  b.).  Ueberhaupt  y^cheint  Origenes  unter  InepircUion  nicht  eme  Emr 
giesnung  fremder  Gedanken ,  sondern  eine  Steigertmg  der  Seeknhräfte  am  vtn 
stellen^  durch  welche  die  Propheten  [und  Apostel]  stur  Erkenntniss  der  TKaiMi| 
erhohen  worden  seien,  und  diese  Ansicht  icurde  in  der  origenistischen  Bdmk 
festgehalten^^  Gieseler,  DG.  S.  1)8.  Vgl.  auch  die  noch  weiter  dort  angefBlotli 
Beweisstellen,  aus  denen  hervorgeht,  dass  Origenes  bei  all  seinen  über^uintim 
Vorstellungen  von  der  Inspiration  auch  wieder  nicht  inspirirte  Stellen  in  dv 
Schrift  oder  dass  er  wenigstens  einen  Gradunterschied  in  der  Inspiration  tage 
nommen,  und  so  Göttliches  und  Menschliches  in  ihr  unterschieden  hat,  v|^ 
Baur,  DG.  S.  388. 

'^  Dem  Ironacus  ist  die  heil.  Schrift  der  im  Acker  verborgene  Scbati|  adv 
Haer.  IV,  25. 26,  und  er  empfiehlt  das  Le«en  derselben  auch  den  Laien,  jedool 
unter  der  Anleitung  der  Presbyter,  IV,  32.  Den  einfachen  Charakter  lud  dll 
heilsamen  Wirkungen  derselben  beschreibt  Clemens  AI.  Coh.  p.  66:  I^a^sA  J) 
ttf  O^iTai  xfti  noliTtTai  atütfQovfq^  cfvvTofiot  atoTrjQ^ag  6<fo^,  yvfiVid  aro^/<Mriw|| 
xed  rijg  txrös  xalliiftoviag  xal  ajtofivlCag  xai  xolaXB^ag  itnaf^owstu  cSw<mi#if 
ayxo/nerov  vno  xaxfag  t6v  avd-Qtünoy ^  vntQidovaai  rbv  oktad-ov  i6p  p%mtnA9\ 
^1^  xal  ty  ttvTfi  q'tovj  nokka  d-tQantvovaai ,  ÄnoTginovaat  fikv  ^fiag  tijf  imt» 
Crifdiov  (inaTrjg,  ngoTQinovaai  <f«  tfjqavüig  itg  nqovnrov  (fwtfiQtav,  VgL  Oli 
p.  71:  'JfQa  yitQ  dtg  akfiSwg  rä  IfQanoinvyra  xal  'ihioTtotovvta  ygafiftaw«  XiL 
Diese  heiligende  Kraft  beschränkte  jedoch  Clem.  nicht  auf  den  Buchstaben  dn 
Schrift,  indem  er  annahm,  dass  die  koyixcü  vofioi  nicht  nur  iv  nktifl  Xt^^pm^ 
ttXk'  h'  xaQÖ(ttig  ai'^Qtanfov  geschrieben  seien  u.  s.  w.  (Paed.  DI,  p.  307) ,  n 
dass  also  mindestens  die  Wirksamkeit  der  Schrift  durch  die  Receptiritfit  da 
Geniüths  bedingt  ist.    Aehnlich  Origenes  contra  Cels.  VI,   2  p.  630:    s^i|ol  w 
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ftioQ  loyoCt  ov*  avroQXig  tJvm  t6  Xtyofievoi'  {x&v  xad-*  avrh  oli^^ic  xnl 
fti*mtmtw  g)  nQog  t6  xa&ix^a9ai  dv^QfünCvfig  y/vxfji,  fäv  fiii  xak  ^vvafiff 
^§6^t¥  6o&^  T^  IfyuVTi,  xal  /a^ff  inavO^tjaiji  roTg  Xtyofih'oigy  xtä  avrri  ov» 
%A  fyytvofiipti  70t c  awaffitog  kfyovai.  De  princ.  lY,  6:  *0  (f^  ^cr'  inifitXitae 
\  Mffooox^e  ivivyxavtoy  loig  ngotpfiiixots  XoyoiSf  na^fov  Ü  uvtov  tov  ava- 
mmtutp  fx^os  irS^tvataofiov,  di*  tav  naax^i,  ntiadrjaerai,  ovx  av&Qdnmv  t2- 
i  ^vyy^afifiara  roi's  nfniartv/ji^vovg  d^tov  Xoyavg.  Also  schon  etwas  von  dem 
timomcim  Spiritus  sancti?  Darom  wurde  auch  der  Schriftgebrauch  von  den 
ea  ehristlichen  Lehrern  durchgängig  den  Gläubigen  empfohlen,  und  auch 
I  Heiden  wurden  von  den  Apologeten  aufgefordert,  sich  von  dem,  was  ihnen 
tielilet  wurde,  aus  der  Schrift  zu  überzeugen.  Vgl.  die  Stellen  bei  Gieeelery 
l.  8.  105  ff. 

§.  33. 
Schri/tauslegung, 

iImmb,  llb«r  Uefern  SchrifUinn,  Könlgsb.  1824.  Roiemmütter,  hutorU  Interpret.  N.  Test. 
T.  m.  J.  A.  EmesH^  de  Origene  Interpretation!«  grammatlcae  anctore,  opiuc.  crit.  Lugd. 
IIM.  p.  283  M.  Meine  Dis«.  x  obss.  circa  Orlg.  method.  interpretandae  8.  8.  Baa.  182S; 
Vgl.  dl«  Ree.  (von  Hinel)  in  Winera  krit.  Joom.  1825.  Bd.  III.  St.  4.  nama$iu$,  Orlgeneg, 
BcIL  I. 

Hit  der  buchstäblichen  Inspirationstheorie  hing  die  Neigung  zur 
idgentlichen  (allegorischen)  Auffassung  des  Geschriebenen  ^  auf 
le  doppelte  Weise  zusammen.  Entweder  suchte  man  bald  im 
jTBtiftch-speeulativen ;  bald  im  praktisch-religiösen  Interesse  dem 
hriftbuchstaben  durch  Etndeutung  so  viel  aufzulegen^  als  nur  im- 
ir  möglich  war ;  oder  man  bestrebte  sich  in  einem  rationalistisch- 
ologetischen  Interesse  dasjenige  durch  Ausdeutung  zu  entfernen, 
18  buchstäblich  gefasst  auf  einen  der  Vernunft  anstössigen,  Gottes 
iwürdigen  Sinn  hinführen  konnte.  Beides  zeigt  sich  am  voUen- 
bei  Origenes,  der  nach  dem  Vorgange  des  Philo  *  und  meh- 
Kirchenlehrer,  besonders  des  Clemens  ^,  zuerst  ein  bestimmtes 
fBtena  der  Interpretation  aufstellte,  wonach  ein  dreifacher  Schrift- 
in  statuirt  und  demgeraäss  von  der  grammatischen  die  anagogi- 
he  und  allegorische  Auslegung  unterschieden  wird*.  Wie  sehr 
ntrastirt  gegen  diese  aus  der  Schrift  alles  machende  allegorisi- 
ade  Richtung  die  bescheidene  Fassung  des  Irenaeus,  die  das,  was 
if  menschliche  Verstand  in  der  Schrift  nicht  begreift,  Gott  an- 
imstellt!^ 

*  yyMan  aoüte  (sagt  Gfrörer  S.  69  in  Beziehung  auf  Philo)  hei  fU'eser  hohen 
enuing  von  der  Inspiration  der  heiligen  Schriften  und  von  der  Würde  ihrer 
feMbarung  ^  dem  gewöhnlichen  Gange  tler  Dinge  zufolge,  eine  ängstliche  ^  den 
nemen  Sinn  eifrig  erforschende  l^jrklärung  erwarten.  Aber  gera<ie  das  Ge- 
fUketl.  Die  Inspiration  ist  umgangen  durch  die  willkürlichste  aller  Interpre- 
Üonnceisenj  durch  die  Allegorie ,  als  deren  Meister  Philo  angesehen  werden 
•«."  So  überraschend  jedoch  diese  Wendung  der  Dinge  auf  den  ei-steu 
i^nblick  scheint,  so  natürlich  ist  doch  wieder  der  Zusammenhang  der  In- 
irationstheorie und  der  ihr  zu  Seite   gehenden  Ausleguugsart ;    denn  beide 
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haben  eine  gemeinsame  Quelle  in  der  Annahme ,  dass  es  überhaiq»t  mit  der 
Bibel  sich  ganz  anders  verhalte,  als  mit  andern  Büchern.  Was  vom  Himmel 
gekommen,  soU  auch  himmlisch  erklärt,  mit  andern  Augen  angesehen  und  mit 
andern  Händen  betastet  werden,  als  mit  profanen;  vgL  Dähne  über  Philo,  S. 
60.  Es  ist  hier  bei  dem  Worte  etwas  Aehnliches,  wie  nachher  bei  den  Sacr»- 
menten.  Wie  das  Taufwasser  mehr  vermochte  als  gewöhnliches  Wasser,  dai 
Brot  im  Abendmahl  ein  anderes  war  als  gemeines,  so  war  auch  der  Bibelboeh» 
Stabe,  als  Träger  des  göttlichen  Geistes,  für  den  Ungeweiheten  eine  Hierof^j- 
phe,  zu  deren  Erschliessung  es  selbst  wieder  eines  Himmelsschlüssels  bedurfte. 

3  Vgl.  G/rörer  und  Dähne  a.  a.  0.  und  Coneybeare,  Geschichte  der  allego- 
rischen Interpretation  der  heil.  Schrift  durch  Philo  (in  Tholucks  Anmeßgex 
1831.  Nr.  44). 

'  Beispiele  allegorischer  und  typischer  Interpretationsweise  bei  den  aposto- 
lischen und  frühem  Vätern  s.  §.  29,  3.  Zur  gerechten  Beurtheilung  und  Wfir- 
digung  dieser  Auslegungsweise  vgl.  MöhleTf  Patrologie  I,  S.  94 :  „i^  mag  mowr 
gar  manches  unserer  InterpreUUionsweise  nicht  genehm  sein;  es  ist  aber  OMok 
unsere  Betrachtungsweise  in  mehr  als  einer  Beziehtmg  von  der  der  ersten  Väitr 
niendich  unterschieden.  Diese  untssten,  dachten  undfUhlten  nichts  als  Ckrisium 
—  was  Wunder j  wenn  er  ihnen  ungesucht  überall  begegnetet  Wir  mü  fMWgrer 
so  gearteten  Bildung  vermögen  uns  kaum  in  die  Geistesrichtung  jener  Zeit  Mmrinr 
Kudenken,  der  alles  daran  gelegen  war,  auf  das  lebendigste  den  alten  mü  dem 
neuen  Bunde  im  Bewusstsein  zu  verknüpfen}*'  Das  Allegorisiren  der  frühem 
Väter  war  mehr  ein  unbewusstes  sich  gehen  Lassen;  doch  sucht  schon  CHemms 
Alex,  eine  Theorie  aufzustellsn,  indem  er  einen  dreifachen  oder  gar  yierfiacheB 
Sinn  des  Gesetzes  annimmt,  vgl.  Strom.  I,  28  p.  426  (verschiedene  Lesart  von 
tiJQax^g  und  rpf/ciip). 

^  Von  der  trichotomistischen  Eintheilung  des  Menschen  (vgL  §.  54)  ausge- 
hend, findet  Origenes  auch  in  der  heil.  Schrift  einen  dreifachen  Sinn,  den  er 
(durch  petitio  principii)  in  der  heil.  Schrift  selbst  angegeben  findet  (PtOY.  22, 
20),  und  in  dem  von  ihm  der  Schrift  gleichgeachteten  Hirten  des  Hennas. 
Dieser  drei^he  Sinn  zerfallt:  1)  in  den  grammatischen  c»  Leib;  2)  den  mo- 
ralischen (psychischen)  -«  Seele;  3)  den  mystischen  (pneumatischen)  ■■  Geiat 
Der  buchstäbliche  Sinn  kann  indessen  nicht  überall  stattfinden,  sondern  moM 
in  gewissen  Fällen  vermöge  der  Allegorie  geistig  umgedeutet  werden,  nament- 
lich bei  solchen  Stellen,  die  entweder  etwas  reUgiös  Gleichgültiges  (G^chlechti- 
regbter  u.  s.  w.),  oder  etwas  moralisch  Anstössiges  (Geschichte  der  Patriarchen) 
oder  endlich  etwas  Gottes  erhabener  Würde  Zuwiderlaufendes  (anthropomor- 
phische  Erzählungen  in  der  Genesis,  mehrere  gesetzliche  Bestimmungen  des 
A.  T.  u.  s.  w.)  enthalten  (vgl.  Philo*s  Verfahren  bei  GfrÖrer  a.  a.  0.).  Nicht 
nur  im  A.  Test.,  sondern  auch  im  Neuen  fand  indessen  Origenes  Anattee. 
Die  Versuchungsgeschichte  z.  B.  war  ihm  wegen  der  Schwierigkeiten,  in  die 
sie  den  historischen  Interpreten  verwickelt,  keine  reine  Geschichte,  und  mehrere 
Vorschriften  wie  Luc.  10,  4.  Matth.  5,  39.  1  Cor.  7,  18,  glaubte  er,  könnten 
nur  von  Einfältigen  {ax^QaCoig)  buchstäblich  gefasst  werden;  und  wenn  er  andi 
die  Wundererzählungen  meist  factisch  nahm,  so  stand  ihm  doch  die  Allegorie, 
die  sie  verhüllen,  weit  höher  (vgl.  §.  29,  10);  s.  ausser  dem  4.  Buch  de  princ. 
§.  1 — 27,  wo  sich  die  Theorie  am  vollständigsten  entwickelt  findet,  die  exege- 
tischen Werke  selbst  und  die  oben  genannten  Schriften,  nebst  den  dort  citirten 
Stellen.  —  Gewiss  zeigen  sich  bei  Origenes  die  beiden  im  §.  angegebenen  Ten- 
denzen, sowohl  die  der  EindetduTig,  als  die  der  Ausdeutung^  weshalb  die  BeolH 
achtung  von  Lücke  (Hermeneutik  S.  39) ,  dass  „ein  noch  nicht  tum 


Spec.  DG.    I.  Abschn.  SchriftanBlegnng.    Tradition.  gg 

m  gekommener  Baäonaliamus^^  an  diesem  Verfahren  Theil  gehabt  habe,  gar 
wohl  bestehen  kann  mit  der  andern  scheinbar  entgegengesetzten  Annahme, 
diM  gerade  der  auf  die  Prägnanz  der  heil.  Schrift  sich  stützende  Mysticismus 
die  Unache  davon  gewesen  sei.  „Der  Buchstabe  töiUet,  aber  der  Geist  macht 
lebemdig;  dies  ist  der  Grtmdsatz  des  Origenes.  Aber  wer  sieht  nicht,  dass  auch 
der  Geiei  eu  mäehiig  werden ,  den  Buchstaben  tödten  und  sich  an  seine  Stelle 
«bm  kasmf^  Edgar  Quinet  über  Stranss  (Tüb.  Zeitschrift  1839.  IV.  S.  4.  aus 
der  Beme  des  deox  mobdes  1838). 

^  Anch  Irenaeus  ging  zwar  von  einer  durchgängigen  Prägnanz  der  heil. 
Sehxift  ana,  adv.  Haer.  IV,  18  {ßrabe  FV,  34) :  Nihil  enim  otiosum ,  nee  sine 
Bgno,  neque  sine  argomento  apud  eum,  und  machte  selbst  häufig  von  der 
Typik  Gebrauch.  Gleichwohl  erkannte  er  das  Gefährliche  in  der  Allegorie 
und  rSgte  es  an  den  Gnostikem,  adv.  Haer.  I,  3,  6.  So  wenig  wir  die  Fülle 
der  Natur  vollkommen  zu  begreifen  im  Stande  sind,  so  wenig  die  Ueberfülle 
der  Schrift,  ib.  II,  28  {ßr,  47) :  Nos  autem  secundum  quod  minores  sumus  et 
nofinmi  a  verbo  Dei  et  Spiritu  ejus,  secundum  hoc  et  scientia  mysteriorum 
efns  indigemns.  Et  non  est  mirum ,  si  in  spiritalibus  et  coelestibus  et  in  bis 
quae  habent  revelari,  hoc  patimur  nos :  quandoquidem  etiam  eorum  quae  ante 
pedfif  sunt  (dico  autem  quae  sunt  in  hac  creatura,  quae  et  contrectantur  a 
noins  et  Tidentur  et  sunt  nobiscum)  multa  fugerunt  nostram  scientiam,  et  Deo 

haec  ipsa  committimus.  Oportet  enim  eum  prae  omnibus  praeceUere 

£1  $k  inl  jmv  Tfjs  *tifii»g  ivia  filv  avaKHxai  tf  &np,  Uvia  dk  xtA  eis  yvtSaiy 
Üjlv^f  r^y  ^CT/j^oy,  r/;ifailc7rdv,  tt  xal  rtov  ip  raTg  ygatpais  Cv^ov/jiivütVt 
Hstw  rmr  ygm/mr  nvtvfiarixeiv  cvcAv^  ttvia  filv  iniXvofitr  xata  X'^Q^^  S-ioü, 
Im«  ^i  AroMiiairai  riß  ^c^,  xal  ov  fiovov  iy  rtp  alavi  iv  r^  vvvl,  dllä  xal 
h  T^  fsilXovti'  Iva  Oll  fAlv  6  ^i6c  Sid&axi^f  äv9-Q(onos  di  ^tä  navrdg  fiav 
Icry  naga  Sttn). 

§.  34. 

Tradition. 

Tct,  fib«r  Tradition,  In  den  theolog.  MlUrbeiten,  Kiel  1838.     üf.  R.  Köttlin ,  zur  Geschichte  d^i 
TTrchristeDthom«  in  Zellen  Jahrbb.  1850.  1  ff.    Jacohi  a.  a.  O.  S.  90  ff.  Vgl.  auch  $.  30. 

So  hoch  auch  die  Schrift  gestellt  wurde  ^  so  trat  doch  das  An- 
sehen der  Tradition  dagegen  nicht  in  den  Hintergrund.  Im  Ge- 
gentheil  sah  man^  den  Häretikern  gegenüber;  die  Schrift  als  unzu- 
reichend an^  dieselben  zu  bekämpfen;  weil  nur  im  lebendigen  Zu- 
sammenhange mit  der  kirchlichen  Ueberlieferung  die  Schrift  ihre 
wahre  Stellung  behält  und  ihre  richtige  (dem  Geist  der  Kirche 
^emässe)  Interpretation  findet  ^  Ueber  das  Wesen  der  Tradition 
selbst  bildete  sich  jedoch  auch  wieder  neben  der  positiv  realisti- 
schen Ansicht  eines  Irenaeus  und  TertulIiaU;  wonach  das  Zeugniss 
der  Wahrheit  abhängig  gemacht  wurde  von  dem  äussern  historisch- 
geographischen Zusammenhang  mit  den  Mutterkirchen  ^;  die  idealer 
gehaltene  der  Alexandriner  aus,  welche  im  freiem  geistigen  Ver- 
kehr der  Ideen  die  lebendig  frische  Quelle  fand,  aus  der  das  ge- 
sunde Wasser  der  Lehre  geschöpft  werden  müsse  ^.  Dabei  darf 
nicht  übersehen  werden,   dass  die   in  der  alexandrinischen  Schule 
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genährte  Idee  von  einer  Geheimlehre  ^,  die  sich  neben  der  Öffent- 
lichen von  Christo  und  den  Apostebi  her  fortgepflanzt  habe,  eine 
gnostische  Richtung  verrieth^  welche  der  volksmässigen  and  ge- 
meinnützigen Bedeutung  des  Christenthums  leicht  gefährlich  werden 
konnte,  während  auf  der  andern  Seite  die  neuen  Offenbarungen  der 
Montanisten  von  dem  Grunde  der  historischen  Traditionsentwick- 
lung sich  gleichfalls  losrissen  ^.  Diesen  Erscheinungen  gegenüber 
machte  sich  dann  doch  wieder  das  Verfahren  geltend^  die  Tradition 
an  der  Schrift  zu  messen ,  sowohl  in  Beziehung  auf  die  Lehre  als 
auf  die  Gebräuche  der  Kirche  ^^  was  namentlich  bei  CTprian  her- 
vortritt. 

1  Ueber  die  Nothwendigkeit  der  Tradition  s.  Iren,  I,  10  (p.  49  3f.);  II,  35 
p.  171;  m,  praef.,  c.  1—6.  c.  21;  IV,  20.  26.  32  (bei  Oreüi  I.  Progr.  S.  20ff.). 
Besonders  merkwürdig  ist  die  Aeosserung  HI,  4,  dass  nicht  durch  die  Schrift 
zunächst  (sine  Charta  et  atramento)  die  Völker  zum  Christenthum  seien  bekehrt 
worden,  sondern  vermittelst  des  heil.  Gkistes  in  ihren  Herzen,  und  der  teen 
bewahrten  Ueberlieferung;  s.  auch  Tert.  adv.  Marc.  III,  6.  V,  5,  und  besonders 
de  praescriptione  Haereticorum,  worin  den  Ketzern  zum  Voraas  das  Recht  ab- 
geschnitten wird,  mit  den  Orthodoxen  aus  der  Schrift  zu  disputiren  *) ,  TgL  be- 
sonders c.  13  ff.,  und  c.  19  sagt  er:  Ergo  non  ad  scriptaras  provocandnm  est, 
nee  in  his  constituendum  certamen,  in  quibus  aut  nulla  aut  incerta  yictoria 
est,  aut  par  {var.  parum)  incertae.  Nam  etsi  non  ita  evaderet  conlatio  scrip- 
turarum,  ut  utramque  partem  parem  sisteret,  ordo  rerum  desiderabat,  iUud  prids 
proponi,  quod  nunc  solum  disputandum  est:  quibus  competat  fides  ipsa;  eiyiis 
sint  scripturae;  a  quo  et  per  quos  et  quando  et  quibus  sit  tradita  disciplina, 
qua  fiunt  Christiani.  Ubi  enim  apparuerit  esse  veritatem  et  disciplinae  et  fidd 
christianae,  illic  erit  veritas  scripturarum  et  expositionum  et  omnium  tradilio- 
num  Christianarum.  Cap.  37:  Qui  estis?  quando  et  unde  venistis?  quid  in 
meo  agitis,  non  mei?  Das  sich  Losreissen  von  der  Tradition  ist  nach  Tertol- 
lian  die  Quelle  der  Schrifhrerstümmelung  und  Schriftverfälschung,  vgl.  c  22  u. 
38.  Aber  auch  in  ihrer  Integrität  vermag  die  Schrift  cUlein  noch  nicht  die 
Ketzereien  abzuwehren:  sie  wird  vielmehr  für  die  Häretiker  nach  Gottes  eigener 
Anordnung  eine  Quelle  neuer  Irrthümer,  vgl.  c.  40.  42.  —  Ckmena  von  AL 
meint  Strom.  VII,  15  p.  887:  So  wenig  ein  ehrlicher  Mann  lügen  dürfe,  so 
wenig  dürfe  man  die  von  der  Kirche  überlieferte  Glaubensregel  überschreiten; 
man  müsse  sich  an  die  anschliessen,  die  bereits  im  Besitz  der  Wahrheit  tmd. 
Wie  die  von  der  Circo  verzauberten  Menschen  als  Thiere  sich  geberdeten,  ao 
hört  der,  der  von  der  Tradition  sich  losreisst,  auf,  ein  Mensch  Gottes  zu  sein, 
Strom.  VII,  16  p.  890  vgl.  p.  896.  —  Origenes  de  princ.  prooem.  I,  p.  47:  Sef^ 
vetur  vero  ecclesiastica  praedicatio  per  successionis  ordinem  ab  Apostolis  tra- 
dita et  usque  ad  praesens  in  ecclesiis  permanens ;  illa  sola  credenda  est  veritas, 
quac  in  nuUo  ab  ecclesiastica  et  apostolica  discordat  traditione. 

2  Iren.  III,  4  (2  p.  178  M.):  Quid  enim?  Et  si  de  aliqua  modica  quaestione 
disceptatio  esset,  nonne  oporteret  in  antiquissimas  recurrere  ccclesias,  in  quibus 


•;  Ueber  den  Aasdraek  „praeitripHo'*  Semler  im  Index  Latin,  p.  482  s    Ex  w«  foronal 

lleftt  refoutionem,  qua,  qni  poitalatar,   adTenaiit  aecoMtionem  dl^ldt  aat  in  oun  relor- 
qaeti  and  Tert.  aelbet  praetor,  e.  $h. 
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Apostoli  coDTenati  sunt,  et  ab  üb  de  praesenti  quaestione  sumere  quod  certnm 
et  re  liquidum  est?  Quid  autem,  si  neque  Apostoli  quidem  scripturaa  reliquis- 
lent  nobii,  nonne  oportebat  ordinem  sequi  traditionis,  quam  tradiderunt  üb, 
qnbiu  committebant  ecclesias?  ete.  Terttiü.  praescr.  c.  20:  Dehinc  (Apostoli) 
in  orbem  profecti  candem  doctrinam  ejusdem  fidei  nationibus  promulgaverunt, 
et  proinde  ecclesias  apud  unamquamque  civitatem  condiderunt,  a  quibus  tra- 
dneem  fidei  et  semina  doctrinae  ceterae  exinde  ecclesiae  mutuatae  sunt  et  quo- 
tidie  nmtuautur,  ut  ecclesiae  fiant,  et  per  hoc  et  ipsae  apostolicae  deputantur, 
nt  ioboles  apostolicarum  ecclesiamuL  Omne  genus  ad  originem  suam  cense«- 
tnr  necesse  est  Itaque  tot  ac  tantae  ecclesiae:  una  est  iUa  ab  Apostolis  prima, 
ez  qua  onmes  etc.    Vgl  c.  21. 

s  dem.  M,  Strom.  I,  1  p.  323 :  Tu  tpQiain  t^itvjXovfiiva  dtn^iartQow  v^titQ 
uvmäiimat '  Tf^mtai  dl  tig  (p&ogav,  £v  fiiralafißdvH  ovii(s '  xai  xbv  aCiriQov 
\  jpj|tfi(  Ma&ttgmrtQOV  tpvlaaaii,  ^  6k  ax^nOiCa  iov  rovit^  ytrmiTtjai,  £uv€X6vri 
fm^  ^pmvai'  ^  avyyvfAvaaCa  i^iv  ifinotei  vyinpifv  xal  npev/jiaai.  xa\  atafiaaiv. 

*  Ibid.:  AvtUa  ov  noiloig  dntxdXviffiV  (6  ^iriaovg)  &  fiil  noXXdiv  iv^  dliywg 
ik  mg  nfma^xnv  ^nCarato,  roig  aXotg  re  Mi^aa^tu  xal  rvntit^^vai  nqdg  avrä' 

wm  ik  dlno^^ra,  Ma&dntQ  6  ^tog,  Xoyip  ntaxivitm^  ov  yQttfifiari alXd 

ym^  ni  fivatifQia  fivaxixtSg  nagaMorai,  tva  j  Iv  arofiOTi  Xalovvrog  xal  o  Xa- 
litrmt'  fA&Haw  ü  ovx  iv  <p(ovj,  dXX^  iy  rtp  votTa&ai  xrl.  S.  £us.  h.  e.  II,  1 
(ans  dem  7.  Buch  der  Hypotyposen)  und  die  Anmerk.  von  Vales  u.  Heinichen. 
Qiig.  contra  Geis.  VI,  §.  6.  Opp.  T.  I,  p.  633.  Mit  dieser  Ansicht  von  einer 
Geheimlehre,  in  welcher  die  Alexandriner  allein  stehen  (unter  ihnen  vorzüglich 
GKemena)  darf  nicht  verwechselt  werden  die  in  der  alten  Kirche  beobachtete 
Areudisciplin ,  welche  sich  auf  das  Geheimhalten  gewisser  Theile  des  Cultus 
▼or  den  Augen  der  Ungeweihten  bezog.  Vgl.  G.  C.  L,  Th.  Frommann  ^  de 
disciplina  arcani,  quae  in  veterc  ecclesia  christiana  obtiuuissc  fertur,  Jen.  1S33. 
S.  n.  Rothe  in  Herzogs  Kealencykl.  I,  S.  469. 

*  VgL  §.  24.  §.  3ü.  (Anm.  2.)  Jacohi  a.  a.  0.  S.  125  ff.  —  Ueber  die  gno- 
ftische  Tradition  s.  Köstlin  a.  a.  0.  S.  6  ff. 

*  Vgl.  Clem.  Alex.  Strom.  VI,  p.  7S6.  VII,  p.  S91.  Orig.  hom.  in  Jerem.  I 
i^Opp.  III.  p.  129):  fjLdnrv{)ag  in  Xttßitf  jag  yQatfdq'  afiaQTVQoi  yaQ  al  ini' 
ßfÄm  rifjimy  xal  af  fiTiyqang  antatoi  ftoiv  (dies  in  Beziehung  auf  die  Lehre 
TOD  der  Gottheit  Christi).  Uippol.  contra  Noct.  c.  9  (in  Beziehung  auf  die 
Lehre  v.  Gott).  Im  Streit  gegen  den  römischen  Bischof  Stephanus,  der  sich 
in  Ansehung  der  Ketzertaufe  auf  die  römische  Tradition  berief,  geht  C\7)rian 
(ep.  74,  p.  215  FeU)  mit  Hecht  auf  die  älteste  Tradition  d.  i.  die  heilige  Schrift 
(divinae  traditionis  caput  et  origo),  von  dem  vertrockneten  Canal  zur  QueUe, 
xurück.  An  demselben  Orte  und  in  demselben  Zusammenhang  hcisst  es:  Con- 
snetudo  sine  veritate  vetustas  erroris  est.  Vgl.  ep.  71,  p.  104:  Non  est  de 
consuetudiue  praescribendum,  sed  ratione  vincendum.  Immerhin  bleibt  un  Ver- 
gleich mit  der  frühem  Zeit  merkwürdig,  dass  z.  B.  Ircnaeus  noch  nichts  weiss 
von  einer  traditio  humana  innerhalb  der  Kirche,  die  mit  der  trad.  apostolica 
in  irgend  einem  Widerspruch  sein  könnte  (eine  solche  kennt  Iren,  nur  bei  den 
Uäretikem),  während  bereits  Tertiülian  (als  Montanist)  gegen  das  Ansehen  der 
Gewohnheit  fast  mit  denselben  Waffen  stritt,  wie  hier  Cyprian,  vgl.  de  virgin. 
veland.  1 :  Christus  veritatem  se ,  non  consuetudincm  coguominavit.  Quodcun- 
que  adversus  veritatem  sapit,  hoc  erit  haeresis,  etiam  vctus  consuctudo.  VgL 
Jaeobi  a.  a.  0.  S.  136  ff.  Ihiüier,  Cyprian  S.  139  ff.  Rctiberg  S.  310.  PcU 
a.  a.  O.  Gesa^  die  Einheit  der  Kirche  im  Sinne  Cyprians,  in  den  Studien  der 
erangel.  Geistlichkeit  Würtembergs  1838.  II,  1  S.  140  ff.    Ueber  das  Vicldeu- 
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tige  des  Wortes  „Tradition"  (man  kann  eine  dogmatische,  gnostische  und  ri- 
tuelle Tradition  unterscheiden)  s.  Giesder,  DG.  S.  103. 

Der  Offenbarangy  wie  sie  in  Schrift  and  Tradition  gegeben  war ,  moMta  dar  GUnA§  (suirab 
fldea)  entgegenkommen.  Diea  war  allgemeine  Forderong.  Nan  entstand  die  Frag«,  wie 
sieh  die  ttnii  snr  weiter  entwickelten  ^vöa««  rerhalte?  W&hrend  Irenatmt  einfach  beiM 
Glauben  stehen  bleibt,  ohne  gerade  eine  wiMenschaftliche  Behandlang  desselben  Mwm> 
sehlieseen  (vgl.  DunekerS.  16),  sachen  die  Alexandriner  der  p<Aa<c  einen  weiteni  SplalxaiiB 
za  rerschaffen ;  so  Ciemem  von  Alexandrien.  Man  wUrde  diesen  aber  missTerstehen,  w«m 
man  aas  einigen  seiner  Aeosserongen  schlösse,  dass  er  die  sintq  gering  achtete,  yielmahr 
Ist  sie  ihm  in  einem  gewissen  Binne  die  Vollendang  der  Erkenntniss  (xAnivii%  jtuff^&mj^ 
Paed.  I,  6  p.  115.  Dem  Glauben  fehlt  und  mangelt  nichts ;  er  hinkt  nicht  (wie  die  Be- 
weise) ;  er  hat  die  Verheissung  u.  s.  w.  Auch  nach  Strom.  I,  1  p.  320  ist  der  Olaob« 
durchaas  nothwendig,  um  xur  Erkenntniss  su  gelangen.  Er  antlclpirt  die  Erkenntnla«  n» 
1  p.  432 ;  vgl.  II,  4  p.  436  :  Mv^tmt(fov  aiv  x^  inun^fitfi  t^  Mi'ortq  mai  ifftlv  «&%  »fralfiey  Bbenda 
unterscheidet  er  von  dem  Glauben  das  blosse  Meinen,  ihmoiu^  das  sich  sum  Glauben  rar- 
hllt  wie  der  Schmeichler  sum  wahren  Freunde,  wie  der  Wolf  sum  Hunde.  —  Offsnbannf 
{ßi8€anuikia\  und  Glaube  bedingen  sich  gegenseitig,  wie  das  Werfen  und  Auffangen  dM  Bai* 
les  im  Spiele,  Strom.  11,  6  p.  442.  —  Von  der  andern  Seite  aber  behauptet  Clement  dto 
Koth wendigkeit  eines  troMimlerrtcAMen  Glaubens  (fCMrr«$  »«^  tJ^  fi&<htat*)  Strom.  I,  6  p.  SM^ 
und  dringt  aberhaupt  auf  die  innige  Verbindung  von  ir<Vr<c  und  fv&vn  11,  4  p.  4Mi  ms- 
axil  Totpw  li  r*^<f  r»"«^  Si  h  JtivTtt  &tif  xwl  uttokov&if  t«  utü  itnumokov&if  r««n«*>  I>« 
Glaube  ist  eine  mehr  verkUrxte  und  nothddrftige  Erkenntniss  der  Wahrheit,  eine  summarlMh« 
Erkenntniss  ( c^oftoi  /pövh^,  die  yp&otf  aber  die  weitere ,  bewusste  Auseinandnrleganf  nad 
Befestigung  derselben  auf  ihrem  Grunde ,  Strom.  VII ,  10  p.  865  f.  Von  dieser  Seit*  etelit 
ihm  dann  freilich  die  Erkenntniss  wieder  höher  als  der  Glaube ,  Strom.  VI,  14  p.  794  t 
nicov  Si  <rr*  xtv  nwumnu  x6  /vAvoi-  Doch  weiss  er  diese  wahre  Gnosis  itberall  tob  der 
Calsohen  (der  Qnostiker)  su  unterscheiden ,  Strom.  V ,  6  p.  689  ;  12  p.  695 ;  VI,  7  p.  771  { 
VII,  10  p.  864  (wo  abermals  der  Glaube  als  die  Grundlage  der  Echten  ErkenntnlM  «r* 
seheint).  Ueber  die  verschiedenen  Namen  und  Arten  der  Erkenntniss  Strom.  VI,  17  p. 
820;  vgl.  Leander,  de  fidei  gnoseosque  idea  sec.  dementem  Alex.  Heidelb.  1811.  8.  B«ar» 
Gnosis  S.  502  ff.  DG.  S.  219  ff.  —  Auch  Origentt  gesteht  de  princ.  in  prooem.  S.  Opp.  I, 
p.  47,  dass  die  Apostel,  welche  auch  den  Ungelehrten  gepredigt,  dooh  die  Untorsaekaair  4k 
Gründe  ihrer  Behauptungen  denen  ttberlassen  bitten ,  die  von  dem  heiligen  Geist«  mU  bt- 
sondem  Gaben ,  namentlich  mit  der  Beredtsamkeit,  der  Weisheit,  der  Wissenschaft ,  anage- 
jOstet  seien.  Vgl.  den  Schluss  p.  49.  Orig.  hat  das  Wissen  su  einer  in  sieh  geseUoMeaai 
Wissenschaft,  zu  einem  Sjstem  der  christlichen  Lehre  absurunden  gesucht.  Vgl.  Baiir,  DO. 
S.  235.  Dass  ihm  aber  bei  diesem  Streben  das  geschichtliche  Christenthum  und  der  geaehleht. 
liehe  Christus  „et»  blo%  tftnekwindenäei  Müwunt*  gewesen  (wie  Baur  behauptet),  mac 
sehr  beiweifelt  werden. 


•  ; 


ZWEITES   ABSCHNITT. 


Theologie. 

Die  Lehre  von  Oott   (mit  Inbegriff  der  Lehre   von  der  Schöpfung  und 
Regierung  der  Welty  der  Angelologie  und  Dämonologie), 


§.  35. 
Dcuein  Gottes. 


Das  Dasein  Gottes  zu  erweisen,  kann  nie  die  Aufgabe  einer 
positiven  Religion  sein,  da  diese  überall  das  Gt)ttesbewuB8tsein  Yor- 
aussetzt.  Das  Christenthum  schloss  sich  an  die  im  A.  Test,  that- 
sächlich  gegebene;  nunmehr  aber  geläuterte  und  gereinigte ;  über 
die  Schranken  der  nationeilen  Interessen  erweiterte  Vorstellang 
von  einem  persönlichen  Gt)tt  an,  der  als  Schöpfer  HimmelB  und 
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der  Erde  über  der  Menschheit  waltet;  der  das  Gesetz  gegeben  und 
die  Propheten  gesandt,  und  zuletzt  am  vollkommensten  und  in  per- 
sönlicher FüUe  in  Jesu  Christo  sich  geofFenbaret  hat  ^  Somit  be- 
dürfte der  gläubig  gewordene  Christ  so  wenig  als  die  jüdischen 
Zeitgenossen  eines  Beweises  fUr  das  Dasein  Gottes.  Wohl  aber 
gilt  ea  bei  der  weitern  Entwicklung  des  christlichen  BewusstseinS; 
sowohl  (apologetisch)  den  Vorwurf  des  Atheismus,  der  den  Christen 
gemacht  wurde,  von  sich  abzuweisen^,  als  auch  (polemisch)  die 
Heiden  dessen  zu  überfuhren,  dass  ihr  heidnischer  Gottesdienst 
ein  nnwahreri  mithin  im  innersten  Grunde  Verleugnung  des  le- 
bendigen Gottes  (Atheismus)  sei '.  Was  daher  bei  den  ersten  Eir- 
dienlehrem  Beweisähnliches  in  Beziehung  auf  das  Dasein  Gottes 
vorkommt,  das  ist  entweder  unmittelbarer  Ausdruck  des  religiösen 
Oefthls  in  rhetorisch-hymnologischer  Form  ^,  oder  hängt  mit  ander- 
weitigen Lehrbestimmungen  über  das  Wesen  Gottes,  mit  der  Lehre 
von  dessen  Einheit  oder  mit  der  Lehre  von  der  Schöpfung,  Vor- 
lehnng  und  Weltregierung  zusammen^.  Im  Allgemeinen  aber 
gdien  die  Väter  dieser  Periode  auf  das  dem  menschlichen  Geiste 
eingepflanzte  Gottesbewusstsein  (testimonium  animae,  Xoyog  oncQ^a- 
uxog)  zurück,  das  sich  auch  bei  den  Heiden  zeige  ^,  und  von 
dessen  Reinheit  die  Gotteserkenntniss  selbst  abhänge  ^  Damit  ver- 
binden sie,  jedoch  mehr  in  populärer,  als  streng  wissenschaftlicher 
Form,  den  sogenannten  physiko-theologischen  Beweis,  indem  sie 
aus  den  Werken  der  Schöpfung  auf  den  Schöpfer  schliessen  lassen  ®. 
Künstlichere  Beweise,  wie  der  kosmologische  und  ontologische, 
sind  diesem  Zeitalter  fremd;  ja  die  Unmöglichkeit  eines  eigent- 
lichen Beweises  fiir  Gottes  Dasein  imd  die  Nothwendigkeit  einer 
Offenbarung  von  Seiten  Gottes  selbst  wurde  von  den  tiefern  Den- 
kern der  alexandrinischen  Schule  freimüthig  eingestanden  ^. 

1  Daher  eigentlich  die  Trennung  von  Theologie  und  Christologie  nur  eine 
relative  ist,  zum  Behuf  der  Wissenschaft.  Das  christliche  Gottesbewusstsein 
ist  immer  bedingt  durch  den  Glauben  an  den  Sohn,  in  welchem  der  Vater 
Bich  offenbart  ^iDie  Logoslehre  bildete  ilen  ursprilnglichen  Stamm,  auf  wel- 
chem eine  christliche  Theologie  ertnuchs,  aber  das  göttliche  Wesen  an  sich  irurde 
Hur  nebenher  und  abgerissen  behandelt^''  Semisch,  Justin  d.  M.  II,  S.  247.  Gleich- 
wohl finden  wir  bei  einigen  unter  den  ersten  Vätern  (am  meisten  bei  MinuciuB 
Felix)  eine  Theologie,  die  in  ihrer  mehr  reflectirenden  als  intuitiven  Weise 
viel  Aehnliches  hat  mit  der  später  sogenannten  natürlichen  Theologie,  während 
bei  Andern  (z.  B.  bei  Clemens)  alles  durch  den  Logos  vermittelt  erscheint,  z. 
B.  Strom.  V,  12  p.  696,  vgl.  unten  Note  9. 

*  VgL  z.  B.  Min.  Fei.  Oct.  c.  8,  und  dagegen  c.  17  u.  18  u.  das  Edict.  An- 
tonini bei  Eos.  FV,  13,  wo  indessen  die  Stelle;  (og  a&^tov  xctTtiyoQovyTfg  einer 
verschiedenen  Auslegung  unterliegt.    Vgl.  Heinichen  I,  p.  328. 

'  So  die  sämmtlichen  Apologeten  der  Reihe  nach,  vgl.  statt  aller:  Bünuc. 
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Fei.  c.  20  ff.    Tert  Apolog.  c.  8;  de  idololatria.    Cjrprian.  de  idolomm  ▼tni- 
tate  u.  8.  w. 

*  So  die  Stelle  bei  Clem,  AI,  Coh.  54:  S€6s  <fl  nüf  irv  itnoifn  Saa  noul; 
"Olov  iäk  t6v  xoafiov.  ^Exiivov  tlQyuv  i<fr)v  xal  ovQuvdg  xal  fjliog  jeal  ayytXM 
xttl  avd-Qü}noij  i^a  tiüV  ^ttxrvltav  avrov.  "Oarf  y€  ^  dvvtt/ug  tov  S-hw;  Mf6' 
vov  avtov  t6  ßovkrifia  xoa/nonoita'  /Äovog  yäg  6  d-€6c  inodjasVj  iml  xal  fti&vog 
ovTiOf  iail  Bi6g.  9'il^  r^  ßovlfa&ui  dfißnovgyiT,  xal  r$  fiovov  i&tlijfrat  mC' 
tdv  Ifnetai  t6  yfyivqa&ttt.  xrl,    Cf.  Tert  Apol.  c.  17.  18. 

^  Vgl.  daher  auch  die  folgenden  §§. 

>  Tert.  adv.  JudacoB  c.  2:  Cor  etenim  DeuB  universitatis  conditor,  mundi 
totius  gubemator,  hominis  plasmator,  universamm  geutiom  sator,  legem  per 
Mojsen  uni  popolo  dediBse  credatur,  et  non  omnibus  gentibiiB  attribniise  di- 
catur?  etc.  Cf.  Apol.  c  17:  Vultis  ex  operibus  ipsius  tot  ac  talibiui  quibw 
continemur,  quibus  sustinemur,  quibus  oblectamur,  etiam  quibos  ezterremnr? 
Yultis  ex  animae  ipsitis  testimonio  comprobemus?  Quae  licet  carcere  coxpoiiB 
pressa,  licet  institationibuB  praviB  circumBcripta ,  licet  libidinibuB  ac  con- 
cnpiscentüs  erigorata,  licet  falsis  deis  exancillata,  cum  tarnen  resipiscit  vi 
ex  crapula,  ut  ex  somnOi  ut  ex  aliqua  yaletudine  et  sanitatem  bbiib 
potitur,  Denm  nominat,  hoc  solo  nomine,  quia  proprio  Dei  veri:  Dem 
magnuB,  DeuB  bonuB,  et:  quod  Dens  dederit,  omnium  vox  est.  Judioem 
quoque  contestatur  illum:  Deus  videt,  et:  Deo  conmiendo,  et:  DeoB  mOii 
reddet  0  testimonium  animae  naturaliter  christianae!  Denique  pronim- 
tians  haec ,  non  ad  capitolinm ,  sed  ad  coelnm  respicit ,  novit  enim  sedem 
Dei  vivi.  —  De  tcst  animae  c.  2 :  Si  enim  anima  aut  divina  ant  a  Deo  data 
OBt,  sine  dubio  datorem  suum  novit.  Et  si  novit,  utiqne  et  timet,  et  tantam 
postremo  adauctorem.  An  non  timet,  quem  magis  propitium  velit  quam  if*- 
tum?  Unde  igitur  naturalis  timor  animae  in  Deum,  si  Deus  non  vnlt  iraaci? 
Quomodo  timetur  qui  nescit  offendi?  Quid  timetur  nisi  ira?  Unde  ira  niri  ex 
animadversione?  Unde  animadversio  nisi  de  judicio?  Unde  Judicium  nin  de 
potestate?  Cujus  potestas  summa  nisi  Dei  solius?  Hinc  ergo  tibi,  anima,  de 
conscientia  suppetit  domi  ac  foris,  nullo  irridente  vel  prohibente,  praedicara: 
Deus  videt  omnia,  et:  Deo  commendo,  et:  Deus  reddet,  et:  Deus  inter  Um 
judicabit  etc.  Vgl.  Neander^  Antign.  S.  88  f.  Auch  Justin  der  M.  spricht  von 
einer  dem  Menschen  eingepflanzten  Gottesidee,  Apol.  II,  6 :  T6  Bebg  nQoaayo- 
Qivfia  ovx  Svo/id  idiiv,  iXla  nQoyfAavog  dvat^tiy^iov  ifitpvtoQ  r^  fpvffu-  t»v 
dvd^tintüv  cfdict.  Vgl.  dial.  c.  Tr.  c.  93.  —  Ckm.  AI.  Coh.  VI,  p.  59:  HätNr 
yaQ  ana^nnktüQ  ävS^Qtonoig,  (AaUartt  6k  rotg  n(Qi  Xoyovq  Mtargtfiovotv  (qui  IB 
studÜB  literarum  versati  sunt)  MataxTuC  rtg  ano^^a  &i'ixri.  Ov  cf^  X^9*^  *"^ 
axoyteg  fikv  ofjiokoyovaiv  h^a  re  tilvfu  S^övy  aviokk^qov  xiä  ityivmiixtfv'  rovror 
oyoi  irov  n^Qi  ja  vmra  tov  oifQovw  iv  rjj  iöitf  xcä  oixeCq  ntQiütnj  ovrmg  Srta 
M,  Cf.  Strom.  V,  12  p.  698:  Oeov  fikv  yuQ  f^ffucig  Mg  ijv  rov  nttmo»^ 
To^g  nagä  naat  roTg  iwpgovovai  navrorf  ipvaixr^'  xal  r^c  A'iStov  xatk  %^ 
9-e(av  TtQovotttv  evigyiO^ag  dvrtkaußavovto  ol  nkitaroi,  oi  xal  ^^  vHiov  ibr- 
ilQV&QiaxoTSg  TfQog  tffV  äkrid^siav, 

7  Tkeophüua  ad  Aut.  von  Anfang:  „Wenn  du  mir  sagst:  zeige  mir  demen 
Gk)tt,  so  werde  ich  dir  antworten:  zeige  mir  erst  deinen  Menschen,  und  ich 
werde  dir  meinen  Gott  zeigen.  Zeige  mir  erst,  ob  die  Augen  deiner  Seele 
sehen,  ob  die  Ohren  deines  Herzens  hören.  Sowie  nämlich  die  leiblichen  Augen 
das  Irdische  wahrnehmen,  Licht  und  Finstemiss,  Weiss  und  Schwais,  Schönet 
und  Hässliches  u.  s.  w. ,  so  verhfilt  es  sich  auch  mit  den  Ohren*  des  Henens 


n.  Abeehnitt    Theologie.    Dasein  (3h>tte8.  75 

und  den  Augen  der  Seele,  dass  sie  Gott  schauen  können.  Gott  wird  geschant 
Ton  denen,  die  ihn  schauen  können,  wenn  sie  nämlich  die  Augen  der  Seele 
ojfoen.  Alle  haben  zwar  Angen,  aber  Einige  verfinsterte,  welche  nicht  das 
Sonnenlicht  sehen.  Damm  aber,  weil  sie  blind  sind,  hört  die  Sonne  nicht  auf 
ra  tcheinen,  sondern  ihrer  Blindheit  müssen  sie  es  zuschreiben,  wenn  sie  nicht 
idien.  So  ist  es  ndt  dir,  o  Mensch!  Die  Augen  deiner  Seele  sind  yerfinstert 
dmch  die  Sünde,  durch  deine  schlechten  Handlungen.  Gleich  einem  glänzen- 
den Spiegel  muss  der  Mensch  eine  reine  Seele  haben.  Wenn  Rost  auf  dem 
Spiegel  sitzt,  so  kann  man  das  Angesicht  des  Menschen  nicht  im  Spiegel  sehen; 
10  kann  auch,  wo  die  Sünde  im  Menschen  ist,  ein  solcher  Mensch  nicht  Gott 
lehen.  Zeige  dir  daher  dich  selbst,  ob  du  nicht  seiest  ein  Ehebrecher,  Uurer, 
Dieb,  B&ober  u.  s.  w.,  denn  die  Laster  hindern  dich,  dass  du  Gott  nicht  schauen 
kannit**  Vgl  Clem.  AI.  Paed.  III,  1  p.  250:  *Eavt6v  yag  rtg  iay  yvtpti,  9e6y 
flnv».  Min.  Fei,  c.  32:  Ubique  non  tantum  nobis  proximus,  sed  infnsus  est 
(Deoi).    Non  tantum  sub  illo  agimus,  sed  et  cum  illo,  prope  dizerim,  vivimus. 

'  ne€fph.  ad  Autol.  5 :  „Wenn  wir  ein  wohlgeribtetes  Schiff  auf  dem  Meere 
■eken ,  so  schliessen  wir  daraus  auf  den  Steuermann :  ebenso  aus  dem  regel- 
mlwrigen  Lauf  der  Gestirne ,  der  Mannigfaltigkeit  der  Geschöpfe  u.  s.  w.  auf 
den  Schöpfer."  Clem.  AI.  (oben  Note  4).  Mtnuc.  Fd.  c.  32 :  Imo  ex  hoc  Deum 
eradimna,  quod  eum  sentire  possumus,  videre  non  possumus.  In  operibus  enim 
ejns  et  in  mnndi  omnibus  motibus  yirtutem  ejus  semper  praesentem  adspicimus, 
qaun  tonat,  fulgurat,  fulminat,  quum  serenat  etc.  Vgl.  c.  18 :  Quod  si  in- 
greHOi  aliqnam  domum  omnia  ezculta,  disposita,  omata  vidisses,  utique  praeesse 
d  credeics  dominum,  et  illis  bonis  rebus  multo  esse  mcliorem :  ita  in  hac  mundi 
domo,  qnnm  coelum  terramque  perspicias,  providentiam,  ordinem,  legem,  crede 
fsse  oniversitatis  dominum  pArentemque,  ipsis  sideribus  et  totius  mundi  partibus 
pnlchriorem.  Novat  ab  init.  Aehnlich  auch  die. Ptteiido- Clementinen:  Uom.  VI,  24. 
23.  Nachdem  der  Vf.  gezeigt,  wie  die  Elemente  nicht  von  selbst  haben  zusammen- 
kommen können,  fährt  er  fort:  Oviios  dvayxtj ,  nva  dvai  voeiy  ayii'Vfiiov 
ttj^rivifyj  Sg  ra  aroi^fta  if  ditaitaTa  awtfynyiv ,  rj  awovra  alltjXotc  nqbg  ^toov 
yivkatv  Ttxytxäs  ix^(iaa€V  xul  fy  fx  navxtov  fgyov  umT^leatv.  Mvvarov  yäo 
mv  Tivog  TQv  fifi^rryog  navv  cfoqöv  fnyitv  anotelfTa^ai.  Gott  ist  das  Princip 
•Uer  Bewegung.  Das  Wasser,  aus  dem  AUes  entsteht,  wird  vom  Winde  (Hauch, 
Geilt,  nvfvfia)  bewegt,  aber  der  Geist  selbst  wieder  stammt  aus  Gott.  Vgl. 
Baur,  DG.  S.  400. 

•  Ctem.  AI.  Strom.  V,  12  p.  695:  Na)  fitjv  6  dvafJLiraxtiQiOTOxarog  nf^l 
Bfov  loyog  ovtog  faiiv'  ine\  yuQ  oQxh  Ttavjog  ngayfiarog  dvcffvQfros,  ndvrtog 
nov  fi  ngeirri  xal  TtQiaßvrdTTi  do^ri  dvO^uxrog^  ijrig  xal  roig  uXlotg  anaaiv 
ntiitt  Tov  ytyia&tti  xrl.  Ib.  in  calce  et  696:  14XX^  ovSk  Imajiifivji  lufißdyeTni 
jj  anoStiXTixj'  avTfj  yicQ  ix  ngoj^Qtüv  xal  yyojQifKoT^Qiov  avv(firattti'  tov  dk 
Aytr^ffTtw  ov^iv  nQovnuQXft '  Ifintrai  ^ii  &t{(f  /a^ir»  xal  fi6rt(i  Tip  nag*  avTov 
loy^  TÖ  ayyattiTov  voitv.  Strom.  IV,  25  p.  635 :  'O  fikv  ovv  Ssog  avanodaxTog 
tiy,  ovx  iariv  iniarrifioyixog'  6  <f^  vl6g  awfia  n  farl  xal  fmarriuri  xtX  (vgl. 
oben  Note  6).  Auch  Origenes  contra  Cels.  VII,  42  (Opp.  T.  I,  p.  725)  behauptet 
in  Beziehung  auf  den  platonischen  Ausspruch,  dass  es  schwer  sei,  Gott  zu  fin- 
den: *IIfAtlg  61  dnofpaiyofii&a^  oti  ovx  avTdQxrjg  rj  dvd-QtonCyfj  (fvOig  oniuanoT- 
novv  (firijaai.  t6v  d-i6y,  xal  ivQiiv  avTÖv  xa^agtog^  fiff  ßorjd'fj&eToa  vno  tov 
i^Tovuivov'  ^vQtoxofxivov  xoig  ofioXoyovtft  iifiä  lö  naQ*  avTovg  itoiiiv^  oti 
äiomai  auToVj  ffjupavC^oVTog  kavrov  olg  av  XQ^yij  (vXoyov  ilvai  dif&fjvai,  mg 
niifvxe  &i6g  f*kv  dr&Qtinip  yiyeiaxea^iUf  ayd-gionov  cfl  ^y^ij  Irt  ovtta  iy  «r«- 
fiawi  yiymcxHV  tov  &f6v. 
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§.  36. 
Einheit  Gottes, 

Da  das  Christentlium  sich  an  den  alttestamentlioheii  Monotheis- 
mus anschloss;  so  hatte  es  diese  Lehre  sowohl  gegen  den  Polytheis- 
mus des  HeidenthumS;  als  gegen  den  an  das  Heidenthum  sich 
anlehnenden  Dualismus  und  die  Emanationslehre  der  Gnostiker 
zu  vertheidigen  ^.  Während  nun  von  Einigen  die  Nothwendigkeit, 
dass  nur  ein  Gott  sei  \  nicht  eben  auf  die  geschickteste  Weise  aus 
räumlichen  Verhältnissen  ^  oder  wohl  gar  aus  Analogien  der  Men- 
schen-, ja  der  Thierwelt*  erwiesen  ward,  fühlten  die  tiefer  Den- 
kenden gar  wohl;  wie  es  mit  der  kahlen  numerischen  Einheit  nicht 
gethan  sei,  und  suchten  dies  Geftihl  dadurch  an  den  Tag  zu  legeo, 
dass  sie  die  transcendentale  Einheit  Gottes  über  die  mathematiache 
Monas  hinausverlegten  ^. 

1  Sowohl  die  Annahme  eines  dem  höchsen  Gott  (^cop  axaiovofAaatoc^  ßv^c) 
untergeordneten  agx^v ,  driuiovgyos ,  Jaldabaoth  n.  b.  w. ,  als  die  £nt£dtang 
des  Einen  in  die  Mannigfaltigkeit  der  einfachen  oder  gepaarten  Aeonen,  wider- 
sprach dem  MonotheiBmns.  Ueber  die  ausgeführten  Systeme  des  Basüides  und 
Valentin  vgl.  Iren.,  Clem.  AI.  und  die  oben  angeführten  Werke  über  die  gno- 
stischen  Systeme.  Gegen  den  gnostischen  Dualismus  insbesondere  kämpften 
Irenaeus  (ß,  1),  Origenes  de  pnnc.  II,  1.  Tert.  adv.  Marc.  I.  (Wie  die  or- 
thodoxe Kirche  den  Glauben  an  die  Dreieinigkeit  mit  dem  Monotheismus  m 
vereinigen  suchte,  davon  imten.) 

3  Diese  Nothwendigkeit  erkennt  Justin  d.  M.  einfach  an,  indem  er  die  Ein- 
heit Gk)ttes  als  eine  dem  Menschen  angcbome  Idee  betrachtet,  die  erst  spSter 
verloren  gegangen  sei.  Der  Monotheismus  ist  ihm  das  erste  ächte  Kriterium 
der  Religiosität,  Coh.  ad  Graec.  c.  36:  Jvvaxov  fiav^avetv  v^iäg  Jh^a  »aifudyop 
elvai  9-e6v,  o  TrQtSroy  iari  rtjg  äXfidoOg  d-foaißiCag  yvtoQiOfia, 

'  Dahin  gehört  namentlich  des  Athenagaras  Beweis  legat.  pro  Christianif 
c.  8 :  „Wenn  von  Anfang  an  zwei  oder  mehrere  Götter  wären ,  so  wären  sie 
entweder  an  einem  und  demselben  Orte,  oder  jeder  wäre  an  seinem  besondflm. 
An  einem  und  demselben  Orte  können  sie  nicht  sein:  denn  wenn  sie  G^^tter 
sind,  so  sind  sie  sich  nicht  gleich  (schliessen  mithin  einander  aus).  Nur  das 
Gezeugte  ist  seinem  Master  gleich,  das  Ungezeugte  aber  ungleich,  da  es  von 
keinem  herstammt,  auch  nach  nichts  gebildet  ist.  Wie  nun  Hand,  Auge,  Fom 
an  einem  Körper  sich  befinden,  dessen  Theile  sie  ausmachen,  ja  wie  sie  erst  lu- 
sammen  den  Körper  bilden,  so  ist  auch  Gott  ein  einziger.  Sokrates  zwar  Ist» 
da  er  gezeugt  und  der  Veränderung  unterworfen  ist,  ein  zusammengesetztes 
Wesen;  G^tt  aber,  der  Ungezeugte  und  des  Leidens  sowohl  als  der  Theihmg 
Unfähige,  kann  nicht  aus  Theilen  bestehen.  Wären  sie  aber  jeder  an  einem 
besondem  Ort,  wo  sollten,  da  doch  Gott  über  der  Welt  und  um  alle  Dinge  ist| 
die  er  geschaffen  hat,  der  andere  Gott  oder  die  andern  Götter  sein?  denn  da 
die  Welt  rund  ist,  Gott  aber  um  alle  Wesen  herum,  wo  wäre  alsdann  noch 
ein  Ort  für  einen  andern  der  übrigen  Grötter?  denn  ein  solcher  Gott  kann 
nicht  in  der  Welt  sein,  weil  sie  einem  andern  angehört;  er  kann  aber  auch 
nieht  um  die  Welt  sein,  denn  um  diese  ist  der  Weltschöpfer,  €k>tt  Wenn  er 
aber  weder  in  der  Welt  ist,  noch  um  die  Welt  (denn  jener  Grott  nimmt  alles 
ein  um  dieselbe),  wo  ist  er?  etwa  oberhalb  der  Welt  und  GU)ttes?  in  einer  andern 
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Welt?  oder  «M»  eine  andere  Welt?  Aber  wenn  er  ni  einer  andern  oder  um  eine 
andere  Welt  Lrt,  so  ist  er  für  ans  nicht  da  und  beherrscht  die  Welt  nicht,  und 
•eine  Macht  ist  daher  nicht  gross;  denn  er  ist  alsdann  an  einem  beschrfinkten 
Orte  [also  doch  eine  Concession!].  Da  er  nun  weder  in  einer  andern  Welt  ist 
(denn  Ton  jenem  wird  alles  erflUU\  noch  tan  eine  andere  (denn  von  jenem  wird 
alksi  gehalten):  so  ist  er  auch  gar  nicht,  da  nichts  ist,  in  dem  er  sein  könnte.** 
Afliiiilich  der  Vf.  der  Clementinen:  Hom.  16.  17.  Vgl.  Baur,  DG.  S.  401. 

*  Mm,  Fd.  c.  18:  Quando  unquam  regni  socictas  aut  cum  fide  coepit,  aut 
line  emore  desilt?  Omitto  Persas  de  equorum  binnitu  augurantes  principatum, 
et  Thebanorum  praemortuam  fabulam  transeo;  ob  pastorum  et  casae  regnum 
de  geminis  memoria  notissima  est ;  generi  et  soceri  bella  toto  orbe  diffusa  sunt, 
et  tarn  magni  imperii  duos  fortuna  non  cepit.  Vide  cetera:  rex  unus  apibus, 
dnx  mma  in  gregibus,  in  armentis  rector  unus.  Tu  in  coelo  summam  potesta- 
tem  difidi  credas,  et  scindi  Teri  illius  ac  divini  imperii  totam  potestatem?  quum 
pakm  sit,  parentem  omninm  Deum  nee  principium  habere  nee  terminum  etc. 
T|^  Cypr*  de  idolor.  van.  p.  14. 

*  dem.  Paed.  I,  8  p.  140:  ''Ev  6k  6  Seds^  xal  inixara  rov  Mg  xai  vulg 
■vTfT  /lovmStt»  Neben  dem  Begriff  der  Einheit  hebt  Origenea  den  schon  mehr 
metäphynichen  Begriff  der  Einfachheit  Gottes  heraus,  de  princ.  I,  1,  6.  (Opp. 
T.  1,  p.  51 ;  Redep.  p.  100):  Non  ergo  aut  corpus  aliquod,  aut  in  corpore  esse 
pataadus  esi  Dens  (vgl.  dagegen  Athenagoras),  sed  inteUectualis  natura  simplez, 
nihil  onmino  acljunctionis  admittens:  uti  ne  majus  aliquid  et  inferius  in  se  ha* 
ben  credator,  sed  ut  sit  ex  omni  parte  fiovag  et  ut  ita  dicam  kvag^  et  mens 
et  fbnii  ex  ^no  initium  totins  inteUectualis  naturae  vel  mentis  est.  —  Eine 
gedringte  Uebersicht  der  Versuche  der  Väter,  die  Einheit  Gottes  zu  beweisen, 
giebt  StrausSf  Glaubensl.  I,  S.  404  ff. 

§.  37. 
NennbarJceit  und  Erkennbarkeit  Gottes, 

Baur,  DO.  S.  392  ff. 

Es  lag  in  dem  Begriff  einer  geoffenharten  Religion;  dass  von  dem 
Wesen  Gottes  dem  Menschen  so  viel  offenbar  würde,  als  zur  Er- 
kenntniss  des  Heils  nothwendig  ist;  daher  auch  die  Earche  von  je- 
her eine  Gotteslehre  (Theologie)  gepflegt  hat.  Von  der  andern 
Seite  ward  aber  auch  immer;  dem  Hochmuthe  der  Speculation  ge- 
genüber; das  Unzulängliche  imserer  menschlichen  Begriffe  anerkannt 
und  auf  die  Unergründlichkeit  des  göttlichen  Wesens  hingewiesen, 
da  maji  sogar  Gott  einen  Namen  beizulegen  fiir  bedenklich  hielt. 
Ein  grosser  Theil  von  dem,  was  die  Kirche  als  Oeheimnis$  bezeich- 
nete, ruht  auf  dem  Gefühl  dieser  Unzulänglichkeit  imserer  Vorstel- 
lungen und  der  Unangemessenheit  unserer  Sprache  auf  der  einen, 
sowie  auch  wieder  auf  der  Nothwendigkeit,  sich  dennoch  gewisser 
Vorstellungen  imd  Ausdrucksweisen  zum  Behuf  religiöser  Gedan- 
kenmittheilung  zu  bedienen,  auf  der  andern  Seite. 

Als  der  Märt3rrer  Attalvs  in   der  Verfolgung  der  gallischen  Cliristcu  unter 
Marc  Anrel  in  seinem  Verhör  gefragt  wurde ,  was  Gott  fdr  einen  Nameu  habe, 
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antwortete  er:  6  ^i6g  ovo^a  ovx  l/«i  tag  av(>Qtonog  Evlb.  V,  1  (ed.  Heinidkm^T. 
n,  p.  29 ;  vgL  die  dortige  Anm.).    So  dachte  auch  der  Märtyrer  JutÜn,  ApoL 
II,  6;  denn  was  für  einen  Namen  man  auch  Gott  geben  wolle,  so  sei  der  im- 
mer älter,  der  einer  Sache  den  Namen  gegeben  habe.    Er  unterscheidet  daher 
mit  Philo  (de  confusione  linguarum  p.  357)  zwischen  Benennungen  (n^aQ^öHe) 
und  Namen  (M^ara).    Die  Prädicate  nat^Q,  ^fog,  xvgtog,  6(an6rtis  sind  nur 
das  Erstere.    Daher  nennt  er  Gott  auch  a^^fitog  nai^Q,  s.  die  weitem  SteUen 
bei  Semisch  II,  S.  252  ff.    Wenn  Justin   aber  weiterhin  Gott  nicht  nur  über 
alle  Namen,  sondern  auch  über  alles  Wesen  {in^xava  r^»  ovntag)  nennt,  diaL 
c.  Tr.  c.  3,  so  ist  daran  zu  erinnern,  dass  er  dort  noch  als  Heide  vom  plato- 
nischen Standpunkte  aus  redet.    Anderwärts  spricht  er  von  einer  ova(a  Gottet| 
z.  B.  dial.  c.  Tr.  c.  128;  ja  er  schreibt  sogar  Gott  in  gewissem  Sinne  eine 
fioQifii  zu,  Apol.  I,  9;  vgl.  Semisch  11,  S.  252.   —  Theophü,  ad  AntoL  I,  9: 
*Axovf,  o)  ayO-QtaTiff  t6  /ihv  iWog  tov  O-eov,   a^^fiiov  xal  avixipQWttw  ^  xak  ft^ 
dm'ttfAtvoP  6(fS^aXfioTs  a(tQx(voig  oQu&fjvat '    do^tj  yaq  (ativ  a/oi^iproc,   fAtyi^H 
dxataXrintof,  vij/fi  aneQivofjTOSy  taxv'i  aavyxgtrog^  aoqftf  aavfißlßaaxog^  ayeiBi^ 
avVTji  ttfiCfAfi-iog^  xttXonotttf  av6xät rjyfirog'    d  yag  (ftüg  avTov  (Xnay  noftifia  a^ 
TOV  kiyio'  il  loyov  ttnio,  dgxiiv  avrov  liyto  (vgl.  dazu  die  Anm.  tod  Maren)* 
Vitvv  iäv  etJibt,  (fQovriatv  airov  liyto'   nvivf^a  luv  (Tnm,  ivnnvotiv  airov  Xäym' 
aoif'fav  iicv  flnta,  Aya&oavvriy  aißtov  Xiyto'  ia^vv  iitv  tlnn,  XQarog  avtau  liym' 
TTQovoittV  tä>  itTtütj  ayai^oavvrfvavToij  Xfyat*  ßaaiXftav  iäv  ttn(Oj  d6$av  avrov  liy^t 
xvQfOV  iäv  efnetf  xQiriii'  avTov  Xiyto'  XQitrjv  iäv  cf;rw,  dlxaiov  avtbv  Xfytü'  nsgrifm 
iäv  (Inatf  tä  navrti  avrov  Xiyta'  nvq  iäv  itno),  rifV  OQXfjv  avrov  Hyta  xrl,*)   Vjg^ 
I,  5:  Ei  yäQ  r^  ^Xitp  iXax^OJtp  orr»  arotj^iftp  ov  Sxßvarai  äv^gtanog  drivürai  ^tit 
riiv  vn iQßaXXovaav  d-igfir^v  xa\  dvvafiiv,  nwg  oi'X»^  ^aXXov  r^  rov  &€ov  S6i§  4vfa- 
(fQdarip  ovaij  av&Qtanog  d-vriidg  ov  Svvarat  avrtonijatti  ;  Nach  Iren,  II,  25,  4  iil 
Gott  indetermiuabilis  und  Niemand  vermag  ihn  auszudenken.    Er  ist  invisibälii 
propter  eminentiam,  iguotus  autem  ncquaquam  proptcr  providcntiam  (ibid.  U,  6). 
Gott  kann  nicht  ohne  Gott  erkannt  werden ;  wir  erkennen  ihn  allein  durch  die 
uns  von  ihm  gewordene  Offenbarung  (IV,  6).    Das  Medium,  wodurch  wir  ihn 
erkennen,  ist  seine  gegen  die  Menschen  sich  aufschliessende  Liebe.   Vgl.  Dunchmr 
S.  11  ff.  Möüer  a.  a.  O.  8.475  ff.  —  Minuc.  Fei,  c.  18:  Hie  (Deus)  nee  videri 
potest,  visu  clarior  est,  nee  comprehendi,  tactu  purior  est,  nee  aestimari,  sen- 
sibus  major  est,  infinitus,  immensus  et  soli  sibi  tantus  quantus  est  notus;  nobia 
vero  ad  intellectum  pectus  angustum  est,  et  ideo  sie   cum  digne  aestimamu, 
dum  inaestimabilem  dicimus.    Eloquar,  quemadmodum  sentio:   magnitudinem 
Dei,  qui  se  putat  nosse,  minuit ;  qui  non  vult  minucre,  non  novit    Nee  nomen 
Deo  quaeras:    DEUS  nomen  est!    Illic  vocabulis  opus  cst^  quum  per  singoloa 
proprüs  appellationum  insignibus  multitudo  dirimenda  est    Deo,  qui  solua  est, 
Dei  vocabulum  totum  est.    Quem  si  patrem  dixero,  terrenum  opineris;  si  regem, 
camalem  suspiceris;  si  dominum,  intelliges  utique  mortalcm.    Aufer  additamenta 
nominum,  et  perspicies  ejus  claritatem.    Sehr  gut  zeigt  auch  Clemens  von  Ale- 
xandrien  Strom.  V,  11    p.  689,  wie  man  nur  dadurch  zur  Erkenntniss  Grottee 
aufsteige,  dass  man  Ji  dvaXvatwg  die  endlichen  Begriffe  von  der  Gt^ttesvor- 
stcllung  abstreife,  bis  am  Ende  der  abstracte  Begriff  der  Einheit  übrig  bleibt; 


*)  AuB  dieaen  AeasBernngen  darf  man  aber  nicht  Bchlieuen ,  als  sei  der  Name  Gottes  dM 
Christen  gleichgültig  gewesen :  vielmehr  waren  ihnen  die  in  der  Schrift  gebranebCen  Oottw* 
namen  hochheilige  Namen,  daher  Origenes  den  Celaus  bekKmpft,  wenn  dieser  behaopt«!, 
es  sei  dasselbe,  ob  man  das  höchste  Wesen  Jupiter  oder  Zeos  oder  Sabaoth  oder  mit  Iiv«a4 
einem  ägyptischen  oder  indischen  Namen  benenne  (contra  Cela.  VI.  Opp.  I,  p.  320). 
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n  aber  aollen  wir  (um  nicht  bei  der  leeren  Negation  stehen  zu  bleiben) 

hineinwerfen  {ikno^^C^tofAiv  iavrovt)  in  die  Grösse  Christi,  in  welcher  sich 
Beirlichkeit  Gottes  manifestirt  hat,  um  dadurch  gcwissermaassen  (ttfirtyiniji) 
£rkenntniBS  Gottes  zu  gelangen  (d.  h.  auf  praktisch-religiösem ,  nicht  auf 
snlfttiTem  Wege);  denn  auch  dann  erkennen  wir  (wo  es  sich  nämlich  um 
ntUchea  Wissen  handelt)  nur,  was  Gott  nicht  ist,  nicht  was  er  ist  Vgl. 
n  das  12.  und  13.  Cap.  des  5.  Buches  von  S.  692  an,  besonders  S.  695,  und 

p.  647:  ^rjXov  yaQ  fir^Sivit  dvyaaS-ai  naQn  rov  trig  C^oris  XQ^*"^^  ''^^  O^edv 
tym^  Mttralaßicd^m,  daher  der  Rath  ib.  p.  651 :  T6  ^i  aga  Cfl^iTv  thqI  S-tov 
u4  cf^  fyvj  dlXa  itg  fvQtatv  rc/yj?)  «^ftirijordv  iaii,  (Vgl.  dazu  Baur^  Trin.- 
re  S.  191  ff.  mit  der  Bemerkung,  dass  das  „Abstracte^^  der  Gottesidee  von 
lem  der  altem  Kirchenlehrer,  selbst  Origenes  nicht  ausgenommen,  stärker 

bestimmter  ausgesprochen  worden  sei,  als  von  Clemens.  Aber  er  blieb 
mwegs  bei  der  Abstractiou  stehen.)  Origenes  contra  Cels.  VI,  65  (Opp.  T. 
.  681  f.)  zeigt,  wie  das  Individuelle  sich  aUer  Beschreibung  entziehe;  denn 
'  solle  z.  B.  den  Unterschied  zwischen  der  Süssigkeit  der  Feige  und  der 
BT  Dattel  mit  Worten  beschreiben?  Und  de  princ.  I,  1,  5  p.  50  (Redep.  p. 
Mgt  er:  Dicimus  seeundum  veritatem,  Deum  incomprehensibilem  esse  atque 
BiÜmabilem.  Si  quid  enim  illud  est,  quod  sentire  vel  intelligere  de  Deo 
nerimns,  multis  longe  modis  eum  meliorem  esse  ab  eo  quod  sensimus  uccesse 
credere.  „Wie  der  Glanz  der  Sonne  zum  schwachen  Funken  eines  Later- 
Uchtes,  verhält  sich  die  Herrlichkeit  Gottes  zu  ihrer  VorsteUung  von  ihr.*^ 
*nao  Novatian  de  trin.  c.  2:  De  hoc  ergo  ac  de  eis,  quae  sunt  ipsius  et  in 
innty  nee  mens  hominis  quae  sint,  quanta  sint  et  qualia  sint,  digne  conci- 
B  potest,  nee  eloquentia  sermonis  humani  aequabilem  majestati  ejus  virtutem 
Donis  ezpromit.  Ad  cogitandam  enim  et  ad  cloquendam  illius  majestatem 
doquentia  omnis  merito  muta  est  et  mens  omnis  exigua  est ;  major  est  enim 
ite  ipsa,  nee  cogitari  possit  quautus  sit:  ne  si  potuerit  cogitari,  mente  hu- 
la  minor  sit,  qua  concipi  possit.  Major  est  quoque  omui  sermone,  uec  edici 
nt:  uo  si  potuerit  edici,  humano  sermone  minor  sit,  quo  quum  cdicitur,  et 
omiri  et  colligi  possit.  Quidquid  enim  de  illo  cogitatum  fuerit,  minus  ipso 
,  et  quidquid  enuntiatum  fuerit,  minus  illo  comparatum  circum  ipsum  orit. 
itire  enim  illum  taciti  aliquateuus  possumus;  ut  autem  ipse  est,  sermone  ex- 
saie  non  possumus.  Sive  enbn  illum  dixeris  lucem,  creaturam  ipsius  magis 
im  ipsum  dixeris  etc.  .  .  .  Quidquid  omuino  de  illo  retuleris,  rem  aliquam 
HS  magis  et  virtutem  quam  ipsum  explicavcris.    Quid  enim  de  eo  coudigue 

dicas  aut  sentias,  qui  onmibus  sermonibus  major  est?  etc.  —  Gleichwohl 
niren  dann  wieder  die  Kirchenlehrer  ein  thatsächliches  Erkennen  Gottes 
ch  den  Glauben,  das  einstweilen  durch  Christus  vermittelt,  dereinst  ein  un- 
telbares  Schauen  sein  wird  von  Angesicht  zu  Angesicht  (vgl.  unten  in  der 
hatologie). 

§.  38. 

Idealismua  tmd  Anthropomorphümue,    Körperlichkeit  Gottes. 

Der  gebildete  Geist  denkt  sich  gern  von  Gottes  Wesen  alles 
iemt;  was  an  Endliches  und  Zusammengesetztes  erinnert;  wes- 
Ib  er  aus  zarter  Scheu,  Gott  in  die  Creatürlichkeit  herabzuziehen, 
;ar  an  dem  Begriff  der  Substantialität  Gottes  Anstoss  nehmen 
OD,  dabei  aber  auch  Gefahr  läuft  die  Gottheit  in  eine  abstracte 
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Negation  zu  verflüchtigen.  Dieser  idealisirenden  Richtung  gegen- 
über macht  sich  aber  auch  das  fromme  Bedürihiss  geltend ,  einen 
realen  Gott  zu  haben  ßlr  die  Welt;  ßlr  die  Menschen  und  ßir  du 
menschliche  Herz;  und  was  auf  dem  Wege  der  Negation  dem  We- 
sen Gottes  entzogen  wird,  das  ersetzt  die  kühne ^  bilderreiche 
Sprache  des  frommen  Gefühls  durch  populär-symbolischen,  anthre- 
pomorphischen  Ausdruck.  Beide  Bichtungen^  welche  sich  mit  glei- 
chen Ansprüchen  in  der  Sphäre  des  religiösen  Denkens  geltend 
machen,  und  von  Alters  her  geltend  gemacht  haben  ^^  finden  auch 
in  der  ersten  Periode  der  christlichen  Dogmengeschichte  ihre  Ver- 
treter. Während  die  Alexandriner,  namentlich  OrxgentSy  von  Gtott 
alles  fem  zu  halten  suchen ,  was  ihn  in  den  Dunstkreis  des  Irdi- 
schen zu  ziehen  und  irgendwie  zu  vermenschlichen  scheint',  hllt' 
dagegen  TertulUan  so  fest  an  dem  Begri£Fe  der  Substantialität  Got- 
tes;  dass  ihm  diese  mit  der  Körperlichkeit  (wenn  auch  keinesw^gi 
mit  der  grobmateriellen  menschlichen  Leiblichkeii)  in  Eins  zusam- 
menfUllt  \ 

1  Schon  bei  den  Alten  zeigte  sich  hierin  eine  Verschiedenheit.  Die  poly- 
theistische Volksreligion  ruhte  (wie  eine  jede)  auf  Anthropomorphismus.  Nun 
suchte  die  eleatische  Schule,  Xenophanes  von  Kolophon  an  ihrer  Spltie,  mit 
dem  Polytheismus  auch  die  authropomorphistischen  Vorstellungen  zu  bekfimpfen. 
Vgl.  Clem.  AI.  Strom.  V,  14  p.  714  {Sylb,  601  c.) : 

Eic  &€6g  tv  7t  ^ioi<fi  xtd  av&QtonoTai  fnäytaroc 
Ov  rc  Sifiag  &Vfiroiatv  OfioCiog  ov6k  vorifia  icil. 

und  Strom.  VII,  4  p.  841,  sowie  die  übrigen  Stellen  bei  Freiler  (bist  phfl. 
graeco-rom.  Hamb.  1838.  p.  84  ss.);  Ritter  I,  S.  450;  Schleierm.  S.  60.  —  Die 
Epicuräer  (wenn  auch  zweifelhaft  ist,  ob  Epicur  selbst  im  Ernste  so  lehrte) 
dachten  sich  die  Götter  in  quasi-menschlicher  Grcstalt,  aber  ohne  menschliche 
Bedürfnisse,  und  unbekümmert  um  der  Menschen  Leiden  und  Freuden.  Siflf 
behielten  sonach  das  Nichtige  (Gespenstische)  des  Anthropomoiphismiii  bei, 
während  sie  die  tiefere  Bedeutung  desselben  (menschliches  VerhältnisB  Gkittet 
zum  Menschen)  aufgaben,  vgl.  Cic.  de  nat.  D.  I,  8 — 12.  Reinhold  I,  S.  404. 
Anm.  Ritter  III,  S.  490.  Anders  die  Stoiker,  die  zwar,  entfernt  von  antfaro- 
pomorphistischer  Fassung,  Gott  als  die  die  ganze  Welt  beherrschende  Kmft 
«nd  Vernunft,  aber  doch  unter  ätherisch -materieller  Verhüllung,  mithin  ab 
Körper,  dachten.    Cic.  de  n.  D.  U,  24.  RiUer  III,  S.  576. 

2  Clemens  spricht  sich  an  verschiedenen  Stellen  gegen  den  Anthropomor- 
phismus aus:  „Wie  die  Schnecken  und  Austern  aus  ihren  engen  Grehäusen 
und  der  Igel  aus  seinem  in  sich  zusammengeballten  Ich  heraus,  so  raisonniren 
die  meisten  Menschen  aus  ihrem  beschränkten  menschlichen  GMchtspiuikte 
über  Gott  und  messen  ihn  nach  sieh."  Strom.  V,  11  p.  687;  vgl.  VU,  6  p. 
845;  c.  7  p.  852  f.:  "Olog  äxotj  xal  oXog  d(p&ttlfidgj  Vva  rig  rotTOfc  jjf^^^riu 
Toig  ovofiaaiVt  6  Giog,  Kad-*  8lov  xoivw  ovSffjLiav  atoCn  ^ioa^ßnnv  ^  cvri  ip 
tfjLVoig  ovTi  iv  Xoyotg,  &XV  ovdi  iv  ygatpuig  rj  SoyfAaöiv  ^  (ati  nginovaa  nt^ 
Tov  Giov  vnoXfiyfigj  all^  (Ig  rancträg  »al  daxfißiovag  ixTQtnofi^vii  iwo(ag  rt 
xal  vnopoiag'  S-S-ev  ff  t(ov  TtolXeÜv  kWf'tifACa  Svatfifiiitag  ov^hv  Statf^QU  dta  Tfy 
xrig  aXti&itag  ayvoiav  xtX.    (vom  Gebet).  —   Origenes  eröffnet  sein  Werk  n§^ 
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Sfwr  gleidi  nach  dem  Prooem.  mit  der  Abwehr  anthropomox][rfiiBcher  oder 
iterieller  VorvteUnngeii  von  Grott:  ,4ch  weiBs,  dass  manche,  selbst  mit  Be- 
lang auf  die  heil.  Schrift,  behaupten  wollen,  Gott  sei  ein  körperliches  Wesen, 
sQ  UQ  bei  Moses  lesen,  er  sei  ein  versehrendes  Feuer,  und  bei  Johannes, 
Dil  isl  ein  Geist  (nvivfia  mm  rtv^),  Feuer  und  G^t  können  sie  nur  für  etwas 
liperiiclies  halten.  Ich  möchte  sie  firagen,  was  sie  von  der  Steile  1  Joh.  1,  5 
:  Gott  ist  ein  Licht?  Er  ist  ein  Licht,  das  die  Erkenntnisskraft 
erteuchtet,  die  die  Wahriieit  fiissen  (Ps.  35,  10);  denn  die  Leuchte 
Ott  es  ist  nichts  anderes,  als  die  göttliche  Kraft,  vermöge  welcher  der  £r- 
idifeete  in  Allem  die  Wahrheit  erschaut  und  Gt>tt  selbst  als  Wahrheit  er- 
ut.  In  eben  diesem  Sinne  heisst  es  auch:  In  deinem  Lichte  sehen  wir  das 
dft,  d.  h.  in  dem  Worte,  der  Weisheit,  die  dein  Sohn  ist,  in  diesem  sehen 
r  &h,  den  Vater.  Muss  er  nun  wohl,  weil  er  das  Lieht  heisst,  dem  Sonnen- 
Me  ihnlich  gedacht  werden?  Wie  soll  das  auch  nur  einigermaassen  einen 
trf^d&en  Sinn  geben,  dass  man  aus  dem  körperlichen  Lichte  die  GrGnde 
und  der  Wahrheit  schöpfe?**  u.  s.  w.  (nach  SchnitMer's  Ueber- 
S.  13  f.).  Wie  sehr  indessen  Origenes  bei  dem  Streben  nach  Vergei- 
iigang  aach  tiefer  gehende  Ausdrücke  der  Schrift  in  ein  Abstractum  au  rer- 
Gefahr  lief,  davon  zeugt  das  Folgende,  wo  er  die  Theilnahme  am  heil. 
um  alle  Begriffe  der  Theilbarkeit  des  Geistes  (Gottes)  abzuweisen,  dem 
rWlnehmen  an  der  Heilkunde"  gleichstellt,  obwohl  er  selbst  weiter  unten 
if  das  Unadäquate  der  Vergleichung  aufmerksam  macht.  Hier  siegte  offenbar 
1er  Verstand  nur  zu  sehr  über  die  Einbildung*^  (vgl.  oben  das  Urtheil  von 
loAeim  {.  26,  Note  11).  —  Gegen  Anthropomorphismus  spricht  sich  auch  sehr 
trk  und  entschieden  NavcUian  aus  de  trin.  c.  6:  Non  intra  haec  nosiri  cor- 
)ris  lineamenta  modum  aut  figuram  divinae  majestatis  includimuB.  .  .  .  Ipse 
tus  ocolus,  quia  totus  yidet,  totus  auris,  quia  totus  audit  etc.  .  .  .  Selbst  die 
efinition,-  Gott  sei  ein  Geist,  hat  ihm  nur  relative  Gültigkeit :  Illud  qnod  dielt 
ominua  (Job.  IV)  spiritum  Deum,  puto  ego  sie  locutum  Christum  de  patre, 

adhue  aliquid  plua  intelligi  velit  quam  spiritum  Deum.  Er  sieht  darin  eine 
nliche  Acconmiodation  an  die  bildliche  Sprechweise,  als  wenn  anderwärts 
sagt  wird,  Gott  sei  ein  Licht  u.  b.  w.,  omnis  enim  Spiritus  creatura  est 

*  Der  Erste,  der  (unter  den  Christen)  Gott  einen  Körper  zugeschrieben 
ibea  soll,  ist  MeUto  von  Sardea  in  seiner  nicht  mehr  vorhandenen  Schrift 
1^  hamfiarov  &iov^  vgl.  Orig.  commeut.  in  Gren.  (Opp.  T.  ü,  p.  25);  Eus. 
'',  26,  und  Heinichen  z.  d.  St.;  Gennad.  de  dogm.  eccles.  c.  4;  und  Piper, 
ler  Melito,  in  den  Stud.  und  Krit.  1838.  1.  S.  71  ff.,  wo  auch  eine  parallele  An- 
üit  ans  den  Clementinen.  —  Sicherer  ist,  dass  Terttdiian  Gott  (wie  der  Seele) 
Den  Körper  zuschrieb,  unter  dem  er  sich  jedoch  nicht  einen  menschlichen 
örper,  sondern  die  nothwendige  Form  alles  Seins  (freilich  in  sehr  mas- 
fer  Weise)  dachte  (vgl.  Schleierm.  Gesch.  der  PhiL  S.  165,  und  Schwegler, 
!ont  S.  171.  Anm.),  de  came  Christi  c.  11:  Ne  esse  quidem  potest,  nisi  ha- 
ins  per  quod  sit  Cum  autem  (anima)  sit,  habeat  necesse  est  aliquid  per 
Dod  sit.  Si  habet  aliquid  per  quod  est,  hoc  erit  corpus  ejus.  Omne  quod  est, 
)cpus  est  sui  generis.  Nihil  est  incoiporale,  nbi  quod  non  est.  Adv.  Praxeam 
.  7:  Quis  enim  negabit  Deum  corpus  esse,  etsi  Deus  spiritus  est?  Spiritus 
nim  corpus  sui  generis  in  sua  efBgie.  Sed  et  invisibilia  illa  quaecunque  sunt, 
abent  apud  Deum  et  suum  corpus  et  suam  formam,  per  quae  soli  Deo  visibi- 
ia  sunt;  quanto  magis  quod  ex  ipsius  substantia  missum  est,  sine  substantia 
Mm  erit!  Vgl.  Neander^  Antignost.  S.  451.  u.  Dogmengesch.  S.  109.  Einen 
Mstinunten,  allen  grobem  Anthropomoiphismus  ausschliessenden  Unterschied 

BfBiMich,  DogmengMeh.     6.  Aafl.  6 
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swiflchen  dem  göttlichen  und  menflchlichen  corpus  macht  Tertollian  lelbrt  adr. 
Marc.  II,  16:  Diacerne  substantiaB  et  snos  eis  distribue  sensus,  tarn  divenoa, 
quam  substantiae  exigunt,  licet  yocabulis  communicare  yideantur.  Nam  et  dex- 
teram  et  oculos  et  pedes  Dei  legimus,  nee  ideo  tarnen  humanis  comparabuntur, 
quia  de  appellatione  sociantur.  Quanta  erit  diversitas  divini  corporis  et  humani 
sub  eisdem  nominibus  membrorum,  tanta  erit  et  animi  divini  et  humani  diffis- 
rentia,  sub  eisdem  licet  yocabulis  sensnum,  quos  tarn  corruptorios  efficit  in  ho- 
mine  comiptibilitas  substantiae  humanae,  quam  incorruptorios  in  Deo  efifidt 
incorruptibUitas  substantiae  divinae*)..  Weit  anthropomorpluscher  ab  Tertol- 
lian. scheint  der  Vf.  der  Pseudo-Clementinen  die  Körperlichkeit  Gottes  su  £uieii, 
wenn  er  von  der  Liebe  au  Grott  uns  auf  dessen  Schönheit  schliesst  (denn  nur 
das  Schöne  kann  man  lieben).  Wie  aber  lässt  sich  ein  Schönes  denken,  ohne 
leibliche  Gestalt?  Hom.  17,  2  ff.  Baur,  DG.  S.  412.  —  Mit  grosser  Besonnoir 
heit  weist  Irenaeua  sowohl  den  eigentlichen  Anthropomorphismus  als  den  fiilachen 
Anthropopathismus  ab.  In  keinem  Stücke  ist  Gott  der  menschlichen  SchwScha 
▼ergldchbar.  Wenn  seine  Liebe  uns  auch  berechtigt,  menschliche  AusdrnckA 
lu  seiner  Bezeichnung  zu  gebrauchen,  so  fühlen  wir  doch,  wie  er  nach  seiner 
GröseCf  nach  seinem  wahren  Wesen,  über  alles  Menschliche  erhaben  ist  Gott 
ist  einfach  und  sich  in  allen  Dingen  selbst  gleich  (simplex  et  non  compodtus 
et  similimembrius  et  totus  ipse  sibimet  ipsi  simiüs  et  aequalis).  Vgl.  adv.  haer. 
II,  13,  4  und  ly,  5,  20.  Duncker  a.  a.  0.  S.  25  ff.  Baur^  christL  Gnosi«  & 
466;  Trin.-Lehre  S.  190.  —  Ueber  Cypriana  Anthropomorphismus  s.  JZetf- 
berg  S.  300. 

§.  39. 
Eigenschaften  OoUee, 

So  wenig  als  das  Dasein  Gottes,  ebensowenig  wurden  anfiSng« 
lieh  dessen  Eigenschaften  zum  Gegenstand  wissenschaftlicher  Be* 
Stimmungen  gemacht  ^ ;  vielmehr  schloss  sich  auch  hier  bei  den. 
katholischen  Christen  die  concrete  Vorstellung  von  einem  persöiD- 
lichen  Gotte  unter  gewissen  Modificationen  an  die  alttestamentliche 
an^;  doch  trug  man  immer  mehr  die  aus  der  Schule  der  PhiloBO- 
phen  entlehnten  metaphysischen  Begriffe  auch  auf  den  Gott  der 
Christen  über;  und  auch  da  zeigte  sich  ein  Schwanken  zwischen 
den  oben  bezeichneten  Geistesrichtungen.  Die  Vorstellimgen  von 
der  Aügegenwart  Ooites  hingen  bei  den  Einen  zusammen  mit  den 
Vorstellungen  von  dessen  Raum  erfüllender,  andere  Körper  ver- 


*)  Mit  Unraeht  fOhrt  Mütucker  («.  C.)  I,  8.  134  dieae  Stelle  ala  Beweia  an,  daas  TeittUtoM 
▼oni  wirklichen  Anthropomorphltmus  nicht  freizutprocheu  sei.  Kio  beweist  Tielmehr  dM 
Gegentheil.  Ueberhaapt  sind  Körperlichkeit  Gottes  und  Anthropomorphismna  keinem tgi 
sjmonym.  Man  kann  sieh  Gott  nnkörperhch  und  doch  sehr  antfaropomorphlstiaoh  daaksBi 
als  einen  höchst  beschrUnkten ,  menschonKhnlichen  Geist;  and  umgekehrt  kann  man  d6n 
Körperbegriir  (die  BnbstantialitXt)  etwa  mit  den  Stoikom  so  abstract  fassen,  dan  nUa 
Menschlichkeit  und  Persönlichkeit  daraus  ▼erschwindeU  TertaUian  Terbtndet  nnn  alltr« 
dinga  beide  VorsteUongaweisen  bis  auf  einen  gewissen  Grad,  aber  es  ist  am  Ende  doch 
mehr  Unbehfllflichkeit  der  Sprache  n.  des  Denkens,  als  Mangel  an  religiöser  Einsieht,  waa 
ihn  in  den  Ruf  eines  craasen  Antbropomorphisten  gebracht  hat.  Br  ahnte  gewiaa  Tieflirti, 
als  Viele  von  denen  su  ahnen  vermögen,  die  sich  wegwerfend  Über  seine  Theolofie  loa- 
aem.  Aus  demselben  Grunde  geschieht  auch  dem  Cppriam  zu  viel  von  Seiten  R*-äkfr§t 
a.  a.  O.  Vgl.  Ba«r,  Trin.-Lehre  8.  188  Anm.  n.  DG.  8.  412.  Veber  den  Untanekiad 
von  Anthropomorphiamua  nnd  Anthropopathiamna  a.  ^tmdtTf  DO.  8.  111. 
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dringender  Körperlichkeit '^  bei  den  Andern  mit  der  eiitgegenge- 
leisten  Denkweise,  wodurch  Gott  entweder  über  den  Raum  erhaben, 
oder  denselben  aufhebend  und  ihn  vertretend  gedacht  wurde  ^. 
Die  AUmnenkeit  wurde  nicht  ganz  frei  von  anthropomorphistischen 
VoTMUisetsungen  aufgefasst,  und  ihr  setzte  selbst  Origenes  Schran- 
ken •,  wie  auch  der  göttlichen  Allmacht^.  —  Neben  der  Heiligkeit 
Gottes^  wurde,  dem  Geiste  des Christenthums  gemäss,  auch  Gottes 
Id^  und  Barmherzigkeit  besonders  herausgehoben^,  doch  konnte 
et  nicht  fehlen,  dass  auch  Collisionen  eintraten,  die  man  durch  eine 
h5hiere  Betrachtungsweise  wieder  auszugleichen  suchte,  wie  die 
AlhriMenheit  (namentlich  das  Vorherwissen)  mit  der  Allmacht  und 
Gtte  Ghyttes  ',  oder  die  strafende  Gerechtigkeit  mit  dessen  Liebe 
vnd  Barmherzigkeit  ^^ 

>  80  gedenkt  y^Justin  d.  M.  der  götUichen  Eigenschaften  in  der  Regel  hlos 
iü  VmUbergehen  und  im  Cregensatze  zu  der  gemeinen  Vermenschlichung ^  welcher 
die  dsMerieche  und  plastische  Mykologie  ihre  VolksgöUer  unterwarf'''  Semisch 
n,  8.  258.  Uebrigens  hebt  Justin  die  Unwandelbarkeit  Qottes  als  eine  seiner 
OisadeigenMhaften  heraus.  Er  nennt  ihn  Apol.  I,  13  tov  arq^nxov  xal  aA 
htm  9s6v. 

katholische  Kirche  hielt  auch  hierin  die  Mitte  zwischen  den  antgu- 
Gnostikem,  welche  in  dem  Demiurgen  entweder  ein  dem  höchsten 
Gott  untergeordnetes  oder  gar  ein  demselben  feindseliges  Wesen  erblickten^ 
md  zwischen  den  jndaisirenden  Ebioniten,  welche  die  starre  Physiognomie  des 
^odenthumB  beibehielten  und  die  universale  Bedeutung  der  von  Christo  gege- 
benen Glotteslehre  verkannten.  Uebrigens  zeigte  sich  auch  hier  wieder  eine 
Verschiedenheit  zwischen  den  Nordafrikanem  und  den  Alexandrinern. 


s  YgL  die  §.  36  Note  3  angeführte  Stelle  aus  Athenagoras  über  die  Einheit 
Gottes.  Mit  ihm  stimmt  Theophilus  (ad  Autol.  I,  5)  überein,  der  die  Welt  mit 
enemCtnuiatapfiel  vergleicht:  wie  dieser  von  der  Schale,  so  wird  die  Welt  vom 
(jeitt  (vottes  umschlossen  und  von  Gottes  Hand  zusammengefasst.  Cyprian 
de  idolor.  Tan.  p.  15  macht  es  den  Heiden  zum  Vorwurf,  dass  sie  Gottes  un- 
eadliches  Wesen  in  einen  Tempel  einschliessen  wollen,  während  er  ubique  totus 
dx£FiuaB  sei,  wobei  ihm  wohl  auch  eine  den  Kaum  erfüllende  Substauz  vor- 
lehweben  mochte.  Uebcr  die  Vorstellungen  dcrPseudo-Clcmentinen,  nach  welchen 
Gott  als  das  pulsirende  Herz  der  Welt  gedacht  wird,  s.  Baur^  DG.  S.  415. 

*  Schon  Philo  hatte  Gott  dem  absoluten  Räume  identificirt  *) ,  ihn  seine 
eigene  Schranke  genannt  (vgl.  die  hieher  gehörigen  Stellen  bei  Dohne  S.  281 
-264,  auch  8.  193.  267  £P.);  und  wie  er,  so  nennt  auch  Theophilus  ad  Aut. 
II,  3  Gott  seinen  eigenen  Raum  {«vjoq  iavrov  lonog  iariv).  Die  Allgegen- 
tirt  Grottes  beschränkt  Theoph.  mit  Recht  nicht  auf  das  blosse  Vorhandensein 
in  dem  einen  wie  an  dem  andern  Orte,  sondern  denkt  sieh  darunter  die  un- 
interbroehene,  nur  aus  den  Werken  erkannte  Wirksamkeit,  vgl.  I,  5.  Auch 
Clemens  negirt  das  Räumliche  in  Gott,  Strom.  U,  2  p.  431 :  Ov  yaq  iv  yvotpip 
(umothige  Coigectur  Rösslers:  iv  /(tovip)  ij  ront^  6  9eof,  dlk^   vnegtivo)  xal 


*)  YfL  die  ICeiauDf«!!  der  PeripaUtiker  (Sezt.  Empir.  «dv.  Phyticos,  X.  p.  639    ed.  Fftbrieü) 
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TÖnov  xtä  ;|f^<$vov  xal  rrjs  t(üv  ytyovortty  IdioriiTog'  dw6  ovSi  ip  /ii^u  aMtvc* 
yivirat  noxi,  ovtc  mgii/mv  ovn  negii/ofiivos  ^  rj  xara  ogtafiov  rtva  f  mmwä 
AnoTo/nfiV'  Origenes  schildert  Gott  als  den,  der  mit  seiner  Ejraft  die  Weh  (die 
er  sich  mit  Plato  als  ein  belebtes  Wesen  dachte)  erföllt  und  trS^,  ohne  de 
aber  räumlich  auszufüllen,  noch  selbst  im  Baume  sich  zu  bewegen,  TgL  di 
princ.  n,  1  (Opp.  I,  p.  77).  Erklärung  populär-religiöser  bildlicher  Amdiflcka^ 
die  an  Baumerföllung  und  Ortsveränderung  erinnern,  siehe  contra  Geis.  lYi  6. 
Opp.  I,  p.  505,  und  ygi.  ib.  p.  686.  lieber  den  Ausdruck ,  dass  Gott  allfli  m 
allem  sei,  s.  de  princ.  m,  6  (Opp.  I,  p.  152  f.).  Schnütser  S.  231  f.  Bomr, 
DG.  S.  417. 

*  Jugtin.  dial.  c.  Tryph.  c.  127:  'O  yaQ  a^^firog  nariiQ  «ol  xvqios  tßv  jr«v- 
Tftiy  oifrf  noi  atpTxraij  ovts  niginareZ,  ovrt  xa&tvStiy  ovri  Moxutai^  aVt  H 
rJ  avTOv  x*^9^  onov  norh  fiivtt^  6^v  oQtSv  xal  S^v  ^brotW,  oöm  offf&nifMJi 
aidk  tiaipj  itlla  iupafiii  dlixt^'  «cd  navxa  ifpogf  xal  navra  yivtHnit^  ffäl 
ovdilg  fifAÜv  Xilii&cv  auTov,  —  Clem,  Strom.  VI,  17  p.  821:  *0  ya^  rot  6ifc 
navra  oldiv,  ov  fiovov  ra  ovro,  dXla  xal  ra  Mfiiva  xal  mg  iaxai  htaatop'  rc( 
Ti  inl  fifqovg  xiyrjaeig  nQoogdiv  navT*  i(fOQ^  xal  ndvr  inaxovn,  yvfAV^  Üam^w 
tiiv  ^v/fiv  ßlinmv,  xal  xriv  (nCvoiav  r^v  ixdürov  xtSv  xara  fiiQog  l^n  <fc*  «f»- 
vog'  xal  omq  inl  xdiv  &€dtgmv  ytvixat  xal  inl  xdSv  ixdarov  fii^äv^  xaxä  t^ 
Mqafilv  xi  xal  nt^iogaatvxal  üwogaaiVf  xovxo  inlxov  Stov  yirexat.  jiS^gdmgrt 
yag  navxa  xal  ixaarov  ir  fiiQU  fitS  JiQooßol^  nQoaßXintt,  Ortgenet  de  prine.  IDi 
2  (Opp.  I,  p.  49)  beweist  die  Endlichkeit  der  Welt  daraus,  dass  Gott  eine  unend- 
liche Welt  nicht  begreifen  wurde;  denn  man  kann  nur  begreifSen,  waa  emon 
Aniang  hat.  Zu  sagen  aber,  dass  Gk>tt  etwas  nicht  begreife,  wäre  frerelhillL- 
Wie  sich  Orig.  das  Vorherwissen  Grottes  dachte  im  Yerhältniss  cur  VoriieKlw-* 
Stimmung,  darüber  §.  70,  9. 

*  Orig.  de  princ.  U,  c.  9  p.  97  {Redep.  p.  10  f.):  *jEv  rj  imvoovfiiy^  ^qxf 
xoaovxov  doi9-f*6v  x^  fiovlr/fiaxi  uvtov  vnoairjaat  xov  S-tdv  voiq&v  ovfft^yy 
oaov  r^6vvttto  dtaQxiaat'  mnegaafi^vriv  y&Q  dvttt  xal  xr^v  SuvafiiV  rov  9io9 
Itxr^oy  xrX.  Sonst  aber  zeigt  Origenes  wieder  sehr  würdige  Begriffe  von  Gtot- 
tes  Allmacht,  indem  er  contra  Gels.  V  (Opp.  I,  p.  595)  zeigt,  wie  Gk>tt  nwar 
alles  vermöge,  aber  doch  nichts  wolle,  was  wider  die  Natur  (na(m  tpvatp)  Mi, 
ovx€  xit  and  xaxlag,  ovxi  xä  aloyotg  ytv6fi€va. 

7  Die  Heiligkeit  des  göttlichen  Willens  ist  dem  TertulHan  das  obente  Ge- 
setz. Nicht  das  Gute  um  des  Guten  willen  zu  thun,  sondern  darum,  weil  oi 
G^tt  geboten,  ist  sein  oberstes  Sitteugesetz.    Vgl.  de  poenit  c.  4. 

s  Merkwürdig  ist  die  Vorstellung  des  Clemens  von  Alexandrien,  der  in  euMB 
unverkennbaren  Anschluss  an  die  gnostische  (ursprünglich  stoische)  Lehre  Ton 
einem  ä^i^fvo&filvg  das  Erbaimen  Gattes  sich  als  dessen  weibliche  Seite  denkt, 
quis  div.  salv.  p.  956,  wozu  jedoch  schon  im  A.  Test  Jes.  49,  15  sich  eine 
logie  findet;  Tgl.  Neandetf  gnost.  Syst  S.  209.  lieber  die  Liebe  und 
herzigkeit  Grottes  finden  sich  namentlich  bei  Clemens  viele  Stellen.  Gott  liebt 
die  Menschen  um  ihrer  Gottesverwandtschaft  willen,  Coh.  p.  89:  ITgoxttTtu  ^i 
ael  Tf»  Gi^  xrfy  dv&gtontov  dyilf\v  oeiCiiy,  Vgl.  Strom.  VII,  p.  832.  Gkyttes 
Liebe  geht  den  Menschen  nach ,  sucht  sie,  wie  der  Vogel  die  aus  dem  Neste 
gefallenen  Jungen  sucht,  Coh.  74;  Paed.  I,  p.  102. 

»  Origenes  contra  Cels.  U.  Opp.  I,  p.  405;  Comment.  in  Gen.  Opp.  n,  p.  lOf. 
Das  Weitere  bei  der  Lehre  von  der  menschlichen  Freiheit. 

io  Auch  hierin  unterschied  sich  der  Gnosticismus  von  der  rechtglänbigeu 
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dirittlichen  Gk>tte8lehTe,  dass  er  die  strafende  Thätigkeit  Gottes  nicht  m.  reimen 
ffOMte  mit  der  liebenden  nnd  erlösenden  Thätigkeit,  und  deshalb  (wie  Mardon) 
kn  gerechten  Gk>tt  des  A.  Test  von  dem  liebenden  Vater  der  Christen  anch 
objeetiT  trennen  m  müssen  glaubte.  Gegen  diese  nnbeingte  Trennung  heben 
hfaeas,  Tertnllian,  Clemens,  Origenes  n.  A.  den  Begriff  der  Strafgerechtig- 
katGhittes  aehaxf  hervor,  indem  sie  zeigen,  wie  er  sich  gar  wohl  mit  der  Liebe 
Qottei  Tereinigen  lasse.  Nach  Irenaeug  adr.  haer.  V,  27  besteht  die  Strafe 
nefat  in  etwas  Positirem,  das  von  Gk)tt  ausginge,  sondern  in  der  Entfernung 
des  Sonden  Ton  Gk>tt  (x»QKffi6c  Si  rov  ^eov  ^avaro^).  Gh)tt  straft  nicht  ngo^ 
ify^tiM^g^  sondern  inaxolov&ovüfic  dC  ixe^vris  (tQc  afiagrfac)  r^c  xoXäatots.  Ter- 
Mum  fiust  die  Stra^erechtigkeit  Gk>ttes  zunächst  aus  dem  juristischen  Stand- 
pmkt  der  UnTCiletzlichkeit  eines  Gesetzes  auf,  und  indem  er  zwischen  wahrer 
lisbe  «ad  gatmüthiger  Schwäche  scheidet,  zeigt  er,  wie  die  Güte  und  die  Gre- 
€k>ttes  nnzertrennlich  sind,  contra  Marc.  I,  25.  26;  ü,  12:  !(nhU 
qnod  injustnm,  bonum  autem  omne  quod  justum  est  Ita  si  societas 
et  eoupo^stio  bonitatis  atque  jostitiae  separationem  eamm  non  potest  capere, 
quo  an  oonstitaes  direxsitatem  duomm  deorum  in  sepaiatione  ?  seorsum  depa- 
tUM  demn  bonum  et  seorsum  deum  justum?  Blic  consistit  bonum,  ubi  et  ju- 
itann.  A  primordio  denique  creator  tam  bonus  quam  justus.  .  .  .  Bonitas  ejus 
opeata  eat  mnndum,  justitia  modulatum  est  etc.  Vgl.  c.  13 — 16.  Sodann  un- 
toickflidet  er  zwischen  malis  snpplidi  s.  poenae  und  malis  culpae  s.  peccati. 
Nor  der  erstem  Urheber  ist  Gk>1t,  der  Urheber  der  letztem  der  TeufeL  —  Zur 
Abwelir  der  Beschuldigungen  des  Anthropomorphismus:  Stultissimi,  qui  de  hu- 
diTÜui  pra^udicant,  ut  quoniam  in  homine  corruptoriae  conditionis  ha- 
hiqnsmodi  passiones,  idcirco  et  in  Deo  ejusdem  status  existimentur  etc. 
—  An  die  juridische  Vorstellung  schliesst  sich  zum  Theil  auch  Clemens  von 
ilezandrien  an,  Strom.  IV,  24  p.  634;  doch  nennt  er  sie  bei  der  Aufsählung 
der  Ursachen,  warum  Gott  strafe,  als  die  letzte.  Voran  stellt  er  den  pädago* 
pwben  Zweck,  die  Menschen  zu  bessern,  und  den  der  Mahnung  und  Ab- 
lehreckiin^  für  Andere,  ygL  Paed.  I,  8  p.  40.  Den  pädagogischen  Zweck  hebt 
er  auch  noch  heraus  Strom.  VII,  p.  895 :  Idli^  tag  ngog  rov  6t6aaxaXov  $  toxi  ntt" 
f^og  ol  natdigj  ovjtog  tifAiig  ngbg  t^;  nQovoCag  xoXaCofieS-a.  Biog  dh  ov  xifuo- 
^iT»'  fffrc  yo^  4  Ti^atgfa  xaxov  ävTanodoaig*  xolaCit  (livroi  ngdg  66  XQV^''" 
fuf9  amk  Moirj  xal  i6lif  rolg  xolaCofiivoig.  —  Uebrigens  ist  Grott  nach  Ortgenes 
■üliM^lUr  gam  Wohlthun  bereit  als  zum  Strafen,  Hom.  I.  in  Jerem.  (Opp.  III, 
p.  125):  'O  ^iog  dg  ayaSvnouav  ngoxtiQog  (ariv,  iig  Sk  rd  xokantu  rovg  d^iovg 
Vilmattsg  fAilXiirng.  Er  gicbt  dem  Sünder  immer  noch  Raum  zur  Besserung, 
L  ebenda.  Weitläufig  widerlegt  Orig.  de  princ.  U,  5  (Opp.  T.  I,  p.  102; 
Sckmtser  S.  109)  die  Einwürfe  der  Gnostiker ,  indem  er  ihnen  (hierin  mit  Ter- 
tallian  fibereinstimmend)  das  Nichtige  ihrer  Unterscheidung  von  „gütig*'  und 
«gerecht^  nachweist,  und  die  Strafen  Gottes  auf  väterliche  und  ärztliche  Ab- 
nehten  zurückführt,  zugleich  aber  die  anthropomorphistischen  Stellen  des  A. 
Test  Ton  Rache  und  Zorn  Qottes  allegorisch  erklärt;  vgL  auch  contra  Gels. 
IV,  71.  72.  p.  556.   (S.  übrigens  unten  §.  48.) 
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§.40. 
Die  Lehre  vom  Logos. 

a.  Vor-  nnd  anater obristliohe  Lehre. 

*  lüclt«,  geaehichtUche  ErOrtemng  der  Logoaldee ,  in  dauen  CommeBUr  fiber  dM  Etabc, 
Bd.  I.  S.  Anfl.  8.  249  ff.  r.  Boklem,  das  alte  Indien  mit  beionderer  Rüeksieht  auf  Aeg 
(IL  Ktoigsb.  1830)  I,  8.  201  ff.  ShcAr,  die  Religfonnyateme  der  heidnlMben  TOllci 
Orient«,  8.  09  ff.  MkuUr ,  ZendaTeiU  im  Kleinen,  Tb.  n,  8.  1  fl:  *Mämwtkiu,  V« 
die  Bedeutung  des  joh.  Logos  aus  dem  Religionssyatemen  des  Orients  sa  entwiekeln, 
1828.  J.  ßucker,  des  Apostels  Johannes  Lehre  Tom  Logos,  ihrem  Wesen  n.  Urspnmf 
historisch-kritisch  eilKatert,  8ohairb.  1856.  J.  A.  Dtner,  Entwieklangtgesefaiehte  der 
•tologie,  8tnttg.  1839.  2.  Aufl.  1845.  von  Auf.  * P.  Ck.  Baur,  die  ohristUche  Lehn 
der  Dreieinigkeit  und  Menschwerdung  Gottes  in  ihrer  geschichtlichen  Entwieklang 
1841—1843.  HL  8.)  Bd.  I,  8.  1—128.  * G.  Ä.  Meier,  die  Lehre  Ton  der  Trinltlt,  1 
1844.  I,  8.  1  ff.  Hellwaf,  die  Vorstellung  Ton  der  Prilexistena  ChrisÜ  in  der  Uli 
Kirche,  In  Zellers  Jahrbb.  1848.  1.  2.  *Dunekerf  cur  Oeschiebte  der  ehristl.  Logo 
Jutinf  des  Märt,  (abgedr.  aus  den  Göttinger  Stadien  1847)  OOtt.  1848.  Lmwmmir,  Oh 
tis  Alexandrini  de  im  doctrina,  Ups.  1855.  DelHueh ,  Johannes  und  Philo  (Ztaofc 
lath.  TheoL  1863.  2.)  ».  219  ff. 

Die  Nothwendigkeit^  sich  Gott  als  rein  geistiges  Wesen  i 

alles  Endliche  erhaben  zu  denken  ^  ihn  aber  doch  wieder  als 

sich  der  Welt  Offenbarenden  und  Mittheilenden  in  ein  bestimi 

Verhältniss  zu  ihr  zu  setzen,  führte  bei  fortgeschrittener  Yen 

desbildung  auf  die  Vorstellung  von  einem  Orgariy  durch  wel 

Gott  die  Welt  schafft ,  auf  dieselbe  wirkt  und  sich  ihr  offenl 

welches  Organ,  als  im  Wesen  Gottes  selbst  gegründet,  aufs  inni 

mit  ihm  verbunden  und  doch  auch  wieder  irgendwie  unterschi< 

von  ihm  gedacht  wurde.    Auch  ohne  zu  den  weiter  liegenden  O] 

talischen  Quellen  der  indischen  Weisheit  und  der  Zendlehre  \ 

zur  occidentalischen  der  alten  Philosophie,   namentlich  des  PL 

ihre  Zuflucht  zu  nehmen,   findet  die  christliche  Dogmengeschi 

schon  in  der  Art,  wie  sich  die  alttestamentlichen  Personificati 

des  göttlichen  Wortes  und  der  göttlichen  Weisheit  in  der  apo 

phisdien  Zeit  zu  bestimmtem  concreten  Gestalten  verdichtel 

vornehmlich  aber  in  der  Philonischen  Lehre  vom  Logos  ^,  un 

einigen  gleichzeitigen  Ideen  ^  die  Form  vorgebildet,  in  welche 

Christenthum  erst  den  belebenden  und  befruchtenden  Geist  hi] 

zutragen  und  sie  zum  Ausdruck  der  tiefsinnigsten  Glaubensw 

heiten  zu  verwenden  bestimmt  war. 

1  Die  Trimuiti  des  indischen  Brahmaniamna; 

Brahma                                 VIbIuiu  Siva  (Kala) 

Sonne  (Licht)                        Wasser  (Luft?)  Feuer 

9chöp£E»:         Erhalter  (fortschreitende  Entwicklung)       S&erstörer 

Macht                                    Weisheit  Gerechtigkeit 

Vergangenheit                        Gregenwart  Zukunft 

Materie                                  Baum  Zeit 

Vgl.   V.   Bohlen  und   Stuhr   a.  a.  0.     Bei    den  Aegyptem  finden    wir 

sprechend 

dem  Brahma  «>  Phtha 

—  Yislmu   a  Kneph 

—  Suva       e«  Neith. 
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Du  Schöpferwort  Brahma'B  ist  Om  (Oom),  b.  v,  Bohlen  I,  S.  159  ff.  212.  — 
In  der  Zoroastrisclien  Lehre  erscheint  Honover  als  das  weltschaffende  Wort, 
ab  unmittelbarste  Uroffenbarong  des  Gk>ttes  Ormnzd,  s.  KUuker  a.  a.  0.  und 
SMr  I,  S.  370  £  Mrier  a.  a.  0.  S.  4:  ,yWea  in  den  heidnischen  ReUgianm 
dm€k§ämffig  die  Einheit  dt»  Natürlichen  und  CföUUchen  herrscht ,  sind  ihre 
Modem  rölUg  van  der  Dreieinigkeit  de»  Chrietenthmn»  verschieden:  sie  he- 
tmtkmmk  im  ikeem  mir  die  Momente  des  Werdens^  und  treten  shen  deshalb  gerade 
m  dem  Iieii§ionen  am  meisten  hervor ,  welche  anif  einer  noch  sehr  niedrigen 
St^flt  eteken^  versdwoinden  dagegen  um  so  mehr^  wenn  diese  in  weiterer  Ent- 
wiekimmg  von  jener  Identification  des  Göttlichen  mit  dem  JNaturleben  sich  loS" 
i".    Vgl  Domer  v.  Anf. 

s  JHm  YerhSltniss,  in  welchem  sich  Plato  (Torztiglich  im  Timaeos)  Gk>tt  za 
«eltbildenden  vovg  dachte,  bietet  jedoch  nur  ein  fernes  Analogon  dar; 
die  Stelle  vom  X6yos  ans  Epinomis  p.  986,  welche  £us.  Praep.  er. 
XI,  16  angeblich  aus  Epimenides  anführt  (bei  de  Wette  ^  biblische  Dogmatik 
i.  lS7)u  VgL  Temumann^  das  piaton.  Philosophem  vom  göttl.  Verstände,  in  Pau- 
lus' Mamoiabilien,  Stück  I,  und  in  dessen  System  der  platonischen  Philosophie, 
n.  m,  S.  149  ff.  174  ff.  Böckh,  über  die  Bildung  der  Weltseele  im  Timaeus 
des  Flato  ^  Daub  und  Creuzers  Studien,  Bd.  IQ,  S.  1  ff.).  Ritter^  Gesch.  d. 
PbiL  n,  &  391  ff.  318  ff.    Ackermamn,  das  Christliche  im  Piato,  Hamb.  1835. 

8.  297.    Neander^  DG.  S.  139.    lieber  die  Logoslehre  der  Stoiker  (am^fiaxi-' 
a^  Uy^g)  s.  Dmeker  a.  a.  0.  S.  28  ff. 

>  Die  Slteste  alttestamentliche  Offenbarungsform  ist  die  unmittelbare  Theo- 
fkanie^  die  nur  für  das  Zeitalter  der  Ejndheit  ausreichen  konnte.  Später  redet 
6ott  som  Volke  und  zu  Einzelnen  theils  durch  Engel  (besonders  den  nim  ^^^), 
dieils  durch  menschliche  Mittelspersonen  (Moses  und  die  Propheten^  Der 
Umgang  Gk>ttes  mit  den  Propheten  ist  aber  bereits  vermittelt  durch  das  Wort 
'rrm  -a^)  das  auf  sie  herabkommt.  Dieser  Xoyog  {^fifjia  xov  O^iov,  rov  xuqCov) 
wird  hier  und  da  poetisch  personificirt:  Ps.  147,  15.  Jes.  55,  11;  weniger  Ps. 
33,  4;  119,  89.  104.  105.  Jes.  40,  8.  Jerem.  23,  28;  vgl.  Lücke  a.  a.  O.  S.  257. 
Wie  das  Wort,  so  erscheint  auch  die  Weisheit  Gottes  (nt93rr,  aotpCa)  personifi- 
cizt:  Hiob  28,  12  ff.  und  besonders  stark  (gegenüber  der  l'horheit)  Prov.   8  u. 

9.  Ueber  das  -»33^  (Prov.  8,  22)  und  über  die  Bedeutung  von  iStsk  (8,  30)  vgl. 
ümhreite  Commentar  S.  102.  106;  über  die  Personification  der  Weisheit  in  den 
apokxyphischen  Schriften  (Sir.  1,  4.  24.  Baruch  3,  15  ff.  4,  1.  Sap.  6,  22  bis 
Cap.  9)  Lücke  a.  a.  0.  S.  259  ff.  und  Bretschneider^  systematische  Darstellung 
der  Dogmatik  der  Apokryphen,  Leipz.  1805.  S.  191  ff.  Am  stärksten  tritt  die 
Personification  im  Buche  der  Weisheit  hervor,  so  dass  die  Grenze  zwischen  ihr 
and  einer  eigentlichen  Hypostase  schwer  zu  ziehen  ist,  besonders  7,  22  ff. 
Ueber  das  Verhältniss  dieser  Hypostasirung  des  Logos  zur  Philonischen  s. 
lAcke  8.  a.  0.  Domer ^  S.  15  ff.  Grimm,  Commentar  über  das  Buch  der 
Weisheit,  Leipz.  1837. 

^  ^yPhilo's  Logologie  ist  die  unmittelbare  Vorhalle  des  christlichen  Logoshe- 
jrif^*^  Semisch,  Justin  d.  M.  II,  S.  267.  —  Ob  Philo  sich  den  Logos  als  Hy- 
postase gedacht?  B.  Domer  I,  S.  21  ff.,  der  es  bezweifelt,  während  die  meisten 
der  Uebrigen  es  bejahen.  So  viel  ist  gewiss,  dass  Philo  von  dem  ov  schlecht- 
hin den  Xoyog  rov  ovrog  unterscheidet,  der  an  der  Spitze  der  ^wafAtig,  koyoi, 
ayytloi  steht.  Dieser  Logos  heisst  ihm  auch  6ivx(Qog  Otog^  ja  9-i6g  schlecht- 
bin, aber  ohne  Artikel,  —  vl6g  nQeefivTiQog,  vl6g  fxovoytvrfg,  ngtaToyovog ,  — 
iMVf  axim,  na^a^siyfio,  i6^a,  Ootpla^  intetfjfAti  rov  ^eov.    Der  Log^s  ist  dem 
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Philo  der  Inbegriff  and  Sits  der  Idealwelt  (tSia  tßv  tdiOr  6  ^M;  i^yoi;). 
ein  Künitler  uch  znTor  ein  Modell  macht  Ton  dem,  was  er  scbaffon  wiU, 
hat  Gott  erst  die  Welt  sich  ideal  abgebildet,   s.  de  mundi  opif.  |.  6  und 
Eriäntenmgen  von  J.  G.  Müüer,  Philo*s  Buch  von  der  WeltschSpfong  (Bi 
1841),  S.  149  ff.    Ebenso  ist  der  Logos  der  Vermittler  der  Offenbarungen  I 
tes;  durch  ihn  wurden  die  Theophanien  möglich;  er  heisst  der  ntt^axXt^ 
aQx^tgevc,  MrtiCi  nQtaßevriic  6nad6c  rov  9iov.    Er  nährt  und  pflegt  allee  C 
als  il^  xal  nrjyii  nalAv  nga^iatv.    Philo  kennt  bereits  den  Unterschied 
Idyog  iy^ia&iTOf  und  Xoyoc  ngot/togiKo^ ,  wenn  auch  die  Ausdrücke  bei 
blos  in  anthropologischer  Bezidiung  vorkommen,  de  Tita  Mojs.  lib.  UI  (P 
p.  672  C):  *Ev  avd^Qtonip  (T  6  fiiv  (X6yo^)  larlv  Miad'iroCj  6  Sk  ngotpo^ 
xflci  Q  (ilv  oia  Ttc  n^yT|^  6  Sk  yiy(ov6g  An*  ixiivov  ^itov.    Aber  er  denkt 
den  göttlichen  Logos  nach  Analogie  des  menschlichen.    Insofern  der  Ik 
die  göttliche  Idee  ist,  ent&ltet  sich  aus  ihm  alle  geistige  und  sinnliche  ^ 
lichkeit;  ab  Natorkraft  gedacht  durchdringt  er  die  Welt  und  ist  ihr  als  ¥ 
geist  immanent    Dass  er  ihn  häufig  personifioirt,  berechtigt  noch  nicht  sa 
Annahme  einer  wirklichen  Hypostase,  und  man  wird  daher  bei  der  Ausleg 
der  einzelnen  Stellen  grosse  Vorsicht  su  üben  haben.    Indessen  hat  sich  i 
den  neuesten  Untersuchungen  (seit  Domer)  herausgestellt,  dass  Philo  aUeid 
an  einzelnen  Stellen  sich  zur  Idee  einer  wirklichen  Hypostase  erhebt  (A 
in,  93;  de  somn.  I,  584.  586;  quis  rer.  div.  haer.  509  u.  a.),  vgL  F,KeferB 
Philo*B  Lehre  von  den  göttL  Mittelwesen,  Lpz.  1846;  auch  SemiMch^  Justi 
M.  S.  274.    Btmr^  Trin.-Lehre  I,  S.  59  ff.    Meier^  Trin.-Lehre  I,  S.  20.ffl 
die  (§.  19  angef.)  Untersuchungen  von  Graumann  ^  Scheffer  ^  G/^rörer,  Dd 
Ritter. 

>  Ausser  bei  Philo  finden  sich  noch  Spuren  der  Logosidee  in  der  san 
tanisohen  Theologie,  sowie  auch  bei  Onkelos  und  Jonathan,  vgl  Ldcke  i 
0.  Ueber  den  Adam  kadmon  der  KabbaUsten,  sowie  über  die  Memra 
Schechina  s.  BreUchneider  a.  a.  0.  S.  233.  236.  Baur,  Gnosis  S.  332  i 
de  Wette^  bibL  Dogm.  §.  157.  Gfrörer,  das  Jahrhundert  des  Heils,  St 
1838.  S.  272  ff.    Domer  I,  1.  S.  59. 

§.  41. 

b.  Die  ehrifltlieh'Johanneiaehe  Logoilehre. 

Buehert  dea  Apoatel  Johann«»  Lehn  vom  Logos  (a.  $.  40).     Weiuäekw^  die  JoliMUieiaelu 
goalehre  (Jahrbb.  für  deataehe  Theol.  1862.  VII.  4). 

Erst  durch  das  Christenthum  erhielt  die  speculative  Vorstell 
vom  Logos  eine  praktisch-religiöse  Beziehung  und  Bedeutui 
indem  das  Evangelium  Johannis^  übereinstimmend  mit  der  nur 
Ausdruck  verschiedenen  paulinischen  Lehre  ^,  die  vollkommene  ] 
sönliche  Gottesoffenbarung  in  Christo  den  Logos  nannte.  Di< 
christlich-]  ohanneische  Logos  war  nun  nicht  mehr  abstracto  L 
sondern  in  seiner  Idealitat  zugleich  historische  Wirklichkeit  i 
religiöse  Wahrheit,  und  ebeji  deshalb  von  Anfang  an  die  eigentli 
Lebenswurzel  der  christlichen  Theologie. 

^  Schon  Philo  stempelte  zwar  die  Logosidee  dadurch  sa  einer  prakti 
religiösen,  dass  er  sie  der  hebrfiischen  Yolkszeligioii  anpasste  durch  die  ^ 
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bndang  mit  dem  MeMiMbegriff.  Aber  diese  Verbindong  war  doch  nur  eine 
loMy  und  selbst  der  Messiasbegriff  nur  ein  abstraeter,  nicht  im  Sinne  der  Ju- 
den historisch  verwirklichter  („efis  Musumdee  itt  in  Philo  zur  todten  Kolde 
ftwardgn ;  nur  das  Phlegma  ist  geblieben^^  Domer  S.  49) ;  während  dagegen 
dia  ehristiiche  Logosidee  nach  der  einen  (speculatiy-gottlichen) ,  und  die  Mes- 
■nidee  nach  der  andern  (national-menschlichen)  Seite  hin  als  eine  in  der  Per- 
na  Jasa  Ton  Nasaretfa  geschichtlich  realisirte  erscheint  (o  Xoyog  aitg^  iyipiro), 
Bmimr  a.  a.  0.  S.  214:  ^^Der  Logos  (bei  Johannes)  ist  nicht  Mos  vermitteln- 
dm  Princip,  sondern  auch  selbständiger  Weltschöpf er^^.  Bei  Philo  ist  der  Lo- 
gos vl6c  nQmroyovof,  bei  Johannes  vl6^  fiovoytyrlg,  ebend.  S.  211  ff.  Ueber 
diB  Yoliiltniss  der  christL  Logoslehre  zu  den  heidnischen  Emanationen  vgl. 
a.  a.  0.  S.  23. 


s  Wenn  auch  der  Ansdrack  X6yoc  bei  Panlos  nicht  in  dem  johanneischen 
ToAommt  (vgl  1  Joh.  1,  1.  Apoc.  19,  13),  so  findet  sich  doch  bei  ihm 
weit  bestimmter  die  Idee  ron  einer  göttlichen  Präexistenz  Christi  aosge- 
ipndien,  namentlich  C6L  1,  15 — 17.  2,  9  n.  s.  f.  *).  Aehnliches  findet  sich  bei 
6m  Yer&Bser  des  HebräerbriefiBs  1,  4  ff.  (vgl.  1  Cor.  15,  47.  2  Cor.  4,  4.  Rom. 
8^  29  n.  s.  w.)  s.  Weisäcker  a.  a.  0.  Ueber  die  neutestamentliche  Trinitäts- 
Une  ttberlianpt  s.  Meier  a.  a.  0.  S.  24  ff.  und  Hellway  a.  a.  0. 

§.  42. 

«.Das  kirehlloh«  Theolof  amenon  rom  Logoi  bia  anf  Origenei. 

MSlUr,  Getohldtte  der  Konnologle  (§.  47). 

Bei  dieser  praktischen  Idee  von  dem  im  Messias  historisch  er- 
schienenen Logos  blieb  indessen  die  christliche  Theologie  in  ihrer 
weitem  Entfaltung  nicht  stehen.  Sie  suchte  das  in  der  geschicht- 
lichen Offenbarung  Hervortretende  auch  als  im  Wesen  Gottes  selbst 
begründet  zu  begreifen^  wobei  ein  tieferes  religiöses  Interesse  nicht 
zü  verkennen  ist;  das  aber  häufig  dem  speculativen  weichen  musste 
JuA  mit  fremdartigen  Philosophemen  sich  vermischte.  Am  weite- 
sten standen  von  dem  Speculativen,  aber  auch  von  dem  tiefer  Re- 
ligiösen, eigenthümlich  Christlichen  ab  die  an  den  jüdischen  Typus 
sich  anschliessenden  Häretiker  (Ebioniten);  sowie  auch  die  Aloger 
Theodotus  und  Artemon^  indem  sie  das  Substrat  dieser  christlichen 
GnosiS;  die  Idee  vom  Logos,  durch  die  Leugnung  der  Gottheit 
Christi  überhaupt  beseitigten.  Auch  die  andere  Partei  derMonar- 
chianer,  Praxeos,  Noet  und  Ben/U,  hob  den  Unterschied  zwischen 
Gott  dem  Vater  und  dem  Logos  auf,  ohne  jedoch  damit  die  wirk- 
liche Offenbarung  Gottes  in  Christo  zu  leugnen,  die  sie  vielmehr 
mit  allem  Nachdruck  betonte*.  Dagegen  brachten  die  Gnostiker 
die  Logosidee  in  Verbindung  mit  einer  phantastisch  ausgebildeten 


*)  Wer  mit  Banr  die  kleinem  paallnlschen  Briefe  für  nicht  -  paullnltch  h&lt ,  mau  die  in 
Ihnen  herrortretende  Chriatologle  alt  Tennlttelnden  Uebergang  Ton  der  (Höht)  paoUnicchen 
M^r  (pMvdo-)  joliannaiMhen  Aoffafanng  nehmen,  a.  Baur,  DO.  S.  425. 
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Emanations-  und  Aeonenlehre;  und  spielten  sie  Bomit  in  dasReidi 
Bpeculativer  Mythologie  hinüber  ^.  Gegen  die  Erstem  sachten  nun 
die  Kirchenlehrer  das  speculative^  gegen  die  Letztem  das  histori- 
sche Element;  beides  aber  zunächst  in  religiös-praktischeni  Inter- 
esse;  zu  bewahrend  Justin^,  Tatian^^  Theophüus^y  Äthenaff€ra$\ 
Clemens  von  Alexandrien^  bemühten  sich  mit  Hülfe  von  Bildern  und 
Analogien;  die  sie  aus  der  äussern  und  der  menschlichen  Natur 
entlehnten;  die  Existenz  des  Logos  und  sein  Verhältniss  zum  Vater 
sich  klar  zu  machen;  und  auch  TertüUian^  erstrebt  im  mühsamen 
Ringen  mit  der  Sprache  die  Deutung  des  Geheimnisses,  während 
der  aller  Gnosis  abgeneigte  Irenaeus  einerseits  die  fUrwitzigen  Fra- 
gen von  der  Hand  weist;  andrerseits  aber  an  dem  trinitariBcliea 
Glauben  der  Kirche  als  dem  unmittelbaren  Ausdruck  des  dirist- 
liehen  Bewusstseins  mit  Entschiedenheit  festhält  ^^. 

1  Vgl.  obeu  §.  23,  1.  §.  24,  2  u.  3,  und  die  dort  angef.  Diss.  von  Hetmchen, 
Während  die  orthodoxe  Lehre  beides,  die  Logosidee  und  den  Messiasbegriff, 
zusammenfallen  Hess,  hielt  die  ebionitische  Richtung  einseitig  den  letztem  feeti 
ohne  ihn  durch  die  erstere  zu  vergeistigen ;  die  gnostische  hingegen  blos  die 
erstere,  ohne  ihn  durch  den  letztem  ins  Fleisch  kommen  zu  lassen.  —  Was 
indessen  Artemon^  den  Monarchianer ,  betrifft,  so  äussert  Schleiermacher  (über 
die  sabell.  und  athan.  Vorstellung),  dass  Artemon  gleichwohl  mit  ernsterer  Ge- 
sinnung und  tieferm  religöseu  Interesse  an  der  Einheit  Gottes  möge  festgehal- 
ten haben,  als  der  frivoler  gesinnte  Theodotiu,  s.  Zeitschrift  von  Schleiermacher, 
de  Wette  und  Lücke  ni,  S.  303  f.,  wo  zugleich  auch  vdeder  die  Verschieden- 
heit dieser  Sichtung  von  der  des  Praxeao  und  Noet  nachgewiesen  wird,  auf 
die  schon  oben  §.  24,  4  hingedeutet  wurde.  Vgl.  unten  §.  46,  3.  u.  GieseHer 
(Stud.  u.  Kr.  1853.  4).' 

2  Schon  rein  numerär  unterscheidet  sich  die  Logoslehre  der  Gnostiker  be- 
deutend von  der  katholischen.  Während  diese  den  Logos  erst  als  die  eifUfige 
Hypostase  kennt,  ehe  die  Trinüätslehre  weiter  sich  entwickelte  (wovon  unten), 
bevölkert  der  Gnosticismus  den  Himmel  mit  einer  Menge  von  Aeonen  (foe- 
tus  aeonum,  Tert.).  Basilides  hat  365  Geisterreiche  {ovqavot,  an  der  Spitze  der 
letzten  den  aQ/utv)  und  schiebt  zwischen  den  höchsten  Gott  und  den  Liogos 
noch  den  vovs  ein,  von  welchem  erst  wieder  der  Logos  emanirt,  und  weiter 
dann  die  t^^vriotg,  aotfia^  dvvajLiiSy  6ixtaoavvri  und  «l^i{vi},  so  dass  diese  uebea 
in  Verbindung  mit  dem  d^ebg  ä^^rirog  {avtovofjiaaros)  selbst  die  erste  OgdotB 
bilden.  Noch  künstlicher  ist  das  zugleich  in  Syzjgien  sich  erweiternde  System 
des  Valentin;  vgl.  Neander,  Malter,  Baur  in  den  §.  23  angeführten  Werken 
und  Letztem  auch  in  der  DG.  S.  431  £f.  Ueber  die  Syzygien  der  dementini- 
schen  Homilien  und  die  Sophia  als  x^^9  S^fuov^yovaa  %b  nav  (Houl  XI,  23. 
XVI,  12)  vgl.  Hilgenfdd  a.  a.  0.  S.  285. 

3  Dieses  religiös-praktische  Interesse  halten  die  apostolichen  Väter  fest,  die 
von  der  eigentlichen  Logoslehre  zwar  noch  keinen  Gebrauch  machen  fß^ 
misch  U,  S.  275  fiP.),  wohl  aber  in  einzelnen  Aeusserungeu  die  Grundzüge  zu 
einer  immanenten  Triuitätslehrc  dargeben  {Meier,  Gresch.  d.  Trinit.  I,  S.47ff.). 
So  namentlich  Ignatius  (in  der  grossem  Rec),  ad  Polycarp.  I:  Toi/g  xatqovQ 
KUTUfAav&avi,  r6v  vnkQ  xaiQÖv  ngogdoxa  tdv  axQovov,  t6v  dogarop,  v6v  9C  fifiät 
dQutbp,  TÖv  dyßrjlaipntop  rdv  ina^,  rbv  ^C  iffi&e  nalHirbv,  rbv  xarä  narr9 
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t^MoyMowwm  4i  ^fiat  vnofAeivavra.    Auch  (in  der  kurzem  Rec.)  ad  Bfagnes. 
e.  6  wird,  ganx  confonn  der  johanneiBchen Lehre,  von  ChriBtiu  gesagt:  Sg  ngd 


in*)  Bchliesst  sich  grossentheils,  doch  mehr  der  Form  als  dem  Inhalte 
Btcfa,  an  Philo  an;  denn  ihm  ist  eben  der  Logos,  durch  welchen  Grott  die 
Welt  geschaffSen  und  dnrch  den  er  sich  in  den  Theophanien  ofiPenbart  hat, 
identiach  mit  dem  Sohne,  dem  in  der  Menschheit  Erschienenen,  mit  Christus 
Jesoa.  YgL  ApoL  II,  6:  *0  S\  vfdg  txdvov  (OeoD),  6  fiovoc  leyo/ityog  xvQftog 
vtir,  6  Xoyog  nQo  rtav  notrifiarwv ,  aal  awt^v  7ta\  ytvvtafAivog,  8xi  ri)v  oqx^^ 
ii*  avTov  navra  fxriüB  xal  ixoafAniav  Xgnsxbg  (aIv  xarä  ro  xexQto&ai  xai 
ao9fA^a&  rit  nivta  SC  ai/rov  t6v  Bi6v  Uyntu'  ovofjia  xa\  avrd  m^if^w 
I/Miirioy  atifiaaCecv*  Sv  tqottov  xal  t6  Siog  JiQooayoQiv/^a  ovx  ovofia  iaiiv, 
Ulm  ngdyfiuTog  ^vöi^iiy^Tov  Hfitpvrog  r0  (pvtfii  rtSv  Av&gtontov  do^a.  ^Itiaovg 
H  3MeI  itw^ifwncv  xal  atoxfiQog  ovo/ia  xal  aiifiaüfav  ^/ct.  Worauf  er  dann  zur 
Mffntchwerdnng  selbst  übcnrgeht.  Das  Erzeugtwerden  des  Logos  denkt  sich 
Jortin  dial.  cum  Tryph.  c.  61  als  ein  nQo^Qxta&ai  dnd  rov  nargog,  als  ein 
fimiff^ia,  nQofldlXioS^mt  und  bedient  sich  zur  Veranschaulichung  der  Sache 
nehreiei'  Bilder.  So  wird  das  menschliche  Wort  gesprochen,  ohne  dass  der 
Spieeliende  etwas  von  seinem  Wesen  verliert;  die  Flamme  entzündet  sich  an 
der  Flamme,  ohne  dass  diese  dadurch  geschmälert  werde  u.  s.  w.  (Ueber  den 
micfaten  Znsatz  aXV  ov  rotoviov  s.  die  Anm.  bei  Maran:  Si  quis  tamen  reti- 
Beat  haec  verba,  scribenda  sunt  cum  interrogationis  nota,  ut  in  ed.  Lond.) 
Dag^en  Terwirft  Justin  dial.  c.  Tr.  12S  das  Bild  des  Strahls  und  der  Sonne: 
er  will  ebensowenig  ein  AnorifAVia^ai^  als  ein  ixrtfvea&ai,  s.  Domer  II,  1 
8.  428.  Ueber  die  verschiedene  Fassung  des  Wortes  Lofjos^  bald  als  Schöpfer- 
wort, bald  als  Vernunft,  und  über  das  Verhältniss  der  Justinischen  Logoslehre 
m  den  alttestamentlichen  Vorstellungen  auf  der  einen ,  zur  platonischen  und 
stoiBchen  Philosophie  auf  der  andern  Seite,  s.  Duncker  a.  a.  0.  S.  14  ff. 

^  Tatian  contra  Graec.  c.  5  bedient  sich  ähnlicher  Bilder  wie  Justin.  Der 
Logoe  existirte  {vniaiTiat)  erst  immanent  im  Vater  (Gott),  sprang  aber  (nQo- 
x^q)  auf  dessen  Willen  aus  ihm  hervor,  und  wurde  so  tloyov  nqtotoroxov  des 
Yaten,  äQXh  ^ov  x6a/iov.  Die  Zeugung  ist  geschehen  xara  ^iQiafiov,  nicht 
xn  dnoxonrjv.    Ueber  diese  Unterscheidung  vgl.  Möüer  a.  a.  0.  S.  170  ff. 

*  Tbeoph.  ad  Autol.  11,  10  handelt  am  ausfuhrlichsten  von  dem  Hervorgehen 
dfla  Logos  aus  G^tt,  und  bei  ihm  tritt  die  Unterscheidung  zwischen  X.  Mtd- 
^itog  und  l.  n^oipoQixog  zuerst  in  dieser  bestimmten  Form  heraus  {Baur^ 
Trin.-Lehre  S.  167):  "Extov  ovv  6  9€6g  xdy  iavrov  Inyov  tvdid&€Joy  (v  roTg 
liictc  onXdyxvotgf  iyivvfi<SiV  avroy  fiiT«  Trjg  iaviov  aotfiag  i^Q^v^dfievog  **) 
s^  tmv  oXmv,  Desgleichen  c.  22:  Ovx  ^^  ^^  noiriial  xal  jLiv&oyQd<po&  Xfyovaiv 
vloiff  ^emv  ix  avvova(ag  ytyva/ji^vovg,  äXX*  tig  aXrj^eia  diriyenai  rov  Xoyov,  rov 
uyra  dianavibg  ivdid^erov  Iv  xaQditt  ^coO.  Jlqb  ydq  rt  yivfa^ai,  iovtov  «?/« 
o^fißovXor,  iavrov  vovv  xal  (pQovfjatv  ovxa '  onore  dk  rj&iXriatv  6  ^iog  noiriaai 
öüa  ifioulivüaro,  lovxoy  rov  Xoyov  iyivvfia^  nQo<poQix6vt  n^tororoxov  ndaf\g  xrl" 


*)  rMif  mpßitoUickem  Väter  maeken  rom  4fr  !^yo$lekre  noek  kcimfm  Gfhrnuek ,  »ondfrn  hteihm 
kei  tinfacAe»  apkorittiscken  und  unentwickeltem  Aemsurungen  kf'er  die  götUicke  Würde  Ckrieti 
aieken'*  Semieck  II,  S.  275  ff.  ;  vrI.  Indossen  Meier,  (icach.  der  Trin.  I,  8.  47  ff.,  welcher 
(S.  5t)  in  j€n«ii  llteiten  Voratellunffen  einen  Fortschritt  von  den  Ideen  der  Offenbarang 
u,  •.  w.  itt  den  Anf&ngan  der  immanenten  TrinitXt  nieht. 

**J  Mit  AnapieloBg  auf  Pa.  45  (44),  1:  iiij^ei^n9ii»a^iafU¥Ur^ip't&^- 
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(fttttc  ov  arcvoi^cU  avrdc  rov  X6yov,  dXXä  l6yop  yiwtiaafj  »al  t^  A^^f»  mitü& 
dianavrdg  6fAiXm¥. 

7  Athen.  Leg.  c.  10  nennt  den  Sohn  Oottes  (im  G^gensati  gegen  die  Gdt- 
tersöhne  der  Heiden)  loyog  rov  najqbg  iv  i^itf  xal  ive^iiq'  nq6g  avjov  yit^ 
zal  SC  avTov  navra  fyivero,  kvog  ovrog  rov  nttXQbg  xtä  rov  vlov.  Die  Unter- 
scheidung von  iv  Icf/^  und  iv  ivegyi^if  entspricht  der  von  loyoc  ivSuid'troc 
und  loyog  nqoipoQUtog.    Vgl.  Bawr  a.  a.  0.  S.  170  ff.    Domer  S.  440. 

s  Bei  Clemens  bildet  die  Logoslehre  den  Kern  seiner  ganzen  Theologie  und 
den  Athem  seiner  religiösen  Gefühle  und  Empfindungen.  Ohne  Logos  kern 
Licht  und  Leben  (Cohort.  p.  87).  Er  ist  der  göttliche  Menschenerzieher  (ntw 
daytoyog).  Paed.  III,  12  p.  310:  Ilavta  6  loyog  xtä  noiei  xai  Sidaüxti  nai 
naidaytayet'  tnnog  aytrai  /al^v^  xai  ravQog  ayitai  (vy^^  ^gta  ß^XV  ^^^ 
axerai'  6  dh  av^Q(o7Tog  fiiranlacatrai  loyip*  <p  d^gia  rid'aaaevtTai  xai  v^xtit 
delittCirat  xal  nxriva  xaraGv^erai  xrl.  Vgl.  den  schönen  Hymnus  ttg  t6v 
naidayuyov  am  Schlüsse  des  Werkes.  Durch  den  Logos  hat  Gk>tt  die  WeH 
geschaffen;  ja  der  Logos  selbst  ist  der  Weltschöpfer  (o  rov  xoafiov  »cd  «i»» 
^Qtonov  drjfiiovQy6g\  er  hat  das  Gesetz  gegeben,  die  Propheten  inspirirt,  Ton 
ihm  gingen  die  Theophanien  aus.  Paed.  I,  7  p.  132 — 134;  H,  8  p.  215;  II,  10 
p.  224.  229;  m,  3  p.  264;  lU,  4  p.  269  vgl.  p.  273.  280.  293.  297.  307;  Strom. 
I,  23  p.  421.  422;  VH,  1  p.  833.  Ihm  ist  der  Logos  (wie  dem  Philo),  auch  ab- 
gesehen von  der  Menschwerdung,  der  aQxnQivg,  Strom.  H,  9  p.  453.  500.  Er 
ist  das  Angesicht  Gottes  (ngoao^nov) ,  durch  welches  Gk>tt  geschaut  wird,  die 
stillende  Mutterbrust  des  Vaters  (la^ixridrig  /ia(6g  rov  nargdg)^  zu  der  die 
Kindlein  ihre  Zuflucht  nehmen.  Paed.  I,  6  u.  7  (p.  124  u.  132).  Der  Logos 
steht  höher  als  Mensch  und  Engel,  doch  dem  Vater  untergeordnet  HaupitkiU 
Strom.  VH,  2  p.  831 :  Auf  der  Erde  ist  das  rorzüglichste  Wesen  der  Mensch, 
nämlich  der  fromme;  im  Himmel  der  Engel,  der  ein  reineres  und  Yollkomm- 
neres  Wesen  ist.  TeleiatTaifi  drj  xal  ayitaraTii  xal  xi/^tairarij  xal  f/yi^tovi^tm^ 
raTfi  xal  ßaailixatruTfi  xal  tviQyiTixaTarri  fj  vlov  (pvGig,  17  r^)  fAOVtp  navro' 
xQaroQi  TrQoaix^araTfi.  Avrii  ^  fdeyfarfi  vmQoxfjt  ?  ra  navra  dtaxaaaitai  xma 
t6  ^ilfifia  rot/  nargdg^  xal  t6  näv  agiöra  olaxCfH,  axa/dartp  xal  äjqitfp  du» 
vafiu  ndvta  i^aCofn^vrij  di*  &v  ive^yeT  rag  anoxgvtpovg  iwotag  inifllinowra, 
Ov  yaQ  i^lataraC  nore  rrjg  avrov  ntQittfnrjg  6  vl6g  rov  Seov'  ov  /*tQtCof*ivog, 
ovx  anoTifiv6fiivogy  ov  fAixaßatvtov  ix  rSnov  etg  tottov,  navrti  dh  iSv  ndvrottj 
xal  fifidafji^  ntQiixofiivog^  Slog  vovg,  olog  (f<Sg  nargt^ov,  Slog  ofp^aXfidg,  navra 
oQtSVj  navra  axovejVt  iidtog  ndvra^  duvdfiH  rag  dwd/iBig  igew/Sv.  Tovr^  näitm 
vnoriraxrai  argarid  dyyilvtv  re  xal  S-iiSVy  r^  I6yip  r^  nargixtp  r^v  dytav  oiMoV9* 
filav  dvadidiiy/jiivtp  did  rhv  vnord^avra^  di*  mv  xal  ndvrig  avrov  0/  ecv^gmnoi  * 
dlV  ol  filv  xar*  inlyvtaaiv,  ol  dk  ovdinta '  xal  ol  fikv  tig  fp^loi,  ol  dk  »g  oMran 
nurrcH,  ol  dk  tag  dnlcSg  oixirai.  (Die  ächte  Erkenntniss  des  Logos  ist  das  Vorrecht 
des  wahren  Gnostikers.)  Ihm,  dem  Logos,  gebührt  göttliche  Verehrung,  VK,  7 
p.  851 ;  quis  div.  salv.  p.  956.  —  Ueber  die  Art  der  Zeugung  finden  wir  bei  Cle- 
mens weniger  ausgesprochen,  als  bei  den  Vorigen.  (Ueber  sein  Verhältniss  la 
diesen  s.  Münscher  Hdb.  I,  S.  422.)  Er  legt  mehr  Gewicht  auf  die  Immanena 
des  Logos.  Dieser  ist  ihm  nicht  nur  das  gesprochene,  sondern  das  epreehende 
Schöpferwort  Gottes,  s.  Domer  S.  446.  Auch  geht  bei  Clemens  neben  der 
concreten,  persönlichen  Vorstellung  vom  Logos  immer  noch  jene  allgemeinere 
nebenher,  wonach  er  als  gleichbedeutend,  erscheint  mit  dem  hohem  Gkistes- 
und  Vemunftleben ,  dem  Leben  der  Ideen  überhaupt ,  von  welchem  auch  die 
vorchristliche  Welt  bewegt  wurde,  vgL  Strom.  V,  p.  654;  und  daher  wohl  auch 
der  Vorwurf  des  PhotioB  (BibL  Cod.  109),  Clemens  habe  einen  doppelten  Lo- 
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fM  des  Vaien  gelehrt  und  nur  der  geringere  sei  anf  der  Erde  erschienen,  s. 
JBkMr,  Tkin.-Lehre  S.  195.  DG.  S.  446.  Wer  nun  fireilich  hlos  im  Interesse 
der  streng  dogmatischen  Entwicklimg  die  clementinischen  Stellen  verfolgt,  wird 
Ah,  unbefriedigt  fohlen  und  mit  Müiueher  (Hdb.  I,  S.  418)  „blaue  Declama- 
tümtgm^'  aehen ,  „am  denen  eich  keine  genauen  Begriffe  ableiten  laesen^^.  Wer 
aber  «nf  die  Totalität  der  religiösen  Anschauong  ausgeht,  dürfte  wohl  MÖhler 
bcHtimmen,  dass  Clemens  „vor  allen  übrigen  Vätern  dieser  Periode  das  Dogma 
fom  Liogoa  tnü  omMiehender  Klarheit^  besonders  aber  mit  der  innigsten  Wärme 
«Ml  Begeisterung  besehrieben  und  —  besungen  hab&'  (Patrol  S.  460  f.).  Vgl. 
ifanc^ena  Lämmer  a.  a.  0.  u.  Möüer^  Gesch.  der  Kosmol.  S.  518  ff. 

*  Tert.  adr.  Praz.  c.  2:  Nos  nnicnm  qoidem  Denm  credimns,  sub  hac  ta- 
rnen dispensatione,  quam  oeconomiam  dicimus,  ut  unici  Dei  sit  et  filius  sermo 
9HB8,  qui  ex  ipso  processerit,  per  quem  omnia  facta  sunt  et  sine  quo  fsjctam 
Mt  nDuL  Cap.  5 :  Ante  omnia  enim  Dens  erat  solus,  ipse  sibi  et  mundus  et 
et  omnia.  Solus  antem,  quia  nihil  aliud  eztrinsecus  praeter  illum.  Ge- 
ne tunc  quidem  sohis:  habebat  enim  secum,  quam  habebat  in  semetipso, 
■uam  scilicet  etc.  Cap.  8:  Protulit  enim  Dens  sermonem,  sicut  radix 
et  fons  fluvium  et  sol  radium ;  nam  et  istae  species  probolae  sunt  ea- 
nm  rabatantiarum,  ex  quibus  prodeunt  Ja  Cap.  9  heisst  der  Sohn  —  portio 
6m  Vaters.  VgL  Neamder,  Antign.  S.  476  ff.  „^u/  der  einen  Seite  beurkun- 
det Tert.  das  Bestreben,  die  vollkommene  Gleichheit  swisehen  V.  u.  S.festsu- 
halten  —  au/  der  andern  wird  aber  die  Ungleichheit  so  offenbar  eugestanden 
oder  vorausgesetzt  f  sie  spricht  sich  Überall  so  merklich  und  gleichsam  unwill- 
iürUck  aus,  sie  wurzelt  endlich  so  tief  in  der  ganzen  Ansicht  und  Redeweise, 
äaee  eie  unbedenklich  ßir  die  eigenüichste  und  innerste  Vorstellung  TertuUians 
emgeeehem  werden  kann^^  Schweglert  Mont.  S.  41.  Nach  Domer  S.  588  ist  bei 
TerL  eine  drei&che  „filiatio"  zu  unterscheiden,  und  das  Neue  und  für  die 
Folgezeit  Epoche  Bildende  in  der  Lehre  TertuUians  besteht  ihm  darin,  dass 
er  aur  Bezeichnung  des  Persönlichen  das  Wort  „SoAn"  aufstellt  (statt  „>Far^*), 
a  S.  600.  Zugleich  hat  Tert.  das  Eigene ,  dass  er  die  drei  Momente  der  IVini- 
tit  als  eben  so  viele  Zeitperioden  unterscheidet,  adv.  Prax.  c.  12  u.  13.  Baurj 
Tiin.-Lehre  S.  176;  vgl.  Meier  S.  80  ff. 

1«  Iren.  adv.  Haer.  U,  28  p.  15S:  Si  quis  itaque  nobis  dixerit:  Quomodo 
ago  filias  prolatus  a  patre  est?  dicimus  ei:  Quia  prolationem  istam  sive  ge- 
ncnäonem  sive  uuucupationem  sivc  adapcrtioncm,  aut  quolibet  quis  nomine 
Tocaverit  generationem  ejus  inenarrabilem  existentem,  nemo  novit,  non  Valentinus, 
non  Marcion,  neque  Satuminus,  neque  Basilidcs,  neque  Angeli,  neque  Archangcli, 
neqae  Principes,  neque  Potestates,  nisi  solus  qui  generavit,  Pater,  et  qui  natus  e^t, 
Filias.  Inenarrabilis  itaque  generatio  ejus  quum  sit,  quicunque  nituntur  gene- 
ntiones  et  prolationes  enarrare,  non  sunt  compotcs  sui,  ea,  quae  inenarrabilia 
sunt,  enarrare  promittentes.  Quoniam  enim  ex  cogitatione  et  sensu  verbiun 
emittitary  hoc  utique  omnes  sciunt  homines.  Non  ergo  magnum  quid  invene- 
mnt,  qni  emissiones  excogitaverunt,  neque  absconditum  mysterium,  si  id,  quod 
ab  Omnibus  intelligitur,  transtulerunt  in  unigenitum  Dei  verbum,  et  quem  ine- 
narrabilem et  innominabilem  vocaiit,  hunc,  quasi  ipsi  obstetricaverinty  primae 
generationis  ejus  prolationem  et  generationem  enuntiant,  assimilantes  eum  ho- 
minum  verbo  emissionis  (scilicet  Xoyip  nQotpoQix^).  Der  Glaube  an  den  Sohn 
ruht  demirenaeus  einfach  auf  der  naQadoaiq.  Ihm  ist  der  Logos  sowohl  Ver- 
nunft (Weisheit),  als  Wort,  adv.  Haer.  IV,  20,  1 :  Adcst  enim  ei  (Deo)  semper 
Verbum  et  Sapientia  (Fil.  et  Spir.),  per  quos  et  in  quibus  omnia  libcre  et 
tponte  fecit,  ad  quos  et  loquitur  dicens:  Faciamus  hominem  ad  imaginem  et 
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simiUtudinem  nostram.  Der  Sohn  ist  dem  Vater  in  allem  gleich,  adr.  Haer. 
U,  13:  Necesse  est  itaqne,  et  eom,  qui  ex  eo  est  Logos,  imo  magis  antem  ipsum 
Nun,  cum  sit  Logos,  perfectum  et  inpassibilem  esse.  —  Da  übrigens  Xrenaeoa 
alles  praktisch  fasst,  so  weiss  er  weniger  vom  Logos  zu  sagen  vor  seiner  Mensch- 
werdung, als  von  Christo,  dem  Gottmenschen  (wovon  später).  Ihm  ist  (IV,  6, 
6)  der  Vater  das  Unsichtbare  des  Sohnes,  und  der  Sohn  das  Sichtbare  des  Va- 
ters; oder  (im  Anschluss  an  einen  ungenannten  Schriftsteller)  es  ist  der  Sohn 
das  Maass  des  Vaters  (mensura  Patris  filius,  quoniam  et  capit  cum)  IV,  2,  2; 
ja  Sohn  und  Geist  heissen  auch  wohl  Gottes  Hände*).  Vgl.  MÖhler,  Pi^rologSe 
S.  357  ff.  Münscher,  Handbuch  I,  S.  411  ff.  Duncker  a.  a.  0.  S.  40  ff.  Der- 
ner  S.  467  ff.    Baur  S.  172  ff.  u.  DG.  S.  439  ff. 

§.  43. 
d.  Die  Logoalehre  dei  Origenea. 

Wenn  schon  TertuUian  durch  den  Ausdruck  ^^Sohn''  das  Per- 
sönliche des  Logos  mehr  und  bestimmter  hervorhob,  als  früher 
geschehen  war  ^,  so  schloss  sich  mm  auch  Origenea  mit  Entschie- 
denheit an  diesen  Sprachgebrauch  an^,  und  wurde  dadurch  auf 
den  Begriff  einer  ewigen  Zeugung  geführt  ^;  wobei  er  zwar  mit 
aller  Strenge  den  Gedanken  an  physische  Emanation  fernhielt^, 
dagegen  aber  zu  einer  Unterordnung  des  Sohnes  imter  den  Vater 
hingedrängt  wurde  ^.  Seine  Bestimmungen  befriedigten  daher  daa 
kirchliche  Bewusstsein  noch  keineswegs;  sondern  führten  zu  neuen 
Missverständnissen  und  wurden  die  Quelle  neuer,  weit  ausgreifender 
Streitigkeiten  ^. 

*  S.  den  vor.  §.  Note  9. 

3  Hom.  I  in  Joh.  Opp.  IV,  p.  22  ss.  Er  tadelt  es,  dass  Viele  sich  einseitig 
an  den  Ausdruck  Logos  halten  {InX  Sh  fiovijs  t^^  loyog  TtQoarjyttQ^ag  lüTafievoi) 
und  nicht  aus  den  übrigen  Chrbto  beigelegten  Prädicaten  auf  die  IdentitSt 
der  Begriffe  Logos  und  Sohn  zu  schliessen  vermögen;  femer,  daas  sie  den 
Ausdruck  Logos  auf  das  Wort  beschränken,  indem  sie  sich  einbilden,  die 
7iQoa(fOQä  TratQix^  bestehe  olovet  h  avllaßatg.  Der  Logos  ist  ihm  nicht  blos- 
ses Wort,  sondern  übersinnliche,  lebendige  Hypostase,  der  Inbegriff  der  Ideen, 
die  selbständige  persönliche  Weisheit  Gottes;  vgL  in  Joh.  I,  39  1.  c.  p.  39:  Ov 
yaQ  iv  tpiXatg  (payraaiaig  rov  &(ov  xriv  vnoaxaatv  ^Ci  i}  aofp(a  avtov,  xatet  tit 
dvttkoya  Toig  av^Q(07i(votg  Ivvofi/idaai  (favraa/xaTa.  El  d^  ne  otog  ri  Iffrilf 
aatofxarov  vnoataaiv  noixtlmv  d-ttogtifiäraiv^  neQiexovrtov  Tovg  rdiy  oltify  16^ 
yovg,  C^Kfav  xal  olovil  if^tpyxov  ImvoeTv,  ifatrat  rijV  vtiIq  naaav  xxCaiv  <fo<pla9 
lov  t>cov,  xak^s  71(^1  avr^c  liyovaav  *0  d^iog  Ixxtat  fi€  xrX,  Vgl.  de  princ 
1,2,  2:  Nemo  putet,  nos  inaubstantivum  dicere,  cum  filium  Dei  sapientiam  no- 
minamus  etc.,  und  so  nennt  er  auch  contra  Geis.  VI,  64  den  Logos  ovaiav 
ovoitiVf  iSiav  iditiv\  vgl.  Thomasiua  S.  113.  Was  daher  vom  Logo»  gilt  in 
Beziehung  auf  die  Schöpfung,  gilt  geradezu  vom  Sohn.  Er  bt  das  Organ  der 
Weltschöpfung.    Wie  ein  Haus  oder  ein  Schiff  nach  der  Idee  des  Baumeisten 


*)  Dl6f6lb«  Vontollimg  findet  sieh  aneh  bei  den  PMado-CIementinen,  in  welchen  die   m^jm 
''f  ji<f  J^ßfwQftHm  eneheint.    Bm^r^  DO.  8.  441. 
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geschaffen  wiid,  so  achnf  Gott  die  Welt  nach  den  in  der  Weisheit  liegenden 
Ueen,  vgL  Hom.  XXXn  in  Joh.  (Opp.  IV,  p.  449)  und  de  princ.  I,  2  (Opp. 
I,  p.  53).  Gott  war  nie  ohne  die  Weisheit  (den  Sohn);  denn  entweder  müsste 
man  behaupten,  Gott  habe  nicht  zeugen  klmien'y  oder  er  habe  nicht  zeugen 
woüen^  was  beides  widersinnig  und  gottlos  wäre.  Bei  aller  Neigung  zur  Ab- 
strsetion  behilft  sich  übrigens  auch  Origcnes  mit  Bildern.  Ausser  dem  schon 
Tobraachten  Vergleich  mit  der  Sonne  und  deren  Strahlen,  bedient  er  sich  auch 
nodi  eines  neuen  yon  einer  Bildsäule  und  deren  Copie  in  yerjüngtem  Maass- 
Stabe,  obwohl  er  diesen  Vergleich  mehr  auf  den  menschgewordenen  Sohn  (auf 
Christua  im  Fleische),  als  auf  den  vorweltlichen  (den  Logos)  bezieht  Beides 
ffiesst  ibm  aber  in  emander. 

'  Wie  weit  dieser  Begriff  der  Zeugung  consequent  von  ihm  festgehalten 
wode,  Ifisst  sich  freilich  nicht  bestimmen,  da  nicht  klar  wird,  ob  sie  in)  Wesen 
oder  im  Willen  des  Vaters  angenommen  werden  müsse,  s.  Baur  S.  204;  doch 
T^  Damer  S.  640  ff. 

4  De  princ.  I,  4  (Opp.  I,  p.  55;  Redep.  p.  110):  Infandum  autem  est  et  illi- 
cHnB,  Denm  patrem  in  generatione  unigeniti  Filii  sui  atque  in  subsistentia 
^w  exaeqnare  alicui  vel  hominumvel  aliorum  animantiiun  generanti  etc.,  und 
dann  weiter  unten  (Redep.  p.  112):  Observandum  namque  est,  ne  quis  incurrat 
in  illaa  absnrdas  ftibulas  eorum,  qui  prolationes  quasdam  sibi  ipsis  depingunt,  ut 
dirinam  natnram  in  partes  vocent,  et  Deum  patrem  quantum  in  se  est  dividant, 
enm  hoc  de  incorporea  natura  vel  leviter  suspicari  non  solum  extrcmae  impie- 
tgtit  iit|  rerom  etiam  ultimae  insipientiae ,  nee  omnino  ad  intelligentiam  con- 
seqnena,  nt  inoorporeae  naturae  substantialis  divisio  possit  intelllgi.  —  «^Wie 
te  WOle  ans  dem  Verstände  hervorgeht,  ohne  dass  jener  von  diesem  getrennt 
wird,  so  möge  man  sich  den  Process  dcnken^^  Von  dem  früher  gebrauchten 
Veigleich  mit  einem  mcnschUchen  Worte  sah  Origencs  ab.  Auch  fasst  er  die 
Zengong  des  Sohnes  als  eine  etoige^  weil  Gott  nicht  angefangen  habe  Vater 
lu  sein,  wie  menschliche  Väter.  (Vgl.  (rieseler,  DG.  S.  143.)  Uebrigens  kommt 
selbst  Benar  j^bei  Origene*  nicht  in'a  Klare,  ob  er  den  Sohn  aiis  ilem  Wesen  des 
Yakre  geteugt  werden  Uisse  oder  nickt;  es  finden  sich  sowohl  für  das  Eine  als 
ftr  das  Andere  Behauptungen ,  die  nicht  ganz  zusammenzustirmnen  scheinen.^^ 
DG.  S.  451.  Nach  Baur  y,vereinigt  daher  Origcnes  die  beiden  entgegengesetzten 
LeMegriffe,  den  aiJianasianischeii  und  den  arianischen,  im  Keime  in  sich^^  ebeud. 
S.  453. 

»  S.  unten  §.  40. 

•  Namentlich  wurde  der  Ausdruck  vidi  rov  d^fov,  der  doch  unverkennbar 
im  nenen  Testamente  von  dem  historischeu  Christus  gebraucht  wird*),  mit  dem 
metaphysisch-dogmatischen  Schulausdrucke  verwechselt,  und  eben  damit  war 
der  Keim  zu  neuen  Streitigkeiten  gelegt,  die  am  Ende  dahin  führen  mussten, 
sich  auf  biblischem  Grunde  des  Unterschiedes  wieder  bewusst  zu  werden.  Da- 
gegen mag  man  vom  speculativen  Standpunkte  aus  mit  Domer  a.  a.  0.  in 
dieser  Lehre  von  der  ewigen  Zeugung  einen  dankenswerthen  Fortschritt  er- 
bKcken.  Um  zu  diesem  den  „J^en^  des  Christentltums  enthaltenden  Mysterium 
tu  gelangen,  hatte  die  Subardination  den  Charakter  einer  Hül/slehre^^ ;  sie  ist 


*)  ^Je  mehr  ich  mich  in  die  Denk-  und  Sprechiceiie  dei  >'.  Teit.  venflie ,  detto  mehr  tprecke 
iek  euteekieden  aue,  daee  der  kitlwi$cke  Sohn  Göltet  unmitttlbar  nnd  icklechtkin  im  ^.  Teit. 
uiekl  GoU  genannt  werden  kann ,  okne  das  monotkeiititcke  Denksyttem  der  Apottel  bit  auf  den 
Grund  s«  tertfrengen**  lAeke^  Stud.  n.  Krit.  1840,  1  S.  91.  Vgl.  auch  Redepenning,  Orfgcnei 
n,  8.  88. 
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(ältere  Ausg.  S.  42)  ^«i»  Noihbehd/,  um  an  die  StdU  der  hUhengen^  die  Ay» 
posUüüchen  Unterschiede  in  OoU  nur  eckwebend  feäHhaltenden  Logodehre  mdt 
Entschiedenheit  die  Wirklichkeit  mehrerer  göttlichen  Hypostasen  »u  setee^** 

§.  44. 
Heiliger  Geist. 

*  Keü  f  ob  die  iltetten  Lehrer  einen  Unterschied  zwischen  Sohn  and  Geist  fekannt  7  Ib  Flalle 
Magasin  für  christliche  Dogmatik  und  Moral,  Bd.  IV,  8.  S4  ff.  Ge^rgii,  dogmeagieblefcn. 
Untersuchungen  Ober  die  Lehre  vom  h.  Qeist  bei  Justin  d.  M.  in  den  Stadien  d«r  CMil- 
lichkeit  Wfirtemberga  von  Stirm ,  Z ,  2  8.  69  ff.  Hattelhack ,  In  den  theol.  Stad.  a.  Xrit. 
1839,  H.  2  8.  378.  SemUek,  Justin  d.  Mirt.  U,  S.  305  ff.  H.  A.  Kakmü,  die  L«hM 
h.  Geist,  Halle  1847. 


Wie  die  biblische  Lehre  Yom  Sohne  Gottes ,  so  hatte  aach 
vom  heiligen  Geiste  ^  eine  praktisch-religiöse  Bedeutung^  indem 
man  entweder  an  die  prophetische  Wirksamkeit  desselben^  oder  an 
sein  Zeugniss  in  den  Herzen  der  Gläubigen^  oder  endlich  an  die 
Lebensmacht  der  Kirche  dachte^.  Sowie  man  aber  über  die  Offen* 
barungstrias  hinausschreitend,  das  Wesen  des  Geistes  an  sich  und 
dessen  Verhältniss  zum  Vater  und  zum  Worte  mit  dem  Gedanken 
aufzufassen  sich  bemühte,  verwickelte  man  sich  in  Schwierigkeiten, 
welche  zu  lösen  die  Aufgabe  der  speculativen  Theologie  ward. 
So  wurde  von  Mehreren  die  alttestamentliche  Weisheit^  aus  der  die 
Logoslehre  sich  entwickelte,  auch  wieder  als  nvevfia  ayiop  nehm 
das  Wort  gestellt',  oder  es  wurden  Logos  und  Ghist,  wenn  auch 
nicht  völlig  identificirt,  so  doch  nur  undeutlich  unterschieden  ^,  nnd 
letzterer  erschien  auch  wohl  (unpersönlich  gefasst)  als  blosse  gött- 
liche Eigenschaft,  Gabe  und  Wirkung^;  doch  drängte  am  Ende 
die  logische  Consequenz  zur  Hjpostasirung  des  Geistes  und  snr 
bestimmten  Unterscheidung  vom  Worte  hin^ 

^  Schon  im  A.  T.  erscheint  d'*t^m  nn^  Gen.  1,3  als  die  schöpferische  Le- 
bensmacht,  vgl.  Ps.  104,  30  u.  a.  St.;  als  der  Geist  des  Heldenthoms  Bicht 
6,  34;  11,  29;  13,  25  u.  s.  w.;  ab  der  Geist  der  Einsicht  und  der  Weisheit 
£xod.  31,  3;  35,  31;  Hieb  32,  8;  Jes.  11,  2;  besonders  ab  Gebt  der  WeisM- 
gung  Num.  24,  2;  1  Sam.  10,  6.  10.  19,  20.  23  u.  a. ;  auch  ab  der  sittlichei 
der  gute,  heilige  Gebt  Ps.  51,  13;  143,  10.  —  Auch  im  N.  T.  bt  das  nvivfim 
Syiov  gleichgestellt  der  Suvafiig  vijjiaTov  Luc.  1,  35,  und  der  ao<p(a  Act  6^ 
3.  10.  Specifisch  chrbtlich  bt  die  Gleichstellung  des  h.  Gebtes  mit  dem  Geiste 
Christi :  sei  es,  dass  der  Gkbt  sich  auf  Jesus  herablässt  (Matth.  3,  16  und  die 
Parallebtellen)  und  ihm  gegeben  wird  ohne  Maass  (Joh.  4,  34),  sei  es,  dass  er 
Yon  Christo  wiederum  ausgeht  und  den  Jüngern  mitgetheüt  (Joh.  20,  22)  oder 
ihnen  ab  der  Paraklet  yerhelssen  wird  Joh.  15,  26  u.  a.  St.  Wesentlich  ist 
dem  christlichen  Bewusstsein,  dass  der  Grebt,  nachdem  er  am  ersten  chibtlichen 
Pfingstfeste  und  noch  weiterhin  in  ausserordentlicher  Webe  mitgetheüt  worden 
(Act  2,  1  £f.  8,  14,  17.  19,  1 — 6),  Yon  nun  an  bleibend  in  der  Gemeinde  wohnt 
(2  Cor.  13,  13),  und  dass  aUe  Gläubigen  somit  TheU  haben  am  Geiste,  der  sich 
ab  der  eine  in  verschiedenen  Gaben  (Charismen)  nach  aussen  erwebt  (1  Cor. 
12,  4  n.  a.  St),  nach  innen  aber  ab  Geist  der  Heiligung,  des  Vertrauens,  der 
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ebe  a.  •-  w.  wirkt,  als  ein  Pfand  und  Siegel  der  Gnade  Grottes  2  Cor.  1,  22 ; 
5;  £plL  1,  14  u.  a.  St  —  Vgl  die  bibl.  Dogmatik. 

'  £•  ist  nicht  zu  vergessen,  dass  die  Offenbarunffstriaa  schon  lange  fartig 
IT,  ehe  man  mit  der  Wesenstrias  aufs  Beine  gekommen  (vgl.  den  folg.  §.  Note 
In  jener  hat  das  nviCfia  ayiov  seine  bestimmte  Stellung  neben  dem  Vater 
d  dem  Sohne  2  Cor.  13,  13.  Matth.  28,  19.  Bei  den  apostolischen  Vätern 
iden  sich  nur  aphoristische  Aeusserungen  über  den  h.  Geist  Justin  hebt  be- 
nders  daa  nvkvfia  nQotpfiTtxov  heraus  (in  der  Apologie  kommt  der  Ausdruck 
■al,  im  Tiypho  9mal  yor,  s.  Semisch  II,  S.  332  Anm.),  während  er  von  der 
[gehenden  Wirksamkeit  desselben  auf  die  Gläubigen  nichts  zu  sagen  weiss 
send.  S.  329).  Dagegen  vertritt  bei  Justin  der  Logos  selbst  ab  Xoyos  otibq^ 
vtMog  die  Stelle  des  L  Greistes,  indem  ihm  die  guten  Begnügen  in  den  Gre- 
ithem  der  Gläubigen  wesentlich  zugeschrieben  werden  (vgl.  Dunckery  christl. 
igodehie  S.  37).  Irenaeus  III,  24,  1  nennt  den  heil.  Geist  die  „communitas 
Bvtiy  oonfirmatio  fidei  nostrae,  scala  ascensionis  ad  Deum**^),  vgL  IQ,  17; 
,6^  Vy  10  und  die  Lehre  von  der  Kirche.  Zugleich  aber  ist  er  ihm  auch  der 
tipkeHache  Geist,  und  zwar  unterscheidet  er  ihn  als  das  beseelende  und  be- 
ittexnÖA  Princip  von  der  Beseelung  und  Begeisterung  selbst,  adv.  Haer.  V, 
ftz^'JSr^Qov  iaji  nvoi\  C^u^c,  j  ^«^  if/v^ixot^  ämgyaCofAirn  t6v  aP&Qtanov, 
A  frc^y  nvivfia  CfooTioiovv,  t6  xnl  nvtvfjtaiixov  avrdv  anoTklovv  ....  %iiQOV 
'  IffTf  16  noit^hv  Toi)  noirjaavros'  ^  ovv  nvori  nQoaxaiQo^y  t6  Sk  nvfvfut 
ryttov.    Vgl.  Duncker  S.  60  ff.  u.  Kahnü  S.  255  ff. 

s  Theophüus  ad  Aut  I,  7:  *0  Sl  ^€6s  <fio  toC  Xoyov  avtov  xa\  tijg  aotpfag 
ot^ae  Tst  Ttävtay  wo  entweder  oro<^/a  das  Uosse  Synonym  von  loyog  oder 
1  ferneres  Glied  bildet;  im  erstem  Falle  würde  der  G^ist  fehlen,  im  letztem 
irde  er  mit  der  ao(pta  identificirt  sein,  was  auch  in  der  That  zu  II,  15  stimmt, 
)  ^«c(,  Aoj'of  und  ao<fia  die  Theopbilische  Trinität  bilden,  vgl.  §.  45.  —  Ire- 
«H#  IV,  20  p.  253:  Adest  enim  ei  (Deo)  semper  verbum  et  sapieutia,  Filius 
Spiritus  ....  ad  quos  et  loquitur  dicens:  Faciamus  hominem  ad  imaginem 
similitudinem  nostram;  weiter  unten:  Deus  omnia  verho  fecit  et  sapientia 
lomavit;  vgl.  IV,  7  p.  236:  Ministrat  enim  ei  ad  omnia  sua  progeuies  et 
^oratio  sua ,  i.  e.  Filius  et  Spir.  S. ,  verbum  et  sapientia ,  quibus  serviunt  et 
ibjecti  sunt  omnes  angeli.  TertulL  adv.  Prax.  c.  6:  Nam  ut  primum  Deus 
>faiit  ea,  quae  cum  Sophiae  ratione  et  sermone  disposuerat  intra  se,  in  sub- 
intias  et  species  suas  edere ,  ipsum  primum  protulit  sermonem ,  habentem  in 
individuas  suas,  Bationem  et  Sophiam ,  ut  per  ipsum  fierent  universa,  per 
cm  erant  cogitata  atque  disposita,  immo  et  facta  jam,  quantum  in  Dei  sensu. 
)c  enim  eis  deerat,  ut  coram  quoque  in  suis  spcciebus  atque  substantiis 
gnoocercntur  et  tenerentur.  Vgl.  Cap.  7  und  die  Formel  de  orat.  I  ab  init. : 
ei  Spiritus  et  Dei  sermo  et  Dei  ratio,  scrmo  rationis  et  ratio  sermonis  et  spi- 
nn utmmque  Jesus  Christus,  dominus  noster. 

•  Seit  Sauverain  (Piatonismus  der  KW.  S.  329  ff.)  haben  die  meisten  Dog- 
enhistoriker  angenonmien,  dass  die  ältesten  Kirchenlehrer'^*),  und  namentlich 
iffCm,  keinen  realen  Unterschied  zwischen  Logos  und  Geist  gemacht  haben. 
Qch  von  den  neuesten  Forschem  sind  mehrere  zu  diesem  Bcsultate  gelangt. 


*)  Ein   Uti]iche«  Bild  gebraucht  auch   schon   Igttatiui  ad  Kphes.  9,  wenn  er  sagt:  ^a^c^^* 
/u*M  iit  tA  «^  Stil  xiji  tir,xcnf^  *tiia<r»  X(fnnov,  St   irttv  mavQiig  ajpttvi^  x(fi!t/xfvoi  r^  nvtv/um 

»^ir*f» 

**>  In  Betreff  der  apostolischen  Väter  ist  eine  merkwürdige  Stelle   im  f,nirten  dei  Hermas" 
(Simll.  5),  auf  welche  Baur  (DG.  S.  507)  hinweist,  nietat  au  fibersehen. 

HacCBbftch,  Dogmengesch.  6.  Aufl.  7 
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So  Georgii  a.  a.  0.  S.  120:  „So  viel  ist  klary  doBS  da»  VerMÜfiim  moiaefim 
Logos  und  Pneuma  bei  JusHn  ein  unbestimnUes  undflieuendM  igt,  und  da$9y  je 
weniger  bei  ihm  der  Geist  eine  epecifische  Function  neben  dem  Logos  halt^  um 
so  weniger  jene  Trenmung  dwrch  ein  dogmaiisefies  Bedür/niss  hervorgerufm^ 
sondern  nur  durch  den  Conflict  veranUust  sein  konnte,  in  teelchen  die  den  Väiem 
historisch  Überkommene  Lehre  vom  Geist  mit  der  vom  Logos  gerietk,*^  Y(ßs 
Hasselbcuih  a.  a.  O.  Ihnen  Bchliesst  sich  anfs  Bestimmteste  Bamr  (DG-.  8.  M4 
n.  anderwärts)  an,  der  die  Identificirung  von  Logos  u.  Pnenma  als  der  Stolb 
des  Jndenchristenthums  angehörend  betrachtet.  Das  nvivfia  und  der  X6yog  f^ei- 
chen  sieh  (nach  ihm)  in  dem  Begriff  der  ao(pia  aus.  Dagegen  haben  ßmnmk 
und  Kaknis  (S.  238  ff.)  den  Märtyrer  gegen  diesen  Vorwurf  lu  Terthddigen  ge- 
sncht.  Eine  Hauptstelle  ist  Apol.  I,  33:  T6  Trytvfia  ovr  xal  rifv  ^vpstfuv  r^r 
nttQ&  Tov  ^eov  öuSlv  alXo  vofjeai  (^ifitgj  ^  r6v  l6yoy,  Sg  xttl  nQwtoTcatoc  tfi 
&i^  iert,  YgL  c.  36.  Allerdings  ist  da  von  dem  nvivfia  Luc.  1,  35  die  Rede, 
woraoB  noch  nicht  auf  eine  durchgängige  Identificirung  von  Logos  und  Oeist 
geschloss^  werden  kann.  Immerhin  aber  ist  diese  örtliche  Verwechslang  Tor- 
handen  und  kann  nicht  damit  beseitigt  werden,  dass  man  den  Logos  übeiliaiqit 
als  geistiges  Wesen  sich  gedacht,  oder  angenommen  habe,  der  Logos  bilde 
ach  selbst  den  Leib  im  Leibe  der  Maria.  Ja,  wenn  Tert  adv.  Prax.  c.  96  «in 
Aehntiches  thut,  so  ist  dies  gerade  ein  Beweis,  dass  auch  andere  Väter  aniMr 
Justin  zu  dieser  Verwechslung  geneigt  waren.  Dasselbe  gilt  von  der  Art,  wie 
die  Inspiration  der  Propheten  bald  dem  Logos,  bald  dem  Pneuma  zugescfarie- 
ben  wird,  Apol.  I,  36  u.  a.  Stellen.  (Man  darf  nur  nicht  vergessen,  dass  nadi 
dem  bibl.  Sprachgebrauche  s^st  die  Unterscheidung  nicht  mit  scharfer  dog^ 
matischer  Consequenz  festgehalten  ist.)  Die  Confiision  der  Thätigkeiten  UM 
denn  doch  wohl  auch  auf  eine  (relative)  Confusion  der  Personen  schlio— en. 
Dass  Justin  (der  Taufformel  und  dem  gemeinsamen  Bekenntniss  der  Kirehe 
zuwider)  an  die  Stelle  der  Trias  förmlich  eine  Djas  setze,  das  kann  fraEcli 
nicht  behauptet  werden;  denn  er  selbst  nennt  an  andern  Orten  Vater,  Sohn 
und  Geist  (Apol.  I,  6.  30.  60),  und  weist  dem  Greist  die  dritte  Stelle  an  (vgL  f. 
46);  „cdlein  nichtsdestowemger  bleibt  es  wahr,  dass  seine  wissenschafüiehs 
Auffassung,  consequent  verfolgt,  nur  au  einer  Dyas  führt,  und  dass  er  dogmth 
tisch  den  Unterschied  zwischen  dem  Sohne  und  dem  Geiste  nicht  su  begrümdm 
vermochtet  Duncker  a.  a.  O.  S.  38.  Eine  förmliche  Confusion  findet  sich  un- 
streitig bei  Theophihu  ad  Aul  n,  c.  10:  Ovxog  (6  Xoyos)  mv  nvtvfiu  &tel 
Mal  UQXV  xal  aotpia  xai  dvyafitg  vxpiarov  »orij^/fTO  iig  roi/s  nQOfpyjrac^  ittä  it 
avTäv  iXaXit  ra  mgl  rijc  noiijactog  tov  xSofjiov  xtärtov  XoiniSv  anavxmv  aifk^ 
f^oav  ot  ngogfijraif  ore  6  xoOfiog  fyiviro'  aXXit  ^  aotpia  ^  iv  avr^  oieru  4 
tov  S-eov,  xal  6  Xoyog  6  aytog  crvrov,  d  afl  ovfinaQtov  «vr^.  Vgl.  die  ofaige 
Stelle  unter  Note  3.  u.  MSUer,  Greschichte  der  Kosmologie  S.  138,  der  in  ^ 
ser  wunderlichen  Mischung  von  Namen  nicht  sowohl  „eine  bestimmte  dogma- 
tische Darstellung'*,  sondern  einen  „embarras  de  richesse^^  sieht! 

^  Justin  d.  M.  bezeichnet  gelegentlich  den  heiligen  Greit  auch  bloa  ak 
dm^a,  Ck>h.  ad  Ghraec  c.  32 ,  obgleich  er  ihm  wieder  (ApoL  I,  6)  in  der  TniM 
den  dritten  Platz  anweist  In  welchem  Verhältniss  der  heilige  Geist  zu  des 
£ngeln  gedacht  wurde?  vgl.  Neander,  Kirchengeschich.  I,  S.  1040.  Dogmen- 
gesch.  S.  182.  Studien  u.  Kritiken  1833.  S.  773  ff.  —  letzteres  gegen  ÄflOler, 
theoL  Qnartalschrift  1833.  Heft  1  S.  49  ff.  (vgl.  unten  §.  50).  Mhenagora» 
Aennt  ihn  eine  An6^^ia  leg.  c.  10  u.  24,  vgl.  Kahnis  S.  245.  Ueberfaaupt  fin- 
den sich  bei  den  Vätern  mehrere  Stellen,  „welche  den  h.  Geist  sehr  nahe  m 
das  Kreamrliche  rücken'*  Eahnis  S.  249. 
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*  Tert  adr.  Ptez.  4 :  Spiritum  non  aliunde  puto,  quam  a  Patre  per  Füinm. 
W.  8:  Terthu  est  Spiritus  a  Deo  et  Filio,  sicut  tertius  .a  radice  fractns  ex 
raliee,  et  tertius  a  fbnte  riyvis  ex  flamine,  et  tertius  a  sole  apex  ex  radio.  Ibid. 
0:  Spir.  S.  tertiom  nomen  divinitatis  et  tertius  gradns  majestatis.  Dem  Geiste 
riid  mdoMon  eine  untergeordnete  Stelle  angewiesen,  wenn  er  als  Dei  villicus, 

Biti  Ticarius  ge&ast  wird,  Praescr.  28;  vgl  Schtoegler^  Mont  S.  14.  —  Ort- 
Comment  in  Job.  T.  11,  6  (Opp.  T.  IV,  p.  60  f.)  hypostasirt  den  Geist, 
mit  Unterordnung  unter  den  Vater,  und  auch  wieder  unter  den  Sohn, 
hrrik  den  er,  wie  alles,  gegehaffen  ist,  wenn  gleich  durch  seine  göttliche  £r- 
■benheit  von  allen  übrigen  G^chöpfen  unterschieden:  'Hfiett  fUviovyi  rgtTg 
«aerihrsAff  nti^/avot  rvyxaPHV,  rov  najiqa  naX  xlnf  vl6v  xtä  xb  üyiov  nvivfAU, 
wA  iyitn^tiTov  fitfikv  hiQW  rov  natqoc  tJvat  ni<yTtvovt€s,  ms  ivffiß^atiQov  Mal 
iftlc  urgoaiifii^a,  td  nammv  Sia  rov  loyov  ytvofA^wy,  t6  Sywy  nvtvfia 
wtmmw  tivat  TifitmitQort  »al  raSfi  xarrmv  rmv  vnb  rov  natqbs  iia  XQiarov 
*qFffr^fstfy<»y.  Y^  T.  XDI,  25  p.  234;  u.  34  p.  244:  Ovk  aronw  iTi  xal  t6 
trtvfMa  TQi^a&tti  liyuy*).  Immerhin  aber  findet  zwischen  dem  Gkiste 
und  den  übrigen  yon  Gh>tt  geschaffenen  Geistern  eine  unendliche  Kluft 
Ml^  TgiL  ComuL  in  ep.  ad  Rom.  VIl  (Opp.  IV,  p.  593).  In  der  freilicl\  nur 
i  der  Bufiji.  Uebersetzung  Torhandenen  Stelle  de  princ  I,  3,  3  (Opp.  I,  1  p. 
1;  Bedep,  p.  123)  bekennt  Origenes,  dass  ihm  bis  dahin  keine  Stelle  in  der 
«Qlgea  Schrift  vorgekommen  sei,  in  welcher  der  heilige  Geist  ein  Geschöpf 
icnannt  werde,  während  ihm  gerade  später  diese  Behauptung  von  Epiphanius, 
^■rtjuian  a.  A.  rorgewoifen  wurde,  ygL  Epiph.  64,  5.  Hier,  ad  Avit  ep.  94. 
IftMcAer  (v.  CbUn)  S.  194.  Schnitzer  S.  43.  Neander,  Kirchengeschichte 
,  3  &  1040.  Thomanut  S.  144  ff.  Redepenning ,  Origenes  11,  S.  309  ff.  und 
lie  weiter  dort  angeführten  Stellen.    Auch  Baur,  DG.  S.  516. 

§.  45. 
Trias, 

Die  Lehre  yon  Gott  Vater^  Sohn  undGoist  ist  Urlehre  des 
Cbristenthums  ^,  bezieht  sich  aber  im  N.  Test  lediglich  auf  die 
diristliehe  Oekonomic,  ohne  Anspruch  auf  speculativc  Bedeut- 
lamkeit,  weshalb  sie  nur  im  engen  Anschluss  an  die  Geschichte 
Fesu  und  das  von  ihm  vollendete  Werk  richtig  begriffen  werden 
umn'.  Demnach  gehörte  auch  der  Glaube  an  Vater,  Sohn 
md  Geist^  auch  abgesehen  von  aller  speculativen  Entwicklung 
1er  Logoslehre,  zur  Regula  ßdei^  und  findet  sich  in  dieser  histo- 
iBch-epischen  Fassung;  ohne  weitere  Verknüpfung  zur  Einheit,  in 
lern  Bogenannten  apostolischen  Symbolum  vor.  Der  griechische 
iTame  TQiag  erscheint  zuerst  bei  Theophilus',  der  lateinische,  dog- 
maüsch  erweiterte  Ausdruck  trinitas  bei  Tertullian^. 

t  Matth.  28,  19  (insofern  die  Taufformel  acht  ist);  1  Cor.  12,  4—6;  2  Cor. 
13,  13  u.  a.,  wozu  die  Commentare  zu  yergleichcn,  de  Wetters  bibUsche  Dog- 


•>  Aaeh  die  lUaptaehrift  des  Orig.   de  princlpU«  I,  3  handelt  vom   h.  Oeitte ;    allein  da  ile 
VMt  In  der  UebeneUang  des  Rofin  rorhanden,  lo  luuin  lie  hier  weniger  nuuuBgebend  lein. 

7* 
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matik  S-  238  n.  267,  nnd  besonders  Lücke  in  den  Stadien  und  Kritiken  1840, 
1.  Auch  Gieseler  (DG.  S.  118)  u.  Neander  (DG.  S.  137)  untencheiden  mit 
vollem  Bechte  das  praktische  und  ökonomische  Moment  der  Lehre  von  der  spe- 
cnlativen  Fassung  derselben. 

>  Weshalb  auch  neuere  Dogmatiker,  wie  Schleiermacher  und  Heue  (2.  Aufl. 
S.  626),  den  Locus  erst  ans  Ende  des  Systems  bringen.  Bein  ökonomisch  er- 
scheint die  Fassung  der  Trinitätslehre  bei  IffnatitUy  wenn  er  im  Brief  an  äiß 
Epheser  9  sagt:  „Wir  werden  zum  Vater  emporgezogen  durch  das  Hebemig 
Jesu  Christi,  welches  ist  das  Kreuz,  und  wobei  der  h.  Geist  das  Seil  ist"  — 
ein  massiver,  aber  sprechender  Vergleich!  (vgL  oben  §.  44). 

'  TTieoph.  ad  Aut.  11,  15 :  AI  rgitt  rifiiQai  [nQ6]  räv  ipmarrQWP  yiyeirvüu 
Tvnoi  tlalv  r^c  xqtaSog  rov  S-iov  xal  lov  loyov  avrov  xal  r^g  Oo^iac  cv* 
Toi).  TitaQtti)  Sh  Tvntp  [rontp]  iürXv  avd^ütnos  6  nQoaSitig  rov  <;p«iroc.  ^/fw 
j  ^£6c,  Ad/oCt  (SotpCtt,  äv^Qtonog,  Das  Wort  r^tag  findet  sich  also  vor,  ftber 
keineswegs  der  kirchliche  Begriff  derTrinität;  denn  d^  der  av&iQtanoc  als  vier- 
ter genannt  wird,  so  ist  an  keine  in  sich  abgeschlossene,  zur  Einheit  veribun* 
dene  Dreizahl  zu  denken,  und  zudem  ist  auch  hier  wieder  statt  des  Qeistef 
die  aoq>Cn  genannt.  Vgl.  Smcer,  thesaur.  s.  v.  xQtagy  wo  die  Stelle  aus  der 
(unächten)  Schrift  Justins  de  expositione  fidei  p.  379  (jjioväg  yttg  iv  TQtmS$ 
voetrai  xal  TQiäs  Iv  fiova&i  yv(oQ(Cirai  xtI.)  für  den  Sprachgebrauch  dieser 
Periode  ebensowenig  etwas  beweist,  ab  die  flUschlich  dem  Lucian  zugeedirie- 
bene  Schrift  fpiXonuTQtq  ^  aus  der  Stellen  angeführt  werden.  Clem.  Strom.  IVi 
7  p.  588  kennt  wohl  eine  ay(a  rgiAgy  aber  eine  anthropologische  (Glaube,  Lieber 
Hoffnung),    lieber  den  Sprachgebrauch  des  Origenes  s.  Thomas.  S.  285. 

*  Tert.  de  pud.  c.  21 :  Nam  et  ecclesia  proprio  et  principaliter  ipse  est  Spi- 
ritus, in  quo  est  trinitas  unius  divinitatb,  Pater  et  Filius  et  Spiritus  S.,  wonadi 
also  der  heil.  Geist  das  die  Einheit  der  Personen  constituirende  Princip,  oder 
(nach  Schweglerj  Montan.  S.  171)  die  den  Personen  gemeinschaftliche  geistige 
Substanz  wäre.  Vgl.  adv.  Prax.  2  u.  3.  An  diesen  Sprachgebrauch  schlössen 
sich  sofort  Ci^prian  und  Novatian  an :  Cypr.  £p.  73,  p.  200  (in  Beziehung 
auf  die  Taufe);  Novat.  de  Trinitate. 

§.  46. 
Monarchtanismus  und  Stibordination. 

Die  strenge  Unterscheidung  der  Hypostasen  (Personen)  in  dar 
Trias  führte  zunächst  zu  dem  System  der  Subordination ,  wonach 
der  Sohn  unter  den  Vater,  der  Geist  unter  den  Vater  und  den 
Sohn  dem  Range  nach  gestellt  wurde  ^  was  zugleich  einen  Schfiin 
des  Tritheismus  mit  sich  führte^.  Diesen  Schein  mussten  die  Or- 
thodoxen,  den  Monarchianern  gegenüber^  abwehren,  welche;  um  die 
Einheit  Gottes  festzuhalten,  den  Personalunterschied  aufgaben  und 
sich  damit  den  Vorwurf  einer  Vermengung  der  Personen  (Patripas- 
sianismus)  oder  gar  einer  die  Gottheit  Christi  leugnenden  häreti- 
schen Kichtung  zuzogen^.  Nun  aber  wurde  eben  durch  Origenes 
das  System  der  Hypostasirung  und  somit  auch  der  Unterordnung 
dergestalt  auf  die  Spitze  gestellt  \  dass  die  Orthodoxie  in  Hetero- 
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oxie  umzascUagen  drohte,  woraus  sich  in  der  folgenden  Periode 
er  arianische  Streit  entwickelte. 


ApoL  I,  c.  13:  ...  .  vl6v  avrov  lov  ovt»^  Biov  fia&ovrtg 
eO.  TOF  *ffi0ovy  XQtatöv)  xtä  iv  Setn^^q  X^Q^  ^oy^cc,  nvtv/na  re  nf^wp^xiitov 
'  rf/ry  tu^v.  Vgl  I,  3  u.  I,  60.  —  Auch  bei  Irenaeua  finden  sich  Stellen, 
dehe  die  Unterordnung  su  begünstigen  scheinen,  z.  £.  n,  28,  6.  8;  V,  18,  2: 
w^itst  omnia  quidem  pater,  et  ipse  est  caput  Christi;  während  nach  andern 
yy! Sehen  ihm  der  Logos  ganx  Gh>tt  ist  und  kein  subordinirtes  Wesen  (vgl 
42,  Note  10).  „£»  läs9t  sich  in  der  Thal  nicht  leugnen,  dcus  Ir.  sich  in 
mem  ISrnkie  widerspricht;  und  es  würde  ein  durchaus  verkehrtes  und  vergeih- 
:fc0»  Bemühen  sein,  diesen  Widerspruch  durch  künstliche  Deutung  verdecken 
i  wsoOen"^  Duncker  S.  56;  vgl  S.  70  ff.  Damer  S.  409 ff.—  Tert.  adv.  Prax. 
2:  Tres  autem  non  statu,  sed  gradu,  nee  substantia,  sed  forma,  nee  pote- 
itey  aed  specie:  unius  autem  substantiae  et  unius  status  et  imius  potestatis, 
■a  miu  DeoBj  ex  quo  et  gradus  isti  et  formae  et  species  in  nomine  Patris 
t  nS  et  Spir.  S.  deputantur.    Vgl  c.  4  ss. 

>  So  sagt  Justin  diaL  c.  Tryph.  c.  56:  Vater  und  Sohn  seien  nicht  yvtififf^ 
ödem  t^9-fi^  verschieden,  und  TertuIUan  (ady.  Prax.  c.  10)  folgert  aus  dem 
itae,  dass,  wenn  ich  eine  Frau  habe,  ich  darum  noch  nicht  die  Frau  selbst 
n,  dass  somit  auch  Gott,  wenn  er  einen  Sohn  hat,  noch  nicht  der  Sohn  selbst 
L  Den  Vorwurf  des  Tritheismus  weist  Tertullian  zurück  ady.  Prax.  3 :  Sim- 
iees  enim  quique,  ne  dixerim  imprudentes  et  idiotae,  quae  major  semper  cre- 
sntiiim  pars  est,  quoniam  et  ipsa  regula  fidei  a  pluribus  Düs  seculi  ad  unicum 
;  Thxan  Terum  transfert ,  non  intelligentes  unicum  quidem,  sed  cum  sua  oeco- 
imia  esse  credendum,  expavcscunt  ad  oeconomiam.  Numerum  et  dispositionem 
initatis,  divisionem  praesumunt  unitatis ;  quaudo  unitas  ex  scmetipsa  derivans 
imtatem,  non  destruatur  ab  illa ,  sed  administretur.  Itaque  duos  et  tres  jam 
ctitant  a  nobis  praedicari,  se  vero  unius  Dei  cultores  praesumunt,  quasi  non 
:  unitas  irrationaliter  collecta  haeresin  faciat,  et  trinitas  rationaliter  expensa 
eritatem  constituat.  Vgl.  c.  13  u.  c.  22,  wo  er  sich  ausdrücklich  darauf  be- 
ult, dsss  Christus  nicht  gesagt  habe ,  er  und  der  Vater  seien  Einer  (unus), 
ondem  Eins  (unum),  und  diese  Einheit  auf  die  dilectio  patris  und  das  obse- 
immi  filii,  mithin  auf  ein  moralitiches  Verhältniss  bezieht.  Desgleichen  Nova- 
an  de  trin.  22 :   Unum  enim,  non  unus  esse  dicitur,  quoniam  nee  ad  numerum 

•fertor,  sed  ad  societatem  alterius  expromitur Unum  autem  quod  ait, 

1  coneordiam  et  eandcm  sententiam  et  ad  ipsam  caritatis  societatem  pertinet, 
t  merito  unmn  sit  pater  et  filius  per  coneordiam  et  per  amorem  et  per  dilec- 
onem.  Auch  beruft  er  sich  auf  Apollos  und  Paulus  1  Cor.  3:  qui  autem 
lantat  et  qui  rigat,  unum  sunt. 

»  Ueber  die  verschiedenen  Klassen  von  ünitariem  s.  oben  §.  24  und  §.  42  *). 
s  versteht  sich  von  selbst,  dass  die,  welche  Christum  für  einen  blossen  Men- 
dien  hielten ,  auch  von  keiner  Trinität  etwas  wissen  konnten ;  man  kann  sie 
dstisch-rationalistische  Antitrinitarier  nennen:  Gott  war  ihnen  in  seiner  ab- 
tiacten  Einheit  so  sehr  von  der  Welt  und  in  seinen  Himmel  gebannt,  dass 


*)  Dam  ichoii  Orifftiei  xwei  Klauen  von  Monarchianem  onterechied ,  wovon  die  einen  Je- 
■am  bloa  als  praecognitom  et  praedeiUnattun  hominem  bezeichnetenf  während  die  andern 
die  Ootthelt  Christi  lehrten,  aber  die  Gottheit  de«  Sohnes  mit  der  des  Vaters  Identlfloirten, 
■.  denen  Epist.  ad  Tit.  fhtgm.  IL  ed.  Lommaluek.  T.  V.  bei  Neanäer,  DG.  8.  158.  Vgl. 
&tm  weltMn  Stellen  bei  Baur,  DG.  S.  454.    Novatian  de  trin.  80. 
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auch  in  Christo  keine  Wohnung  für  ihn  da  war.  Ganz  anders  die,  welche 
gerade  aus  Furcht,  Christum  herabzusetzen,  lehrten,  dass  Gott  selbst  unmittel- 
bar in  ihm  Mensch  geworden  sei,  ohne  dass  sie  nöthig  fanden,  eine  besondere 
Hypostase  dafür  zu  erfinden;  diese  könnten  wir  eher  mit  Heinichen  (de  Alog. 
S.  34)  modtdistische,  oder  auch,  wenn  man  das  Verhfiltniss  Gottes  zu  Chzisto 
dem  zur  Welt  yergleichen  will,  panth&istiache  Antitrinitarier  nennen,  denn  sie 
dachten  sich  Grott  gleichsam  ausgebreitet,  ausgedehnt  in  die  Person  ChzktL 
Dahin  gehören  die  Vorläufer  des  Sabellius,  Praxecu  und  Berylly  der  eine  tob 
Tert.,  der  andere  von  Orig.  bekämpft.  Die  Meinung  des  Praxeas,  dass  Vater, 
Sohn  und  Geist  einer  und  derselbe  seien  (ipsum  eundemque  esse),  was  im 
Gh-unde  auf  das  spätere  ofioovoioe  hinauslief,  wurde  Yon  Tertullian  dahin  ge> 
deutet,  ipsum  patrem  passum  esse  (ady.  Prax.  c.  20.  29)*),  woher  der  spSteiO 
Ketzemame  „Patripassiani*',  Philastr.  Haer.  65.  Aehnlich  war  die  Meiniing 
des  Noüt,  Theod.  Fab.  Haer.  HI,  3:  "Eva  tpaalv  ihai  S^iöv  xa\  narif^^  mv 
SXmv  Stijiitov^dvt  ätpavfj  fikv  orav  id'ilri,  (patvofievov  Sk  ^vixa  av  ßavl^m* 
Mal  thv  avT6v  dogarov  elvai  xal  6^tufiev€fr,  xät  y^rnirdv  xal  ayiwuxop^  Ayilh 
vtiiov  fikv  iS  agxv^f  yevvritov  Sk  ore  ix  nagd^^vov  yiwri^^ai  rjd-^fia€'  dnm$^ 
x(ä  d&avarotr^  xal  ndkiv  av  na^ijrov  xal  ^vtixov.  ^Ana&tis  yaQ  iSVf  ^i|^f  ^ 
jov  aravQov  nd&og  i&elriaas  vnifAeive'  tovtov  xal  vlöv  SvofnaCovai  xtd  nari^mf 
nQdt  Tccc  XQ^^f  Tovto  xdxtTvo  xaXovftsyov.  Vgl.  Epiph.  Haer.  VH,  1.  Dor- 
ner  S.  532:  „J^«  verdient  Anerkennung  und  Beachtung,  dass  NoSt  bereUa  dm 
Patripassianismus  vervollkommnet  und  ihn  des  ethniscfien,  Gottes  Physis  mnmSt 
tMar  Verendlichenden  Scheines  entkleidet,  den  er  noch  bei  Praxeas  gekaUJ^ 
Die  patripassianische  wie  die  pantheistische  Consequenz  suchte  Beryll  dadnrdi 
zu  yenneiden,  dass  er  nach  der  Vereinig^ung  mit  der  Menschheit  einen  Uutar- 
schied  zugab,  £us.  VI,  33 :  Brigvllo^,  6  fnxgp  TiQüad-iv  deSulnifiivoQ  Boat^mv 
rijs  uiQaßias  inicfxojtoe,  t6v  ixxXtiaiaartxov  naQtxjgintiv  xavova,  (iva  rtvA  rfc 
n^OTtofS  Ttageifftpigeiv  inngäro,  rdv  Oatttiga  xal  xvgiov  fifttSv  Xiyttv  toXfjimP  fi4 
ngovfpeciTavai  xax^  Idiav  ovfSCac  negiygatpriv  ngd  Tijg  ilf  Av* 
i^goinovg  iniSfifilac  f^fl^k  /i^y  &e6ttira  idlav  I/Civ,  aXV  ifsns^ 
XtTivofiävfiv  avTip  fiovfiv  r^v  narQtxr^v.  Vgl.  XJÜmann  in  der  |.  21 
Note  4  angef.  Diss.,  und  Fork,  diss.  christol.  Beryll.  Bostren.  Nadk  Bern 
(Trin.-L.  S.  289  u.  DG.  S.  474)  würde  Beryll  in  etW  Klasse  mit  Artemon  und 
Theodotus  zu  setzen  sein;  ygL  auch  Meier  (Trin.-Lehre  S.  114),  der  jedoch 
einen  gemüthlichen  Unterschied  zwischen  ihnen  annimmt  S.  das  Weitere  bd 
Domer  S.  545.  u.  Neander  DG.  S.  161:  „Es  bleibt  immer  der  natürUchtit 
Schluss,  dass  Beryll  keinen  von  beiden  Klassen  [der  Monarchianer]  gam»  emge» 
hört,  sondern  eine  vermittelnde  Haltung  angenommen  hohe,  was  aiuch  gamM  sv 
seiner  geschichtlichen  Stellung  pcust.^^  Gregen  diese  yermittelnde  Stellung  pro- 
testirt  Baur  a.  a.  0.  aufs  Nachdrücklichste.  Eine  yermittelnde  Stellung  hat 
er  wohl  nicht  eingenommen,  aber  doch  eine  mittlere  zwischen  den  beiden  Klas- 
sen. In  die  Reihe  der  Männer  yon  Noets  Richtung  gehört  auch  Beran  mit 
seinen  Genossen,  gegen  welchen  Hippolyt  auftrat;  worüber  gleichfalls  Dornet 
S.  536  ff.  zu  yergleichen. 

4  Auf  der  einen  Seite  zwar  stellt  Origenes  den  Sohn  dem  Vater  gleich, 
Hom.  VIII  in  Jerem.  2  (Opp.  ÜI,  p.  171):    Ilavra  yaQ  oaa  rov  d-eov,  totavta 


*)  Da  Pnuteu  suglelcli  ein  entooUedner  Gegner  des  MonUniamiu  war,  lo  miuste  or  tob 
TertalUan  den  Vorwarf  hören,  er  habe  bei  seiner  Anwesenheit  in  Rom  swel  OtieMfIt 
des  TenfBls  augleich  betrieben:  prophetiam  ezpalit  ei  heresin  intoUt,  paracletum  tagvwH 
et  Patrem  cniciflzit.  Adr.  Prax.  I.  Die  Oonseqnenmaeberei  TertolUans  flndet  tUk  trtAad 
nachgewiesen  bei  Baur,  DG.  8.  457. 
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muwp  (vl^)  iaUv.  Auch  spricht  er  von  den  drei  HTpostosen  in  der  Trini- 
t  als  den  drei  Quellen  des  Heils,  so  dass ,  wer  nicht  nach  allen  dreien  dür- 
±,  Gott  nicht  finden  kann,  ebend.  Hom.  XVUI,  9  (Opp.  HI,  p.  251  f.).  Nichts- 
stoweniger  tritt  die  Unterordnung  stark  hervor  und  bildet  das  Charakteri- 
adie  der  origenistischen  Lehre  neben  der  strengen  Hypostasimng.  Der  Sohn 
;  itvregog  &€6s  contra  Gels.  Y,  608 ;  vgl.  VU,  735 :  !k(iog  Tijg  StvrsQtvovtnis 
am  Tow  ^tdv  rmy  Slmv  rt^^c.  I^  orat  I,  p.  222:  'EriQos  xtsi^  ovaiav  »cd 
t€mfif€€v6c  iojir  6  vl6f  rov  naxQog,  Der  Bereich  des  Vaters  erstreckt  sich 
if  das  ganze  Weltall,  der  des  Sohnes  auf  die  vemünftigen  G^chöpfe,  der 
s  keO.  Qeistes  auf  die  Heiligen  (Christen),  de  princ.  I,  3,  5:  'Or«  6  fikv  S-edg 
I  narif^  ow4xfov  ra  nana  fp^avu  iig  txaaxov  tuv  ovttov,  fjiitadi- 
4r  immtn^  And  tov  tdUv  x6  ilvai'  mv  ya^  fattv.  ^EXartuv  ^h  ngög  r6> 
wrSfa  6  vlog  tpMvt$v  inl  fiova  ta  Xoyixd'  divtegog  yaq  itm  rov 
mt^ög^  ^JBTt  6k  rirrov  td  nvevfia  t6  ayiov  inl  fiovovg  toifg  ayC- 
t£  4iSMVov/i€vo(.  "Slare  xara  tovto  (liCCfov  i)  ^vvafjug  tov  nargdg  naqä  tdv 
üir  MtA  rd  nvivfia  rd  aytov,  nXiCatv  Sk  ^  rov  vlov  nccQa  rö  nvivfia  rö  ayiov, 
id  MmXir  StatfiQovfSa  fiäXXov  tov  ayiov  nvivfiaxog  ^  Svvafiig  na^a  xä  aXXa 
KM.  YgL  auch  in  Joh.  Tom.  II,  2  (Opp.  T.  IV,  p.  50),  wo  auch  der  philoni- 
ke  Untersohied  zwischen  9'€6g  und  6  ^s6g  urgirt  wird.  Sehr  stark  zeigt  sich 
Kh  die  Unterordnung  darin,  dass  Origenes  de  orat  c.  15  (Opp.  T.  I,  p.  222) 
tf  Gebet  zum  Sohne  geradezu  verwirft  Denn  da  der  Sohn  eine  besondere 
jpostase  ist,  so  müsste  man  entweder  nur  zum  Sohne,  oder  nur  zum  Vater, 
)ä  m  aQen  beiden  beten.  Zum  Sohne  zu  beten  und  nicht  zum  Vater,  ist 
isaeist  ungeschickt  (aroTrcJraror) ;  zu  beiden  zu  beten,  geht  nicht,  weil  man 
1  Ptnral  bitten  müsste:  TiaQaax^o&e ^  ci/c^f rijoraTc ,  intxoitriyiiaaTij  aoiaate, 
18  schriftwidrig  und  dem  Monotheismus  entgegen  wäre.  Und  so  bleibt  denn 
lern  das  G^ebet  zum  Vater  übrig.  —  Etwas  anderes  ist  freilich  das  Gebet 
un  Vater  durch  den  Sohn,  oder  ein  Gebet  im  uneigentlichen  Sinn  (invocatio?) 
mtn  Gels.  V,  4  (Opp.  I,  p.  580):  näaav  fiiv  yäg  iitiaiy  xa\  n^aivxhv  xal 
tiv^iv  xal  tvxoQiaiiav  avamfAntiov  r^  kn\  naai  S-€(p  Siä  toi  inl  navrttv 
fyiXnfr  UQXUQitog^  ifiijjvxov  Xoyov  xal  ^iov.  ^€r\a6fi%^a  6k  xal  avTOv  tov  X6^ 
3V,  nuX  ivTiv^ofAi&a  avx^y  xal  €vx(xQiaTrjaofji&v  xttl  ngoa^v^dfiiB-a  6k,  iav  <fi/- 
ifffic^a  xaraxovetv  rijg  mgl  ngoaevxijg  xvQtoXi^Cag  xtä  xaT€^Qfi<fea>g  (si  modo 
wopaam  precatioms  possimus  ab  impropria  secemere  notionem).    Vgl.  übrigens 

43.  Redt^enmng,  Orig.  U,  S.  303  ff.  Neander,  DG.  S.  161.  Ueber  die  sub- 
[dinatianische  Trinitätslehre  des  Uippolytua  ebend.  (in  den  Zusätzen  von  Ja- 
)bi)  a  172. 

§.  47. 
Lehre  von  der  Schöpfung. 

.  W.  Räuier y  phflosophis  veteri«  ecclesiae  de  mundo,  Tab.  1783.  4.  lfdff«r,  Geichiohta  der 
Koamologie  in  der  griechiachen  Kirche  bli  auf  Origenes ,  Halle  1860.  J.  W.  UamtUf  die 
Idee  der  ab«oIaten  Persönlichkeit  oder  Gott  and  sein  Verhältnias  lor  Welt,  1861.  II. 
(2.  Aafl.  1865.) 

Auch  in  der  Schöpfungslehre  schloss  sich;  wie  in  der  Lehre 
on  Gott  im  Allgemeinen^  die  christliche  Lehre  an  den  Monotheis- 
lOB  des  Judenthimis  an^  indem  die  Erzählung  der  mosaischen  Ur- 
ninde  (Genes.  1)  von  dem  schlichten  gläubigen  Sinne  unbedenklich 
Is  Offenbarung  hingenommen  ward^.     Auch   die   später    erst  (2 
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Macc.  7;  28)  in  die  jüdische  Theologie  aufgenommene  Bestimmiing 
i^  ovY.  ovTcov  fand  im  urchristlichen  Bewusstsein  Anklangt.  Ge- 
genüber der  gnostischen  Ansicht,  welche  den  Weltschöpfer  von 
dem  höchsten  Gott  unterschied,  sowie  auch  im  Gegensatz  gegen 
die  von  einigen  unter  ihnen'  und  auch  von  Hermogenes  vorge- 
tragene Behauptung  von  der  Ewigkeit  der  Materie  ^  hielt  das  ortho- 
doxe Bekenntniss  fest  an  dem  Satze,  dass  Gott,  der  allmächtige 
Vater,  der  zugleich  der  Vater  Jesu  Christi  ist,  auch  sei  der  Schöpfer 
Himmels  und  der  Erde  *,  und  verwarf  die  Lehre  von  einer  ewigen 
Materie  ^.  Nur  der  speculative  Geist  der  Alexandriner  konnte  sich 
mit  der  empirischen  Vorstellung  von  einer  in  der  Zeit  geschehenoi 
Schöpfung  nicht  wohl  begnügen,  weshalb  Origenes  auch  zu  einer 
allegorischen  Erklärung  des  Sechstagewerkes  (Hexaömeron)  seine 
Zuflucht  nahm"  und,  nach  dem  zweifelhaften,  wenigstens  schüch- 
ternen Vorgange  des  Clemens^,  bestimmter  noch  als  dieser  eine 
ewige  Schöpfung  lehrte,  ohne  jedoch  die  Ewigkeit  der  Materie  als 
einer  selbständigen  Macht  zu  behaupten  ^.  Ganz  anders  /r«naeii«, 
der  von  seinem  praktischen  Standpunkte  aus  alle  Fragen  darüber, 
was  Gott  vor  der  Schöpfung  gemacht  habe,  zu  den  unziemlichen 
Fragen  des  menschlichen  Fürwitzes  rechnete  ^^. 

1  Eine  weitere  Aasfiihrung  der  moBaischen  Schöpfungsgeschichte  giebt  sn- 
erst  Theophilua  (ad  Autol.  n,  10  ff.).  Von  der  buchstäblichen  Auffassung  der^ 
selben  entfernten  sich  dagegen  die  Alexandriner,  vgl.  Anm.  7—9. 

3  Siehe  Hebr.  1],  3  nnd  die  Conunentatoren  zu  der  Stelle.  DemgemfisB 
lehrt  auch  schon  schon  der  Hirte  des  Hermas,  lib.  II,  mand.  1:  IlQdSrov  iraih' 
xtov  nCativCov^  Sri  eis  fauv  6  ^sog,  6  ric  navra  xrlaag  xnl  xaragHtfag ,  arol 
notTj<rag  ix  tov  firi  ovxog  tig  to  eJvat  tu  navrtt.  Vgl.  Eus.  V,  8.  Nicht  bei 
allen  Vätern  kommt  indessen  der  Schöpfungsbegriff  gleich  rein  heraus.  So 
y^iU  nirgends  hei  Justin  die  dem  Emcmatismus  wie  dem  Dualismus  enigegen^ 
gesetzte  christliche  üeberzeugung  von  der  Schöpßmg  aus  Nichts  bestimmt  her- 
vor^^  (Duncker,  zur  christl.  Logoslehre  S.  19).    Siehe  das  Weitere  unten  Anm.  6. 

'  Ueber  die  dualistischen  und  emanatistischeu  Schöpfungstheorien  des  Ce- 
riuth,  Bosilides,  Valentin  und  der  übrigen  Gnostiker,  sowie  der  Pseudo-Cle- 
mentinen,  s.  Baur,  DG.  S.  520  ff.  und  Moller  S.  189  ff. 

*  Hermogenes,  ein  Maler,  lebte  gegen  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts,  wahr- 
scheinlich zu  Karthago.  Er  darf  nicht  zu  den  Gnostikern  gezählt  werden, 
deren  Emanationslehre  er  keineswegs  theilte ;  nur  in  Verwerfung  einer  Schöpfbng 
aus  Nichts  trifft  er  mit  ihnen  zusammen.  Nach  Tertull.  (adv.  Hermog.)  soll 
er  gelehrt  haben,  Gott  habe  entweder  aus  sich  selbst,  oder  aus  nichts,  oder 
aus  etwas  die  Welt  hervorgebracht  Nun  aber  konnte  er  die  Welt  nicht  aus 
sich  selbst  hervorbringen,  denn  er  ist  untheUbar;  auch  nicht  aus  nichts,  deim 
da  er  selbst  das  höchste  Gut  ist,  so  würde  er  eine  vollkommen  gute  Welt  er- 
schaffen haben ;  somit  blieb  nichts  übrig,  als  die  Welt  aus  einer  schon  vorhan- 
denen Materie  zu  bilden.  Diese  Materie  {vlri)  ist  folglich  gleich  ewig  wie  Gott 
Beide  Principien  standen  von  Anfang  lüi  einander  gegenüber:  Gott  als  der 
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ikende,  Schaffende,  die  Materie  als  das  Empfangende.  Was  in  der  Materie 
a  bfldenden  Princip  widerstrebt,  das  ist  das  Böse  in  der  Welt.    Ab  Beweis 

die  !Ewi^eit  der  Materie  führt  H.  an,  Gott  sei  von  Ewigkeit  her  Herr  ge- 
len,  mÜBse  also  auch  von  Ewigkeit  her  ein  Object  gehabt  haben,  auf  das 
1  seine  Herrschaffc  bezog.  Dem  entgegnet  Tert.  adv.  Herm.  c.  3:  Gott  sei 
bl  Ton  Ewigkeit  her  Gott^  nicht  aber  Herr  gewesen :  das  eine  sei  der  Name 
m  Wesens,   das  andere  der  Macht  (der  Relation).    Das  Wesen  allein  sei 

ewigea  sn  denken.  Die  Relation  Gottes  zur  Welt  verglich  er  der  des 
^etas  zum  Eisen.  Gk)tt  wirkt  demnach  auf  die  Materie  nicht  durch  den 
t  seines  Willens,  sondern  durch  die  Nähe  seines  Wesens.  Vgl.  (Guil.)  Böh- 
p,  de  Hennogene  Africano,  Sundiao  1832.  8.  Leopold^  Hermogenis  de  ori- 
le  nnindi  sententia,  Budissae  1844.  Neander^  KG.  T,  3  S.  974  ff.  Antign. 
136  ff.  2.  Aufl.    Baur,  DG.  S.  524. 

*  Im  populären  Bewusstsein  war  immer  der  Vater  der  Schöpfer,  obwohl 
t  Schöpfung  dtirck  den  Sohn  mit  zur  rechtgläubigen  Lehre  gehörte.  Wir 
den  daher  bald  den  Vater,  bald  den  Logos  als  den  Weltschöpfcr  (^tifitovoyoe, 
«fn9C)  genannt  So  sagt  Justin  d.  M.  diaL  c.  Tr.  c.  16  einfach:  *0  noifjTTjg 
y  Slmv  'S'ios,  vgl.  Apol.  I,  61:  Tot*  nargdg,  rdSv  oXatv  xnt  (fcor/roroi/  ^tov. 
^egen  wieder  Coh.  ad  Graec.  c  15:  T6v  tov  d-tov  Xoyov,  ^C  ov  ovgavdg 
I  y^  Mal  naaa   fyii'ito  xxiaig^  vgl.  Apol.  I,  64.    Desgl.  Theophihu  ad  Aut. 

10:  *OTi  ^v  T^  Xoyffi  avrov  6  ^edg  neno^rjxe  tov  ovqkvov  xal  rriv  ytjv  xal 
iw  avTotg,  tifff  *Ev  ao;[^  InoCriaiv.  Dieses  iv  aQxi  wurde  gleichbedeutend 
Donunen  mit  Siä  t^c  «C/??  ^^^*  unter  der  ao/ri  der  Logos  verstanden ,  s. 
mUeh  S.  335.  Ebenso  lehrt  IrenaevLS  ITI,  11 :  Et  haec  quidom  sunt  principia 
angelu,  unum  Deum  fabricatorem  hujus  universitatis ,  eum  qui  et  per  pro- 
etas  sit  annunciatus  et  qui  per  Moysem  legis  dispositionem  fecerit,  Patrem 
wuni  no«tri  Je^ii  CltrisU  annunciantia  et  praetor  hunc  alt<*nim  Deum  ne- 
entia,  neque  alterum  patrem.  Dagegen  wieder  V,  18,  3:  Mundi  enim  factor 
re  verbum  Dei  est:  hie  autem  est  Dominus  noster,  qui  in  novissimis  tempo- 
tos  homo  factus  est,  in  hoc  mundo  cxistens  et  secundiim  invisibilitatem  con- 
et  qnae  facta  sunt  omnia,  et  in  universa  conditione  infixus,  quoniam  verbum 
ä  gubemans  et  disponens  omnia  et  propter  hoc  in  sua  venit.  Oefter  denkt 
h,  auch  Iren.  Sohn  und  Geist  als  die  Hände  Gottes,  wodurch  er  alles  ge- 
hsffen  habe.  Ueber  den  Sinn  dieser  Vorstellung  (gegen  Baur^s  Erklärung) 
DtmcJcer  S.  68.  Dass  Clemens  von  Alexandrien  den  Logos  schlechthin  den 
eltscböpfer  nennt  (mit  Philo),  vgl.  oben  §.  42,  Note  8.  Ueber  die  verschiede- 
u  Benennungen  ;roii;r>J?,  xriffirigy  StifiiovQyog  s.  Suicer  unter  dem  letztem 
orte. 

•  Theoph.  ad  Autol.  11,  4  gegen  die  Platoniker:  Ef  ^k  ^fog  ay^vvrjTog  x«l 
i|  ay4vvriTog,  ovx  hi  6  d-fos  TioirjTrig  t<ov  ol(ov  iaH.  Vgl.  III,  19  ff.  imd 
*n.  fragm.  sermonis  ad  Demetr.  p.  348  (467  Grabe),  Tert.  adv.  Hermog. 
;L  Anm.  4.  Mehr  an  die  platonische  Vorstellung  schliessen  sich  dagegen 
\gtin  d.  M.  u.  Athen  äff  oras  an;  zwar  nicht  so,  dass  sie  nach  dem  Vorgange 
iilo's  (de  mundi  opif.  2)  auadrücklich  Gott  und  Ilyle  als  ^gccan^giov  und  nce- 
rtxov  ttfriov  einander  gegenüberstellen,  oder  überhaupt  die  Materie  für  gleich 
ig  mit  Grott  halten ,  aber  doch  tritt  bei  ihnen  der  Gedanke ,  dass  auch  die 
7  von  Grott  geschaffen  sei,  nicht  deutlich  genug  hervor;  sie  scheinen  sich 
t  dem  Gedanken  zu  begnügen ,  dass  Gott  aus  der  ihm  vorliegenden  form- 
ten Materie  die  Welt  geschaffen  habe.  Justin  Apol.  I,  10 :  Htcvra  tijv  aQxrjv 
aSov  ovra  ^fjfiiovQyrjnat  avrdv  (d-eöv)  i^  dfjioQfpov  vXrig  .  .  .  ^e^tSayued-Uj  vgl. 
S9.    Atlienag.  (legat.   15)  vergleicht  die  schöpferische  Thätigkeit  Gottes  der 
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künstlcnBchen  des  Töpfers,  der  aus  dem  Thon  ein  G^efSss  bildet:  ohne  diete 
bildende  Hand  des  Künstlers  wäre  die  Materie  nicht  xoa/iog  geworden,  es  hätte 
ihr  die  Gliederung  und  Gestalt  (^taxQtaie,  axnf^»)  gefehlt;  ygl.  c.  19.  und  MÖÜet 
a.  a.  0.  S.  146  ff.  Anders  freilich  die  Cohort.  ad  Graecos  c.  22,  wo  aufii  Be- 
stimmteste zwischen  dtjfuovgyos  und  nmtirrig  unterschieden  wird]:  6  fikp  ym^ 
notfjirjs  ovdevdg  higov  nqoaSiofievog  ix  ttjt  iavrov  Swafiemg  xtä  i^ovciag  TioaZ  t6 
notovfievov  6  dk  ^fifitovgyog,  rtiv  rrje  Srj/uov^ias  ^vvafiiv  ix  r^c  v^V^  Mtitfme^ 
xatttaxfväCei  t6  yivofiivov.  Auch  Tatian  weist  den  Gedanken  an  eäia 
schon  vorhandene  Materie  au£s  Entschiedenste  ab,  Orat  3  (5).  Afolkr 
S.  156  f. 

7  De  princ.  IV,  16  (Opp.  I,  p.  174  f.):  T/f  yetg  vovv  txwv  oitiantu  nqmnf9 
xa\  divriQav  xaX  rgdriv  tifui^av ,  ianigav  t€  xal  ngmfav  X^9^^  fjlüyv  yiyopipm 
xal  aelrivfig  xal  aargtav;  xtX.  YgL  §.  33,  Note  4. 

^  Nach  Photius  bibl.  cod.  c.  IX  p.  89  soll  schon  Clemens  v.  Alex,  eine  an- 
fangslose Materie  {vXriv  axQovov)  gelehrt  haben,  womit  zu  vergl.  Strom.  YI,  16 
p.  812:  Ov  roivvVf  Saneg  rtv^g  vnoXafißävovift  triv  dvanavatv  xov  ^foo,  ni" 
navtai  noicüv  6  'S-eog'  dyad-ög  yag  div,  £i  navüerai  not€  aya&oegytiWy  xak  toS 
S-€Ög  dvai,  naoaerat.  Und  p.  813 :  II<3g  d*  av  iv  XQ^^V  Y^voijo  xrCaig  Ovyyevo" 
lAivov  ToTg  ovffi  xal  xov  xQovov.  Dies  spricht  allerdings  gegen  eine  Sch$pfiiiig 
in  der  Zeit.  Nichtsdestoweniger  erkennt  Clemens  die  Welt  au6  Bestimmteste 
als  ein  Schöpferwerk  Gottes  an,  z.  B.  Coh.  p.  54  f.:  Movog  yag  6  &i6g  ino^ 
fitfev,  inel  xal  fjiovog  oyjmg  iüTl&eog'  \ptlf  np  (hvlead-at  Sfifjuovgyit,  xak  tif 
fiovov  id-iXtiaai  avTÖv  ^nerai  ro  yeyevfiad^at, 

^  Zwar  tritt  auch  Origenea  der  Ewigkeit  der  Materie  (im  heidnischen  und 
häretischen  Sinne)  entgegen,  de  princ.  Ü,  4  (Redep.  p.  164)  und  noch  an  anden 
Stellen,  z.  B.  Commentar.  in  Joh.  XXXTT,  9  (Opp.  T.  IV,  p.  429);  aber  wenn 
er  auch  seinem  IdeaHsmus  zufolge  der  Materie  y  die  er  für  den  Sitz  des  BSsen 
hielt,  die  Ewigkeit  absprach,  so  hinderte  dies  doch  nicht,  dass  er  nicht  eine 
ewige  Schöpfung  zahlloser  idealer  Welten  annahm ,  lediglich  aus  dem  Grunde, 
weil  er  sich  so  wenig  als  Clemens  Gott  müssig  denken  konnte  (otiosam  enim 
et  immobilem  dicere  naturam  Dei,  impium  est  simul  et  absurdum),  de  piine 
m,  5  (Opp.  T.  I,  p.  149 ;  Redep,  p.  309) :  Nos  vero  consequenter  respondebimqs, 
observantes  regulam  pietatis  et  dicentes :  Quoniam  non  tunc  primum,  cum  Tisi- 
bilem  istnm  mundum  fecit  Deus,  coepit  operari,  sed  sicut  post  corruptionem 
hujus  erit  alius  mundus,  ita  et  antequam  hie  esset,  fiiisse  alios  credimus.  Ob 
Origenes  mit  dem  „no8**  seinen  Glauben  der  Kirche  aufdringen  wolle,  oder  ob 
es  blos  als  schriftstellerischer  Pluralis  zu  fassen  ist?  s.  Rösslery  BibL  der  Kir- 
chenväter I,  S.  177,  und  dagegen  Schnitzer  S.228  f.  Vgl.  über  das  Ganze  2%o- 
masim  S.  153  ff.  169  ff.  Redepenning  11,  S.  292  ff.  Ueber  den  Zusanunenhang 
der  Schöpfungslehre  des  Orig.  mit  seiner  Annahme  von  der  PrSexistenc  und 
dem  Fall  der  Seelen  (§.  55.  63.)  s.  Baur,  DG.  S.  537.  und  Moüer  S.  554-  Un- 
ter anderem  sieht  Orig.  in  dem  biblischen  Ausdrucke  xaraßoXij  xoafiov  den 
Abfall.  Darunter  versteht  aber  Origenes  nicht  einen  Abfall  Grottes  von  sich 
selbst  Die  Welt  bleibt  ihm  dennoch  der  Inbegriff  göttlicher  Macht-  und  lie- 
beserweisung. 

10  Iren.  II,  28  p.  157  (II,  47  p.  175  Grabe):  Ut  puta,  si  quis  interxoget: 
Antequam  mundum  ÜEiceret  Deus,  quid  agebat?  dicimus:  Quoniam  ista  responp 
Bio  subjacet  Deo.  Quoniam  autem  mundus  hie  factus  est  apotelestos  a  Deo, 
temporfde  initium  accipiens,  Scripturae  nos  docent;  quid  autem  ante  hoc  Deos 
sii  operntnsi  nnlla  scxiptuza  manifestat    Sobjacet  ergo  baec  respoosio  Dao. 
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hter  die  wichtige  Stellung,  welche  die  Lehre  des  Irenaeus  von  der  Schöpfdng 
1  Mmem  theologischen  System  (den  Gnostikem  gegenüber)  einnimmt,  s. 
S.  8.  nnd  ganz  besonders  Möller  a.  a.  0.  S.  478  ff. 


Ol  in  Sekäpfkm§  atoht  die  Erkaltung  in  Verblndang.  Wie  die  Welt  durch  den  Logos  ge- 
wthmWBn  l«t,  so  lat  ihr  auch  dareh  ihn  ihr  Beitand  gesichert  ,  vorsflglich  aber  wird  dem 
CWafe  OottM  ala  Lebeasgelste  die  Erhaltang  sngesehrieben.  Alle  Creatar  wird  (nach  Theo- 
fUloa  ad  Aatol.  II)  Ton  dem  jcvw/ia  &tov,  and  dieses  selbst  wieder  sammt  der  Schöpfang 
von  der  Hand  Gottes  nmfasst.  Tatian  unterscheidet  indessen  dieses  kosmische  nvwfut 
uir«  -H  ff  ffr.  Ton  dem  heil.  Geist  im  engem  Sinne  (erat,  ad  Graec.  12).  Nach  Aikenag9ras 
(lec*«.  16)  tritt  Gott  selbst  in  unmittelbar  thitige  Beziehung  der  Welt.  HSuflg  dachte  man 
tÜh  «idlleh  auch  die  Erhaltung  und  Regierung  der  Welt  durch  die  Engel  vermittelt  (s. 
i),  TgL  Miller  a.  a.  O.  8.  174  ft. 


§.  48. 
Vorsehung  und  WeUregierung, 

Wenn  gleich  der  SatZ;  dass  die  Welt  am  des  Menschen  willen 
i»liaiiden  sei;  in  eudämonistischen  Egoismus  ausarten  kann^  so 
mi  er  doch  seinen  tiefem  Grund  in  dem  Gefühl  von  einem  speci- 
liehen  Unterschied  des  Menschen  von  allen  andern  Geschöpfen^ 
remgstens  dieser  Erde^  und  findet  auch  in  Andeutungen  der  hei- 
igen Schrift  seine  Rechtfertigung^.  Demgemäss  betrachten  die 
ISuristen  die  Schöpfung  als  einen  freiwilligen  Liebesact  Gottes,  in- 
lern  ja  Gott  der  Creaturen  zu  seiner  eigenen  Verherrlichung  nicht 
»edfirfe^.  Indem  aber  der  Mensch  als  der  Zweck  der  Schöpfung 
lesetzit  wird  %  ist  er  auch  ganz  vorzüglich  der  Gegenstand  der 
;5ttlichen  Fürsorge,  und  der  ganze  grosse  Haushalt  der  Schöpfung, 
(dt  seinen  Gesetzen  wie  mit  seinen  Wundern,  wird  den  höhern 
iwecken  der  göttlichen  Menschenerziehung  dienstbar.  Die  christ- 
iche  Lehre  von  der  Vorsehung,  wie  sie  von  den  Vätern  der  Barche 
m  Gegensatz  gegen  die  Einwürfe  der  antiken  Weltweisheit  fest- 
gehalten wurde  ^,  ist  eben  so  weit  entfernt  von  dem  Stoicismus  und 
[er  starren  Lehre  einer  eifiag/ievr]  bei  den  Gnostikern  *,  als  wieder 
on  dem  Epikuräismus ,  der  es  der  Gottheit  unwürdig  hält,  um 
[enschliches  sich  zu  bekümmern  * ;  doch  suchten  auch  hier  beson- 
ders die  alexandrinischen  Lehrer  in  der  Vorstellung,  dass  Gott 
,nch  des  Einzelnen  sich  annehme,  das  Anthropomorphische  mög- 
ichst  zu  vermeiden  "^  und  die  menschliche  Freiheit  *  ebensowohl  als 
lie  göttliche  Liebe  und  Gerechtigkeit  in  der  Theodicee  zu  retten  % 

«  Matth.  6,  26.  1  Cor.  9,  9. 

'  Z.  B.  Clemens  von  AI.  Paed,  in,  1  p.  250:    ^ulviv^iiis  Sk  fxovoq  6   Gedg 

'  Justin  M.  Apol.  I,  10:  Kai  navxa  ri^v  aQXV'^  aya&6v  ovta  dfifiiouQyiiaai 
vtdv  i^  dfiof^ov  vXtjs  dl  avO-Qionovg  dediddyfAi&a.  Auch  nach  Athena. 
OCM  de  resurr.  c.  12  hat  Grott  dem  Menschen  nicht  did  /^£/av  iSiav  geschaf- 
91 ;  gleichwohl  aber  nicht  fidtriVy  sondern  Si  iavtöv  (was  auf  Gott  zu  beziehen) : 
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d.  h.  ,,er  hat  ihn  geachafferij  nicht  um  von  iltm  etwas  zu  haben^  aandem  ihm  et^ 
was  zu  geben,  ihn  an  seiner  Weisheit  und  Güte  theilnehmen  zu  lassen^^  MSÜer 
a.  a.  0.  S.  144.  Aehnlich  Iren.  V,  29,  1;  IV,  5,  1;  IV,  7,  4  (vgl  Dun4:ker  & 
7S  ff.)-  Tert.  adv.  Marc.  T,  13:  Ergo  nee  mundus  Deo  indignus;  nihil  etenim 
Daus  indignum  se  fecit,  esti  mundum  homini,  non  sibi  fecit  Orig.  contra  Geis. 
IV,  74  p.  558  f.  und  ibid.  99  p.  576:  KiXaoq  /nkv  ovv  ley^rw,  Sri  ovic  &¥^mn^^ 

ovdk  ttirf),  ov^k  SeXqivi  ravta  ntnoirixev,  dXla  navra  Sta  t6  Xoyixhv  C*^ov. 

^  S.  die  Einwürfe  des  Caecilins  bei  Min.  Fei.  c.  5  ff.  und  dagegen  die  Bede 
des  Octavius  c.  17.  IS.  20.  32,  und  bes.  die  schöne  Stelle  c.  33:  Nee  nobis  de 
nostra  frequentia  blandiamur:  multi  nobis  videmur,  sed  Deo  admodum  panei 
sumus.  Nos  gentes  nationesque  distinguimus :  Deo  una  domus  est  mundus 
hie  totus.  Reges  tantum  regni  sui  per  offieia  ministrorum  universa  novere : 
Deo  indieiis  opus  non  est;  non  solum  in  ocuiis  ejus,  sed  et  in  sinu  viviinuB. 
Vgl.  Athenag.  leg.  c.  22  in  calee.  Es  ist  indessen  richtig  bemerkt  worden,  dan 
„cA'e  Lehre  von  der  Vorsehung  zu  allen  Zeiten  der  Kirche  weniger  lehrhaft  ent- 
wickelt ,  als  apologetisch  und  erbaulich  dargestellt  worden  isi^^  Kahms  ^  Kir- 
chengl.  S.  47. 

*  Ueber  die  Meinung  des  Gnostikers  Bardesanes  von  der  üfiaQfAivJn  und 
dem  Einfluss  der  Ge^time  vgl.  Photius,  bibl.  cod.  223.  Eus.  Praep.  VI,  10,  6— 
28.  Neander,  gnost.  Systeme  S.  198.  Baur,  Gnosis  S.  234.  u.  DG.  S.  539. 
Kühner,  Astronomiae  et  astrologiae  in  doctrina  Gnosticorum  vestigia,  HSId- 
burgh.  1833.  In  wie  weit  der  ihm  zugeschriebene  „Dialog  über  das  Schicksal^, 
der  als  „Buch  der  Gesetze  derL{mder^  (syrisch  in  Cureton's  Spicileg.  syriacmi 
Teröffcutlicht ,  London  1855,  und  durch  Merz  deutsch  bearbeitet,  Halle 
1863),  wirklich  von  Bardesanes  herrühre,  darüber  siehe  Hilgenfeld,  Baide- 
sanes,  der  letzte  Gnostiker,  Leipz.  1864,  der  es  bestreitet  und  zugleich  S.  29  ff. 
einen  Abriss  der  bardesanischen  Lehre  giebt,  mit  Zuziehung  anderweitiger 
Quellen.  Ueber  dessen  astrologischen  Fatalismus  insbesondere  siehe  S.  56  ff. 
Wäre  der  Dialog  acht,  so  würde  Bardesanes  eher  den  Bestreiten!,  als  den  Ver- 
theidigem  des  Fatalismus  zuzuzählen  sein.  Ueber  das  Verhältniss  des  Dialogt 
zu  den  Recognitionen  des  Pseudo-Clemens  s.  S.  123  ff. 

0  S.  bes.  die  Einwendungen  des  Celsus  bei  Origenes:  Gott  bekümmere  sich 
um  die  Menschen  so  wenig  ab  um  die  Affen  und  Fliegen  u.  s.  w.,  besonden 
im  vierten  Buch.  War  auch  Celsus  kein  Epikuräer,  wofür  ihn  indessen  Orige- 
nes und  Lucian  ausgeben,  sondern  (nach  Neander)  eher  Platoniker,  oder  (naeh 
Hase)  Eklektiker,  so  waren  doch  wenigstens  diese  Aeusserungen  den  epikuiäi- 
sehen  conform. 

7  Vor  Gott  ist  nach  Clemens  der  Gegensatz  des  Ganzen  und  des  Einzelnen 
verschwunden  (vgl.  auch  Min.  Fei.  Note  4) :  ^A^Qomg  t«  yog  navTa  xa\  Mxaifrop 
iv  jj^QH  fii^  nQoaßoXfl  ngoaßXinti  Strom.  VI,  p.  821.  Vgl.  die  Polemik  dm 
Origenes  gegen  den  Celsus  a.  a.  0. 

^  Die  später  so  genannte  Lehre  vom  concursus  finden  wir  schon  bei  Cle- 
mens, Strom.  VI,  17  p.  821  ff.  Vieles  entsteht  durch  menschliche  Berechnung, 
aber  doch  so,  dass  es  von  Gott  gleichsam  wie  vom  Blitz  entzündet  wird  (r^ 
hfttvatv  MritpoTtt).  So  wird  die  Gesundheit  durch  ärztliche  Kunst,  die  gate 
Haltung  des  Körpers  durch  die  Fechtkunst,  der  Reichthum  durch  die  industri- 
elle Tüchtigkeit  {xQnfiariOTtxii  r^x^)  ei*halten;  doch  immer  so,  dass  die  gGtt- 
Mche  ngovota  und  die  menschliche  owiqyeia  msammenwirken. 


EL  Abtchn.   Theologie.    Vorsehung.    Angelologie  u.  Dämonologie.     109 

•  VgL  §.  39,  Note  8.  G^egen  die  Gnostiker,  welche  das  Böse  nicht  vom  höch- 
Gott  ableiteten,  sondern  vom  Demiargen,  bemerkt  Irenaeus  adv.  Haer. 
[y,  d9  p.  285  (ly,  76  p.  381  Gr.)^  dass  durch  den  Gegensatz  des  Guten  und 
BSeen  in  der  Welt  das  erstere  nur  um  so  heller  hervorleuchte;  auch  können 
lie  G^oster  durch  Unterscheidung  des  Guten  und  Bösen  sich  üben ;  wie  sollten 
■6  Mtvterei  kennen,  ohne  einen  Begriff  vom  G«gentheil  2U  haben  ?  Uebrigens 
Mhneidet  anch  hier  Irenaeus  alle  weitem  Fragen  mit  der  kategorischen  Zu- 
mlilweisang  ab:  Non  enim  tu  Deum  facis,  sed  Dens  te  facit.  Si  ergo  opera 
Da  es,  manum  artifids  tu!  expecta,  opportune  omnia  facientem :  opportune  autem, 
i|iitatiim  ad  te  attinet,  qui  efficeris.  Praesta  autem  ei  cor  tuum  molle  et  tractabile, 
etenatodi  figuram,  qua  te  figuravit  artifex,  habens  in  temetipso  humorem,  ne  indu- 
ntei  amittaa  vestigia  digitomm  ejus  ....  und  dann  weiter:  Si  igitur  tradideris  ei, 
jfiaA  eit  tanm,  i.  e.  fidem  in  eum  et  subjectionem,  percipies  ejus  artem  et  eris 
opus  Dei.  Si  autem  non  credideris  ei  et  fugeris  manus  ejus,  erit  causa 
ionis  in  te ,  qui  non  obedisti ,  sed  non  in  illo ,  qui  vocavit  etc.  Auf 
die  FUIe  die  beste  und  kömigste  Theodicee!  —  Athenagoras  (leg.  c.  24)  leitet 
die  Unordnungen  in  der  Welt  von  dem  Teufel  und  den  Dfimonen  ab  (vgl.  §. 
51),  vnd  Cyprian  (ad  Demetrianum)  aus  der  Beschaffenheit  der  Welt  selbst, 
die  an  altem  anf&ngt  und  ihrer  Auflösung  entgegengeht.  Für  den  speculativen 
Gckt  des  Origene*  lag  in  dem  Dasein  des  Uebels  ein  Reiz,  sich  den  Ursprung 
develben  zu  erklären,  obwohl  er  sich  die  Schwierigkeit  davon  nicht  verhehlte, 
f^  bea.  de  princ.  U,  9  (Opp.  I,  p.  97;  Redep,  p.  214;  Schnitzer  S.  140  ff.); 
contra  Ceb.  IV,  62  s.  p.  551  (im  Auszug  bei  Rössler  Bd.  I,  S.  232  ff.).  Von 
den  Terschiedenen  Rechtfertigungsgründen  braucht  er  unter  andern  auch  den, 
diM  die  Uebel  in  der  Welt  dazu  dienen,  den  menschlichen  Scharfsinn  (die 
Erfindungsgabe  u.  s.  w.)  zu  üben;  doch  macht  er  besonders  auch  auf  den  Zu- 
fltmmenhang  der  physischen  Unvollkommenheiten  mit  den  moralischen,  des 
Cebela  mit  der  Sünde,  aufmerksam.  Vgl.  das  Urtheil  von  Thoniasim  über  die 
Theodicee  des  Origenes,  S.  57  f 

§.  49. 

Angelologie  und  Dämonologie. 

Snegr,  theiaar.  i.  ▼.  SjrrtJio^.  CoHa ,  dlspatationes  II,  succinctam  doctrinae  de  anfrelis  historiam 
ttUbenies,  Tab.  17ti&.  4.  Scimid  ^  hist.  dogm.  de  angelU  tutelaribus,  in  Illgen«  hUtor.- 
tk«ol.  Abhandlungen,  Bd.  I,  S.  24 — 27.  Keil^  de  angolorom  malorum  et  daemoniorum  culta 
apad  gentiles,  opntc.  acad.  p.  584 — 60t.  (Gaab)  Abhandlangon  zur  Dogmcngeschlchte  der 
iltMt«&  grleehlüchen  Kirche,  Jena  1790.  S.  97—136.  UstrH^  paulin.  Lehrbegriff,  4.  Ausg. 
AhhMng  3.  8.  241  ff. 

£inen  nicht  unwichtigen  Anhang  zum  Lehrstücke  von  der 
Schöpfung,  Vorsehung  und  Weltregierung  bildet  die  Lehre  von 
den  £ngeln;  dem  Teufel  und  den  Dämonen,  theils  insofern  die  Engel 
(nach  der  herrschenden  Ansicht)  als  Geschöpfe  zum  Ganzen  der 
Schöpfung  mitgehören,  theils  insofern  sie  von  Andern  als  mitwir- 
kend bei  der  Schöpfung  gedacht  oder  als  Werkzeuge  der  speciellen 
Vorsehung  betrachtet  wurden ;  während  die  Lehre  vom  Teufel  und 
den  Dämonen  in  genauer  Verbindung  steht  mit  der  Lehre  vom 
physischen  und  moralischen  Uebel  in  der  Welt. 
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§.  50. 
Die  Engel, 

Obwohl  nach  der  Versicherung  des  Origenes  die  erste*  Kirche 
kein  förmliches  Dogma  darüber  feststellte  ^,  so  finden  wir  doch 
schon  mehrere  Bestimmungen  über  das  Wesen  der  Engel'.  So 
wurde  die  Vorstellung^  wonach  sie  mit  Theil  genommen  haben  sol- 
len an  der  Schöpfung;  frühzeitig  verworfen  ^  und  dagegen  der  Be- 
griff der  Creaturen  imd  dienstbaren  Geister  festgehalten^;  ja,  im 
Gegensatz  gegen  die  Emanations-  imd  Aeonenlehre^^  wurden  den 
Engeln  Körper ;  wenn  auch  weit  feinere  als  die  menschlichen^  mar 
geschrieben  ^  Die  Idee  der  Schutzengel  schloss  sich  zum  Theil 
an  die  mythische  Vorstellung  yon  den  Genien  an ''.  Von  eigent- 
licher Verehrung  der  Engel  aber  innerhalb  der  katholischen  Elirche 
lassen  sich  in  dieser  Periode  noch  keine  sichern  Spuren  nach- 
weisen ®. 

1  De  princ.  prooem.  10  (Opp.  I,  p.  49;  Red^.  p.  95):  Est  etiam  iUud  !■ 
eccleeiastica  praedicatione,  esse  angelos  Dei  quosdam  et  virtutes  bonas,  qoi  d 
ministrant  ad  salutem  honunum  consummandam;  sed  quando  isti  creati  ms^ 
vel  quales  aut  quomodo  sint,  non  satis  in  manifeste  designator. 

2  jyDie  Lehre  von  den  Engeln  bildet  ein,  wenn  auch  eehr  echwanhendeSy  doch 
mit  sichtlicher  Vorliebe  aufgefasetes  Element  der  pairistischen  Dogmaiik^  ße- 
misch,  Justin  d.  M.  11,  S.  339.  Vgl.  Athenag.  leg.  24.  u.  den  folgenden  |. 
Anm.  1. 

3  Irenaeus  I,  22  n.  24  (gegen  die  Meinungen  des  Satuminus  und  Karpokratet) 
vgl.  II,  2  p.  117:  Si  enim  (Dens)  mundi  frabricator  est,  augelos  ipse  fecit  ant 
etiam  causa  creationis  eornm  ipse  fiiit.  in,  8,  3 :  Quoniam  enim  sive  angeli,  sive 
archangeli ,  sive  throni,  sive  dominationes  ab  eo,  qui  super  omnes  est  Deus,  et 
constituta  sunt  et  facta  sunt  per  verbum  ejus.  Vgl.  auch  IV,  6,  7 :  Ministra  tei 
(patri)  ad  omnia  sua  progenies  et  figuratio  sua,  i.  e.  Filius  et  Spir.  S.,  verbum  et 
sapientia,  qmbue  serviunt  et  eubjecti  sunt  omnes  angeli.  Vgl.  JDuncher  S.  lC8ff. 
und  Baur,  Trin.-Lehre  S.  175,  der  in  der  engen  Verbindung,  in  welcher  bei 
den  ältesten  Vätern  die  Engel  so  oft  mit  den  Personen  der  Trinität  erscheinen, 
einen  Beweis  sieht,  wie  sehr  die  Trinitätsvorstellung  noch  eine  ins  Unbestmimte 
serfliessende  war.  —  Dass  aber  die  Engel,  wenn  gleich  Geschöpfe,  doch  einer 
frühem  Schöpfung  angehören,  lehrt  Origenes  mit  Bezug  auf  die  Stelle  Hieb 
38,  7  in  seinem  Ck)nmientar  zu  Matth.  18,  27  (Opp.  III  p.  692). 

«  y^Jugtin  d.  M.  fasst  die  Engel  (da  perednUche  Wesen  ^  dU  Subjeete  vom 
dauernder  Fermanenz^^  Semisch  II,  S.  341.  Dial.  cum  Tr.  c  128:  "Ori  fih 
ovv  tlalv  ayyeloi ,  xal  dtl  fiivovris^  xa\  /xri  Avalvofjievoi  Bis  ixiTvo,  ((  oSntQ 
yiyovaOiv^  änodidstxjat.  Athenag,  leg.  c.  10:  Ilkri^g  ayyiltav  xcil  lurovqymif 
ifUfÄtv^  ovg  6  noirjTfig  xal  Srifiiov^ybg  xoOfAOV  d-idg  ^lic  tov  na^*  avxov  Xoyotf 
SiiveifJie  »al  diära^e  mgi  rc  ra  arotx^ttt  ilvai  xai  rovs  ovQttvovs  xak  vöv  »6^ 
iSfAov  xa\  tä  iv  avT<p  xal  rijv  rovtmv  ivra^iav^  vgl.  c.  24,  u.  Clem,  Strom.  VI, 
17  p.  822.  824,  wonach  den  Engeln  Provinzen,  Städte  u.  s.  w.  zur  Verwaltung  über- 
geben sind.  Indessen  unterscheidet  Clem.  den  äyyeioc  (im  Singular),  mrv^  W^\'h 
von  den  übrigen  Engeln,  und  bringt  ihn  in  einige  Verwandtschaft  mit  dem 
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JOgOBj  ob  er  ihn  gleich  diesem  unterordnet;  Tgl.  Strom.  Vn,  2  p.  831.  832. 
133.  Aach  redet  er  Ton  einem  mythischen  Angelus  Jesus ,  Paed.  I,  7  p.  133, 
rorfiber  O.  BvXUy  def.  fidei  nie.  sect.  I,  cap.  1  (de  Christo  sab  angeli  forma 
ppaiente)  Opp.  Lond.  1703.  fol.  p.  9.  lieber  die  Geschäfte  der  Engel  weiss 
"higemea  schon  zu  sagen,  welches  Gebiet  einem  jeden  Engel  angewiesen  ist. 
hp^Miel  hat  es  mit  den  Seuchen,  Gabriel  mit  dem  Krieg,  Michael  mit  dem 
kbet  m  tlmn,  de  princ.  I,  8,  1.  Die  Engel  sind  die  unsichtbaren  yeoDgyoi  u. 
ianföfUHj  die  in  der  Natur  walten,  contra  Geis.  YIU,  31  (Opp.  I.  p.  764) ;  ibid. 
f,  29  (Opp.  I,  p.  598)  und  Hom.  XU.  in  Luc.  (Opp.  m,  p.  945). 

*  Pküo  hatte  bereits  die  persönlichen  Engel  (z.  B.  die  Cherubim)  in  gött- 
ieke  Krifle  umgewandelt,  s.  Dohne  S.  227  ff.  Auch  führt  «Awftn  cL  M,  an, 
ttti  xa  seiner  Zeit  Einige  sich  die  Engel  im  Verhältniss  zu  Grott  gedacht  hätten 
rie  die  Strahlen  im  Verhältniss  zur  Sonne  (dem  Logos  analog),  verwirft  aber 

Meiniing  aufii  Entschiedenste,  DiaL   c.  Tr.  c.  128.  —  Vgl.  TerfndL  adv. 

e.  3  (im  Zusammenhang  mit  der  Trinitätslehre):  Igitur  si  et  monarchia 
per  tot  legiones  et  ezercitus  angelomm  administratur ,  sicut  scriptum 
at:  milies  millia  assistebant  ei,  et  mUlies  centena  millia  apparebant  ei:  nee 
ite  imiiiB  esse  desiit,  ut  desinat  monarchia  esse,  quia  per  tanta  millia  virtu- 
tum  pifocaratnr  etc. 

*  JwiUn  d.  M.  hebt  am  meisten  eine  der  menschlichen  analoge  Körperlich- 
keit der  Engel  hervor.  Ihre  Speise  ist  das  Manna  Ps.  78,  25;  und  die  beiden 
Engel,  welche  nach  G^.  18,  1  ff.  dem  Abraham  erschienen,  haben  (hierin  von 
dm  ne  begleitenden  Logos  sich  unterscheidend)  die  ihnen  vorgesetzte  mensch- 
Bdie  Kost  wirklich  und  in  gemein  menschlicher  Weise  genossen,  vgl.  dial.  c. 
IV.  e.  57  und  dazu  Semisch  U,  S.  343.  Auch  in  intellectueller  und  sittlicher 
Beziehung  stellt  Justin  die  Engel  ziemlich  tief.  Semisch  S.  344  f.  —  Tertull. 
Dacht  auf  den  Unterschied  aufmerksam,  der  rücksichtlich  der  Körperlichkeit 
Ewiscfaen  Christus  und  den  Engein  stattfindet ,  de  came  Christi  c.  0 :  Nullus 
Bügnani  angelus  ideo  descendit,  ut  crucifigeretnr,  ut  mortem  experiretur,  ut  a 
Hörte  suscitaretur.  Si  nunquam  ejusmodi  fuit  causa  angclorum  corporandonmi, 
liabes  causam,  cur  non  nascendo  acceperint  camem.  Non  venerant  mori,  ideo 
BSC  nasci.  .  .  .  Igitur  probent  angelos  illos,  camem  de  sideribus  conccpissc.  Si 
non  pTobant,  quia  nee  scriptum  est,  nee  Christi  caro  inde  erit,  cui  angclorum 
aceoimnodant  exemplum.  Constat,  angelos  camem  non  propriam  gcstasse,  ut- 
pote  naturas  substantiae  spiritalis,  et  si  corporis  alicujus,  sui  tarnen  gcncris; 
in  camem  autem  humanam  trausfigurabiles  ad  tempus  vidcri  et  congredi  cum 
bomimbus  posse.  Igitur,  cum  relatmn  non  sit,  unde  sumpseriut  camem,  relin- 
imtiir  intellectui  nostro,  non  dubitare,  hoc  esse  proprium  angelicae  potestatis, 
sz  nnlla  materia  corpus  sibi  sumcre  ....  Sed  et,  si  de  materia  necesse  fuit 
mgelos  sumpsisse  camem,  crcdibilius  utique  est  de  tcrrcua  materia,  quam  de 
allo  genere  coelestium  substautiarum,  cum  adeo  terrenae  qualitatis  extiterit,  ut 
kenenis  pabulis  pasta  sit.  Tatian  or.  c.  15:  /^uCfxovig  Sh  ndrieg  aaQxCc/y  filv 
76  xixifivttti,  TiviVfittJtXTj  di  iartv  «vrotg  17  avfjntj^tg,  (og  nvQog ^  (og  d^oog. 
Diese  ätherischen  Körper  der  Engel  können  jedoch  nur  von  solchen  geschaut 
»erden,  in  welchen  der  Geist  Gottes  lebt,  nicht  von  den  natürlichen  Menschen 
(Psychikem).  —  Relativ  konnte  man  sie  dann  freilich  auch  wieder  als  unkör- 
perliche Gteschöpfe  bezeichnen,  wie  denn  schon  Ignctt.  ad  Trall.  sie  daüj^diovg 
ffvöfig  nennt;  auch  sagt  Clem.  Strom.  VI,  7  p.  769,  sie  hätten  weder  Ohren, 
noch  Zungen,  noch  Lippen,  noch  Eingeweide  und  Respirationswerkzeuge  u.  s. 
w.  VgL  Orig.  princ.  in  prooem.  §.  9,  der  indessen  auch  zwischen  leiblicher 
und  müeiblicher  Existenz  schwankt.    Ob  überhaupt  in  der  alten  Kirche  eine 
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reiue  Spiritualität  der  Engel  gelehrt  werde?  s.  Semisch  II,  S.  342.  Auch  die 
sittliche  Natur  der  Engel  wurde  schon  in  Betracht  gezogen,  und  die  Frage 
erörtert,  ob  sie  gut  seien  der  Substanz  nach,  oder  blos  durch  den  guten  Ge- 
brauch, den  sie  von  der  Freiheit  des  Willens  machen.  Orig.  behauptet  eoAr 
schieden  das  Letztere,  de  princ.  I,  5,  3. 

"^  Diese  Idee  findet  sich  schon  bei  Hemias  un  Ilirten,  üb.  II,  mand.  YI,  %i 
Jvu  €ialv  ayyiloi  fiträ  jov  dv^(iionov,  tig  trji  dtxmooiryfis  Mal  Hg  r^;  natn^ 
Qiug'  Ttal  6  fxlv  jfig  Jtxatoövvrjs  ayytlog  T()V(f:€Q6g  iari  xal  ataxwttiQÖs  aral 
TiQuog  xai  tjai'Xtog,  "Otav  ovv  ovrog  inl  t^v  xa{}d(uv  aou  ävaßil,  tvO-iutg  XaX^ 
fi€Ta  aov  niQi  ^ixaioavyris,  7i&(il  äyvtiag^  ti^qX  affxvotfitog  xal  u^qI  avtaQXilag, 
xal  ntQl  TiavTÖg  t(tyov  ^ixalov,  xal  ntQl  naarjg  aQfr^g  ivi^o^ov.  Tavra  navrm 
ojav  etg  trjv  xaqdCav  aov  äraßj,  yivioaxe,  ort  6  iiyytXog  r^g  dtxaioauvr^g  furi 
aov  lartv.  Tovt(p  ovv  niaievt  xal  toTg  i{yyoig  avxov^  xai  iyxitariig  avtov  y^ 
vov.  "ÖQa  ovv  xal  rov  ayy^Xov  tfjg  novtiqCag  xä  ^(tya.  IIq(5tov  navrmp  dfigf^ 
log  IdTi  xal  TitXQÖg  xal  ä(fQiov,  xal  tä  e(>ya  avtov  novfiQa  xaxaax^ifovta  ramg 
Jot/ilov;  Tov  Oiov.  "Orav  avTog  inl  r^y  xoQÖfav  aov  avaßj^  yvw^i  avtdp  |s). 
jüiv  ({}yoiV  avTov  (fragm.  ex  doctr.  ad  Antioch.)  vgl.  den  lat  Text  Juttin  M, 
Apol.  II,  5 :  6  d^€6g  tov  navia  xoa/iov  noii^aag  xal  tu  inlyeia  av&QtSnoig 
vjiora^ag  .  .  .  rrjv  fJilv  i(ov  dvd-QUjTKov  xal  röiv  vno  ovQavov  ngovoiav  ayyilotg^ 
üvg  inl  TovToig  Ira^c,  7iaQ^J(ox€v.  Wenn  Clemens  und  Origenes  den  KnpJ» 
Städte  und  Provinzen  zur  Verwaltung  übergeben  (s.  Note  4),  ,bo  hängt  dief 
auch  wieder  mit  den  persönlichen  Schutzengeln  zusammen;  vgl.  Clem.  StrooL 
y,  p.  700  u.  \H,  p.  833,  und  die  oben  angeführte  Stelle  bei  Origenes ;  Sckmid 
a.  a.  0.  Ein  Hauptgeschäft;  der  Engel  ist  auch,  dass  sie  die  Gebete  der  Men- 
schen vor  Gott  bringen,  Orig.  contra  Gels.  V,  4.  u.  Tert.  de  orat  c.  12,  der 
von  einem  eigenen  Gebctscngel  redet. 

^  Col.  2,  18  ist  schon  von  einer  O^^ijaxtia  twv  dyyütov  die  Bede,  welche 
der  Apostel  missbilligt,  vgl.  Apoc.  19,  10.  22,  9.  Ob  Justin  d.  M.  die  Engel 
unter  die  Gegenstände  der  Christenverehrung  zähle,  hängt  lediglich  von  der 
Erklärung  der  Stelle  ab  Apol.  I,  6:  ^d^toi  xtxXrifu^a  xal  o/^oXoyovfUv  jm9 
ToiovTtüV  vo/4.tCofi^vtov  ^€üiv  ad^tot  sJvaif  äXX  oJ;|f^  tov  dltid-iatarov  xal  natf6c 
itxatoavvTig  xal  atotp^oavvrig  xal  Ttov  aXXtüV  aQfTtüVt  dvtnifiixrov  t£  *ax£m$ 
^iov'  dXX*  ixeivov  je  xal  xovnaQ^  avxov  vtov  iX^ovra  xal  ^i- 
^diavra  tifiag  tavxa  xal  rov  rtov  aXXtJv  kno^ivtov  xal  ifofiotov* 
fi^vtav  dyad-^iv  dyy^Xtov  atqatbv,  nvevfAa  t€  io  n^otf-tir txdw 
aißo fi^d-a  xal  nQoaxvvovfAtv^  Xoyt^  xal  dXri&eiq  Ji^taVTig.  Hier  konoont 
alles  darauf  an,  ob  der  Accusativ  rov  idSv  dXXutv  .  .  .  ar^arov  von  orc/So/uc^s 
xal  nQoaxvvoiffihv  oder  von  didd^avta  abhängig  gemacht  und  wonach  inter- 
pungirt  wird.  Die  meisten  der  Neuern  entscheiden  sich  für  die  erstere,  und 
richtigere  Erklärung.  So  auch  Semütch,  der  zu  vergleichen  S.  350  ff.  MöhUr^ 
Patrologie  S.  240 '^),  sieht  sowohl  in  dieser  Stelle,  als  in  Athenag.  leg.  10  ein 
Zeugniss  für  die  römisch-katholische  Engel-  und  Heiligenverehrung,  während 
doch  letzterer  c.  16  die  Engelverehrung  auf  das  Bestimmteste  mit  den  Worten 
abweist:  Ov  rag  6vvdfiEig  lov  (f-eov  jiQoaiovjtg  d-iQajievofHV,  dXXä  tov  noi^riliw 
avtdiv  xal  dianorriv.  Vgl.  Clem.  Strom.  VI,  5  p.  760.  Orig.  contra  Cels.  Y, 
4,  5  (Opp.  I,  p.  580)  u.  VIU,  13  (ibid.  p.  751)  bei  Münscher  (t?.  C.)  Bd.  I,  & 
84  f.    Nach  Origenes  beten  vielmehr  die  Engel  mit  uns  und  för  uns,  vgL  contra 


*)  In  einem  frühern  Aafiatze  (Tflb.  theolog.  Quartaltchrlft  1833,  H.  1  8.  53  ff.)  hatte  JMUir 
die  Ansicht,  daM  hier  yon  einem  Engelcnlt  die  Rede  lei,  verworfen.  Vgl.  noch  Städten  ■. 
KriülLen  1833.  n.  ir«Hr,  DG.  S.  651. 
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Gck  Ym,  64  p.  789;  Hom.  in  Nam.  XXIV  (Opp.  m,  p.  362).  Wenn  aber 
ach  niclit   gdtüicher  Ver^^imng  fShig,  so  sind  doch  nach  Origmes  die  Engel 

fo*c  sotf^iojrotfiRc  (Comment  in  liatth.  XV,  27).  Das  tvqfifitiv  u.  fjiaxaqtiiiVj 
dv  er  fiSr  die  Engel  in  Ansprach  nimmt  (contra  Ceb.  VIII,  57),  mosste  bald 
nAnmfiiDg  und  endlich  su  Anbetung  derselben  führen.  Ueber'die  Rang- 
flriuni^  der  Engel,  die  Qrigenes  aufteilt,  s.  Retiepenning  II,  S.  348  ff. 

§.  51. 
Teufel  und  Dämonen. 

IGcht  dualistiecli  als  böses  Ghrandweseii;  sondern^  dem  Monotheis- 
■u  gemftss^  als  ein  G-eschöpf  und  zwar  als  ein  Ton  Gott  gut  ge- 
whifBaner,  aber  fireiwillig  abgefallener  Engel;  wird  der  Fürst  des 
BSifln  und  der  Finstemiss  (Teufel,  Satan)  schon  nach  der  biblischen 
Vontallimg  und  ebenso  bei  den  orthodoxen  Vätern  aufgefasst^. 
Allei^  was  sich  dem  Lichtreich  des  Christenthums  xmd  dessen  Ent- 
wifHnng  feindlich  entgegenstellte^  physische  Uebel  sowohl  \  als  die 
iiUreicIien  ChristeuTerfolgungen^;  wurden  als  ein  Werk  des  Sa- 
tans und  seiner  D&monen  betrachtet  Stand  doch  das  ganze  Hei- 
AanAiiTO  überhaupt,  Mythologie  und  Cultus^,  selbst  nach  Einigen 
die  Fhflosophie  ^;  unter  dämonischem  Einflüsse,  wie  denn  auch  die 
Kellereien*  von  da  herrühren.  Auch  dachte  man  sich  noch  be- 
unders  einzelne  Laster  als  die  specifischen  Wirkungen  einzelner 
böter  Geister ''. 

*  lieber  die  Benennungen  pv  aaiav,  aaravas,  ^tußolog,  6  ufj/tov  roD  xo- 
s/iou  rovrov,  dai^ovis,  daifiovta  u.  s.  w.,  über  den  Ursprung  der  Lehre  und  die 
faiblMche  Entwicklang  derselben  vgl.  de  WeUe,  bibl.  Dogm.  §.  145—150.  212— 
214.  236—238.  Baumg.-Chie.  bibl.  Theol.  S.  295.  v.  CöUn,  bibl.  Theol.  S.  420. 
HitmI,  Hiob  S.  16.  An  die  schon  vorhandenen  Vorstellungen  schlössen  sich 
im  Allgemeinen  die  Väter  an.  Justin ,  Apol.  min.  c.  5.  Aihenag.  leg.  24 :  'Sii 
7^p  ^coy  tpafitv  Mal  vlhv  töv  loyov  avrov  xtd  nvevfia  ayiov  ....  ovtojs  xul 
irifm^  tlvai  Swafiiii  xaTtilfififii&a  mQl  jtiv  vltiv  i^ovaag  xal  dC  avif^gy  fi(uv 
fUr  rijßt  mrT£d-€oyf  ovx  ^t^  amdo^ouv  rt  larl  t^  ^^Vi  t^S  ^y  (f'tUq.  rb  vuxog  xara 
rdr  ^SfAXi^oxHUf  xal  rg  ilfii^tf  vv^  xaia  xa  (fuivofiiva  (iml  xav  st  äv&eiajri- 
*u  rt  r^  ^f^t  inavaaro  rov  ilvai,  Xv&iiarjg  avrov  jy  rov  ^cov  övvafjLH  xa\ 
^ep/t  r^e  avaruakug),  all*  ort  ri^  tov  ^iov  aya&^^  S  xarä  avfxßeßrixog  iaitv 
«vrf  y  jrol  övyvnoQXoVt  t^S  XQ^^  aafiaji^  ov  av€v  ovx  laxiv  (ovx  ^^  fiiQovq  ov- 
TOf,  ÜX  m(  xaj  avayxiiv  owoviog  naQaxokovd^rifiaxog  rjvtüfi^vov  xal  avyxfXQ^' 
e/tivov '  «Jf  T^  ^^^t  iffV^^  ilvat,  xal  t^  at&iQt^  xvav^)  ivaviCov  iaxl  to  thqI 
Tfr  9X^p  f^or  nvev/iOy  ytvofievov  fiiv  vnb  tov  &€ov^  xad-o  ol  lomol  vn*  aviov 
ftyopaaip  fyyeloiy  xal  r^v  inl  r§  vltj  xal  roTg  r^g  vXrig  ilStai  maTevaafjiivov 
hoiiniaiv.  Irenaeue  IV,  41  p.  288:  Quum  igitur  a  Deo  omnia  facta  sunt,  et 
diabolofl  nbimet  ipsi  et  reliquis  factus  est  abscessionis  causa,  justc  scriptura  eos, 
(jni  in  abscesdone  perseverant,  semper  filios  diaboli  et  augelos  dixit  maligui. 
TertuU.  ApoL  c.  22:  Atque  adeo  dicimus,  esse  substantias  quasdam  spiritale, 
nee  nomen  novom  est  Sciunt  daemonas  philosophi,  Socrate  ipso  ad  daeniouii 
arbitrinni  exspectante,  quidni?   cum  et  ipsi  daemonium  adhaesiss  ea  pucritia 

HAgwabftch,  DosmengMoh.  5.  Aufl.  8 


/ 


114  Erste  Periode.    Spec.  DQ.  §.  51.  52. 

dicatur,  dehortatorium  plane  a  bono.    Daemonas  sciont  poStae,  et  jam  nügot 
indoctum  in  usum  maledicti  firequentat;  nam  et  Batanam,  principem  hajus  mali 
genoris,  proinde  de  propria  conscicntia  animae  eadem  execramenti  voce  pzo- 
nuutiat    Angelos  quoque  etiam  Plato  non  negavit.    Utriusque  nominis  testet 
esse  vel  magi  adsunt.    Sed  quomodo  de  angelis  quibusdam  sna  sponte  coznip- 
tis  comiptior  gcus  daemonum  cvaserit  damnata  a  Doo  cum  generis  aactoriba 
et  cum  eo  quem  diximus  principe,  apud  litteras  sanctas  ordine  cognoscitiir. 
Vgl.  Origeiies  de  princ.  prooem.  6  (Opp.  T.  I,  p.  4S),   von  dem  übrigens  aach    ' 
das  Weitere  (wie  bei  der  Engellehre)  problematisch  gelassen  wird ;  es  ist  genug    ' 
zu  glauben,  dass  ein  Teufel  und  Dämonen  seien  —  quae  autem  sint  aut  quo-    \ 
modo  sint,  (ecclcsia)  non  clare  exposuit.    Die  dualistische  Ansicht,  wonach  dar    ^ 
Teufel  als  böses  Grundwesen  gefasst  wurde,  bildete  sich  erst  in  der  folgenden    ^ 
Periode  bei  den  Manichäem  zum  constanten  System  aus,  obwohl  in  einigen    ^ 
gnostischcn  Systemen   bereits  der  Keim  dazu  gelegt  ist,  wie  z.  B.  im  Jalda-    ^ 
baotb  der  Ophiten  (s.  Neandery  gnost.  Syst.  S.  233  ff.  BauTf  Gnosis  S.  173  ff. «.    ' 
DG.  S.  557)  und  auch  bei  Bardesanes  (s.  Hügen/eld  a.  a.  0.  S.  35  ff.).    Dieter    i 
dualistischen  Ansicht  gegenüber  hält  Origenes  an  dem  Begriffe  fest,  daae  der    si 
Teufel  und  die  Dämonen  Geschöpfe  Gottes  seien,  wenn  gleich  nicht  aU  Tenftl     ■ 
geschaffen,  sondern  als  geistige  Wesen,  contra  Cels.  IV,  65  (Opp.  T.  I,  p.  563).    ^ 
—  Wie  weit  Piatonismus  und  Ebionitismus  an  der  christlichen  Dämonologie    : 
Theil  haben  oder  nicht,  s.  Semisch  a.  a.  O.  S.  387  ff.  - 

3  Tertullian  und  Origenes  leiten  übereinstimmend  Fehljahre,  Dürre,  Mangeli  = 

Pest,  Viehseuchen  vom  Einfluss  der  Dämonen  ab.    Tcrt.  Apol.  c.  22  (opentio  * 

eorum  est  hominis  eversio).    Orig.  contra  Cels.  VIII,  31  f.   (Opp.  I,  p.  764  t).  "^ 

Letzterer  nennt  die  bösen  Engel  die  Scharfrichter  Gottes  («f^toi).    Eine  be-  - 

sonders  wichtige  Erscheinung  waren  fortwährend  (wie  in  der  neutest  Periode)  " 
die  dämonischen  ELrankheitcn.    Minucius  Felix  c.  27:    Irrepentes  etiam  ooipo- 
ribus  occultc,  ut  Spiritus  tenues,  morbos  finguut,  terrent  mentes,  membra  dit- 

torquent.    Ueber  diese  dm^ovtoXrinTot,  /laivo/ierot^  ivtQyovftevoi.  vgl.  besonder!  - 

noch  Const.  apost.  lib.  VllI,  c.  7.    Eine  rationalistische  Erklärung  findet  neh  ^ 

indessen  schon  bei  den  Clementinen  angeführt  Hom.  IX,  §.12:  "O&iv  noUm  < 

ovx  tMoTiij  no^tv  h'f^ovvrai^  raig  iiov  dttiuoviov  xaxttix  vnoßaXXofAiva»^  ^jn-  S 

vofaig^  (ug  T(ß  Ttjg  tf^vxijg  avibtv  loyiöfi^   aurri&iVTni.    Vgl.    noch  weiter  Qlig^  • 

ad  Matth.  17,  5  (Opp.  T.  UI,  p.  574  s.);  de  princ.  III,  2  (Opp.  T.  I,  p.  136  &:  c 

de  contrarüs  potestatibus).    Schnitzer  S.  198  ff.    Thomasius  S.  184  ff.  and  dil  i 

dort  citirten  Stellen.  i 

»  Justin  Apol.  c.  5.  12.  14  (bei  Usteri  a.  a.  0.  S.  421).  Minuc.  Fei.  L  c:  "^ 
Ideo  inserti  mentibus  imperitonun  odium  nostri  serunt  occulte  per  timorem.  ^ 
Naturale  est  enim  et  odisse  quem  timeas,  et  quem  metueris,  infestare,  si  possis. 
Just.  Apol.  II  von  Anf.  u.  c.  6.  Vgl.  Orig.  exhort.  ad  hiartyr.  §.  18.  32.  42 
(Opp.  T.  I,  p.  286.  294.  302).  Uebrigens  wird  von  Justin  d.  M.  ApoL  I,  c.  5 
auch  das  Verfahren  gegen  Sokrates  dem  Hass  der  Dämonen  zugeschrieben. 
Besonders  merkwürdig  ist  auch  die  Aeusserung  Justins  bei  Irenaeus  adv.  haer. 
V,  26  p.  324  und  Eus.  IV,  18:  "Ort  tiqo  filv  rrjg  xov  xvolov  nn^ovaCng  oüi" 
nott  holfxfiaiv  6  Sarnvag  ßXaatffifjirjaai  rov  Gtöv,  arc  fitid^nto  itdatg  avroS 
r^y  xaraxQian'  (vgl.  Epiph.  in  haer.  Sethianor.  p.  289),  woraus  denn  die  An- 
strengung der  dämonischen  Kraft  wider  das  sich  siegreich  verbreitende  Chri- 
stenthum  um  so  zuversichtlicher  erklärt  wurde. 

*  Ep.  Barn.  c.  16.  18.    Justin  Apol.  I,  12  und   an  andern  Stellen.     Tatian 
c.  12.  20  u.  anderwärts   (vgl.  Daniel  S.  192  ff.).     Athenag.   leg.  c.  26.   Tert. 
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^oL  e.  21»  de  praeecr.  e.  40.  Minac.  FeL  Oet  c.  27,  1.  dem.  AI.  Coh.  p.  7. 
0^.  e.  Gels.  TU,  28.  37.  69;  IV,  36.  92;  V,  5;  VII,  64;  VIU,  30.  Die  D&no- 
tm  fliiid  namentlieh  bei  den  Opfern  gegenwärtig  und  schlürfen  den  Opferdampf 
ä|  äe  reden  wo»  den  Orakeln  und  £reuen  rieh  der  AuBschweifungen  an  den 


*  8o  war  nach  Mhrae.  Fei.  c.  29  der  DSmon  des  Sokrates  einer  jener  bösen 
Hjawieii  Aaeh  sagt  Ciemena  Strom.  I,  1  p.  326  Ton  einer  Partei  Christen: 
Ol  J9  MwA  n^ot  jroKOo  wtp  t^  fpikoaofpiav  itaSsSvxiyai  r6v  ß(ov  vofiiiovotv^  irr\ 
UfBf  rmw  Jtw^ffmnwp,  n^^  rivof  ivQirov  novriQov,  was  offenbar  nur  ein  Euphe- 
mwwa  Ar  Sgmßolov  ist;  TgL  Strom.  VI.  p.  812:  Jl&g  ovv  ovx  Sronov  viiv  am- 
{far  mI  T^r  M$Kta¥  n^oavifiawra^  rf»  ^tapoXp,  ivoQ^Tov  nQayfittrof,  tovtov 
ffc  ytlo0O^crCf  imriiga  noitir;  TgL  auch  Strom.  I,  J7  p.  366  u.  die  Anm.  in 
dar  Piotter^achen  Ausg.    Auch  Astrologie  u.  s.  w.  wurde  dem  dämonischen  Ein- 

aagesclirieben,  t§^  die  dort  angeführte  Stelle. 

*  TgL  Just  M.  ApoL  I,  56.  58.    Gyprian  de  unitate  ecclesiae  p.  105:  Hae- 
■i  isTeiiit  (diabolus)  et  Schismata,  quibus  subverteret  fidem,  yeritatem  cor- 

■cinderet  nnitatem  etc. 

n,  6^  2.  Vgl.  den  yor.  $.  Just  M.  U,  c  5  (bei  üsteri  p.  423): 
cic  ivd^novf  tpovov^^  nMfiovi^  fioi^tfaCj  dxolaa(ag  xal  naaav  xa- 
tlg9  fvMfiQOP,  Clemens  von  Alezandrien  bezeichnet  als  den  bösartigsten  und 
nriorUicliaten  der  D&nonen  den  leckermäuligen  Bauchteufiel  {xoünodaifiova 
Iigw6tmtc9)j  welcher  dem  in  den  Bandirednem  wirksamen  Dämon  (r^  fyya- 
wift/tv^)  Terwandt  ist,  Paed.  II,  1  p.  174.  Auch  Origenea  classificirt  (wie 
idbon  Hannas)  die  Dämonen  nach  den  Lastern,  die  sie  repräsentiren,  worin 
der  nfiehtemen  Veratandesansicht  der  Weg  gezeigt  wurde ,  die  con- 
TenlelsTOistellungen  allmälig  in  Abstracta  zu  verwandeln.  Vgl.  Hom. 
Xf.  in  Jesom  Naye  (Opp.  T!  n,  p.  434):  Unde  mihi  videtur  esse  infinitus 
qiidaiii  nnmenis  contraiiarum  virtutum,  pro  eo  quod  per  singulos  pene  homi- 
Bont  Spiritus  aliqni,  diyersa  in  üs  peccatonim  genera  molientes.  Verbi 
est  aliquis  fomicationis  Spiritus,  est  irae  spiritus  alius,  est  avaritiae  spi- 
aUns  Tero  superbiae.  Et  si  eveniat  esse  aliquem  hominem,  qui  his  omui- 
aut  etiam  pluribus  agitetur,  omnes  hos  Tel  ctiam  plurcs  in  se  habere 
putanduB  est  Spiritus.  Vgl.  auch  das  Folgende,  wo  nicht  nur  jedes 
seinen  Uauptdämon  hat,  sondern  jeder  Lasterhafte  wieder  von  einem 
Bfaion  besessen  wird,  der  im  Dienste  jenes  Hauptdämon  steht.  Nicht  allein 
aber  sittliche  Gebrechen,  sondern  auch  natürliche  Triebe,  wie  den  Geschleclits- 
trieb,  leiteten  Einige  vom  Teufel  her,  wogegen  indessen  Orig.  de  princ.  III,  2, 
2  (Opp.  T.  I,  p.  139;  Äofep.  p.  278  ff.). 

§.  52. 
Fortsetzung. 

Was  die  Schuld  des  dämonischen  Falles  ^  gewesen ,  darüber 
laaten  die  Meinungen  der  Väter  yerschieden.  Bald  war  es  Neid 
und  Hochmnth  %  bald  Lüsternheit  und  Unmässigkeit  ^,  auf  die  man 
surfickging.  So  viel  aber  ist  praktisch  wichtig;  dass  die  Kirche 
niemals  den  Gedanken  in  sich  aufkommen  liess;  als  ob  der  Teufel 
euie  Seele  zum  Bösen  nöthigen  könne  ^  ohne  ihre  eigene  Einwil- 
ligung ^.    Origenes  ging  so  weit;  dass  er  im  Widerspruch  mit  der 

8* 
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geläufigem  Ansicht  auch  dem  Teufel  einen  Schimmer  von  Hofihong 
auf  dereinstige  Begnadigung  Hess  ^. 

1  lieber  das  Chronologische  sind  die  Väter  nicht  ganz  einstimmig.  Die 
nähme,  dass  der  Teufel  als  solcher  die  Protoplasten  verführt  habe,  musste 
nen  Fall  früher  setzen,  als  den  der  Menschen.  Dennoch  trifft  nach  Tatitm 
(orat  c.  11)  der  Fall  des  Teufels  ihn  als  Strafe,  dass  er  die  Menschen  TaEfBhrt 
habe  (vgl.  Daniel  S.  187  u.  196).  Bei  Irenaeua  (vgl.  Note  2)  könnte  maa  Aah»-  , 
liches  vermuthen;  doch  dachte  er  sich  wahrscheinlich  den  Fall  des  Teafeb  ; 
zwischen  der  Schöpfung  des  Menschen  und  der  von  ihm  ausgegakigenen  Yev-  , 
fühnmg  desselben.  Ebenso  Cyprian  de  dono  patient  p.  218 :  DiaboliiB  homft-  , 
minem  ad  imaginem  Dei  factum  impatienter  tolit:  inde  et  periit  pvimut  «t  , 
perdidit  I 

2  Iren.  adv.  hacr.  IV,  40,  3  p.  287:  ^ECv^toat  td  nXaUfia  tov  ^tov,  wai  < 
Cyprian  a.  a.  0.  Orig.  in  Ezech.  Hom.  IX,  2  (Opp.  T.  lU,  p.  389):  IniSatM,  < 
superbia,  arrogantia  peccatmn  diaboli  est  et  ob  haec  delicta  ad  tenaa  mjgmvit  i 
de  coelo.    Vgl.  Phot.  biblioth.  cod.  324  p.  293  Bekker  (ivvß^Oi).  i 

'  Früher  wurde  schon   auf  die  Dämonen  und  ihre  Vermischung  mit  dei  ^ 

Töchtern  der  Menschen  die  Stelle  G^n.  6,  2  angewendet  nach  der  Lesart  ol  ' 

ayyiXoi  tov  d-eov  statt  ol  vtok  lov  ^eov  (vgl.  WerMdorf,  exercitatio  de  eonH  * 

mercio  Angclormn  cmn  filiabus  hominmn  ab  Judaeis  et  Patribos  platonim-  ^ 

tibus  credito,  Viteb.  1742.  4.  Keä,  opusc.  p.  566  ff.  Mürucher,  v.  C  p.  89  £  ^ 

Suicer  s.  v.  ayyelog  I,  p.  36,  und   fyfjyoQog  p.  1003).    So  schrieb  schon  Fk3$  ' 

ein  eigenes  Buch  „de  gigantibus",   und  sämmtliche  Kirchenlehrer  der  entn  - 

Periode  (mit  Ausnahme  des  Julius  Africanus,  s.  BatUhy  reliquiae  sacraa  11,  p^  - 

127  s.)  verstehen  die  Stelle  von  einem  gesdüechtlichen  Umgange  der  EagA  ^ 

mit  den  Töchtern  der  Menschen  *).    Uebrigens  gilt  dies  nur  von  den  spitefB,  ■ 

dem  Teufel  dienstbar  gewordenen  Dämonen,  nicht  von  des  Teufels  eigofls  ' 

Fall,  der  (vgl.  Note  1)  einer  frühem  Zeit  angehört  und  bei  welchem  die  Wol?  > 
lust  nicht  stattfindet,  s.  Semisch  II,  S.  380.    Ueber  den  scheinbaren  Paradno- 

nismus  s.  Münscher,  Uandb.  II,  S.  30  f.    Dieser  Vorstellung  gemäss  beaeicfanel  i 

Clemens  Strom.  III,  7  p.  538  die  ixQaala  und  int^vfita  als  die  Ursachen  du  i 
Falls.  —  Mit  der  Vorstellung  von  einer  Vermischung  der  Dämonen  mit  dsa 
Weibern  hingen  auch  obige  Ansichten  vom  heidnischen  Cultus  und  von  der 
Verführung  zur  Wollust  zusammen.  Die  gefallenen  Engel  haben  die  GMieim- 
nisse  der  Offenbarung,  aber  unvollkommen  und  entstellt,  an  die  Töchter  dar 
Menschen  verrathen ;  und  von  diesen  haben  die  Heiden  wieder  ihre  Philosophie. 
Vgl.  Clem.  Strom.  VI,  1  p.  650. 

^  Hermas  lib.  II,  mand.  7:  Diabolum  autem  ne  timeas,  timens  enim  Domi- 
num dominaberis  illius,  quia  virtus  in  illo  nulla  est.  In  quo  autem  virtus  non 
est,  is  ne  timendus  quidem  est;  in  quo  vero  virtus  gloriosa  est,  is  etiam  ti- 
mcndus  est  Onmis  enim  virtutem  habens  timendus  est:  nam  qui  virtutem  non 
habet,  ab  omnibus  contemnitur.  Time  plane  facta  DiaboH,  quoniam  maligna 
sunt:  metuens  enim  Dominum  timebis,  et  opera  Diaboli  non  ftudes,  sed  absti- 
nebis  te  ab  eis.  Cf.  12,  5:  Potest  autem  Diabolus  luctari,  sed  vincere  non 
potest.  Si  enim  resistitis  illi,  fugiet  a  vobis  confusus.  —  Die  mit  gatem  Wein 
bis  obenan  gefüllten  ELrüge  brauchen  nicht  gekostet  (versucht)  zu  werden, 


*)  Die  phantMtliche  AtutclimUckuiig  der  Sag«  bei  den  Clementlneo,  i.  bei  ßüur,  DQ.  8.IM. 


n.  AiMchn.   Theologie.    Tenfel  und  Dämonen.  tl7 

dem  nur  die  helbgBf&Uten,  weil  der  Wein  in  Urnen  leichter  sauer  wird.  So 
nd  die  Tom  Glanben  erfüllten  Seelen  über  die  Versuchung  erhaben:  die 
Eaiikeit  dem  Glauben»  ist  der  G«fahr  der  Versuchung  am  meisten  ausgesetzt. 
J^  Tetiiam  e.  16:  ^affiong  ^h  oi  roTg  itvd^unais  fni^Tarrovrig  ^  ovx  iiaiv  al 
mw  äw9ifmnm¥  t^yx^  ^^-  Iran.  U,  c.  32,  4  p.  166.  Tert  Apol.  c.  23.  Orig, 
kprine.  IH,  2,  4;  contra  Gels.  I,  6  n.  Vm,  36  (Opp.  I,  p.  769):  MV  ov  xQt- 
Tg  6  ^^^mt  /^fcrnayoff  xol  vxoTafag  iavrdv  fiovp  if  ^i^  xäk  r^  loyip 
MmfhH  T«  &r  vn6  tAv  daifAoy^wv^  an  xQtiTTttv  dafioviiav  rvy/avwv,  und 
.  Jera  NaTe  XV,  6.  An  der  angefiihrten  Stelle  de  princ  bezeichnet  Ori- 
dicjenigen  als  die  EinflUtigen:  (simpliciores),  welche  glauben,  es  würde  keine 
wmtf  wenn  kein  Tenfel  wäre.  —  Ausser  auf  die  sittliche  Kraft  des  Glau- 
na  mid  auf  die  innere  des  Gebets  wurde  freilich  auch  daneben  auf  die  ma- 
SJMlwn  Wirkungen  des  ausgesprochenen  Namens  Jesu  und  des  Kreuzesieichens 
Was  im  Anfang  blos  der  symbolische  Exponent  der  Glaubenskraft 
%  erschien  später  als  mechanisches  opus  operatum. 
*  Sehon  CUmen»  Strom.  I,  17  p.  367  sagt:  *0  dk  dtaßokog  avuMtftog  tSv 
ad  futeofo^cai  ol6g  n  ^v  xal  xliytat,  xol  6  afnog  Hig  xlonrjg,  ov^  6  juri  xw- 
Uemg  »vofo^,  doch  wird  ans  den  Worten  nicht  klar,  ob  ihm  Clemens  diese  Be- 
tabrngafiOiigkeit  ab  eine  noch  andauernde  zuschreibt  Im  Allgemeinen  we- 
hatle  sich  firüher  die  Ansicht  festgesetzt,  die  wir  bei  TaJtian  finden, 
e.  15:  *H  r«ly  ^tuuovuv  vnoüraüfg  ovx  fy^i  fAtravoCag  Tonw,  Vgl.  Ju- 
^HaL  c.  Tr.  c  141.  —  Auch  Origenes  trug  indessen  seine  Meinung  ziemlich 
TOT.  Die  Stelle  de  princ.  m,  c.  6,  5  (Opp.  I,  p.  154;  bei  Münacher, 
f .  C  8.  97)  handelt  Tom  letzten  Feinde,  dan  Tod;  aber  aus  dem  Zusammen- 
knig  gdhl  herror,  dass  Origenes  an  dieser  Stelle  Tod  und  Teufel  identificirt, 
VH  Mäme^er  (Handb.  ET,  S.  39)  durch  die  Parenthese  angedeutet  hat:  es  ist 
im  dner  Substanz  die  Rede,  welche  der  Schöpfer  nicht  zerstören,  sondern  nur 
beQen  wolle.  Vgl  §.  3  und  Schnitzer  z.  d.  St.  Thomasius  S.  187.  Ucber  die 
Mogliehkeit,  dass  auch  die  übrigen  Dämonen  sich  bekehren,  vgl.  I,  6,  3  (Opp. 
I,p.  70;  Redep.  p.  146):  Jam  vero  si  aliqui  ex  bis  ordinibus,  qui  sub  princi- 
piln  dimboli  agunt  ac  malitiae  ejus  obtemperant,  poterunt  aliquando  in  futuris 
neeulia  oonTerti  ad  bonitatem,  pro  eo  quod  est  in  ipsis  liberi  facultas  arbi- 
tn  (?)  .  .  . 


DBITTER   ABSCHNITT. 


Anthropologie. 
§.  53. 

EüUeitung. 

Den  MenBchen  in  sich  selbst  zurückzufüliren  und  zur  Erkennt- 
niBB  seines  Wesens  zu  bringen ,  war  die  wesentliche  Au%abe  des 
Christenthoms  und  die  Bedingung  zu  allem  Weitern  ^  Nicht  was 
der  Mensch  als  Naturwesen  sei^  im  Verhältniss  zur  übrigen  sieht- 
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baren  Schöpfung;  sondern  was  er  als  geistig-sittliches  Wesen  sei 
im  Verhältniss  zu  Gott  und  den  göttlichen  Djngen;  das  sollte  zu- 
nächst von  der  christlichen  Anthropologie  erfasst  werden.  Da  aber 
die  höhere  geistige  Natur  des  Menschen  innig  yerbunden  ist  mit 
dem  leiblichen  und  seelischen  Organismus;  so  konnte  auch  nur 
auf  der  Grundlage  der  physischen  und  psychischen  Anthropologie^ 
welche  zunächst  mehr  der  Naturlehre  und  der  Philosophie,  als  der 
Theologie  angehört;  die  theologische  Anthropologie  zum  System  aus- 
gebildet werden.  Dies  der  Grund;  warum  die  Dogmengeschichte 
auch  die  Bestimmungen  über  die  Beschaffenheit  des  Menschen  nach 
der  Naturseite  in  sich  aufzunehmen  hat^. 

*  Vgl.  Clem.  Paed,  ni,  1  p.  250:  ^Hv  aqa,  m^  lof»€,  navrtov  fityfüruv  fU' 
d-rifioLTdiV  td  yviovtti  avxov    iatnov  ydg  iis  fay  yvyij,  &e6v  ifairat. 

2  Es  scheint  z.  B.  für  die  Theologie  gleichgültig,  ob  der  Mensch  aus  iwd 
oder  drei  Theilen  bestehe,  und  doch  griff  die  Art  der  Unterscheidung  tief  in 
die  theologischen  Bestimmungen  (über  Freiheit,  Unsterblichkeit)  ein.  Daaselbs 
ist  der  Fall  bei  der  Präexistenz,  gegenüber  dem  Traducianismus  und  Creatii- 
nismus  in  Beziehung  auf  die  Erbsünde  u.  s.  w.  So  ist  es  begreiflich,  wenn 
Tattan  aus  religiösen  Gründen  gegen  die  herkömmliche  Definition  eifert»  m- 
nach  der  Mensch  ein  (taov  loytxov  sein  soll,  contra  Graec.  c.  15:  "'Eanv  Sri^ffm- 
Ttog,  ovx  <oantQ  xoQaxotptüvoi  doyfAatlliovatv^  (toov  loyixov  y  vov  xal  in^ar^fi^s 
StxTixov  SiixS'r^O^tatt  yaQ  xat  avrovg  xal  ra  aloya  vov  xal  imarifitig  iut* 
Tixa,  Movog  Sk  av&QCjnos  eix<ov  xal  ofioiataig  tov  &€ov,  Xiym  Sk  avS^M09 
ov^l  ^ov  ofioia  ToTg  (tioig  nqaxrovtaj  alla  rdv  n6^^(a  fikv  dv^^wn6t^rogf 
nQog  avrdv  Sk  x6v  d-eöv  xexna^xoTa, 

§.  54. 

EirUheilung  des  Menschen  und  praktische  Psychologie. 

ICtit,  oposc.  acad.  p.  618 — 647.    Duneker ,  ApoIogeUrum    Beonndl   uiecali   de   6M6ntUltbw  u* 
tnrae  hiunanae  partibus  placito.  P.  I.  II.  Gott  1S44.  50.  4. 

Dass  der  Mensch  bestehe  aus  Leib  und  Seele ,  ist  eine  That- 
Sache,  von  der  wir  uns  vor  aller  Speculation  und  ehe  wir  einen 
genauem  wissenschaftlichen  Ausdruck  dafür  gefunden  haben,  em- 
pirisch überzeugen.  Schwieriger  aber  ist,  das  Verhältniss  von  Leib 
und  Seele  zu  bestimmen,  und  jedem  seine  Grenzen  anzuweisen. 
So  wurde  von  den  Einen  das  rein  Geistige  im  Menschen,  sein  hö- 
heres ideales  Vernunftleben,  imd  das  rein  Thierische,  das  rohere 
sinnliche  Naturleben,  vermittelt  gedacht  durch  das  seelische  Leben 
der  Psyche:  welche  menschliche  Trias  auch  in  dem  biblischen 
Sprachgebrauch  wiedergefunden  werden  konnte  ^  An  diese  tricho- 
tomistische  Eintheilung  schlössen  sich  einige  der  altern  Väter  \ 
namentlich  auch  die  Alexandriner  an',  während  dagegen  Andere, 
wie  TertuUian,  den  Menschen  nur  aus  Leib  imd  Seele  bestehen 
liessen^.  Einige  gnostische  Secten,  wie  z.  B.  die  Valentinianefi 
missbrauchten  die  trichotomistische  Eintheilung  dazu,  dass  sie  die 
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Menschen  selbst^  je  nach  dem  einen  in  ihnen  yorherrschenden  oder 
(idieinbar}  aoBschliesHlich  sich  geltend  machenden  Bestandtheil; 
nA  ftoBserlich  in  die  drei  Erlassen  der  %oi%ol^  tpvxiytol  und  Ttvev- 
pagixol  eintheilten,  wodurch  sie  aber  eben  das  Band  der  Gemein- 
nhaft  wieder  zerrissen;  das  Christus  um  die  Menschen  als  Brüder 
pfhlnngen  hatte  K 

*  "1^  «^  iTfi;  oaQ^,  ^v/4i  nvev/ia.  Vgl.  die  bibl.  Dogm.  und  die  Ezege- 
iBi  la  1  These.  5,  23.  Hebr.  4,  12  u.  s.  w.;  femer  Ackermann,  Studien  u.  Kri- 
an  1839.  H.  4.  J,  T,  Beck,  bibl.  Seelenlehre,  Stnttg.  1843.  Auch  bei  den 
PkbHiikem  findet  sich  diese  Dreitheiligkeit 

>  Jm/ün.  M.  firagm.  de  resnrr.  %.  10:  Olwi  t6  aäfia  iffvxnSt  nv^v/Ltaroq  Sk 
ftg^  oiMo^,  Ta  tq(a  ravra  tois  ilniSa  eiXiXQtvij  xaX  n(axiV  MtaxQitov  i¥  rtp 
Hf  {jt^MTf  üta&nOiTai,  Vgl.  dial.  c.  Tr.  g.  4.  Tatian  (contra  Gr.  or.  c.  7.  12. 
tS)  kennt  s;wei  rersohiedene  npevfiava,  ron  welchem  das  eine  ihm  ^y%rj  heisst, 
dviadere  dagegen  göttlicher  Art  ist,  aber  in  Folge  der  Sünde  nicht  mehr  allen 
sukonunt  Irenaeua  V,  9,  1 :  Tria  sunt,  ex  quibus  peifectos  homo 
bt,  came,  anima  et  spiritn,  et  altero  quidem  salvante  et  figarante,  qui  est 
,  altero,  quod  unitor  et  formatur,  quod  est  caro;  id  vero,  qnod  inter 
est  dnOy  quod  est  anima,  quae  aliqnando  quidem  subsequens  spiritnm  ele- 
ab  eo,  aliqnando  autem  consentiens  cami  decidit  in  terrenas  concupis- 
VgL  y,  6,  1  p.  298:  Anima  autem  et  spiritus  pars  hominum  esse  pos- 
ty  homo  autem  nequaquam:  perfectus  autem  homo  commixtio  et  adunitio 
ort  animae  assumentis  spiritum  Patris  et  admizta  ei  cami,  quae  est  plasma  se- 
PwwHfftw  Imaginan  Dei.  Demnach  wäre  nicht  jeder  Mensch  dreitheilig  von  Na- 
toTy  sondern  nur  der,  welcher  des  göttlichen  Geistes,  als  eines  Dritten,  theilhaft 
geworden.  Vgl.  den  Unterschied  von  Pnoe  und  Pneuma  §.  44  und  Duncker 
S.  97  f. 

*  demene  Strom.  VII,  12  p.  880,  wo  die  ij^vx^i  loyixr^  von  der  \}fvxii  (fat/ia- 
nni  unterschieden  wird;  doch  kommt  bei  ihm  auch  eine  zehn/ctche  Etntheüung 
dos  Menschen  (nach  Analogie  des  Dekalogs)  vor,  ib.  VI,  16  p.  808:  '*Eatt  Sk 
JMtl  iixdg  ttg  negl  tbv  av^Q^anov  avrov  rd  rt  aia^jv^^ia  nivre  xal  t6  (pat- 
mgrixdv  xal  t6  ankQfiajixoVj  xal  lovxo  di/  oySoov  ro  xarä  lifv  nldaiv  nvevfin- 
nMOPf  ivraroy  dl  t6  ^iftovixov  Tijg  V^yXV^i  *'*^  Sixajov  xh  did  Tfjg  n(aji(og 
w^oayivouiyov  ctylov  nvivfiarog  j^ttQaxrtiQiaTixov  idCtDfjia  xrX.,  welcher  Einthei- 
long  indessen  die  allgemeinere  in  Leib,  Seele  und  Geist  ziun  Grunde  liegt. 
Die  Seele  selbst  theilt  Clemens  wieder  nach  Plato*s  Vorgange  (vgl.  Justin.  M. 
Doh.  ad  €rr.  6)  in  die  drei  Facultäten:  t6  loyiaTix6v  (voiqov),  tö  &vfiix6v,  j6 
fnt^vfifirtxov,  Paed.  III,  1  ab  init.  p.  250.  Die  Erkenntnisskraft  zerfaUt  ihm 
lann  weiter  in  vier  Functionen:  ata&riaig,  vovg  intarruufi,  vnokfi^pig,  Strom. 
Dl,  4  p.  445.  Leib  und  Seele  betrachtet  Clem.  als  didtpoQa,  aber  nicht  als  tvav- 
rAi,  so  dass  weder  die  Seele  an  sich  schon  gut,  noch  der  Leib  an  sich  schon 
böse  ist,  TgL  Strom.  IV,  26  p.  639.  —  Die  Psychologie  des  Origenes  s.  de  princ. 
m,  3  (Opp.  I,  p.  145;  Re€iep.  p.  296—306).  Ob  Origenes  wirklich  zwei  Seelen 
im  Menschen  angenonunen  habe?  s.  Schnitzer  S.  219  ff.  Thomasina  S.  190. 
193 — 195.  Redepenning  llj  S.  369  Anm.  3.  Dem  Origenes  ist  die  tpvxfj  an  sich, 
(fie  er  Ton  \f/vxeo&ai  ableitet,  ein  Mittelding  zwischen  Geist  und  Körper,  „et/t6 
de/edej  nicht  voll  entwickelte  Krafl^^  {Redep,  II,  S.  368).  Er  versichert  auch, 
keine  Stelle  in  der  heil.  Schrift  gefunden  zu  haben,  in  welcher  der  Seele  als 
Kolcher  rühmlich  gedacht  werde,  während  im  Gegenthcil  sie  Öfter  dem  Tadel 
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unterliege,  de  princ.  ü,  8  p.  3 — 5  (Opp.  I,  p.  95  S8.;  Redep.  p.  211  ff.).  Diei 
hält  ihn  jedoch  nicht  ab,  bei  dem  Vergleich  der  menschlichen  Trias  mit  dar 
göttlichen  die  Seele  dem  Sohne  zu  vergleichen,  ibid.  §.  5.  Ueber  die  Tridio- 
tomie  vgl.  noch  Conmient.  in  Matth.  T.  XIII,  2  (Opp.  m,  p.  570)  and  andere 
cxeget.  Stellen  bei  Münscher^  v.  C.  I,  S.  319  f.  Den  edlem,  geistigen  TImO 
des  Menschen  nennt  auch  Origenes  bisweilen  „den  Menschen'*  schlechthm ,  lo 
dass  der  Mensch  nicht  sowohl  aus  Leib  und  Seele  zu  bestehen,  als  yiehnelir 
der  Mensch  die  Seele  zu  sein  scheint,  die  den  Körper  als  blosses  Weikseiig 
regiert,  c.  Cels.  VII,  38 :  jiv&Qtunoc,  rovriari  tffvxfi  XQ^f^^^V  ^oSf^tti  (vgl.  Pho- 
tius  cod.  234.  Epiphan.  haer.  64,  17).  Daher  heisst  ihm  auch  die  Seele  faomo 
homo  =»  homo  interior,  in  Num.  XXTV.  Vgl.  Tkonumua  und  Redepemmg 
a.  a.  0. 

«  De  anima  c.  10.  11.  20.  21.  22;  ady.  Hermog.  c.  11,  und  Neander^  AnÜr 
gnost.  S.  457.  Ueber  den  Werth,  den  sein  kräftiger  Sealismus  den  Siimea 
beilegte  (Schlüssel  zu  seiner  theol.  Denkweise),  s.  ebend.  S.  452  ff.  Die  Sede 
selbst  ist  dem  Text,  etwas  Körperliches,  wie  auch  ihre  dem  Körper  analoge 
Gestalt  (effigies)  beweist;  sie  hat  körperliche  Umrisse  (corporalcs  lineas).  Dabei 
konnte  er  sich  auf  die  Parabel  vom  reichen  Mann  und  auf  Visionen  berufen. 
Vgl.  de  anima  c.  7 — 10. 

^  Iren.  I,  5,  5  (bei  Mün9cher,  v,  C.  I,  S.  316),  s.  Neander^  gpiost  Systeme 
S.  127  ff.    Baur,  Gnosis  S.  158  ff.  168  ff.  489  ff.  679  ff.  u.  DG.  S.  565  ff. 

§.  55. 

EnUtehungstoeise  der  Seele. 

J.  F.  Brück ,   die  Lehre  von  der  Prllexlsteiix  der  menBohlichen  Seele ,    hiitoriieh  •  krftlecli  dw* 

gestellt.  Straab.  1859. 

Wie  die  menschliche  Seele  entstehe  und  mit  dem  Körper  sich 
verbinde?  scheint  eine  rein  metaphysische  Frage,  welche  die  Re- 
ligion nicht  weiter  berührt  ^  Religiös  wichtig  ist  indessen  stets 
das,  dass  die  Seele  als  ein  Oeschöpf  Gottes  betrachtet  werde.  Die- 
sen Satz  suchte  auch  die  katholische  Kirche  festzuhalten  gegen- 
über der  gnostisch-häretischen  Annahme  von  Emanationen'.  An 
platonische  Vorstellungen  erinnerte  die  Annahme  einer  Präexistenz 
der  Seele,  zu  welcher  sich  Origenes  bekannte^,  während  Tertuüianf 
im  Zusammenhange  mit  seiner  realistisch-materiellen  Vorstellung^ 
weise  von  der  Körperlichkeit  der  Seele,  eine  Fortpflanzung  dersel- 
ben per  traducem  behauptetet 

*  Daher  Origenes  de  princ.  prooem.  5  (Opp.  1,  p.  48) :  De  anima  vero  utrom 
ex  seininiB  traduce  ducatur,  ita  ut  ratio  ipsius  vel  substantia  inserta  ipsis  se- 
minibuB  corporalibus  habeatur,  an  vero  aliud  habeat  initiuih,  et  hoc  ipsum  ini- 
tium  ei  genitum  est  aut  non  genitum,  vel  certe  si  extrinsecus  corpori  inditor, 
necne:  non  satis  manifesta  praedicatione  distinguitur. 

3  Anklänge  an  Emanation  finden  sich  auch  noch  in  der  altem  Kirche.  Ju^ 
stin.  M,  fragm.  de  resurr.  11:  *H  fikv  VH^^  iativ  atf'^afixog^  fi^Qog  ovaa  raö 
S^fov  x(ä  IfjKfvarifia,  (Ob  dies  Justins  eigene  Meinung  oder  eine  These  dar 
von  ihm  bestrittenen  Gnostiker  sei?  s.  Semisch  a.  a.  0.  S.  364.)    Vgl  die  psea* 
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a^iiaMi^iit^  HomOien,  hom.  XVI,  12.  Dagegen  hält  demens  von  Alezandrien 
itoBBg  an  dem  Begriff  des  OtaeMpfUy  coh.  p.  78:  Movog  6  iSv  olav  dtifxiovQ' 
fis  6  a^trrarfypag  nariiQ  rotovrov  ayalfi«  tfiipvxov  ^fiäg,  x6v  av&Qtonov, 
himwtp,  und  Strom,  n,  16  p.  467  f.,  wo  er  den  Ausdruck  fi^(H>s  Beov  verwirft, 
dnnn  mich.  Einige  bedient  haben,  nach  dem  Grrundsatz:  0f6s  ov^cfjitav  tx^i. 
9^  ifäSg  9>iHyt»4y  ax^a^r.  Vgl  Orig,  in  Job.  T.  XDI,  25  (Opp.  T.  lY,  p. 
M):  JBipM^  iürlv  dütßhg  6fMovaiov  rp  ayiwriTtf^  (pvaei  xal  nafifiaxagitj^  dvai 
Ufmw  rovc  nqoauvwoviTas  |y  nvevfiari  rf  0t^,    Vgl.  de  priuc.  I,  7,  1. 

s  Bei  Ctmnetu  coh.  p.  6:  n^b  dk  rfjs  rov  »oOfiov  xaraßol^g  If^^^s  of  rq» 
liiy  hgtu^mt  iv  a^tf  w^TtQov  yiyiWfifiiyot  tf  Oe^'  rov  0eov  Xoyov  xa  Xo- 
ynA  MlJtafiava  ^iif  ^»*  Sv  &^atCo(iiVy  ort  iv  ägxv  ^  ^yoq  i}v  ist  es  wohl 
■Ar  ideal  m  ventehen.  Origenet  dagegen  fasst  die  Pr&existenz  zuerst  real 
■f ,  atacli  dem  Vorgänge  der  pythagoräischen  und  platonischen  Schule  und 
iv  qiitani  Jüdischen  Theologie.  (Vgl  Epipb.  haer.  64,  4:  Tifv  ^vxhv  Y^ 
1^  ia^mnsittr  Xfyn  n^naqx^iv.)  Durch  die  Behauptung,  dass  die  Seele 
■r  Strafe  ffir  frühere  Sünden  in  die  Körper  käme,  brachte  er  seine  Lehre  mit 
iar  nenachlieben  Freiheit  und  der  göttlichen  Strafg^erechtigkeit  in  Verbindung, 
i|^  de  parinc.  I,  7,  4  (Opp.  I,  p.  72;  Redep.  p.  151;  Schnitzer  S.  72):  „Wenn 
&  Seele  des  Menschen  erst  mit  dem  Körper  gebildet  würde,  wie  könnte  Ja- 
kob Milien  Bruder  im  Mutterleibe  untertreten,  wie  Johannes  beim  Gruss  der 
Maria  fan  Matterleibe  gehüpft  haben?*'  u.  s.  w.  Vgl.  auch  T.  XV  in  Matth. 
c  U  f.  sn  Matth.  20,  6,  7  (Opp.  T.  m,  p.  703)  und  comm.  in  Job.  T.  II,  25 
(Opp.  rV,  p.  85).    Ridep.  11,  S.  20  ff. 

^  De  anima  c.  19:   Et  si  ad  arbores  provocamur,  amplectemur  exemplum. 
S  qpiidem  et  ilUs,  necdum  arbusculis,  sed  stipitibus  adhuc   et  surculis  etiam 

mie,  rimal  de  scrobibus  oriuntur,   inest  propria  vis  animae quo 

■■gia  homini?  cujus  anima,  velut  surculus  quidam  ex  matrice  Adam  in  pro- 
fp««wi  deducta  et  genitalibus  fcminae  foveis  comendata  cum  omni  sua  para- 
taa,  pullulabit  tam  intellectu  quam  sensu?  Mentior,  si  non  statim  infans  ut 
Titam  vagitu  salutavit,  hoc  ipsum  'se  testatur  sensisse  atque  intellexisse ,  quod 
oatos  est,  omnes  simul  ibidem  dedicans  sensus,  et  lucc  visum  et  sono  auditam 
et  hnmore  gustum  et  aere  odoratum  et  terra  tactum.    IIa  prima  illa  vox  de 

priass  sensuum  et  de  primis  intellectuum  pulsibus  cogitur Et  hie  ita- 

fffMt  eonclndimus,  omnia  naturalia  animae,  ut  substantiva  ejus,  ipsi  inesse  et 
ipaa  procedere  atque  proficere,  ex  quo  ipsa  censetur,  sicut  et  Seneca  saepe 
(de  benef.  IV,  6):  Insita  sunt  nobis  omnium  artium  et  aetatum  se- 
Dina  etc.    VgL  c.  27.    Neander,  Antign.  S.  455  und  den  ganzen  Abschnitt. 

§.56. 
Bild  Gottes. 

Sowohl  die  leiblichen  Vorzüge,  als  die  höhere  sittlich-religiöse 
Natur  des  Menschen;  auf  welche  die  Kirchenlehrer  verschiedentlich 
aafinerksam  machen  \  finden  sich  einfach  und  treffend  in  .den  bi- 
blischen Worten  ausgedrückt  (Gen.  1,  27):  dass  der  Mensch  nach 
Ooties  Bild  geschaffen  sei.  An  diesen  Ausdruck  hielt  sich  auch  die 
Kirche  fortwährend  \  Genauer  aber  zu  bestimmen,  worin  das  Bild 
Gt>tte6  bestehe?  bot  nicht  geringe  Schwierigkeiten  dar.  Bei  der 
Unmöglichkeit^  Leib  und  Seele  absolut  zu  trennen;  ergab  sich  die 
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bald  gröber,  bald  feiner  gefasste,  bisweilen  auch  geradezu  bestrit- 
tene Vorstellung;  dass  auch  der  Körper  des  Menschen  nach  dem 
Bilde  Gottes  geschaffen  sei  ^ ;  während  es  sich  dagegen  von  selbst 
zu  verstehen  schien ,  dass  das  Bild  Gottes  vor  allem  die  geistigen 
Anlagen  des  Menschen  berühre.  Indem  aber  zwischen  der  blossen 
Anlage  und  der  Entwicklung  derselben  durch  den  freien  Gebrauch 
der  erhaltenen  Kräfte  noch  eine  grosse  Kluft  ist,  so  machte  schon 
Irenaeus  ^  deutlicher  aber  noch  Clemens  imd  Origenes,  einen  unter» 
terschied  zwischen  «dem  Bilde  Gottes  imd  der  Aehnlichkeit  mit 
Gott,  welche  letztere  erst  (ethisch  gefasst)  im  sittlichen  Stampf 
errungen  werden  muss,  oder  (religiös  gefasst)  dem  Menschen  erst 
als  Gnadengeschenk  zugetheilt  wird  durch  die  Gemeinschaft  mü 
Christo  ^. 

^  Irenaeus  TV,  29  p.  285:  "E^ei  dk  rbv  Sv&Qunoy  ngtSrov  yevia&ai^  »d 
ytvofityov  av^rj^ttty  xal  av^rjaavTa  avd^tD&tjvat  ^  xal  ärdgeod^^VT»  nXff^vpd'^Pmi, 
Xffl  nXfid^vv&ivTtt  ivia/vtraty  xal  inaxvtfaVT«  doiaad-^vtu,  xitX  do^aad-^vta  iditif 
TÖv  knvTov  diCnoTTiv,  Doch  an  andern  Orten  unterscheidet  Iren,  weniger  genin, 
8.  DunckeTf  S.  99  ff.  Min,  Fei.  17  u.  18  ab  init.  Tettian  er.  contra  Gr.  e.  12 
u.  19.  Clemens  coh.  p.  78.  Nach  Letzterm  ist  der  Mensch  der  schönste  Hymnu 
auf  die  Gottheit  p.  78,  eine  Himmelspflanze  ((furöv  ovgaviov)  p.  80,  und  über- 
haupt ein  vorzüglicher  Gegenstand  der  Liebe  Gottes,  Paed.  I,  3  p.  X02  TgL 
p.  158.  Paed.  III,  7  p.  276:  4>v(fn  yoQ  6  iiy&^omos  vyfrjXov  iawi  (j5oy  xsA 
yav()ov  xttl  tov  xalov  C^triiixov.  Ib.  lü,  8  p.  292.  Doch  ist  ihm  das  Gi^ 
nicht  auf  die  Weise  angeboren,  dass  es  nicht  durch  Unterricht  (j4tt&^aig)  pgd 
müsste  entwickelt  werden,  vgl.  Strom.  I,  6  p.  336;  IV,  23  p.  623;  VI,  11  p. 
788;  VII,  4  p.  839  und  die  weiter  unten  anzuführenden  Stellen  über  menieli- 
liche  Freiheit. 

?  Doch  finden  wir  bei  den  Alexandrinern  auch  die  genauere  Bestmummg, 
dass  der  Mensch  nicht  sowohl  nach  dem  Bilde  Gottes  selbst,  als  nach  den 
Bilde  des  Logos  geschaffen  sei,  ein  Bild  vom  Bilde!  Coh.  p.  78:  ^H  ftkp  yk^ 
TOV  &eov  iixfuv  6  loyog  avToVf  xal  vtdg  lov  vov  yvr^aiog  6  d-tiog  l6yoef  ^a»r^ 
«(»//tüttov  ff(Sg'  tixtov  dk  tov  Xoyov  6  Sv&QotTros'  AXri&tvdg  6  vovg  6  ip  Är- 
&Qt6n(pt  6  XttT*  fixova  tov  &{ov  xa)  xad'^  ofioCtaOiv  dia  tovto  yiytvrj€f&a&  XeyO' 
/levog^  tJ  xnra  xaqdCav  (pQOvrjasi  T^  &eltp  naQBiXaCofiiVog  Xoytp  ^  xal  TtcpTjf 
Xoytxog.  (Man  bemerke  das  Wortspiel  mit  Xoytxog.)  Vgl.  Strom.  V,  14  p.  703, 
und  Orig.  commeut.  in  Joh.  p.  941  (Opp.  T.  IV,  p.  19.  51) ;  in  Luc.  hom.  VIII 

(Opp.  T.  ni). 

3  Diese  Vorstellung  hing  entweder  mit  der  zusammen,  dass  Gott  selbst  einen 
Körper  habe  (s.  oben),  oder  damit,  dass  der  Körper  Christi  es  gewesen  sei, 
nach  dessen  schon  vorhandenem  Urbilde  der  menschliche  Körper  geschaflSen 
worden  sei.  (Auch  die  Clementinen  setzten  das  Bild  Gottes,  und  zwar  vorwUg- 
lieh,  in  den  Körper,  s.  Piper  über  Mehto  a.  a.  0.  8.  74  f.  u.  BoMr^  DG.  S. 
577.)  TertuUian  de  came  Christi  c.  6;  adv.  Marc.  V,  8;  adv.  Prax.  12.  NecmdWy 
Antign.  S.  407  ff.  —  Die  geistigere  Auffassung  war  aber  die,  dass  das  vom 
Göttlichen  durchdrungene  Seelenleben  durch  den  physischen  Organismus  hin- 
durchleuchte,  und  namentlich  auf  dem  Angesicht  des  Menschen,  im  Blicke  a. 
s.  w.  sich  abspiegele.    Tatian  or.  c.  15  (Wortk  c.  24):    *i^vx^  fjikv  ovp  ^  nir 
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w^gmnmv  xolvfAi^^  ian  »al  ov  fiovoutQrif.  JSvvd'trri  (al.  awsw^  nach  Fronte 
teaens,  TgL  Daniel  S.  202)  yäg  itm^  t&s  ihtu  tpaviQav  avr^v  &tä  atofiaros, 
rvc  j^^  iv  avTJi  ipaviiri  nork  X^Q^S  (feSfienog  ovti  avtutaxai  ^  üitQ^  X^9^^ 
tagriff.  Ciemmu  coh.  p.  52.  Strom.  V,  H  p.  703:  ^'vxriy  ^^  ^^  Xoyixliv  ayto- 
^  i/MTmvaSfjvm  vn6  rov  Oeov  €ig  ngoatonov.  Deshalb  widersprechen  die 
Jaomdriner  sehr  bestimmt  der  materiellem  Aufßusnng  von  einer  körperlichen 
Sopie  des  gdttliehen  Ebenbildes,  dem.  Strom.  II,  19  p.  483:  T6  yag  xar" 
faipm  xal  ofiofnaiv,  m^  »al  ngotf&BP  tiQ^xafiev^  ov  tö  xata  Oä/Lia  fnivvtTUt' 
w  ymg  9'ifitq  9vnx6v  a^avdxi^  i^ofiotova&tu'  dXl*  ij  xarit  vovv  xai  loyia/iop. 
Wlieh  ist  es  dann  überraschend,  wie  derselbe  Clanens  Paed.  II,  10  p.  220 
ieder  in  der  menschlichen  Zeugungsfähigkeit,  die  Andere  mit  Dämonischem 
I  Veriyindiing  brachten  (§.  51),  das  Bild  Gottes  erkennt:  Etxtov  6  äv&Qtonos 
wB  ^§ov  yipitaif  inrM  ifg  yiveaiv  av&gtonov  av&gettnog  awigyii.  Aosschliess- 
'dt  vom  GMste  verateht  das  göttliche  Ebenbild  Origenee,  c.  Cels.  VI  (Opp.  I, 
u  660)  und  faom.  I  in  G^es.  (Opp.  T.  II,  p.  57). 

'  DiiB  taatologische  Beseichnong  Gren.  1,  26:  vpwtb  vAt^  fährte  den 
Scbaiftinn  der  Kirchenväter  auf  die  exegetisch  willkürliche,  der  Sache  nach 
iber  bedeutsame  Unterscheidung  ron  q^x  (tixtjv)  und  rn»i\  (ofjioftjais),  Tgl.  Schott^ 
9|MM.  T.  n,  p.  66  BS.  Neander  sieht  darin  „den  ersten  Keim  der  späterhin 
tidUii^em  Unterscheidung  »wischen  den  danis  natwralibus  und  supematuralilms 
m  Ufwtemde^  DG.  S.  190.  —  Irenaeus  adv.  Haer.  Y,  6  p.  299.  Y,  16  p.  313: 
*E9  roSp  ngoa&ty  X9^^°^^  iXiyiTo  fxkv  xar  ktxova  Beov  yiyovivai^  %6v  av&gtO' 
soTt  o^«  i^iixvvTo  9i'  In  yä^aogaiog  ijy  6  loyog,  ov  xar*  (tx6va  6  ttv&gtanos 
fytyiivi^  ^ta  TovTO  Sri  xa\  t^  6ftoitf€fiV  ^ig6i(ag  anfßaXiv.  ^Onon  Sk  tfäg^ 
fyiwtro  6  loyog f  rov  Oiov  ra  äfuforega  infxvQioae'  xal  yag  xoii  xriv  €ix6va 
Ulifev  dlrid-eigt  airtög  tovjo  yivofierog^  othq  riv  {  ilxtav  avrov'  xaXrriy  öfiotto- 
Sip  ßtßalmg  xaiiatriak  ttwi^ofioitiaag  röv  avd^Qtonov  Tql  aogaTto  nargi.  Nach 
Einigen  bei  Clem.  Strom,  n,  22  p.  499  (418  Sylb.)  wird  das  Bild  dem  Men- 
lehen  mitgetheilt  tv^^mg  xarit  i^v  y^vtaiv,  die  Aclmlichkeit  erlangt  er  vongov 
wrdr  T^y  tcXc^oxtik  Nach  Tert.  de  bapt.  c.  5  gelangt  der  Mensch  durch  die 
Tamfß  lor  Aehnlichkeit  mit  Gott.  Nach  Origenes^  bei  welchem  die  Selbstbe- 
^mwmi^gr  des  Mcnschcn  überall  scharf  hervortritt,  besteht  die  zu  erlangende 
Aeknfichkeit  mit  Gott  darin,  ut  (homo)  ipse  sibi  eam  propriae  industriae  studiis 
ex  Da  ixnitatione  conscisceret,  cum  possibilitate  sibi  perfectionis  in  initiis  data 
per  imaginis  dignitatem  in  fine  demum  per  operum  explctionem  perfcctam  sibi 
pte  aimilitudinem  consummaret,  de  prlnc.  HI,  6,  1  (Opp.  T.  I,  p.  152;  Redep, 
j.  317;  Schnitzer  S.  236).  Ygl.  contra  Cels.  IV,  20  p.  522  f.  Doch  braucht 
Drigenes  auch  wieder  beide  Ausdrücke  vermischt,  hom.  IE  in  Jerem.  (Opp.  T. 
in,  p.  137)  u.  contra  Cels.  YI,  63. 

§.  57. 
Freiheit  und  UnsterblichJceit. 

a.  Freiheit. 

t  ffSNfrr,    die    ohriatliche  Lehre   Über  das  Verhältniss   vun  Onado  a.  Freiheit  von  den  aposto- 
ÜMhen  Seiten  bia  auf  Anguatinua.  I.  HKlfte.  Freibarg  im  BQ.  1S56. 

Freiheit  und  Unsterblichkeit  sind  die  Vorzüge  des  menschlichen 
G^teB^  an  welchen  nach  dem  christlichen  Bewusstsein  und  nach 
der  Lehre  der  ersten  Väter  das  Bild  Gottes  zur  Erscheinung  kommt. 
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Mit  jugendlicher  Unbefangenheit  und  einem  Anfluge  von  heUeni- 
scher  Idealität;  vorzüglich  aber  von  praktisch-christlichem  Interesse 
geleitet;  heben  die  sämmtlichen  griechischen  Väter ;  sowohl  die 
Apologeten  Justin  ^,  Tatian  \  Athenagoras  ^,  Theophilua  ^  und  mit  ihnen 
der  Lateiner  Minucius  Felix  ^y  als  auch  die  Alexandriner  CUmmu^ 
und  Origenes'^  das  avTe^ovaiov  der  menschlichen  Seele  heraus  und 
wissen  von  keiner  Zurechnung  der  Sündo;  ohne  unter  der  Voraus- 
setzung einer  freiwilligen  sittlichen  Selbstbestimmung.  Auch  der 
der  Speculation  abgeneigte  IrenaeiM^^  wie  der  trüber  gestimmte 
TertuUian^  legen  aus  jenem  sittlich-praktischen  Interesse  auf  die 
Selbstbestimmung  durch  Willensfreiheit  allen  Nachdruck.  Nur  die 
Häretiker  wagten  es  den  Menschen  unter  den  Einfluss  einer  frem^ 
den  Macht  (der  Gestirne  oder  der  eifiaQfiivrj)  zu  stellen  *®,  fanden 
aber  eben  darum  den  entschiedensten  Widerspruch  von  Seiten  der 
ganzen  Kirche. 

1  Aufs  Entschiedenste  spricht  Justin  gegen  den  Determinismas  Apol.  I,  e. 
43:  EifjiaQ/iivriv  (f'U/dkv  Stnagaßarov  tavriiv  tlvai ,  xotg  tä  xaXa  ixliyofiipotiS 
rä  a^ia  inirCftia,  xal  roTg  ofjioCtos  ra  ivavrfa,  rä  a^ta  int^iiga.  Ov  yitff  i^tf- 
ntQ  Ter  flfJlXff,  olqv  divSqa  xai  TiJQanoda,  (Afidkr  Swa/n^va  ngotu^^aei  Tr^arrfty, 
inoiriaev  6  Oe6e  rdy  avd-^tonov'  ovdk  yitq  ^y  a{ioc  d/ioi ßfjs  {  inaCvov^  ote 
a^*  faviov  ilofjiivog  ro  ieya&bVy  alkä  xovxo  y€v6fi€vog^  ovi'  tt  xax6g  VJriiqx'i 
dixaitüg  xoXaaeoig  hvyxnvtv,  ovx  äip  iavrov  Totovzog  dSy,  aXl*  oödkv  &V¥u/U^ 
vog  ilvtti  iregov  nag*  S  (yeyovei. 

'  Tatian  er.  c.  7:  Tö  dh  kxaxiQov  xfig  nw^attag  eldog  avxc^ovaujv  yiycn^ 
Toyad^oi)  (pvatv  /d^fi  ^ov,  o  nXfiv  [naliv]  fiovov  ntt^a  xf  Oc^,  ry  Sk  ilivS't^i^ 
xfjg  TiQoaiQiaetog  vno  itSv  av&Qiontov  ixxdfiovfievov  *  onug  6  f^kv  <pa€log  ^*- 
xff^cti»*  idoXaCfiraif  di  avTOV  ytyovfog  fiox^^Qog'  6  dk  dixaiog  xn()ir  xaiv  ivd^u^ 
ya&tifiurtov  d^Ctog  inaivfjxai  xatä  t6  avxi^ovfftov  xov  G€ov  ftri  nagaßag  x6  (kmir 
Irifia.  lieber  die  kritischen  und  exegetischen  Schwierigkelten  der  Stelle  •. 
Danid,  Tatian  d.  Apologet,  S.  2ü7. 

>  Athenag.  leg.  31 ;  vgl.  de  resurr.  12.  13.  15.  18  ff. 

^  Ad  Autol.  n,  27:  *El(vS-tQov  ydg  xal  ttvxt^ovttiov  inoffiaty  6  ^idg  äw* 
&gtonov,  im  Zusammenhang  mit  der  Lehre  von  der  Unsterblichkeit,  woTon  im 
folgenden  §. 

^  Octav.  c.  36  f.:  Nee  de  fato  quisquam  aut  solatium  captet  ant  excntet 
eventum.  Sit  sortis  fortuna,  mens  tamen  libera  est,  et  ideo  actus  hominis,  non 
dignitas  judicatur.  ...  Ita  in  nobis  non  genitura  plectitur,  sed  ingenii  natura 
punitur.  Die  Freiheit  des  Menschen  geht  siegreich  aus  dem  Kampfe  mit  allen 
Widerwärtigkeiten  des  Geschickes  hervor:  Vires  denique  et  mentis  et  corporis 
sine  laboris  exercitatione  torpescunt;  omnes  adeo  vestri  viri  fories,  quoe  in 
exemplum  pracdicatis,  aerumnis  suis  incljti  floruerunt.  Itaque  et  nobis  Dens 
nee  neu  potest  subvenire,  nee  despicit,  quum  sit  et  omnium  rector  et  amator 
suorum;  sed  in  adversis  unumquemque  oxplorat  et  examinat;  ingenium  ünga- 
lorum  periculis  peusitat,  usque  ad  cxtremam  mortem  voluntatem  bominiB 
citatur,  nihil  sibi  posse  perire  securus.  Itaque  ut  aurum  ignibus,  de  noe 
criminibuB  arguimur.  Quam  pulcrum  spectaculum  Deo,  quum  Christianus  eam 
dolore  congreditur,  quum  adversum  minas  et  supplicia  et  tonnenta  coftiponitur! 
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quam  ■tiepitom  mortis  et  horrorem  camificis  irridens  insoltat!  qunm  liberta- 
tem  raun  adTersos  reges  et  prindpes  erigit,  soli  Deo,  cujus  est,  credit!  etc. 
üebrigens  kommt  schon  bei  Minucius  XI,  6  eine  Andeutung  vor  (freilich  dem 
Gegner  in  den  Mond  gelegt),  als  ob  nach  der  Meinung  der  Christen  Gott  nicht 
iowcU  nach  dem  Betragen  der  Menschen  als  nach  Prädestination  richte,  was 
aber  Minncins  ak  eine  füsche  Beschuldigung  widerlegt 

*  GemmM  coh.  p.  79:  'Yfit$v  iaitv  (4  ßaa.  tiay  ovquviov),  iay  ^tltjatite,  rtov 
sfAc  t6y  8c6y  t^v  n^oa/giaiv  iaxixotuv.  Nun  zeigt  er  (p.  80),  wie  der  Mensch 
die  von  Gkrtt  in  ihn  gelegten  Anlagen  selber  und  seiner  Natur  gemäss  ent- 
viekeln  mGsse.  So  wenig  man  dem  Pferde  (nach  Sitte  der  Alten)  sumuthet  zu 
dem  Stier,  als  Reitpferd  zu  dienen ,  sondern  von  einem  jeden  nur  das 
;,  was  in  seiner  Natur  liegt,  so  kann  auch  nur  dem  Menschen,  eben 
wcfl  er  die  Ejraft  dazu  erhielt,  zugemuthet  werden,  nach  dem  Göttlichen  zu 
itreben.  —  Auch  nach  Clemens  ist  nur  die  Sünde  zurechenbar,  die  -aus  freier 
Wahl  herroigeht,  StrouL  U,  p.  461 ;  wie  es  denn  auch  wieder  häufig  in  unserer 
Madit  ateht^  uns  Einsicht  und  Kraft  zu  yerschafFen,  ebend.  p.  462.  Von  einer 
gntia  irresistibilis  ist  Clemens  weit  entfernt,  Strom.  YII,  p.  855:  Ovre  (aIv 
imtgr  om^^aitato  aai(d/icyof,  ov  yaq  ianv  a^pvxog'  ällii  navT6g  fA&lXov  kxov- 
9ims  MtA  nQO€UQtTt»t»g  anivatt  nqbg  atot^qiaV  di6  »al  rag  ivrolag  Haßtv 
6  Sw^^mnog,  i&g  av  H  avtov  dQ/ntirixog  ngog  onoieQov  iv  *a\  ßovlono  rdHy  re 
^^ttÄp  Mai  tmv  tptvxTmv  xrl. 

V  VgL  das  dritte  Buch  de  princ.  in  seinem  ganzen  Zusammenhang.  Ohne 
Freihnt  kennt  anch  Or^eae»  keine  Zurechnung,  de  princ.  U,  5  {Redep.  p.  188): 
uWenn  die  Menschen  von  Natur  schlecht  wären  und  es  ihnen  unmöglich  wäre, 
Gntea  m  thon,  so  erschiene  Gott  nicht  als  Kichter  über  Handlungen^  sondern 
iber  Halurcmlagen^^  (vgl.  den  Ausspruch  des  Minuc).  Vgl.  de  princ.  I,  5,  3 
and  contra  Cels.  IV,  3  (Opp.  I,  p.  504):  lifttTfig  /niv  täv  avikrug  %6  kxovatov, 
htUtg  mvjfig  xal  r^v  ovaiav.  Gleichwohl  ist  die  Freiheit  eine  bedingte,  und 
jede  aittliche  That  ist  eine  Mischung  eigener  Wahl  und  göttlicher  Beihülfe. 
VgL  nnten  S-  70  und  die  Stellen  bei  Redepenning,  Orig.  U,  S.  3 IS. 

*  Irenoöiu  IV,  4  p.  231  f.  (Gr.  281):  Sed  firumentum  quide  mct  paleae,  iuani- 
iBiUa  et  irrationabilia  existentia,  naturaliter  talia  facta  sunt:  homo  vero,  ratio- 
nabifis  et  secundum  hoc  similis  Deo,  liber  in  arbitrio  factus  et  suae  potestatis 
ipse  sö>i  causa  est,  ut  aliquando  quidcm  firumentum,  aliquando  autem  palea 
fiat;  worauf  Irenaeus  ebenfalls  die  Zurechnungsfahigkeit  gründet.  Vgl.  IV, 
15  p.  245  {Gr.  318);  IV,  37  p.  281  f.  (Gr.  374  f.):  El  (4 van  ol  fjikv  (favloi,  ol 
iimymSok  yiyovaatVf  ov^*  ourot  ijtaivtToi,  oyreg  dya&o)^  rotoviot  yäg  xarcaxci;- 
«r^iieaK  ovr^  ixiiyot  fiefimol,  ovTtus  ytyovoTtg.  uill*  ineiSri  ol  ndyng  t^g 
Mvt^g  iiai  qvfftmg,  dvidfiivoi  re  xainax^iv  ««^  n()äSat  i6  dya&övy  xai  iwa- 
fUr»  nahv  unoßaXtiv  aifTÖ  xal  /iij  noirjoai'  dixidtog  xal  na{i  av&Qoinoig  Toig 
tvpofiovfti^oigt  xal  nokv  ngoreitov  ;r(e()a  Betp  ol  fihv  inaiyovyrai ,  xal  d^iag 
tvyxävovat  ^UQJv^iag  xrig  rov  xaXov  xa&olov  ixXoyfjg  xal  inifAovrjg'  ol  6^  xar- 
mittmrrat  xal  d^Cag  tvyxdvovai  l^rifitag  if^g  xov  xalov  xai  aya^v  dnoßolrjg. 
VgL  noch  IV,  39  p.  285  (Gr.  380);  V,  27  p.  325  (GV.  442).  Ja,  nicht  allein 
in  den  Werken,  sondern  auch  in  dem  Glauben  zeigt  sieh  nach  Irenaeus  die 
Freiheit  de«  Menschen,  IV,  37  p.  282  (Gr.  370),  vgl.  auch  das  Fragment  aus 
dem  Sermon  de  fide,  p.  342  (Grr.  467).  Ueber  den  Freiheitsbegriff  des  Ilippo- 
/yhi#  s.  Jacoln  bei  Neander,  DG.  S.  193. 

s  TertuUian  vertheidigte  den  Begriff  der  Freiheit  besonders  gegen  Marcion : 
„Wie  hätte  der  Mensch,  der  über  die  ganze  Schöpfung  herrschen  sollte,  in 
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Rücksicht  seiner  selbst   ein  Sklave  sein,  nicht  die  Fähi^eit  erhalten  soUen, 
frei  über  sich  selbst  zu  herrschen?"  adv.  Marc.  11,  8,  6.  9 ;  vgL  Neander^  Antign. 

S.  372  f.  ♦). 

10  Es  giebt  ntich  der  Lehre  der  GnoHiker  ein  an  die  Gestirne  ffeknUpftet 
und  durch  sie  vermiiteltes  Verhängnisse^  u.  s.  w.  Baur,  Gnosis  S.  232.  —  Dar 
gegen  ist  dem  Verfasser  der  Pseudoclementinen  die  Freiheit  wichtig,  z.  B.  hom. 
XV,  7 :  "ßxaaroy  dk  rcSy  itv^Qiontov  iUv^tgov  inofriaev  Hx^iv  Hlv  i(ov0fmw 
ittVTdv  änov^jniiv  oi  ßovlirat,  rj  rtp  nagovri  xax^,  rj  r^ß  fiiXloVTi  aya&ff  Yf^ 
auch  c.  8.  Hom.  ü,  15;  m,  69;  VIII,  16;  XI,  8.  Schliemann  S.  182  ff.  2S5ft 
241.    Credner  a.  a.  0.  lU,  S.  283.  290.  294. 

§.  58. 

b.  Uniterbliohkeit. 

*  OltkauieHy  antiqulssimoram  ecciesiae  graecae  patmm  de  fniinortalltate  lententlae  reoauanlnra 
Osterprogramm  1827,  reo.  von  Uilmann  in  Stadien  and  Krit.  I,  2  S.  425.  U.  ScMfe,  dli 
Vorauisetxangen  der  ohrlitlichen  Lehre  Ton  der  Unsterblichkeit,  OötUngen  1861. 

Weniger  übereinstimmend  dachten  die  Lehrer  der  ersten  Zeit 
über  die  Unsterblichkeit  der  Seele.  Nicht  dass  sie  diese  an  sich 
geleugnet  oder  an  deren  Möglichkeit  irgendwie  gezweifelt  hätten; 
sondern  eben  darum^  weil  ihnen  so  yiel  an  der  Freiheit  lag,  weQ 
die  Aehnlichkeit  mit  Gott  erst  errungen  werden  sollte  durch  diese 
Freiheit,  und  weil  (nach  der  trichotomistischen  Eintheilung)  erst 
durch  die  Verbindung  mit  dem  Greiste,  als  dem  hohem  freien  Ver- 
nunftleben,  die  Seele  den  Keim  des  unsterblichen  Lebens  in  sich 
aufnimmt,  endlich  auch  wohl  durch  anderweitige  philosophische 
Hypothesen  von  der  Beschaffenheit  der  Seele  geleitet,  nahmen 
Justin,  Tatiarif  Theophüus^  eine  von  Natur  zwar  sterbliche  oder 
wenigstens  in  Beziehung  auf  Sterblichkeit  imd  Unsterblichkeit  in- 
differente Seele  an,  welche  aber  entweder  durch  ihre  VermShloDg 
mit  dem  Geiste  und  durch  den  rechten  Gebrauch  ihrer  Freiheit 
die  Unsterblichkeit  als  einen  ihr  von  Gott  ausgesetzten  Preis  er- 
ringt, oder  im  entgegengesetzten  Falle  mit  dem  Leibe  zugleidi 
untergeht.  Zwei  sonst  in  ihren  Ansichten  verschiedene  Mäxmer 
dagegen,  Tertuüian  und  Origenes,  kommen  darin  mit  einander  über- 
ein, dass  sie,  ihren  eigenthümlichen  Vorstellungen  von  der  Natur 
der  Seele  gemäss,  auch  die  Unsterblichkeit  derselben  als  eine  mit 
dieser  Natur  zusammenhängende  Eigenschaft  betrachteten^. 

1  Ob  die  vom  Greis  im  Trjphon  des  Justin  §.  4  ausgesprochene  AwBfht 
die  eigene  Meinung  des  Schriftstellers  sei?    sowie  über  den  Sinn  der  Stelle: 


*)  Diesen  merkwürdigen  conieniaa  Patram  der  ersten  Periode  mOisen  aaeh  die 
der  menschlichen  Freiheit  anerkennen ,  wie  Calvin  ^  nur  dass  sie  dann  ron  Uurem  Stand- 
pnnkte  aas  eine  darchfohende  Verblendanir  In  diesem  Stttcke  annehmen  müssen!  ,^ 
blHÜ  daher  immer  eine  heaektun§$trerike  Ereeheinung^  da$$  gerade  die  Lehren,  w^ek»  epitn 
die  Trennung  der  ehrietliehen  Kirche  verania$%ien ,  in  der  alten  Kirche  »ich  ee  gm  mit  §mr 
nicht  aMgetprochen  finden"  Ihmiel,  Taüan  8.  200. 
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*JUJi  fjL^v  ov6k  anoS'VriaxiiV  fptifjil  ndaag  xag  yfvx"^  ^Y^  b-  die  Commentatoren : 
QiMkauaen   a.  a.  0.    Rödler,  Bibl.  I,  S.  141.    Möhler,  Patrologie  I,  S.  242. 
DamM^  Tatian  S.  224.  Semüch  II,  S.  368.    Deutlicher  Tatian  contra  Graec.  c. 
13:  Ov«  iCTiV  i&ävaTos   ^  V^v^^   xa&*  iavriiv*),  ^i'i^r^  <f/.    uiliic  dvvarai  ij 
§iT^  Mok  fi^  ino&ri^axiiv.    Svi^axet  fihv  yug  xtä  Ivtrai  (inä  rov  atofiaxog  /nii 
pwmCMovam  ri^y  &lii&H€tv,    lA^iaiaim  Sk  üg  vojiQov  inl  awreleitf  rov  Moa/xov 
ffvy  r^   trtifiari,  ^ayaroy  ^ta   rifitogfas  h  ii&avaaitf  XttfAßavovaa.    Jlaliv  «f^ 
m  #infirjrf«,  »ay  ngds  xatgdy  Iv&y,  t^v  infyytaaiy  rov  &€ou  mnoitifiivu.     Äa&* 
Icvr^  yoQ  öxoroc  iarl  jmxI  ov^ky  iy  avtj  iptaruvoy  (Joh.  I.)  .  .  .  ^vxh  yaQ 
9im  mvri^    td  nyivfia  laoMTfy,  iato&ti  ^k  vn^  avrov  xrl.  .  .  .  J^vCvyiay    ^^  xc- 
tnifäitni  r^y  rov  ^ilov  TtyivfutTog^  ovx  iany  dßoii&fiToSf  dv^Q^frai  ^k  nQÖf  SntQ 
ivrifT  6^iiyii  x^Q^^  ^^  nvevfia.    Die  Seele  ist  dem  Tatian  auch  nicht  ein  ein- 
fiidiea  Weaen  (nolvfugfic  ion  xak  ov  fioyo/ieQrig)  c.  15.    Theophihu  (ad  AutoL 
n,  27)  wiifi  die  Frage  auf,  ob  Adam  von  Natur  sterblich  oder  unsterblich  ge- 
■i»im<fim  sei?  und   antwortet  darauf:  keines  von  beidem,  vielmehr  zu  beidem 
fiDng  (StxjtMÖy  AfiipoT^Qtov)^  damit,  wenn  er  durch  Befolgung  der  göttlichen 
Gebote  nach  der  Unsterblichkeit  strebte,  er  dieselbe  als  Lohn  erhielte  und  Gott 
wilde  {yivfftiu  ^coc);  wenn  er  aber  mit  den  Werken  des  Todes  sich  befasste 
«ad  €kftt  nicht  gehorchte,  er  dadurch  der  Urheber  seines  eigenen  Verderbens 
wiiide**}.    Auch  IrenaeuB  beschränkt  sich  auf  eine  donative  Unsterblichkeit,  s. 
adr.  haer.  II,  64:  Sine  initio  et  sine  fine,  vere  et  scmper  idem  et  eodem  modo 
le  hahena  solus  est  Dens.  ...  Et  de  animalibus,  de  animabus  et  de  spiritibus 
et  oonuiio  de  omnibus  bis,  quae  facta  sunt,  cogitans  quis  minime  peccabit, 
qnando  onmia,  quae  facta  sunt,  cogitans  quis  minime  peccabit,  quando  omnia, 
qua  HeitL  sunt,  initium  quidem  facturae  suae  habeant,  perseverant  autcm, 
futaebugue  ea  Deua  et  esse  et  perseverare  voluerit.    Non  enim  ex  nobis,  neque 
a  uosira  natwra  vita  est,  sed  secundum  gratiam  Dei  dxUur.    Sicut  autem  cor- 
pus animale  ipsum  quidom  non  est  aiiima,  partieipatur  autcm  animam,  quo- 
idusque  Dens  vult,  sie  et  anima  ipsa  quidem  non  est  vita,  partieipatur  autem 
a  Deo  slbi  praestitam  vitam. 

'  Bei  Tertullian  hing  die  Opposition  gegen  die  obige  Lehre  mit  der  Zwei- 
theiligkeit, bei  Origenes  mit  der  Präexistenz  zusammen.  (Für  Letztem  fiel  näm- 
liich  die  Einwendung  weg,  dass,  weil  die  Seele  einen  Anfang  genommen,  sie 
andh  ön  Ende  nehmen  müsse.)  Vgl.  übrigens  Tcrtull.  do  anima  11.  14.  15. 
Unter  anderm  beruft  sich  Tertull.  auch  darauf,  dass  die  Seele  auch  im  Traiun 
ibe  ThSdgkeit  fortsetze.  Unter  den  Zusammenhang  von  Schlaf  und  Tod  über- 
hanpt  8.  de  anima  c.  43  ff.  Nach  Origen.  exhort.  ad  Mart.  47  (Opp.  I,  p.  307), 
de  princ.  II,  11,  4  p.  1U5,  und  III,  1,  13  p.  122  ist  es  auch  der  der  Seele  ein- 
gepfflanzte  Lebenstrieb  sowohl,  als  die  ihr  natürliche  Verwandtschaft  zu  Gott, 
was  ihr  die  Unsterblichkeit  sichert.  Dazu  kommt  bei  ihm  die  freie  Selbstbe- 
itimmiuig  und  die  darauf  gegründete  Vergeltung.  Vgl.  IVionuisitts  S.  159.  Re- 
dtpemäng  II,  S.  111. 

Die  fMise  Frage  war  Qbrigens  in  dieser  Fassung  mehr  eine  philosophische  als  christliche,  wie 
denD  der  Unstcrblichkeitsbegriff  Qborhaapt  ein  abstract-nogatlvor  ist ;  während  der  Gläubige 
in  Christo  das  ewige  Leben  als  ein  coucret  vorhandenes  schaut  und  ergreift.  Krst  im  Zu- 
tammenhange  daher  mit  dar  Person ,  dem  Werke  und  dem  Reiche  Christi ,  und  auf  der 
Omsdlage  der  christlichen  Anschauungen  und  Vorhcissungen  (d.  h.  in  der  Exchatologie; 
findet  die  christliche  Unsterblichkeit  ihren  Ort.  Vgl.  die  ob.  angeführte  Schrift  von  Sckulli. 


*«  «otf*  iavtk»  f^hH  in  den  Jüngsten  Handschriften,  siehe  Daniel  8.  228  z.  d.  St. 

**>  Ob  damit  eine  absolute  Vernichtung  gemeint  sei   oder  nur  Verlust  des  Uewusstscins  V  s. 

Aivr,  DG.  8.  575,  der  das  letztere  annimmt.  —  Die  verwandte  Ansicht  der  Thnotopsychi- 

t«n  lArabicl)  s.  unten  in  der  Eschatologie. 
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§.  59. 
Sündey  Sünden/all  und  deuen  Folgen. 

J.  G.  IVaiekf  (n.  Ck.  Lütentkat)  da  Pelagrlaniamo-  ante  PeUgiom,  Jen.   1783.  4.   Ejiui.  U^ris 
doetrinae   de    peeoato  originU  —  beides   In    UUeellaneit  aacrla,  Anat,  1784.  4.    J. 
commentatlo  de  ■ententii«   eonim  patnun,   qoontin   aaotoritas   ante  Aagaatlnam 
TalnSt,  de  peceato  original!,  Qöti.  1801.  4.    f  Kukm,  der  vorgebliche  FelagiaiilaBHU 
aagoetiniiohen  Viter  (Tflb.  Qoartaliehrift  1853).    f  WMer  a.  a.  O. 


So  frei  und  heiter  indessen  die  Lichtsdte  des  Menschen  (i 
ideales  Sein)  von  der  ersten  Kirche  gefasst  wurde^  so  wenig  wurde 
die  Schattenseite  durch  einen  falschen  Idealismus  verhüllt;  vni 
wenn  auch  das  Gefühl  des  menschlichen  Verderbens  nicht  als  das 
ausschHessliche  Qrundgefiihl  bezeichnet  werden  kann,  aus  dem  dm 
ganze  Theologie  der  Zeit  abgeleitet  worden  wäre,  so  machte  ndi 
doch  der  Abstand  zwischen  dem  Ideal  und  der  Wirklichkeit ,  und 
der  Zwiespalt  des  Lebens  durch  die  Sünde  vor  einem  jeden  chriit^ 
liehen  Gewissen  geltend,  je  strenger  gerade  die  Ansprüche  wftroBy 
die  an  die  Freiheit  des  Menschen  gemacht  wurden. 

So  klagt  Jtutin  d.  M.  über  die  Allgemeinheit  der  Sünde,  diaL  c  Tr.  e.  95. 
Die  ganze  Menschheit  ist  unter  dem  Fluche;  denn  verflucht  ist  Jeder,  der  du 
Gesetz  nicht  hält.  —  Auch  der  Verfasser  der  Clementinen  nimmt  an,  daat  die 
Neigung  der  Sünde  durch  das  Ueberhandnehmen  derselben  im  Menschen  stir- 
ker  geworden  sei,  und  nennt  die  Menschen  Sklaven  der  Sünde  ((fovicvomc 
tni&vfitq),  hom.  IV,  23;  X,  4.  Schliemann  S.  183.  —  Besonders  stark  liellt 
Clemens  von  Alexandrien  den  Zwiespalt  heraus,  der  durch  die  Sünde  in  das 
Wesen  des  Menschen  gekommen  sei;  denn  sie  gehört  nicht  zu  unserer  Natef 
bildet  nicht  einen  Theil  unseres  Wesens,  und  ist  gleichwohl  durch  das  gaaM 
Geschlecht  verbreitet.  Wir  kommen  zur  Sünde,  wir  wissen  selbst  nicht  wieV 
vgl.  Strom,  n,  p.  487.  Auch  Origenea  fasst  die  Sünde  als  einen  ft^llgawifti«  ^«f. 
breiteten  Zustand,  dieweil  die  Welt  im  Abfall  begriffen  ist,  contra  Gels.  III| 
66  p.  491 :  Zatf'tis  yag  tfaivtrat,  oii  navxtg  fikv  av^qtonoi  n^hg  t6  ifUtQt^pm9 
Tiifpvxa/LieVt  ivioi  ^k  ov  fiovov  nnfvxaaiv^  alla  xa\  ü^iOfiivoi  klalv  a/Am^ir^ 
VHv.  YgL  m,  62  p.  488:  Mvyujov  yag  tfautv  elvai  äv^Qtanoy  /lir*  JtQtt^g  itif 
d(»x^g  nQog  %6v  ^t6v  avto  ßlinuv  xaxCav  y^Q  iKpiaraa^at  uvayxeuov  n^mtw 
iy  dydQtinoig  (mit  Berufung  auf  Rom.  7,  9).  Vgl.  Redepenning  U,  &  SM.  Bd 
alle  dem  aber  findet  sich  in  unserer  Periode  noch  kein  so  stark  ausgeq^roehe- 
nes  Sündengefühl,  wie  in  der  folgenden.  Es  überwog  das  freudige  Bewniitr 
sein  von  der  einmal  geschehenen  Erlösung.  Es  wäre  indessen  eben  so  einseitige 
für  die  erstem  Jahrhunderte  schon  die  Stimmung  der  spätem  Zeit  zu  veriangeii| 
als  die  Nothwendigkeit  der  spätem  Entwicklungen  zu  verkennen. 
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§.  60. 
Di«  Sünde  überhaupt. 

UMimr  hß9^ttHm^  kpi^nißm»  Vusfcfib  l^wftidrft.  Kraihe^  dki  L«hro  tob  dar  Sfinde  nad 
mim  T9äm,  iuuub.  IttSb  iduguuulsoli-aMgiifUoli;.  *  Jv/.  Müller ,  die  ehrlaUlehe  L«hre  Ton 
i«r  SOade,  L  Bd..*  Tom  Wesen  und  Grand  der  Sünde,  Breslau  1899.  2.Aafl.  1844.  IL  Bd.: 
WB  ter  IKIfikhkelt ,  Yeritrellang  and  Stetfenuig  der  8llnde  im  IndlTldannii  BreaUn  1844 
(■it  BMüekslehtiffaBg  der  Dogmengetehlchte). 

Wenn  anch  die  Sünde  als  Thatsache  anerkannt  wurde,  so  fin- 
den wir  dagegen  in  Beziehung  auf  die  genauere  Definition  ihres 
Wesens  noch  manches  Schwankende  ^.  Während  die  gnostisch-hä- 
lelischen  Parteien  (hierin  Vorläufer  des  Manichäismus)  das  Böse 
dualistisch  entweder  in  die  Materie  setzten^  oder  vom  Demiurgen 
es  ableiteten,  kamen  die  christlichen  Lehrer  im  Allgemeinen  darin 
thenin,  dass  sie  die  Sünde  im  Bereiche  des  menschlichen  Willens 
tnfinchten  und  daher  Gott  von  aller  Schuld  freisprachen^,  wobei 
der  Ausweg  des  Origenes  nahe  lag,  auch  das  sittlich  Böse  als  ein 
N^gmtiTea  zu  fassen^. 


^  Xäae  der  stoischen  verwandte  Definition  finden  wir  bei  Clemena  von  Alezan- 
Paed.  I,  13  p.  158  f. :  Jläp  t6  naQO  rov  loyov  tov  dQ^öv,  touto  t^fjui^ 
1^f^m  $9X9,  Dagegen  ist  die  Tugend  {uQtxfi)  6ia&iaic  if/yx^i  avfitf'tovof  vnö 
im  loyov  nt^  olov  roy  ßlney.  Daher  ist  die  Sünde  auch  Ungehorsam  gegen 
Gott:  jiirixa  yovv  on  ^/jiaQTty  6  nQforog  av&gtonos,  xal  nttQ^xovai  roD  Siov. 
Die  Etymologie  nrgirend,  f^st  er  denn  auch  die  Sünde  als  Irrthom:  .  .  .  . 
«C  K  Ay^yxm  ilvai  t6  nlfififuXov/ÄiVoy  nirr  Sia  r^v  rov  Xoyov  dia/iagTfav 
yt9opL9V€(¥  *mk  ilMOTtae  Malitad^ai  a/iiaQTtifÄa.  Vgl  Strom.  U,  p.  462 :  To  6k  afiag- 
rmir  /«  rov  myyo€ly  xofyny  8  n  ^^  noitty  avy(ajarai  ^  xov  ddvvareiv  nouiv. 
Die  Formen  der  Sünde  sind  int&vfAta^  ffoßog  und  ijSovri,  Eine  Folge  der  Sünde 
Mi  die  li^  t^f  aXri&iiag,  coh.  p.  88,  und  endlich  ewiger  Tod,  ib.  p.  89.  Ter- 
kiUam  setzt  die  Sünde  in  die  Ungeduld  (Unbeständigkeit)  des  Menschen,  de 
pst  S  (p.  143):  Nam  ut  compendio  dictum  sit,  omne  peccatum  impatientiae 
idsffftendnm.  Vgl.  Cyprian  de  bono  pat.  p.  218.  Auch  nach  Origenes  de  princ. 
ü,  9,  2  (Opp.  T.  I,  p.  97;  Redep.  p.  216)  ist  es  Trägheit  und  Scheu  vor  der 
Anstren^nng  in  Bewahrung  des  Guten,  sowie  die  Abwendung  vom  Bessern 
I^Priralian),  was  die  Sünde  bewirkt;  denn  abfallen  ist  nicht«  anderes  als  schlecht 
«erden,  schlecht  sein  so  viel  als  nicht  gut  sein  u.  s.  w. ,  vergl.  Sehnt- 
(Mr  S.  140. 

>  Hier  and  da  schreiben  auch  orthodoxe  Lehrer  der  Sinnlichkdit  das  Böse 
n:  so  Justin  d  Jf.  Apol.  1,  10  (?);  de  resurr,  cd,  s.  Semisch  S.  400.  401. 
Anders  GemeM  Strom.  IV,  36  p.  638.  639:  Ovxovv  evloywg  o/  xaraTQix^^yreg 
T$C  nla0€tag  xtä  xuxl^yxig  to  atHfxa'  ov  awogtSyreg  rrjy  xaraax^vfiy  tov  dv- 
^gmnov  oQ^v  ngbg  t^v  ovQavov  &iav  yn'Ofiiyrjv ,  xal  iriv  rtoy  aia^i^aetoy  Sq- 
yrnwoTtoitay  ngog  yyiüaiy  awxUvovaay^  xd  %i  fjiilri  xal  /a^qij  JiQÖg  to  xaloy,  ov 
^gog  nduyipf  ^v^tTa.    "O&ey  fmdfXTtxoy  yly^xat  ttiq  tijutattdTTjg  r^  Oii^  ^v^Tig  to 

dxtitijgiov  tovtoxtX uilX*  ovTi  dya&ovii  x^vx^ffvan  ovtc  av  xaxov  (fvaeij  to 

s^fSM,  ov^k  fiiif  o  firi  iatiy  dya&oyt  tovto  ev&iofg  xaxov.  Eial  yag  oiy  xal  fA^ao- 
t^tig  Tiytg  xtL  Vgl.  Orig.  contra  Cels.  IV,  66:  Tdtfe,  Trpß  vifiy  ,  .  .  ToTg  d^vti- 
Totg  ifAnolttevofi^yiiy  alxiay  ilyai  xdiy  xaxmy^   xa&*    h^di  oux  dlti^ig-  xd  ydg 

HaLfWDlMteli,  Dogmangeaeh.    6.  Aafl.  9 
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der  Weisheit  (Sophia),  4eren  Symbol   die  Schlange  ist,  gesche- 
hen sei*. 

1  Diese  worden  besonders  von  den  Pseadodementinen  übertrieben  (s.  den 
vor.  §.).  Adam  hatte  Prophetengabe  (hom.  III,  21.  YIU,  10),  s.  Oredner  II,  & 
248.  Baur  S.  363.  Schliemann  S.  175.  Hügenfeld  S.  294.  Diese  Gabe  schrieb 
übrigens  anch  Tertidlian  de  resnrr.  c.  61  dem  Stammvater  der  Menschen  so. 
Nach  den  Ophiten  hatten  Adam  und  Era  leichte  und  helle  Körper,  s.  Bam 
S.  187.  Weniger  hoch  schlagen  die  yoraugustinischen  Lehrer  die  spSter  so 
genannte  justitia  originalis  an.  Nach  Theophüiis  von  Antiochien  (ad  Ant  II, 
24.  27)  war  Adam  vriniof  and  mosste  als  Kind  behandelt  werden ;  er  war  wedsr 
sterblich  noch  ansterblich,  sondern  zu  beidem  föhig.  Dasselbe  behauptet  ds- 
mens  von  Alexandrien  Strom.  VI,  12  S.  788:  „So  mögen  sie  denn  von  uns 
hören  (sagt  er  gegen  die  Gnostiker),  dass  Adam  vollkommen  geschaffen  wurde, 
nicht  in  Hinsicht  seiner  sittlichen  Ausstattung,  wohl  aber  in  Hinsicht  der  Päkig- 
heiiy  die  Tugend  in  sich  auüsunehmen ;  denn  ein  Unterschied  ist  doch  swl- 
schen  der  Fähigkeit  zur  Tugend  und  dem  wirklichen  Besitz  derselben.  Gott 
will,  dass  wir  durch  uns  selbst  selig  werden :  deswegen  gehört  es  zur  Natur  dar 
Seele,  sich  selbst  zu  bestimmen"  u.  s.  w.  (bei  BauTy  Gnosis  S.  493).  denL 
beschränkt  demnach  die  ur8])ninglichen  Vorzüge  (Strom.  iy,p.  632)  auf  das  Beia- 
menschliche  als  Anlage:  OvSlv  yitQ  rcSy /a^axn^^tCoiraiy  r^v  itv^mjrov  tSUof 

>  Justin  d'  M.  leitet  den  Fall  vor  allem  von  der  schlauen  Bosheit  des  Sa- 
tans ab,  dial.  c.  Tr.  c  119,  p.  205.  £in  Thier  {d^fi^(ov)  hat  den  Menschen  Ter- 
führt  Ungehorsam  und  Irrglaube  kamen  von  Seite  des  Menschen  dasa;  vgl 
Semüch  a  a.  0.  S.  393  f.  Nach  Clemens  von  Alexandrien  scheint  es  die  Wol- 
lust gewesen  zu  sein,  welche  den  ersten  Menschen  verführte,  coh.  p.  86:  "Öfpii 
aXlriyoQfiTat  ij^ovri  inl  yaaiiQa  l^novaa,  xaxla  yriivfi  eis  vlae  TQHpofiirfi 
{Thiersch  coigecturirt  rq^noftivfi  in  Rudelb.  Zeitschrift  1841 ,  2  S.  184).  Yf^ 
Strom.  UI,  17  p.  559  (470  Sylb.).  Zwar  wird  von  Clemens  nicht,  wie  von  den 
Enkratiten  (die  er  vielmehr  bekämpft),  der  coitus  der  ersten  Eltern  an  sich  ab 
ein  sündlichcr  getadelt,  wohl  aber,  dass  er  zu  früh  stattgefunden,  wohin  anea 
die  Stelle  Strom.  II,  19  p.  481  zielt:  Ta  filv  aia^Qa  ovrog  nQo^fitoc  Mito, 
inofjiivog  rj  yvvaixC    Vgl.  §.  61,  2. 

3  Die  Meinung,  als  ob  der  Baum  an  sich  den  Tod  in  sich  geschlossen  hitte 
(Giftfrucht),  wird  von  Theophilua  von  Antiochien  abgewiesen  ad  Aut.  U^  25: 
Ov  yiiQ,  tag  olovrai  nvest  9'ttVtitov  dx^  t6  ^vloPj  alV  ^  JtaQOKoti, 

*  y^.  den  vor.  §.  Note  5.  Adam  konnte  nicht  sündigen,  da  in  ihm  das 
&fTov  nvivfia  oder  die  ao(f>£a  selbst  erschienen  war,  mithin  diese  gesfindigt 
haben  müsste,  was  zu  behaupten  eine  Blasphemie  wäre,  vgl.  Schliemamn  a.  a. 
0.  Gleichwohl  haben  die  Clementinen  eine  Trübung  des  Ebenbildes  Gottes 
bei  den  Nachkonunen  des  ersten  Menschenpaares  angenommen,  vgl.  Hüffet\/M 
S.  291. 

^  Die  Ophiten  verwirren  sich  in  ihren  eigenen  Dogmen,  wenn  sie  bald  die 
Schlange  als  Gottheit  verehren,  bald  von  ihr  sagen,  dass  sie  die  £Va  diuch 
Täuschung  verführt  habe.    Epiphan.  Haer.  37,  6.    Baur  S.  178  ff. 
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§.  63. 
Folgen  des  SündenfalU, 

Der  2M  war  es  gewesen^  den  Jehovah  den  Uebertretem  seines 

Sebotes  angedroht  hatte.    Gleichwohl  folgte  dieser  nicht  nnmittel- 

nr  auf  die  Uebertretong;  sondern  die  dem  Manne  sowohl  als  dem 

VFdbe  eigenthümlich  zugetheilten  Mühsale  des  Lebens  leiteten  den 

Fod  ebi  and  zeogten  von  des  Menschen  eingetretener  Sterblichkeit. 

faides  aber  wurde,  der  Tod  sowohl  als  das  physische  Uebely  von 

lern  biblischen  Standpunkte  aus  als  die  Folge  der  Sünde  Adams 

Mtrachtet:  so  z.  B.  von  Ireruieus  und  A.  ^.    Wie  weit  nun  aber 

tnph  das  sittliche  Verderben  der  Einzelnen;  die  Sünde    m  Men- 

(dwageschlecht  überhaupt;  eine  Folge  der  ersten  Sünde  sei;  dar- 

ÜMT  finden  wir  noch  keine  ausgebildete  Ansicht.    Man  war  zu  sehr 

fmumgtj   die  Stboide  als  einen  freien  Willensact  des  Menschen  zu 

Mlracliten;  als  dass  man  sie  schlechthin  als  ein  von  Andern  über- 

Eonimeiies  Erbstück  hätte  fassen  können.    Die  Sünde  jedes  einzel- 

lan  Menschen,  wie  sie  in  der  Erfahrung  vorlag;  hatte  an  der  ada- 

nitis^hA"   Sünde  ihr  Vorbild   und   erschien  daher   eher  als    eine 

Wiederholung;  denn  als  eine  nothwendige  Folge  der  ersten  Sünde  ' ; 

nd  Eeber  nahm  mau;  um  das  Dunkle  der  Gewalt;  die  zum  Bösen 

äntrdlity  sich  zu  erklären;  zu  einem  zwar  .nicht  absolut  zwingen- 

Im,  aber  doch  mächtigen  Einfluss  der  Dämonen;  als  zu  einer  gänz- 

ichen  Unfreiheit  des  Willens  (als  Frucht  der  Erbsünde);  seine  Zu- 

hidit'.    Indessen  finden  sich  schon  bei  Irenaeus  Andeutungen  von 

lea  tiefer  gehenden  Folgen  des   Sündenfalls  ^.     Noch  bestimmter 

iber    leisten   TertulUan    und  Origenes,    obwohl    von  verschiedenen 

Standpunkten  auS;  der  Erbsündentheorie  Vorschub :  dieser  dadurch; 

lass  er  die  Seelen  schon   in  ihrem  frühem  Zustande  mit  Sünde 

lefaaftet  und   somit  auch  sündlich  ins  irdische   Leben   eintretend 

lachte;  wozu  sich  noch  die  an  das  Gnostisch-Manichäische  strei- 

mde  Idee  von  dem  Befleckenden;    das   in  der  physischen    Zeu- 

;img  liegC;  gesellte^;  jener  dadurch;  dass  er  die  Seele  mit  sammt 

bren  Oebrechen  sich  stoffartig  fortpflanzen  liess;  zu  welcher  An- 

idit  auch  der  von  ihm  zuerst  gebrauchte  Name  ,;vitium  originis'^ 

refflich  passte^.    Beide  Lehrer   waren  aber  noch  weit  davon  ent- 

anty  das  angebome  Verderben  als  ein  zurechnungfähiges  zu  be- 

racbten;  und  noch   viel  weniger  dachten  sie  an  einen  gänzlichen 

langel  der  Freiheit  ^. 

t  Irenaeua  111,  23  (35  Gr.)  p.  221  (263  Gr.):  Condemnationem  autem  trans- 
resBioiiiB  aocepit  homo  taedia  et  terrenom  laborem  et  manducare  panem  in 
odore  voltas  soi  et  converti  in  tcrrain,  ez  qua  aasumtuA  eat;  similiter  autem 
rafier  taedia  et  labores  et  gemitaa  et  triatitias  partus  et  senritiom  i.  e.  ut  ser- 
iiet  viro  soo:  ut  neque  maledicti  a  Deo  in  totum  perirent,  neque  sine  incre- 
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pationc  perseveraiites  Deum  contemnerent  (vgl.  c.  37  p.  264  Crrab^.  Ibid.  V, 
15  p.  311  (423  Grabe);  .  .  .  propter  inobedientiae  peccatum  subsecuti  sunt  lan- 
guores  hominibus.  V,  17  p.  313  (p.  426).  V,  23  p.  320  (p.  435):  Sed  quoniun 
Dens  verax  est,  mcndax  autem  serpens,  de  effectu  ostenBum  est  morte  sabse- 
cuta  eoB,  qui  mandacavcnmt.  Simul  enim  com  esca  et  mortem  adscivenuift, 
quoniam  inobedicut«s  manducabant:  inobedientia  autem  Dei  mortem  infert  ete. 
(Daher  der  Teufel  ein  Menschenmörder  von  Anfang.)  Uebrigens  sieht  Irenaeo 
in  den  verhängten  Strafen  Gottes  auch  wieder  eine  Wohlthat,  III,  20,  1:  M»- 
gnanimus  (i.e.  uaxQo^vfAog)  fuitDeus  deficiente  homine,  eam  quae  per  Terbam 
esset  victoriam  reddcndam  ei  providens.  Er  vergleicht  den  Fall  des  Mensohen 
mit  dem  SchieiLsale  des  Propheten  Jonas,  der  vom  Wallfisch  verachlnngeB 
wurde  zu  seiner  Rettung.  So  wird  der  Mensch  von  dem  grossen  Wallfiieh 
(dem  Teufel)  verschlungen,  damit  ihn  Christus  wieder  aus  dessen  Rachen  be- 
freie, vgl.  Lhincher  S.  151.  Nach  Ct/prian  de  bono  patientiae  p.  212  ging  auch 
die  höhere  Körperkraft  des  Menschen  (nächst  der  Unsterblichkeit)  durch  die 
Sünde  verloren;  und  auch  Origenes  brachte  die  Uebel  in  der  Welt  in  Verbia- 
dang  mit  der  Sündo,  s.  oben  §.  48.  Unter  dem  Tod  verstehen  indeisen  die 
Alexandriner  nicht  den  physischen  Tod,  den  sie  nach  ihren  VoraussetxiiDgen 
als  eine  weise  Ordnung  der  Natur  ((fvatxri  dvayxij  ^tfag  otxoyofifttg)^  mittim 
als  eine  Wohlthat  ansehn  müssen,  sondern  den  geistig-sittlichen  Tod.  dem. 
Strom,  ni,  p.  540.  n.  die  Stellen  aus  Orig.  bei  Gieseler,  DG.  S.  182. 

>  Wenn  aueh«/tMftn  d.  M.  die  allgemeine  Sündhaftigkeit  in  starken  Ansdrückee 
beklagt  (dial.  c  .Tr.  c.  95),  so  sind  ihm  doch  Erbsünde  und  Zurechnung adenfr 
tischer  Schuld  noch  fremde  Begriffe.  Wenigstens  hat  der  Mensch  jetst  noch 
das  richtige  sittliche  Gefühl,  wonach  er  die  Sünde  an  Andern  als  Sünd^  be- 
urtheilt  und  rügt.  Dial.  c.  Tr.  93:  Tä  yä^  dtl  xal  dt*  olov  SCxaia  xai  Jiiouv 
dixatoavvriv  nagi^^i  iv  nttvxi  yivet  dvS'QtantoV  xal  tlajt  näv  yivoq  yvm^tCoiw 
oTi  fAoix^ttt  xaxoy,  xal  noQve^a,  xal  ttySQO(f<JVia,  xal  8(fa  aXXa  lotavra,  V^ 
das  Folgende,  wonach  nur  die  vom  bösen  Geist  Erfüllten  oder  durch  schlechle 
Erziehung  gänzlich  Verdorbenen  (nicht  also  die  Nachkommen  Adams  als  Bol<die) 
dieses  Gefühl  verloren  haben.  Jeder  verdient  sonach  dadurch  den  Tod,  daa 
er  sich  durch  seinen  Ungehorsam  den  ersten  Menschen  gleichstdU.  Dial.  c. 
Tr.  c.  88:  *^0  (seil,  y^vof  av&Qtonoiv)  and  tov  jiSitfi  vno  (^avarov  xai  nlay^f 
liiV  TOV  o(f €(og  fnenifoxH,  nagä  T^y  f^tav  atrCav  ixaarov  avrtiv  noVfiQiwra' 
fi^vov.  C.  124:  OvToi  (seil,  av^gatnoi)  6/ioitjf  t^  Mau  xal  rj  E(*q  ifoftot- 
ov/iievoi  S-avarov  iavtoTe  IgyaCovrai  xtX,  Vgl.  Semisch  a.  a.  O.  S.  397---309, 
der  auch  in  die  exegetische  Erörterung  dieser  Stellen  eintritt.  S.  ebendene.  8. 
401  über  die  schwierige  Stelle  dial.  c.  Tr.  c.  100,  in  welcher  Manche  einen  Be- 
weis der  Erbsünde  haben  finden  wollen:  Hagd-ivog  ovaaEva  xal  aff&ogottAt 
Xoyov  and  tov  o<ff(og  avXXaßovaa,  n agaxotiy  xal  ^dvarov  frtxi  (ob  das 
%(xTHv  metaphorisch?).  Nach  Clemens  von  Alexandrien  befindet  sich  der  Mensch 
dem  Versucher  gegenüber  in  derselben  Lage  wie  Adam  vor  dem  Falle,  ooh. 
p.  7:  EUyäQ  6  dnarnav,  avta^iv  fikv  r^v  Evav^  vvy  dk  $cfi|  xal  tovg  aXltmf 
dv&gianovs  ifs  d^dvaiov  tunoffigatv^  vgl.  Paed.  I,  13  p.  158  f.  Zwar  nimmt  Cle- 
mens die  Allgemeinheit  der  Sünde  unter  den  Menschen  an,  Paed.  UI,  12  p. 
307:  To  filv  yäq  f^ajuagravei^'  näaty  f/LKpvTov  xak  xoiv6v\  aber  schon  da« 
er  annahm,  dass  von  Natur  Einige  edler  seien  als  die  Andern  (Strom.  I,  6  p. 
336),  zeigt,  dass  er  den  Menschen  nicht  für  absolut  verdorben  hielte  nicht  AJIa 
in  eine  comipte  Masse  susammenwarf ;  thut  doch  niemand  das  Böse  um  des 
Bösen  willen,  Strom.  I,  17  p.  368.  Am  st&rksten  aber  spricht  er  sich  gegen 
eine  schon  dem  Kinde  Eurechenbare  Erbsünde  aus  Strom.  III,  16  p.  556  f.: 
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Aiyiwmamp  4fclW'  Hov  in6QPivaiP  r6  y€vyfi&kv  nm^tov,  4  nt$g  ißith  ti^v  iov 
}MfL  ^onimtmmtv  A^itv  r6  fAjfikv  hi^aav;  Die  Stelle  Psalm  51,  7  gilt  ihm 
Mit  ak  Beireis.  (Vgl.  noch  die  obigen  Stellen  über  Freiheit  and  Sünde  über- 
hnyiC,  n.  Amt,  DG.  S.  587.) 

*  Athenag.  leg.  c.  25.  Tatian  contra  Graec.  c  7,  und  die  oben  §.  58  an- 
gflfSlnten  Stellen.  Ausser  dem  Einflasse  des  Satans  bringt  Justin  d.  M.  auch 
fie  aeblechte  Erziehung  und  das  böse  Beispiel  in  Anschlag,  Apol.  I,  61:  *JSv 

*  Iren.  ady.  haer.  TV,  41,  2  und  andere  Stellen  bei  Duncker  S.  132  ff.  Nach 
würde  die  Lehre  von  der  Erbsünde  und  dem  Erbübel  bei  Irenaeus  be- 

■o  weit  entwickelt  sein,  „daea  sich  die  charakteristischen  Züge  der  ahend- 
Lehrbildung  deutlich  erkennen  lassen.^^  Und  allerdings  redet  Irenaeus 
dATon,  dass  d^  Mensch,  indem  er  freiwillig  der  Stimme  des  Verführers 
Mge,  ein  Kind,  ein  Schüler  und  Diener  des  Teofels  geworden  sei  u.  s.  w. 
hsaA,  encheinen  ihm  die  Menschen  bereits  in  einem  Zustande  der  Verschul- 
dng,  der  eine  Folge  der  Sünde  Adams  ist.  Ob  da,  wo  Irenaeus  vom  Tode 
den  wir  geerbt  haben  (V,  1,  3  u.  an  andern  Orten),  er  blos  den  phjsi- 
Tod  Tersteht?   s.  Duncker  a.  a.  0. 


s  Auf  der  einen  Seite  bildet  zwar  Orig^nes  durch  sein  Urgiren  der  mensch- 
fiehm  Freiheit  einen  strengen  G^egensatz  zu  Augustin,  wie  er  denn  auch  die 
Biclit  zom  Entschluss  gereifte  Begierde  (concupiscentia)  noch  nicht  zur 
reehnet;  erst  wenn  man  ihr  nachgiebt,  entsteht  Schuld,  de  princ.  lU, 
2,  2  (Opp.  T.  I,  p.  139;  Redep.  p.  179)  u.  III,  4  (de  humanis  tentationibus). 
Anf  der  äadem  aber  schliesst  er  sich  formell  an  den  Begriff  der  Erbsünde  an 
die  Behauptung,  dass  die  menschliche  Seele,  weil  sie  im  frühem  Zustand 
gesündigt  habe  (javarriQiov  yfpfattof),  nicht  mehr  unschuldig  auf  diese 
Welt  komme,  de  princ.  III,  5  (C^p.  T.  I,  p.  149  f.;  Redep.  p.  309  ff.);  vgL 
BaOep.  Orig.  n,  S.  322  ff.  Wegen  der  Zeugung  s.  hom.  XV  in  Matth.  §.  23 
(Opp.  in,  p.  685);  hom.  VIU  in  Lev.  (Opp.  II,  p.  229)  u.  XII  (p.  251):  Omnis, 
^  ingreditur  hunc  mundum,  in  quadam  contaminationc  effici  dicitur  (Hiob 
14,  4  £)  .  .  .  Omnis  ergo  homo  in  patre  et  in  matre  pollutus  est,  solus  vero 
Jena  Dominus  mens  in  hanc  generationem  mundus  ingressus  est,  et  in  matre 
ert  pollutus.  Ingressus  est  enim  corpus  incontaminatum.  Vgl.  das  Wei- 
iwi  BauTy  DGr.  S.  589  ff.  Gleichwohl  hat  die  spätere  Zeit,  namentlich  seit 
flieronymus,  in  Origenes  den  Vorläufer  des  Pclagius  gesehen.  Hier.  (ep.  ad 
Otesphontem)  nennt  die  Lehre,  dass  der  Mensch  ohne  Sünde  sein  könne,  Ori- 
genb  nunuBCulus.    Vgl.  dagegen  Wörter  a.  a.  0.  S.  201  ff. 

*  TertuIUan  de  anima  c.  40:  Ita  omnis  anima  eo  usque  in  Adam  censetur, 
in  Christo  recenseatur;  tamdiu  immunda,  quamdiu  recenseatur.  Pecca- 
antem,  quia  inununda,  recipiens  ignominiam  ex  camis  societate.  Cap.  41 
gdmncht  er  den  Ausdruck  vitium  originisj  und  behauptet,  dass  das  Böse  dem 
zur  andern  Natur  geworden,  während  des  Menschen  wahre  Natur 
nach  Tertullian  das  Gute  ist  Er  unterscheidet  daher  naturale  quodam- 
und  proprie  naturale.  Quod  enim  a  Deo  est,  non  tam  eztinguitur,  quam 
dbnmbnitar.  Potest  enim  obumbrari^  quia  non  est  Dens;  extingui  non  potest, 
fda  a  Deo  est. 

V  Wie  weit  entfernt  z.  B.  TertuUian  war,  die  Erbsünde  den  Rindern  als 
wiikBdie  Sünde  zuzurechnen,  davon  zeugt  seine  merkwürdige  Aeusserung  über 
die  Kindertaufie,  de  bapt  18;  ygl.  (.  72.  n.Neander^  Antignost  S.  209  ff.  455  ff. 
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—  Auch  Bein  Schüler  C^prian  erkennt  ein  angebomes  Verderben  an  und  ist 
sogar  deshalb  för  die  Kindertaufe;  aber  doch  nur  darum,  damit  das  Kind  ran 
der  ihm  anhaftenden  /remden,  nicht  von  einer  ihm  eigenen  Schuld  gereinigt 
werde,  ep.  H4;  vgl.  Rettberg  S.  317  fF.  Cyprian  nennt  die  Erbsünde  contagio 
mortis  antiquae,  ep.  59,  aber  auch  er  hebt  die  Freiheit  nicht  auf,  de  gratia 
Dei  ad  Donatum  c.  2. 


VIEBTEB   ABSCHNITT. 


Christologie  und  Soteriologie. 


§.  64. 

Die  Christologie  Überhaupt. 

MnrtinU  Venach  einer  pragmatlachen  Geschichte  des  Dogma  ron  der  Gottheit  Christi,  Rostock 
1800.  8.  *  Domer,  Entwicklangsgeschiehte  der  Christologie,  Stattg.  1839.  2.  Aafl.  I,  1.  3. 
ebend.  1845.  T,  3.  1846.    3.    Aafl.  1853—56.  H. 

Die  ErscheinuDg  des  Logos  im  Fleische  ist  die  dogmatische 
Hauptidee^  um  welche  diese  Periode  sich  bewegt.  Diese  den  ewigen 
Liebesrath  Gottes  enthüllende  Thatsache  erschien  den  ersten  Lehrern 
der  Kirche  nicht  einseitig  als  blosse  Folge  der  menschlichen  Sünde 
oder  als  ausschliesslich  durch  sie  bedingt  und  hervorgerufen ,  bodt 
dern  zugleich  als  eine  freie  Offenbarung  GotteS;  als  der  Gipfid 
aller  frühern  Offenbarungen  imd  Lebensentfaltungen^  als  Vollendung 
und  Krone  der  Schöpfung :  so  dass  die  Christologie  dieser  2^t  eben- 
sowohl eine  Fortsetzung  der  Theologie  y  als  das  ergänzende  Gtegen- 
stück  zur  Anthropologie  bildet. 

Entschieden  fasst  Irenaeus  den  doppelten  Gresichtspunkt  ins  Auge,  wonadi 
Christus  sowohl  Vollender  als  Wiederhersteller  der  menschlichen  Natur  ist  Bei- 
des liegt  in  den  Ausdrücken  avaxetpalatovv ,  avaxtff>aXaltoatg  (Wiederhohug 
des  Frühem,  Erneuerung,  Wiederherstellung,  Wiedervereinigung  des  Qetreui- 
ten  unter  ein  Haupt^  vgl.  Suicer^  thes.  zu  d.  W.).  Christus  ist  der  Inbegriff 
alles  Menschlichen  in  seiner  höchsten  Bedeutung,  die  Summe  und  zugleich  die 
Erneuerung  der  Menschheit,  der  neue  Adam;  vgl.  V,  29,  2;  m,  18,  7,  und 
andere  Stellen  bei  Ihincker  S.  157  ff.  —  Irenaeus  wiederholt  öfter  den  Sati, 
dass  Christus  geworden,  was  wir  sind,  damit  wir  würden,  was  er  ist,  z.  B.  lU 
10,  20,  und  in  der  Praef. :  Jesus  Christus,  Dominus  noster,  propter  immennm 
suam  dUectionem  factum  est  quod  snmus  nos,  nti  nos  perficeret  esse,  quod  eit 
ipse.  Er  stellt  auf  jeder  Stufe  des  Menschenalters  den  reinen  Menschen  dar. 
Bei  den  Alexandrinern  findet  sich  Aehnliches  (s.  d.  Stellen  über  den  Logos). 
—  Hingegen  fasst  TerluUian  de  came  Christi  c.  6  die  Menschwerdung  auf  ak 
am  -des  mktinftigen  Leidens  willen  geschehen.    (At  vero  Christas  mori  misaas 
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qaoqae  necamrio  haboit,  at  mori  posset)  Nach  Oyprian  ist  dieselbe 
nuger  durch  die  Sünde  Adams  nothwendig  geworden,  als  durch  den  Unge- 
der  apütem  Geschlechter,  an  denen  die  frühem  Offenbarungen  Gottes 
nidit  ezreichten  (Hebr.  1,  1),  de  idol.  van.  p.  15:  Quod  vero  Chri- 
Mty  et  quomodo  per  ipsnm  nobis  salus  venerit,  sie  est  ordo,  sie  ratio.  Ju- 
b  pnmnzn  erat  apud  Deum  gratia.  Sic  olim  justi  erant,  sie  majores  eorom 
BÜgioiiibnB  obediebant.  Inde  iUis  et  regni  sublimitas  floruit  et  geueris  ma- 
^fllado  provenit  Sed  illi  negligentes,  indisciplinati  et  superbi  postmodum  facti, 
i  iducia  patrom  inflati,  dum  divina  praecepta  contemnunt,  datam  sibi  gratiam 
adideznnt.  .  .  .  Nee  non  Dens  ante  praedizerat,  fore  ut  vergente  saeculo  et 
(mdi  fine  jam  prozimo  ex  omni  gente  et  populo  et  loco  cultores  sibi  allegeret 
ieu  multo  fideliores  et  melioris  obsequii:  qui  indulgentiam  de  divinis  muue- 
Inib  luraiirent,  quam  acceptaih  Judaei  contemtis  religionibus  perdidissent 
fqna  igitnr  indnlgentiae,  gratiae  disciplinaeque  arbiter  et  magister  sermo  et 
Üu  Dei  mittitur,  qui  per  prophetas  omnes  retro  iUuminator  et  doctor  humani 
;eMni  praedicabatur.  Hie  est  virtus  Dei,  hie  ratio,  hie  sapientia  ejus  et  gloria. 
Stm  Tiiginem  illabitur,  camem,  Spiritu  Sancto  cooperante,  induitur.  Deus 
am  homine  miscetnr.  I£c  Deus  noster,  hie  Christus  est,  qui,  mediator  duorum, 
flminftm  Indult,  quem  perducat  ad  patrem.  Qiiod  hämo  est,  esse  Christus  i)o- 
dH;  itf  et  hämo  possit  esse,  quod  Christus  est.  Vgl.  Rettberg  S.  305.  In  diesem 
tüßa  Satae  begegnet  er  sich  mit  Irenaeus. 

§.  65. 
Der  Gottmensch. 

Neben  unbestimmtem  und  allgemeinem  Aussprüchen  über  die 
ifihere  Natur  Jesu  ^ ;  über  die  Erhabenheit  seiner  Lehre  und  Per- 
OQ '  und  über  seine  Messianität  ^  finden  wir  bereits  in  der  ersten 
Mt  hingewiesen  auf  die  innige  Durchdringimg  des  Göttlichen  und 
(eoBchlichen  in  seiner  Person ;  jedoch  noch  ohne  scharfe  und 
chnlgerechte  Begrenzung  des  Antheils^  welchen  das  Eine  oder  das 
ködere  an  der  Bildung  dieser  Persönlichkeit  nimmt  ^.  Man  suchte 
bloa  auf  der  einen  Seite  der  ebionitischen  und  der  artemonitischen 
a/ogischen)  Dürftigkeit  auszuweichen,  die  in  Jesu  nur  den  Sohn 
btephs  und  der  Maria  sah  (während  die  gemässigten  Nazarener 
renigstens  im  Einklang  mit  dem  katholischen  Bekenntniss  eine 
bematürlichc  Empfangniss  annahmen)  ^^  sowie  man  auf  der  andern 
leite,  und  zwar  noch  strenger^  die  doketische  Richtung  bekämpfte, 
reiche  die  wahre  Menschheit  Jesu  aufhob  ^.  Auch  die  das  Gött- 
iche  und  Menschliche  nur  äusserlich  und  mechanisch  verbindende 
Lnaichty  wonach  erst  bei  der  Taufe  der  Logos  (Christus)  über  den 
lenachen  Jesus  gekommen  wäre  (Ccrinth,  Basilides);  fand  Wider- 
prach^  80  gut  als  die  noch  abenteuerlichere  Vorstellung  des  Mar- 
ion, wonach  Christus  als  Deus  ex  machina  erschien",  oder  als 
lie  gleichfalls  doketische  Ansicht  des  Valentinus,  wonach  zwar 
]lhriatUB  von  Maria  geboren  wurde,  sich  aber  derselben  nur  als 
iaes  Caaales  bediente,  um  in  das  endliche  Leben  einzutretend 
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f  So  im  Bericht  des  Plinius  an  Trajan  (ep.  X,  97):  Carmen  Chriito  qnaii 
Deo  dicere.  Auch  die  üblichen  Doxologien,  die  Taufibnnel  und  die  Anoid- 
iiung  der  christlichen  Feste  und  gottesdienstlichen  Zeiten  eeugen  für  die  gött- 
liche Verehrung  Christi  im  Allgemeinen,  vgl.  Domer  a.  a.  0.  S.  273  ff.  Seibit 
Kunst  und  Sitte  sprechen  dafür,  ebendas.  S.  290  ff.  Die  Verlenmdaiigea^ 
welche  der  Jude  des  Celsus  gegen  die  Person  Jesu  vorbringt,  da«  er  «u 
einem  ehebrecherischen  Verhültniss  der  Maria  mit  einem  Soldaten,  PaatlienH, 
erzeugt  sei,  werden  von  Origenes  zurückgewiesen  und  die  wunderbare  Zengm^ 
des  Erlösers  durch  seine  höhere  Bestimmung  gerechtfertigt  (im  Zusammenhange 
mit  der  Lehre  von  der  Präcxistenz  der  Seelen)  contra  Cels.  I,  32  (p.  345—^1). 

^  Schon  die  Trefflichkeit  der  Lehre  erhebt  Jesum,  nach  Justin  dem  MiSr- 
tyrer,  über  die  übrigen  Menschen,  Apol.  I,  14:  Bqu^bis  ^h  xal  ffvviofiot  naf 
ttvrov  Xoyot  yiyovamv  ov  yag  aotfiCTfii  vn^Qx^y,  aXXa  Svrafus  Sfov  6  Idyo^ 
nvTov  ^,  und  schon  die^e  menschliche  Weisheit  allein  würde  (nach  c.  22)  hin- 
reichen, ihm  das  Prädicat  eines  Sohnes  Gottes  zu  sichern,  wenn  er  andi  ein 
blosser  Mensch  wäre.  Er  ist  aber  mehr  als  dieses,  ebend.  Auch  Origenes  wdat 
(noch  abgesehen  von  der  göttlichen  Würde)  auf  die  ausserordentliche  histotuehe 
Persönlichkeit  Jesu  hin,  die  er  als  die  Blüthe  und  den  Gripfel  der  Menschheit 
be^ift,  contra  Cels.  1,  19  (Opp.  T.  I,  p.  347  —  in  Beziehung  auf  Plato  de 
republ.  I,  p.  329,  und  Plutarch  in  vita  Themistoclis) :  „Jesus,  der  Gferingste 
und  Niedrigste  unter  allen  Seriphiem,  hat  doch  die  Welt  in  eine  grössere  Be- 
wegung setzen  können  als  Themistokles ,  Pythagoras,  Plato,  als  irgend  ein 
Weiser,  Fürst  und  Feldherr.^'  Er  ist  die  Vereinigung  aller  menschlichen  Vor- 
züge, während  Andere  nur  durch  Einzelnes  sich  ausgezeichnet  haben,  ein 
Wunder  der  Welt!  c.  30  (ganz  im  Sinne  der  modernen  Apologetik).  Bei  der 
negativen  Bestimmung,  dass  Jesus  mehr  als  ein  gewöhnlicher  Mensch  gewesmtf 
bleibt  MimtciiM  Fdix  stehen,  der  überhaupt  wenig  oder  nichts  positiv  Chriilo- 
logisches  hat,  Octav.  29,  §.  2  s.  (vgl.  mit  9,  5):  Nam  quod  religioni  noetne 
hominem  noxium  et  crucem  ejus  adscribitis,  longe  de  vicinia  veritatis  erratiiy 
qui  putatis  Deum  credi  aut  meruisse  noxium  aut  potuisse  terrenum.  Nae  üie 
miserabilis,  cujus  in  homine  mortali  spes  omnis  innititur;  totum  enim  ^us  ansi- 
lium  cum  cxtiucto  homine  finitur.  Vgl.  Novatian  de  trin.  14:  Si  homo  tantom- 
modo  Christus,  cur  spes  in  illum  ponitur,  cum  spes  in  homine  maledicta  refe- 
ratur?  Amoh.  adv.  gent.  I,  53:  Dens  ille  sublimis  fait,  deus  radice  ab  intinti, 
deus  ab  incognitis  regnis,  et  ab  omnium  principe  deus  sospitator  ert  miaMH, 
quem  neque  sol  ipse  neque  ulla,  si  sentiunt,  sidera,  non  rectores,  non  princi* 
pes  muiidi,  non  denique  du  magni,  aut  qui  fingentes  se  deos  genus  omne  mor- 
talium  territjint,  undc  aut  qui  fiierit,  potuerunt  noscere  vel  suspicari.  Ueber 
die  Christologie  der  apostol.  Väter  s.  Domer  a.  a.  0.  S.  144  ff. 

3  Justin.  M.  Apol.  I,  5,  30  ss.;  dial.  c.  Tr.  im  ganzen  Zusammenhang.  No- 
vatian de  trin.  c.  9.    Origen.  contra  Cels.  an  verschiedenen  Orten. 

4  So  vertheidigt  schon  Jwtin  d.  M.  einerseits  gegen  die  Ebioniten  die  jung- 
fräuliche Geburt,  andrerseits  gegen  die  Gnosüker  die  wahre  Menschheit  JeM, 
dial.  c.  Tr.  c.  54:  Ovx  faiiv  6  Xo.  av&Qtonos  ^{  ttv&Qtinuv^  xatii  v6  «o«v6» 
Tcov  ttv^gioniuv  ytvttj&eis.  ApoL  I,  46:  z/i«  ^vydfueus  rov  Xoyov  Mttrit  rfr 
Tov  nar^g  Ttarrav  xal  deanorov  ^iov  ßovlriv  Siä  naQ&irov  äv&^nog  aart- 
xv^^.    Vgl.  Semisch  H,  S.  403  ff.    Irenaeuß  m,  16  (18  Or.)\   18  (28  Gr.)  p. 

211  (248  Gr.):  "Hvioaty  ovv,  xad^tae  nQo^(pafiev,  t6v  av&^anoy  ry  Sip 

Bt  fAfi  awfiVtS^  6  av&Qwnog  r^  Se^^  ovx  £y  tf^vvfi^  fAitaüx^tv  r^  ittp^m^ 


IV.  Abadm.    Chriitologie.    Der  (lottmeiiBch.  139 

mg  elkfi^Tfroc  fh  fpiUuif  «a^  baoiKHUV  rovs  Afifporiffovt  avpuyaytTp  xal  Seip 
rir  mm^maw^em  t6v  arS^froVj  ivS^ftinotc  9k  yrrngiam  Se6v.  Cap.  19  (21), 
k  S13  £  (250):  lUmBQ  yitQ  J/y  av^unog,  tra  nttQaod'g,  ovr«c  xfA  loyo^^  t¥« 
^m»9%'  ^ovxAfydnof  ftkv  rrtv  loyou  iw  t^  rtugaCfCd-ai  .  .  .  »aX  itrav^va^at 
il  ^jro#»iji»rgiy '  avyyivofAävov  dk  t^  dvd-Qtinffi  iv  i^  vixav  *ai  vno/A^vttv 
ii  jPpVtfVCMff^a«  *ai  ayiatua&ca,  xtä  dyaXafißav^a&at,  Aach  Irenaeus  hebt 
gmep  die  Doketen  die  wahre  Menschheit,  gegen  die  Ebioniten  die  wahre  Gott- 
Nk  des  £rIoeerB  herror.  Wie  Adam  keinen  menschlichen  Vater  hatte ,  so  ist 
\mk  Christiu  ohne  Zathun  eines  Mannes  erzengt,  und  wie  jener  aus  der  noch 
i^gfrinKchen  Erde  gebildet  wurde,  so  ist  dieser  aus  der  noch  unberührten 
geboren.  Dem  sündlichen  Fleische  Adams  steht  ein  sündloses,  dem 
Menschen  ein  geistlicher  gegenüber,  m,  21,  10.  Duncker  S.  218  ff. 
T^  NtwaÜan  de  trinit  c  18:  Quoniam  si  ad  hominem  veniebat,  ut  mediator 
M  et  lioiiiinnm  esse  deberet,  oportuit  illum  cum  eo  esse  et  verbum  camem 
at  in  semetipso  concordiam  confibularet  terrenorum  pariter  atque  coele- 
dimi  utriusque  partis  in  se  connectens  pignora,  et  Deum  homini  et  ho- 
Deo  copnlaret,  ut  merito  filius  Dei  per  assumtionem  camis  filius  homi- 
nis et  filius  hominis  per  receptionem  Dei  verbi  filius  Dei  effici  possit.  Hoc 
atque  reconditum  sacramentum  ad  salntem  generis  humani  ante 
deatinatam,  in  Domino  Jesu  Christo  Deo  et  homine  invenitur  impleri, 
|ao  eonditio  generis  humani  ad  fructum  aetemae  salutis  posset  adduci. 

•  Vgl.  f.  23.  24  u.  §.  42  Note  1.  Ueber  die  milde  Art,  mit  der  Justin  (dial. 
B.  TiyplL  |.  48)  und  Qrigenes  (in  Matth.  T.  XVI,  c.  12.  Opp.  in,  p.  273  — 
V^Vi^eiflliung  mit  dem  Blinden,  Marc.  10,  46)  die  ebionitische  Ansicht  beur- 
ÜNÜlen,  ■•  Neander,  Earchengeschichte  I,  S.  616.  617.  Schon  stärker  spricht 
■dl  dagegen  Origenes  hom.  XV  in  Jerem.  aus,  ibid.  p.  226:  * Er6XfAfianv  yicQ 
fuim  xmv  nollßv  jiSv  ity9-qwi(vtüV  xaxäy  xal  lovio  itneTy,  Sri  ovx  iaji  &i6s 
I  nfmw6wo»og  ndirtis  xrCoitJS'  imxaTdQaros  y^^Q,  og  r^y  iXnida  l/cc  fn*  äy- 
%fmnoir,  Uebrigens  nahmen  selbst  die  vulgären  Ebioniten  an,  dass  mit  Jesu 
■eh  eine  höhere  Kraft  bei  der  Taufe  verbunden  habe,  aber  freilich  mehr  eine 
(ibatrmcte)  Kraft  Die  clementinischcn  Ebioniten  dagegen  unterscheiden  sich 
dnn  TOD  den  vulgären,  dass  sie  Jesum  von  Anfang  an  von  dieser  hohem 
Snft  durchdrungen  sich  denken;  er  tritt  sonach  in  eine  Reihe  mit  Adam,  He- 
neeh,  Moses,  die  alle  von  der  nämlichen  Prophctie  her  sind,  vgl.  Schliemann 
&  lOO  ff.  4S3  ff.  523  ff.  Domer  S.  296  ff.  Kücksichtlich  der  Geburt  aus  der 
hn^gfrao  ist  jedoch  merkwürdig,  wie  wenig  sich  die  alte  Kirche  scheute,  auch 
bei  der  positiven  Annahme  des  Factums  selbst,  dennoch  Analogien  mit  heid- 
iiiM*hen  Mythen  als  eine  Art  von  Beweis  beizubringen.  So  Orig.  contra  Geis. 
\j  37  (Opp.  T.  I,  p.  355  —  Plato  ein  Sohn  des  Apollo  und  der  Periktione) 
■nd  ebenda  eine  Analogie  aus  der  Natur  (des  Grciers)  gegenüber  der  oben  er- 
irllmten  Blasphemie  des  Celsus  c.  32,  p.  350;  vgl.  indessen  c.  67,  p.  381*). 

*  Gegen  die  Doketen  vgl.  die  Ignazischen  Briefe,  besonders  ad  Smym.  2 
a.  3;  ad  Ephes.  7.  18;  ad  Trall.  9;  ebenso  die  oben  angeführte  Stelle  des  Ire- 
naeoPy  and  dazu  Tertull.  adv.  Marc,  und  de  came  Christi;  Novatian  de  trin. 
e.  10:  I^eque  igitur  eum  haereticorum  agnoscimus  Christum,  qui  in  imagine 
(nt  dicitur)  fuit,  et  non  in  veritate;  nihil  venmi  eorum,  quac  gessit,  fecerit,  si 


t)  U«b«r  4f6  venehledeaan  FMinnffVo  d«t  sogeoftantaa  apoitolitchen  Symbohiini ,  wo  «Um 
n^oneeptu  de  Spiiitu  Sancto"  in  den  iiliern  Receniionen  fehlt,  wogegen  eine  andere  Rec. 
»qivl  natu  Mi  de  fiplrltn  Saneto  ex  Maria  vlrg.'*  bat,  Tgl.  King  p.  145. 
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ipse  Phantasma  et  non  veritas  fiiit.  Einen  doketischen  Anstrich  hat  man  im 
Briefe  des  Barn,  finden  wollen  c.  5.  Es  ist  aber  dieselbe  Idee  der  xgvyntj  die 
wir  auch  später  finden,  und  die  uns  z.  B.  auch  in  der  (apokrjrphischen)  Bede 
des  Thaddäus  an  Abgarus  bei  Eus.  1,  13:  'EofjifxQwev  avrov  triv  &i6vtgrm 
und  sonst  begegnet. 

7  TeituU.  de  came  Christi,  c.  2:  Odit  moras  Marcion,  qui  subito  ChiiBtimi 
de  coelis  deferebat.  Adv.  Marc,  m,  2:  Subito  filius,  et  subito  missus,  et  sabHo 
Christus.  IV,  1 1 :  Subito  Christus,  subito  et  Johannes.  Sic  sunt  omnia  apad 
Marcionem,  quae  suum  et  plenum  habent  ordinem  apud  creatorem. 

s  Ka&anfQ  v^ojq  ^ta  ffütXijvog  oJcvei,  vgl.  Neander,  gnost.  Systeme  S.  136  ff. 
Ucber  den  Doketismus  der  Gnostiker  überhaupt  Baur  S.  258  ff.:  ,fAm  näekaUn 
stellt  der  orthodoxen  Ansicht  Basslides;  am  weitesten  entfernt  sich  von  ihr 
Marcion;  in  der  Mitte  zwischen  beiden  steht  Valentin  mit  seinem  psyehieckm 
Christen.''    Vgl.  auch  dessen  DG.  S.  610. 

§.  66. 
Weitere  B^ntwicklung. 

*  J.  C.  L.  GieteUr ,  commenUtlo ,    qua  Clementia  Alezandrini  et  Origeni«   doctrlnaa  de  ooipon 
Christi  ezponuntur,  Oött.  1837.  4. 

So  sehr  nun  aber  im  Gegensatz  gegen  aUe  diese  häretischen 
Theorien  die  christlich-katholische  Lehre  auf  dem  einfachen  ja- 
hanneischen  Schriftworte  fusste:  6  loyog  aag^  iyiveto,  und  so  in 
dem  nothwendigen  Zusammensein  des  Göttlichen  und  Menschlichen 
die  Eigenthümlichkeit  der  christlichen  Vorstellung  bewahrte^:  so 
vei  schieden  modificirte  sich  doch  die  Lehre  vom  GottmenBchen 
unter  demEinfluss  verschiedener  Denkweisen.  So  wird  namentlich 
aus  den  Aussprüchen  der  ersten  Lehrer  vor  Origenes  *  (mit  Aus- 
nahme des  Irenaeus  ^  imd  TertuUian  *)  nicht  klar ,  inwiefern  auch 
die  Seele  mit  zur  Menschheit  Jesu  gehört  habe;  wie  denn  auch 
bei  dem  alexandrinischen  Clemens  zwischen  Göttlichem  und  Mensch- 
lichem in  Christo  nicht  scharf  geschieden  wird^.  In  Betreff  des 
Körpers  streiften  die  Alexandriner  bei  aller  Opposition  gegen  den 
crassen  Doketismus  selbst  wieder  dem  Wesen  nach  ans  DokettBche, 
indem  Clemens  den  Körper  Jesu  nicht  mit  derselben  physischen 
Nothwendigkeit  wie  die  übrigen  menschlichen  Körper  den  Zufällen 
und  Einflüssen  der  Aussenwelt  unterworfen  sein  liess^^  und  Ori- 
genes sogar  ihm  die  Eigenschaft  beilegte^  den  Einen  so,  den  Andern 
anders  zu  erscheinen  ^.  Dagegen  hob  Origenes  die  Lehre  von  einer 
menschlichen  Seele  Jesu  mit  Bestimmtheit  heraus  ^  und  suchte  tiber- 
haupt  noch  genauer  als  die  Frühem  das  Verhältniss  des  Göttlichen 
und  Menschlichen  in  Christo  dialektisch  zu  vermitteln^;  wie  denn 
auch  bei  ihm  zuerst  der  Ausdruck  ^edvd-gwTrog  gefunden  wird  ^•. 

1  NovaUan  de  trin.  c  10:   Non  est  ergo  in  nnam  partem  indinandmn  et 
ab  alia  parte  fugiendum,  quoniam  nee  tenebit  perfectam  veritatem,  quisquit 
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Terilal«  exeliiMrit  portionem.    Tarn  enim  scriptora  etiam  Denm  ad- 
Chrirtom,  qnam  etiam  ipenm  hominem  adnuntiat  Denm  etc. 
s  Nach  •TtifCm  d.  M.  hatte  ChrietiiB  wohl  eine  Seele,  aber  keinen  vovg.    Die- 
nt fertfmi  der  XAyog.    Der  ganjce  ChristoB  Eerf&Ut  ihm  sonach  in  loyog,  %fßvxi 
nd  o^iH«,  ApoL  min.  c  10,  TgL  Semuch  S.  410. 

*  DSM  IrenaeuB  achon  die  vollkommene  Menschheit  Christi  nach  Leib,  Seele 
od  Geist  gelehrt  habe,  sucht  Duneker  (S.  207  ff.)  ans  den  von  ihm  angeführ- 
lai  Stallen  wafarscheinlicfa  in  machen,  vgl  besonders  111,22,  1;  V,  6, 1,  wonach 
imm  saeh  die  Ton  Andem  für  das  Gegentheil  angeführte  Stelle  V,  1,  3  za 
«Üben  wSre,  ygL  Oie9der  %.  d.  Stelle,  DG.  S.  187.  Nach  einem  Fragment 
W  Miamu€i  p.  547  lehrte  Irenaens  eine  filetierte  «a^*  vnoatnaiv  tpvoix^  also 
iAoB  etwa«  tob  dem,  was  man  spttter  commonicatio  idiomatum  nannte,  s.  Boutj 
00.  &  627. 

*  Tmttäiian  adr.  Praz.  c  30  &s8t  den  Ausruf  Christi  am  Krcus:  mein  Gott, 
but  da  mich  verlassen  i  als  eine  vox  camis  et  animae,  vgl.  de  came 
e.  11 — 13:  Non  poterat  Christus  interhomines  nisi  homo  videri.    Hedde 

Ghxiato  fidem  suam,  ut,  qui  homo  volucrit  incedere,  animam  quoque  hu- 
oonditionis  ostenderit,  non  faciens  eam  cameam,  sed  induens  eam  came; 
f|^  de  Teauir.  eam.  c.  34  u.  andere  minder  bestimmte  Stellen  (blos  von  An- 
■ahme  dea  Fleisches)  bei  Müiucher,  v,  C&ün  I,  S.  261—263. 

t  £r  gefiOlt  sieh  daher  in  schneidenden  Gegensätzen,  wie  coh.  p.  6  u.  84: 
Bintvacfr,  Sv^Qum,  iv&Qtonip  »al  Qe^*  nCarivaov^  avd^mm,  r^  na^vti 
mak  wgaaxwovftipip  Qif  (dfyre'  maTtvtfttre,  oi  dovlot,  riß  vexgf'  ndyres  av~ 
9^mnot,  ntOTivaari  fiovtp  t^  navrttv  av^qtonmv  Ba^'  nttnivaare,  xal  fii- 
tfMy  laßtTi  nmnsQiar'  (xffiTtjfraTi  rhvOtdv^  »ttl  CrjafTat  ^  ^p^'xh^H*^^'  ^^^  ^™ 
fiidet  rieh  keineswegs  der  von  Andem  beobachtete  Unterschied,  wonach  *Irjaovg 
«■Mslilieulich  vom  Menschen  gebraucht  würde,  vielmehr  Paed.  I,  7  p.  131 :  *0  6k 
ifiitigo^  ntit^ctyoyybg  Syiog  S-eog  ^Iriaovi^  6  natfrjg  r^c  ttvO^QtoTtortjToc  xaS-fiyt/mav 
UyoC'  Ebenso  gebraucht  er  das  Subject  ö  Xo^'os  vom  Menschen,  Paed.  I,  6 
p.  134:  *0  loyog  t6  tivrov  ifn^Q  rifuov  ^4x(iv  al/ittt  vgl.  III,  1  p.  251.  und 
Oimeier  a.  a.  0.  Ob  Clemens  eine  menschliche  Seele  in  Christo  angenommen? 
L  GMsder,  DG,  S.  187. 

*  Paed.  II,  2  p.  1S6  {Sylb.  15S)  wird  im  Gegensatz  gegen  dieDoketen  aufs 
Bestmimteate  behauptet,  daes  Jesus  wie  andere  Menschen,  aber  nur  sehr  massig, 

lind  getrunken  habe;  vgl.  Strom.  VTI,  17  p.  900,  wo  er  die  Doketen 
nennt,  weshalb  die  Beschuldigung  des  Photius  (bibl.  cod.  109),  dass 
demens  in  den  Hypotyposeu  einen  Scheinkörper  gelehrt  habe  (^^  aaQxm&tivai 
tiv  I6y€fr,  dXlä  Jo^fti),  niit  Kecht  zurückgewiesen  wird.  Allein  am  Ende  ver- 
flSditigt  Clemens  doch  den  wahren  menschlichen  Körper  Jesu  zu  einer  Art  von 
ScheinkSiper,  wenn  er  Strom.  VI,  9  p.  775  {Sylö.  158,  bei  GieseUr  a.  a.  0.  S. 
12}  daa  Essen  und  Trinken  des  Herrn  nur  als  eine  Anbequemung  an  die 
menachliche  Natur  ansieht  und  es  sogar  lächerlich  {y^Xtos)  nennt,  darüber  an- 
doB  SU  denken;  denn  nicht  durch  Essen  und  Trinken,  sondern  durch  eine 
keiEge  Kraft  wurde  nach  ihm  der  Körper  Jesu  zusammengehalten.  Ein  Ver- 
wnndetwerden  und  Sterben  des  Körpers  nahm  Clemens  zwar  allerdings  auch 
an;  aber  doch  ist  nach  ihm  auch  die  Passion  nur  eine  scheinbare,  da  der  lei- 
dende Erlöser  keinen  Schmerz  empfand,  vgl.  Paed.  I,  c.  5  p.  112,  u.  Gicseler 
z.  d.  St.  p.  13.  Eine  Verhüllung  seiner  Gottheit  während  der  menschlichen 
Erscheiniing  (»^vipis)  lehrt  Clem.  Strom.  VE,  2  p.  833  gleichfalls,  wenn  gleich 
nicht  mit  diesem  Worte;  womit  auch  wohl  übereinstimmen  mag,  dass,  während 
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■    §.  67. 
Sündlosigheit  Jeau, 

Vllmann,  über  die  Sttndlosigkeit    Jesu,   5.  Anfl.  Hamb.  1846,    und    die   S.  14   diwellMt  dÜrtfll 
Schriften.     Fritviehe^  de  ivafia^Ttjaif  Jeaa  Christi  commenlatt.  IV,  Tgl.  §.  17. 

Die  innige  Durchdringung  des  Göttlichen  und  Menschlichen,  wie 

sie  schon  die  erste  Kirche   sich   dachte  ^   wehrte  von  selbst  jedoa 

möglichen  Gedanken  an  ein  Aufkommen  der  Sünde  in  dem  ab,  der 

das  reine  Ebenbild  der  Gottheit  war;  deshalb  behaupten  /renoetii^ 

Tertuüian^    Clemens   und    Origenes   die  Sündlosigkeit  (Anamartesie) 

Jesu  aufs  Bestimmteste  ^,  und  auch  diejenigen  setzen  sie  wenigsteni 

vorauS;  die  sie  nicht  ausdrücklich  behaupten.   Mit  der  ebionitieGli- 

artemonitischen  Richtung  war  die  Annahme  der  Sündlosigkeit  nicht 

gesetzt  y  obwohl  auch  keine  bestimmten  Aeusserungen  des  G^gen- 

theils   sich  finden  *''.    In    dem    gnostischen  Systeme    des   BasiUdu 

dagegen^  wonach  jeder  Leidende  für  seine  Sünden  büsst,  kam  die 

Sündlosigkeit  Jesu  allerdings  ins  Gedränge^  obgleich  Basilides  dieee 

Blosse  möglichst  zu  verdecken  suchte'. 

1  Ju8iin.  M.  dial.  c.  Tr.  §.  11.  17.  110  et  al.  Irenaeus  im  folg.  §.  TertuUüm 
de  anima  c.  41:  Soius  enim  Deüs  sine  peccato,  et  solus  homo  sine  peceaio 
Christus,  quia  et  Deus  Christus.  Amob,  adv.  gent.  I,  53 :  Nihil,  ut  remini,  nuh 
gicum,  nihil  humanuni,  praestigiosum  aut  subdolum,  nihil  fraudis  delitiut  in 
Christo.  Clemens  AI.  Paed.  I,  2  p.  99,  der  hier  zugleich  das  Prärogativ  Chziiti, 
Richter  der  Menschen  zu  sein,  aus  seiner  Sündlosigkeit  herleitet  Paed,  m, 
12  p.  307  handelt  zwar  vom  Logos,  der  allein  ava/LidQTfiTog  sei;  da  aber  Cle- 
mens den  Logos  und  die  menschliche  Persönlichkeit  Jesu  in  einander  an^gelm 
lässt  (s.  den  vorigen  §.),  so  würde  schon  daraus  folgen,  dass  er  auch  Jesiai 
für  sündlos  hielt,  was  durch  Strom.  VII,  12  p.  875  (Sglb.  742)  vollends  eAJb' 
tet  wird:  Big  fiiv  ovv  fAovog  6  dveni&vfdriTog  (was  noch  mehr  sagt  als  drofui^ 
TTiTog)  iS  dQXfjg  ö  xvgiog^  6  (ftXdvS-gtunog ,  6  xal  cfc*  fi/tidg  dv^Qtonog.  UebOT 
Origenes  vgl.  §.  63  Note  5;  hom.  Xu  in  Lev.  (Opp.  II,  p.  251):  ...  .  SoIm 
Jesus  dominus  mens  in  hanc  generationem  mundus  ingressus  est  etc.  De  priac 
II,  c.  G,  §.  5  s.  (Opp.  I,  p.  91)  sucht  er  die  Schwierigkeit  zu  heben,  welche  hd 
der  Annahme  einer  absoluten  Sündlosigkeit  Jesu  entsteht,  der  andern  Annahme 
einer  freien  geistigen  Entwicklung  gegenüber:  Verum  quoniam  boni  maUqM 
eligendi  facultas  omnibus  praesto  est,  haec  anima,  quae  Christi  est,  ita  eldißt 
diligere  justitiam,  ut  pro  immensitate  dilectionis  inconvertibiliter  ei  atque  iue- 
parabiliter  inhaereret,  ita  ut  propositi  firmitas  et  affectus  immensitas  et  dÜee- 
tionis  inextinguibilis  calor  omnem  sensum  conversionis  atque  immutationis  ab- 
scindcret,  et  quod  in  arbitrio  erat  positum,  longi  usus  affectu  jam  verram  Mt 
in  naturam:  ita  et  fuisse  quidem  in  Christo  humana  et  rationabilis  anima  ere- 
denda  est,  et  nullum  sensum  vel  possibilitatem  eam  putandum  est  habmne 
peccati  ( —  Gleichniss  von  einem  stets  im  Feuer  liegenden  Eisen).  Und  iwar 
hat  Christus  die  Unsündlichkeit  ab  etwas  ihm  Eigenthümliches ,  Specifischei: 
Sicut  vas  ipsum,  quod  substantiam  continet  unguenti,  nullo  genere  polest  aü- 
qnid  recipere  foetoris,  hi  vero,  qui  ex  odore  ejus  participant,  si  se  paolo  lon- 
gius  a  fragrantia  ejus  removerint,  possibile  est,  ut  inoidentem  recipiant  foelo- 
rem:  ita  Christus  velut  vas  ipsum,  in  quo  erat  unguenti  substantia,  imposaibile 
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Ub^  nt  contnriiim  reciperet  odorem.  Participes  vero  erjuB  quam  prozimi  fue- 
dil  TAsculo,  tun  odoris  eront  participes  et  capaces.  Vgl.  contra  Geis.  I,  69 
[Ojpp.  ly  p.  383):  ^io  nqhg  loig  alXots  »al  /nfyuv  ayotviariiv  avrov  tfa/ntv  ye~ 
ftiHwtUf  diit  t6  av&^iSntvov  at^ua^  nmuQaafiiyov  fikv  ofdottt^g  näaiv  av^Qtj- 
%otf  MUTu  narra,  ovxiri  6k  ms  av&qünioi  /neta  a/LtaQjfas  ^  aXla  ndvrti  X'^qU 
Ifn^iac  (Hebr.  4,  15  mit  weiterer  Anführung  der  Stellen  1  Petr.  2,  22  und  2 
Qor.  5y  21).    Der  Ausdruck  avafiaQttitog  zuerst  bei  Hippolytus  (Gallandii  bibl. 

'  Die  Psendodementinen  dagegen  schreiben  Christo  aufs  ^Bestinunteste 
WiKÜnrngkeit  in;  vgl.  Baur,  DG.  S.  609. 

s  dem.  Strom.  IV,  p.  600  (SylL  506)  u.  dazu  j€k:obi  (nach  dem  Bericht  des 
ftpptitytMU)  in  NeanderM  DG.  S.  219.  Vgl.  Neander,  gnost.  Syst  S.  49  ff. 
r,  VenShnnngslehre  S.  24. 

§.  68. 
Erlösung  und  Versöhnung. 
(Tod  Jesu.) 

UstoriaiD  doetiiaae   de   redemtiona   eeeleriAe  sanguine  Jeaa  ChrUtl    fketo  «zhibeni, 
Im  ter  r«ff«'Mheii  Aaig.  der  Cerkard'Bchen  loci  theol.  T.  IV ,  p.  105—132.     W.  C.  L.  Heg- 
Jbr,  kUtorla  dofmatia   de  redemtlone    ete.  Inde   ab   ecclesiae    prlmordiis    aiqiie  ad  Latbori 
ipon,  GMtt.  1791    (in   comment.    theol.    od.  .4.   Veltkuien  T.  V,    p.  227   ss.).     *  K.  Bahr, 
Li^re  der  KIrehe  vom  Tode  Jeaa  in  den   ersten  3  Jahrhunderten ,  Solsb.  1832 ,    nebst 
:.  in  der  n.  KZ.  1833.  Nr.  36  ff.    F.  Ch.  Baur,   die  christliche  Lehre  von  der  Ver- 
t   Ib  Ihrer  ^schiehtUchen  Entwicklung   von   der  Kltetten  Zeit  bis  anf  die  neueste, 
Tftb.  1838.  8.  1-67. 

Schon  die  ErBcheinung  des  Gottmenschen  an  sich  wirkte  inso- 
ftm  erlösend  und  versöhnend,  als  dadurch  die  Macht  des  Bösen 
KTBtört  und  vermöge  der  von  ihm  ausgehenden  Lebenserregung 
and  Lebensmittheilung  die  gestörte  Harmonie  des  menschlichen 
Wesens  wiederhergestellt  wurde  ^;  doch  ward  von  Anfang  an^  im 
Anschluse  an  das  apostolische  Christenthum  selbst,  das  erlösende 
M<Mnent  hauptsächlich  in  Christi  Leiden  und  Tod  gesetzt  Dieser 
Tod  unrde  schon  von  den  ersten  Lehrern  der  Kirche  als  ein  Opfer 
und  Lösegeld  (Xvtqov)  betrachtet  und  daher  dem  Blute  Jesu  eine 
ifinden-  und  schuldtilgende  Ejraft^  und  überdies  dem  Zeichen  des 
Kreuzes  eine  hohe  Bedeutung;  ja  selbst  mitunter  eine  magische 
Wirksamkeit  zugeschrieben  \  Indessen  blieb  es  nicht  bei  der  un- 
bestimmten Vorstellung;  sondern  im  Zusammenhange  mit  den  übri- 
gen Vorstellungen  der  Zeit  sah  man  bei  weiter  entwickelter  Re- 
flexion in  dem  Tode  Jesu  eine  thatsächliche  Ueberwindung  des 
Teufels,  die  Wiederherstellung  des  göttlichen  Ebenbildes  imd  die 
Quelle  und  Bedingung  der  Seligkeit  überhaupt^.  So  entschieden 
md  siegreich  aber  dieser  begeisterte  Glaube  an  die  Macht  des 
Erlösungstodes  in  Schrift  und  Leben  der  christlichen  Väter;  wie 
auch  in  dem  eigenen  Tode  der  Märtyrer  hervortrat,  so  wenig  hatte 
lieh  noch  die  Vorstellung  davon  zu  einer  eigentlichen  Satisfactions- 
theorie  in  dem  Sinne  ausgebildet;  als  ob  das  Leiden  Jesu  ein  von 
Gbttos  Gerechtigkeit  nothwendig  verhängtes  und  an  der  Stelle  der 

Baffeabaeh,  Dogmengesch.  6.  Aafl.  10 
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Sünder  übemommeneB  Strafleiden  gewesen  wäre^  wodurch  dfir  Ge- 
rechtigkeit Gottes  sei  genuggethan  worden.    Dasu  fehlten  wenif 
noch  mehrere  Mittelglieder;  denn  wenn  auch   der  Ausdruck 

/actio  zuerst  bei  TertulUan  vorkommt,  so  hat  er  doch  dort  eine  vm  , 

Mteüvertretender  Geuugthuung  wesentlich  verschiedene^  ja  ihr  lOgipr  i 

entgegengesetzte  Bedeutung  \    Auch  steht  die  Auffassung  dea  Ver*  < 

Böhnungstodes  Jesu  als  eines  solchen  noch  nicht  vereinzelt  und  ak^  ' 

gerissen  da;   sondern  derselbe  Origenesy    der  einerseits  neben  dier  ^ 

Idee  von   einer  Ueberlistung  des  Teufels  noch  die  Opferidee,  ge-  ^ 

stützt  auf  alttestamentliche  Typologie,  weiter  ausbildete^,  erkliftp  i 

sich  ebenso  entschieden  für  eine  sittliche  Auffassung  diesQB  Tqdft^  i 

den   er  mit  dem  Heldentod   anderer  grossen  Männer  der  Vondt  J 

zusammenzustellen  kein  Bedenken  trug  ''^  wie  er  auch  hinwiederum  ' 

(ähnlich  wie  schon  Clemens  vor  ihm)  dem  Blute  der  Märtyrer  rei-  * 

nigende  Kraft  zuschrieb  ^.    Weiterhin  fasste  Origenes  den  Tod  Jean  ^ 
mystisch-idealistisch  auf,  als  eine  nicht  auf  diese  sichtbare  Weit 

und  einen  einmaligen  Zeitmoment  begrenzte^  sondern  als  eine  in  j 

Himmel  wie  auf  Erden  geschehene;  alle  Zeiten  umfassende  Tka^  f 

die  auch  für  die  übrigen  Welten  von  imeudlichen  Folgen  sei*.  ^ 

1  „jDoff  ChrüterUhttm  isty  wie  es  in  der  zur  Wirklichkeit  gewordenem  Um  ^ 
der  Einheit  des  Göttlichen  und  Menschlichen  in  der  Person  des  Ooümemsekm  ^ 
die  Religion  der  Erlösung  itty  so  auch  die  Religion  der  absoluten 
Baur  S.  5.    Ueber  daa  Verhältnjss  von  Erlösung  und  Versöhnung  s.  el 
lieber  negative  und  positive  Erlösung  JNeander,  KG.  l,  S.  1070.  —  Juetim  dL  JC   '- 
setzt  schon  in  die  Lehre  Jesu  die  £j*neuerung  und  Wiederbringong  des  meniql^    j 
liehen  Greschlechts,  Apol.  I,  23:  revo/itvog  av&Qunos  ravra  tifjiag  ididafip  of 
ttklaytj  xai  tnavccytayli   Toif   dvS^QtoTTeiov  yivovg.    Vgl.  Apol.  11,  6   (unten  IMl    i 
4);  coh.  ad  Gr.  38;  dial.  c.  Tr.  §.  121  und  §.  83:  "laxvgdg  6  Xoyog  oumi  dlfc    ^ 
nii&€  noXXovQ  xatcdineip  datfiovia,  olg  i^ovleuov,  xäi  inl  tov  ntmom^^^^SUlß    i 
Gtdv  ^t    avTov  TtiaTiveiv»    §.  30:  jino   yaQ  tmv  ^aifuov^iav,   a  iotiv  «JUoifif 
r^;  d^ioaißiCag  tov  Btoi; ,    olg  naXai   TiQoaexvyov/niv  y    tov  Qedv   Atl  dUi  Vifüi 
XQiaToO  avvTrjQTid^rjvai  noQaxaXovfifv^   tva  fieric  i6  tmajQ^^pat   nqhg  Si6v  St 
ttVTov  afjLfofjioi  tofitv,    Bori^bv  yaq  ixtivov  xal  kvTQotrtiv  xaXovfitV'   ov  »sA  ti^    . 
rot;  ovo/Ltarog  taxvv  xul  rä  daifjiovitt  TQ^fLtet  xtX.    Wenn  Justin  mehr  die  mitf^    ^ 
tive,  so  hebt  Irenaeus  mehr  die  positive  Seite  heraus  HI,  18  (20);  30  (22).^    ^ 

214: Filius  hominis  factusest,  ut  assuesceret  hominem  percipere  Dfipi 

et  assuesceret  Deum  habitare  in  homine  secundum  placitum  Patris.  Die  b-  'l 
lösnng  geht  durch  alle  Menschenalter  und  Lebensstufen  hindurch,  die  Oiriitai  '^ 
in  sich  darstellte,  so  dass  der  Tod  als  der  Gipfel  des  gesammten  ErlOsongl-  - 
Werkes  erscheint,  II,  22,  4  p.  147:  Omnes  enim  venit  per  semetipmim 
omnes,  inqoam,  qui  per  emn  renascuntur  in  Deum,  infantes  et  parvnloi  et 
res  et  juvenes  et  seniores.  Ideo  per  omnem  venit  aetatem,  et  iofantibiuiiiiftpv 
fiactus,  sanctificans  infantes;  in  parvulis  parvulus,  sanctificans  hanc  ipsam  lu^ 
bentes  aetatem,  simul  et  exemplum  illis  pietatis  effectus  et  justitiae  et  snhleo- 
tionis;  in  juvenibus  juvenis,  exemplum  juvenibus  fiens  eosque  sanctificana  Do- 
mino; sie  et  senior  in  senioribus,  ut  sit  perfectus  magister  in  onmibut» 
iolam  seeandum  expositionem  veritatis,  aed  et  secundum  aetwtem, 
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amnl  jet  flenioref,  exemplnm  ipiis  quoque  fiens;  deinde  et  usqae  ad  mortem 
perfenity  nt  nl  primogenitos  ex  mortuiB,  ipse  primatum  teuens  in  omnibus, 
prinoeps  Titae,  prior  omnium  et  praecedens  omnes.  Vgl.  V,  16.  —  TerhUl. 
adr.  Marc.  12.—  Clemens  coh.  p.  6;  p.23:  'HftiTg  6k  ovx  ÖQy^g  d^gififiaiu  hi,  ol 
fffC  nltani^  dmanaOfA^Poi ,  ataaovres  Sk  ini  Ttjv  aXrid^iiav,  Tavtvf  roi^/nsTg,  ol 
ff(  ävofA/as  vloi  xojt,  dt«  Tfiv  iftXav&Q(onlav  rov  Xoyov  Vvv  vloi  y^vovufAfV 
vm  Stov,  Paed.  I,  2  p.  100:  *'Eaxiv  ovv  6  nmSayayos  n^itiv  loyoi  diä  nag- 
MvlMwy  4^igan€wix6f  rtüy  naqä  tpvaiv  r^c  ^vxf\Q  naSmv.  .  .  .  Aoyog  ^l  6 
Mmrftmdc  ftovog  iajlv  avd-QtinhoiV  laigög  u^^aaTrifAdTtov  nttitaviog  xai  iiKp^ög 
Spot  voaovaiit  V^tg^Qc  Vgl.  I,  9  p.  147;  I,  12  p.  158;  quis  div.  salv.  p.  961  b. 
(VergUnchnng  mit  dem  barmherzigen  Samariter).  Auch  Origenes  contra  Geis. 
Oy  28  (Opp.  I,  p.  465)  sieht  die  Vereinigung  des  Göttlichen  und  Menschlichen 
■  Oimto  ala  den  Anfang  an  zu  einer  in  der  Menschheit  selbst  immer  weiter 
m  lollriflhenden  Durchdringung  beider:  "On  an  ixilvov  ^Q^aio  S^e^a  xtd  ai'- 
9^mmitnf  aurvtfuivta^ai  (f^vaig '  tv  ^  avd-Qtontvri  rj  ngdg  rö  9-ti6r€Qov  xaiyto- 
?<f  jFtfrqra«  ^iia  ovx  ip  fAoytp  tip  ^ItiOov,  aiXä  xal  naai  roii  (litä  rov 
Mt0Ttv€$v  dvaXafißttVovai  ßloy^  ov  *If\aovg  idlda^tv*). 

>  Bam.  c.  5:  Piopter  hoc  Dominus  sustinuit  tradere  corpus  suum  in  extcr- 
■Bsnin,  at  zenüssione  peccatorum  sanctificemur,  quod  est  sparsione  sanguinis 
üliiia  etc.,  ygL  c.  7.  11  u.  12.  Clem.  Rom,  ad  Cor.  I,  c.  7:  !!dT€v(a(o^(v   tig  rö 

l-  dftm  rov  Xf^tOtov  xal  tdafitv,  tog  iariv  rtfiiov  r^  ^c^  {aifia)  avrov^  Sri  cfia 
rfy  ^fi€Tigttlf  Ofortiglav  ixj^v&kv  nayrl  rfp   x6a/u(p  fueravolag  /ff^'V  vnrfvfyxfv^ 

^  T^  Ii  c  2,  wo  die  naO-ii/iara  avrov  grammatisch  auf  ^eog  gehen  {Möhlery 
Fitfrolog.  ly  S.  61).    ^iJedt  Erklärung  dieser  Stellen  ist  gezwungen,  die  darin 

fe    nefti  dU  Idee  der  Stellvertretung,  und  zwar  smoohl  subjectiv  Christi  stellver- 

^     Hkmde  Genugtkuung,  als  auch  ohjectiv  tlas  daranfindet,  dass  seine  stellvertre- 

'~  Imde  Oeemnung  und  Thai  auch  ihren  objectiven  entsprechenden  Erfolg  hatte*^ 
Domer  a.  a.  O.  S.  138.  Ignat.  ad  Smym.  6:  Mfjdtlg  nkavaa&ta.  Kai  ra  inov- 
fsVMT  xal  Tf  So^a  rdSv  ayyiXtov  xal  ol  aQ^ovreg  oqutoI  re  xnl  aogarot ,    iar  fivi 

^  MtawivOt^aiV  tlg  to  aifjia  Xgiaiuv,  xaxiivoig  xQ(ai;  iariv.  (Er  vertheidigt  zu- 
^deh  die  Wahrheit  des  körperlichen  Leidens  gegen  die  Doketen,  c.  2.)  Vgl. 
Hößiugj  die  Lehre  der  apostolischen  Väter  vom  Opfer  im  christl.  Cultus,  1841. 
EifgeBthüinlich  durch  ihre  reine  Fassung  der  durch  Christum  geschehenen  £r- 
ISsmy  als  einer  von  Gottes  Barmherzigkeit  ausgehenden  (nicht  seinen  Zorn 
toaöhnenden)  Liebesthat  ist  die  Stelle  in  dem  Briefe  des  Diognet,  c.  9  {Hefele, 
patr.  ap.  p.  316):  ^Entl  Ji  TttnXrigtoto  fitv  17  ri^irfga  d6ix(a  xal  nXfiioi  m- 
^seHQmto^  ijX^t  di  6  xaiQdg,  ov  Giog  TTQO^&fro  Xoitzov  (faVfQüiaui  rrfv  iavrov 
Xgs^fUOTtiTa  xal  dttVa/Äiv ,  tag  [rr^g]  vJifQßaXXovarjg  (^iXav&QCDJiiag  fjia  ayanti 
(rov  Siov],  ovx  i/ilofiatv  7,^äg,  otdk  dnvjaaio^  ovdi  f/irriaixdxfian'y  uXXä  ffÄU^ 
tgodvfiflCtVf  livia^irOy  avrog  rag  tifiir^Qag  dfdUQriag  dneJ^^aro'  avr og  rov  ti^iov 
Mv  dnfSoto  Xvrqov  iinkg  fi^tuVy  i6r  ayiov  vntQ  dvofiwVy  rov  axaxov  vnig 
riiy  »axwy  ,  r6v  dixaiov  vJifQ  rdiiv  uötxon't  lov  uqdaqrov  vnlg  rtüv  qO^aQrtoVy 
toy  d&dyarov  v^r^^  rdjy  &Vfirwv.     Ti  ydq    dXXo   rag  dfiagriag   tifAtov   ifdvvi^&Ti 

4  ULlvyfai  f  ixilvov  dixaioavVTi;  iv  riyi  dixaiM&rjvai  dvvarov  rovg  dvo^ovg  rifiäg 
ttd  aatflsif,  i  iy  fjLoytp  r^  vltp  rov  Biov;  Vgl.  auch  c.  7.  u.  8:  .  .  .  cü;  aojCioy 
hiift^ty,  ms  niK^tüv,  ov  ßi  aCofiiyog'   ßia  yicQ   ngoaeari    r^j    Gi^  .  .  . 


")  n^fan  lumn  aiu  dieaen  Gedanken  dei  Origenea  Folgen  sieben,  die  von  der  reinen  Wahr- 
heit der  Schrift  abweichen ;  allein  man  kann  dieselben  auch  ao  erklären,  daas  sie  mit  dem 
Vorbilde  der  heilsamen  Lehre  übereinstimmen.  Diftet  iit  tonier  Zweifel  heiter  und  der 
LUk€  §tmä$M€r,  att  jears.*'    Mosheimf  Uobers.  S.  297. 

in» 
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Gk)tt  heiflst  ihm  vielmehr  ao^ytirag.  Nach  JutHn  d.  M,  ist  der  Zu>§ck  der 
Menschwerdong  Jesn  das  Leiden  für  die  Menschheit,  Apol.  II,  13:  J^  ^^ 
av&Qtonos  yfyovtv^  ontaq  xa\  reSv  na&tov  rtay  rifAtjiQtov  avfifiitoxoq  yivofiilfo^ 
aral  taoiv  noir^ai\iai.  Vgl.  Apol.  I,  32:  dC  atfiarof  xa&afgtv  roug  ntOttvaih 
ras  avi(p.  I,  63;  dial.  c.  Tr.  §.  40—43  and  g.  95.  Justin  nennt  den  Tod  Jett 
auch  ein  Opfer  {ngoatpoga) ,  vgL  die  weiteren  Stellen  bei  Bahr  8.  41. 
n.  Semisch  II,  S.  418  ß.  Ob  Justin  die  sündentilgende  Kraft  des  Tode«  Jen 
auf  das  ganze  Leben  der  Gläubigen  bezogen  oder  rein  auf  die  Epoche 
deren  selbstbewusstem  Zutritt  zu  der  Gremeinde  beschränkt  habe?  s. 
S.  422  f.  Auch  Clemens  von  Alexandrien  ist  reich  an  Stellen  über  die 
des  Todes  Jesu,  coh.  p.  86  (wozu  Bahr  S.  76);  ib.  88;  Paed.  I,  9  p.  148;  I[| 
2  p.  177  (JiTtöv  j6  ttlfta  tov  »vq^ov)  u.  a.  St.  Eine  mystische  Deutung  der 
Domenkrone  s.  Paed.  II,  8  p.  214  f.  (mit  Beziehung  auf  Hebr.  9,  22),  CBM 
von  Bahr  nicht  berücksichtigte  Stelle.  In  der  Schrift  quis  dives  saW.  34  jpb 
954  kommt  sogar  der  Ausdruck  vor:  al/ia  Geov  natdbg  (nicht  naMf  val 
Beov),  wonach  die  Behauptung  Bährs  (S.  116),  dass  der  lutherische  Amdmek 
y,GoUes  Bha*^  bei  aUen  Kirchenlehrern  dieser  Periode  Widerspruch  gefnudaa 
haben  würde,  zu  beschränken  ist.  lieber  die  Wirkung  des  Todes  s.  Strom. 
IV,  7  p.  583  u.  a.  St.  Bemerkenswerth  dagegen  ist  die  Vorstellung  vom  HdiBtt- 
priesterthum  Christi,  das  Clemens,  wie  vor  ihm  Philo  und  nach  ihm  Origenei^ 
ideal  fasst  vom  Logos,  ohne  Beziehung  auf  den  in  der  menschlichen  NaiMr 
vollzogenen  Tod,  bei  Bahr  S.  81. 

*  Die  Beschuldigung,  welche  die  Heiden  den  Christen  machten,  dan  di 
alle  Gekreuzigten  verehrten  (Orig.  c.  Cels.  II,  47.  Opp.  I,  p.  422),  Ifisst  wetdg- 
stens  auf  das  Ansehen  schliessen,  in  welchem  das  Kreuz  bei  ihnen  stand.  Ueber 
die  Kreuzessymbolik  und  die  frühzeitigen  allegorischen  Spielereien  mit  deai 
Blute  Jesu  vgl.  §.  29  Note  3.  u.  Gieseler,  DG.  S.  196  f.;  über  die  WurkuBgn 
des  Kreuzes  auf  die  dämonische  Welt  §.  52  Note  4. 

^  „X>e«  Betrachtung  des  Todes  Jesu  als  eines  Sieges  Über  den  Teufd  pemlB 
KU  gut  in  den  ganzen  Kreis  der  Vorstellungen,  in  welchem  sich  jene  2M  kt" 
wegtej  als  dass  man  sie  hätte  /allen  lassen  können^^  Baur  a.  a.  0.  S.  28, 
eher  Schriftsteller  zugleich  behauptet,  dass  diese  Betrachtungsweise  von 
Boden  der  gnostischen  Anschauungen  auf  den  kirchlichen  verpflanzt  wofden 
sei  durch  Vertauschung  der  Person  des  Demiurgen  und  des  Teufels  (?).  Ikr 
Vertreter  ist  in  dieser  Zeit  Irenaeus.  Sein  Gedankengang  ist  dieser:  Duell 
Uebertretung  des  göttlichen  Gebots  kam  der  Mensch  in  die  Gewalt  des  TMh 
fels,  und  dieser  Zustand  der  Gefangenschaft  dauerte  von  Adam  bis  Chifftoi. 
Dieser  befreit  die  Menschen  dadurch,  dass  er  am  Kreuze  den  volIkommcMB 
Gehorsam  leistet  und  in  seinem  Blute  ein  Lösegeld  bezahlt.  Gott  entrin  des 
Teufel  die  Seelen  nicht  mit  Gewalt,  wie  der  Teufel  es  gethan  hatte,  BondeA 
secundum  sucuMam.  Auf  die  Erklärung  dieser  Worte  kommt  alles  an.  Mack 
Baur  a.  a.  0.  wäre  der  Teufel  von  der  Bechtmässigkeit  des  gegen  ihn  einge- 
schlagenen Weges  überzeugt  worden.  Aber  richtiger  beziehn  Duncker  tu  a.  {. 
O.  S.  237  und  Gieseler  DG.  S.  201  die  suadela  auf  die  Menschen,  welche  dudi  ^ 
die  ihnen  von  Christo  gebrachte  bessere  Ueberzeugung  aus  der  Gewalt  des  i 
Teufels  befreit  wurden  (vgl.  die  Stelle  aus  Diognet  tog  nU&tnv  S.  147).  Di-  i 
durch  aber,  dass  der  Mensch  nun  auch  .wieder  freiwillig  (aus  Ueberzeugiui|^  (. 
sich  vom  Teufel  lossagte,  wie  er  freiwillig  in  dessen  Gewalt  gekommen 
wurde  das  Rechtsverhäitniss  zwischen  Gott  und  ihm  wiederhergestellt,  vgL  Iren, 
adv.  Haer.  V,  1,  1.  Daraus  wird  die  Nothwendigkeit  der  Gottmenschlichkeit 
des  Erlösers  hergeleitet  (worin  Irenaeus  am  meisten  dem  spätem  Anselm  akh 
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liheit),  in,  18,7:  'Hvuatv  tov  avS-^Mnov  jtp  &e^,  Ei  yäg  fiii  av&Qwnos  hl- 
t^ßi  rdr  drrinalotf  tov  äyd^unov,  ovx  av  Stxalng  iyixrjd-ti  6  ix^Qog,  vgl.  V, 
U,  3;  m,  19,  3:  "SianiQ  yäq  t^v  av&Qmnos  tva  niigaa&j,  ovt(os  xtl  loyos  Tya 
iaimo&j  n.  a.  w.  (TgL  $.  65  Note  4).  Beide  Momente,  der  vollkommeue  Ge- 
konsm  und  die  Yergiessong  des  Blutes  als  eines  Lösegeldes  (V,  1,  1 :  T^ 
tfiS|»  ovy  at/iati  kvtQmaafAfvov  nfiäg  rov  xuglov,  xtä  Jovtog  r^v  V^fJX'lv  vnig 
tmw  ^fr/j^y  ^vx^v  xaX  xi^v  aagxa  ti^v  icnrrov  avxl  reSv  ^/jurifftov  aaQxdiv 
1.  ■.  w.),  bUden  bereits  bei  Ireuaeus  die  negative  Seite  der  Versölmangslehre, 
iber  als  die  positive  noch  das  Dritte  hinzukommt,  die  Mittheilung  eines 
Lebensprincips,  III,  23,  7.  Vgl.  Baur  a.  a.  0.  S.  3a--42.  Bahr  S.  55 
—72.  Dagegen  tritt  die  Opferidee  bei  Irenaeus  zurück,  s.  Duncker  S.  252. 
Aadi  f^die  Vonidhmg  van  einem  MteUvertretenden  Leiden  des  Herrn  in  dem 
Smmßf  doBM  dadurch  der  göttlichen  Gerechtigkeit,  die  durch  unsre  Sünde  ver^ 
kM  worden.  Genüge  gethan  und  die  Strafe  dadurch  abgebüset  sei,  die  von 
ReddB  wegen  aUe  Menschen  hätte  treffen  aoüen,  findet  eich  bei  ihm  ebensowenig, 
■b  die  eniepreehende  Vorstellung  von  einem  Tausche  oder  Vertrage  mit  dän 
Tei^j  durch  welchen  diesem  ein  rechtlicher  Ersatz  för  die  herausgegebenen 
Mmscken  mu  TheU  geworden^^  ebend. 

*  lieber  den  eigenthümlichen  Sprachgebrach  von  „satisfactio^'  vgl.  Münscher, 
lUndb.  I,  8.  223.  Bahr  S.  90  ff.  Wie  weit  Justin  d  M.  eine  Satis&ction 
Um?  8.  Semisch  S.  423  f.  Es  kommt  hier  viel  auf  die  Erklärung  des  vtt^q 
in,  dcMCii  sich  Justin  öfter  bedient,  Apol.  I,  63;  dial.  c.  Tr.  §.  88  (und  andere 
Sfedlen  bei  Semisch  S.  424).  Deutlich  bezeichnet  er  den  Fluch,  der  auf  Christo 
gelegen,  als  einen  scheinbaren  (doxovaav  xaxaQav)  dial.  c.  Tr.  §.  90;  vgl.  J. 
H:  'OwnsQ  ovv  rgonov  rö  ati/ntiov  6iä  rov  /aJlxoC  ofpetoe  yiv^a&ai  6  Sibf 
bflfvaf,  xal  dvairtog  iariv,  ovrat  Ji}  xal  iv  i^  vofjitp  xaraga  xiTtai  xara  räv 
nmv^vfi^vtay  dvd-Qiontov  ovx  Iri  öi  xal  xaxä  rov  Xgiarov  Beov  xa- 
Jeqm  Miirai,  dC  ov  OoiCii  navtag  jovg  xaraQuq  a^ia  nQu^avtag.  %,  96:  Keä 
jm^  ro  si^iifi^rov  iy  rtp  v6fA(p ,  ort  imxaiaQaros  näs  6  XQtfiafievog  inl  ^vXov 
9ij[ms  r  oi)  Stov  xai aQtofxivov  tovt ov  t ov  lar avgtofi  ivoVj  rifjLüiv  rovol 
lipß  ilaida  ixxgtfjtafjtivrjv  anö  rov  aravQtod-ivTog  XqiotoVj  all*  tag  ngounovrog 

rov  Offov  r6  vtp    vfxSv  ndvrtav  xal  rdav  ofAoCtav  vfitv /h^XXovto  yCviad-ai, 

\,  111:  'O  naS-fiTog  ^fiiov  xal  OTavQtod-ilg  XQtardg  ov  xarrjgad-fi  vnö  rot; 
rdjMov,  Alka  fiovog  atoanv  rovg  /xtj  äiftata^ivovg  t^c  nCatitag  avtov  iJrjkov, 
Aoek  hat  nach  Justin  der  Seelenkampf  in  Gethsemane  nur  die  Bestimmung, 
die  menschliche  Natur  Christi  ausser  Zweifel  zu  setzen  und  die  Ausflucht  abzu- 
wenden, als  habe  er,  weil  er  der  Sohn  Gottes  war,  nicht  ebenso  gut  Schmerzen 
empfanden  wie  alle  übrigen  Menschen,  vgl.  dial.  c.  Tr.  §.  103.  Aus  TertuUian 
de  poen.  5.  7.  8.  9.  10;  de  pat.  13;  de  pud.  9  geht  hervor,  ^^dass  Terttdlian 
«aticfiuere  von  solchen  gebraucht,  die  ihre  eigenen  S'diulen  durch  Bekenntnisa  und 
tkätige  Reue  wieder  gut  machen^^  niemab  von  einer  satisfactio  vicaria  im  spä- 
tem Sinne.  Dass  TertuUian  von  dieser  Vorstellung  fem  gewesen,  beweisen 
tnch  de  cultu  fem.  I,  1  und  die  Erklärung  von  Gal.  3,  13  contra  Judaeos  10, 
wo  er  nicht  das  Hangen  am  Holz,  sondern  das  begangene  Verbrechen  als  das 
Flncbwürdige  darstellt  (denn  nicht  von  Gott,  sondern  von  den  Juden  war 
ChriBtas  verflucht);  ebenso  contra  Marc.  V,  5  imd  noch  andere  Stellen  bei 
Bahr  S.  89  ff.  Im  Uebrigen  nähert  sich  seine  Ansicht  wieder  der  des  Irenaeus, 
«bendas.  S.  100—104. 

*  Ueber  das  Nebeneinander  beider  Vorstellungen,  der  Irenäischen  von  einer 
Ueberwindnng  des  Teufels,  die  bei  Origenes  noch  mehr  den  m3rthischen  Cha- 
rakter einer  von  Gott  beabsichtigten  Täuschung  annimmt,  und  der  von  einem 
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freiwilligen  Opfer,  das  sich  aber  nicht  wie  jenes  auf  den  Begriff  der  G^reeli- 
tigkeit,  sondern  yielmehr  auf  die  Liebe  G-ottes  stützt,  vgl.  Baur  S.  43—67. 
Bahr  S.  111  ff.  ThomasiuB  S.  214  ff.  Redtpenning  U,  S.  405.  Qieadery  DG. 
S.  203.  Ob  Origenes  eine  von  Gott  beabsichtigte  Täuschung  des  Teufels  lehret 
s.  (gegen  Bawr)  Redep.  S.  406  Anm.  5.  Originell  ist  die  Idee,  dass  ee  dtm 
Teufel  eine  Q^al  war,  eine  so  reine  Seele,  wie  die  Seele  Jesu,  bei  sich  beiuil- 
ten  zu  müssen;  er  konnte  sie  nicht  behalten,  eben  weil  sie  ihm  nicht  gehMoL 
Vgl.  Comment.  in  Matth.  T.  XVI,  8  (Opp.  I,  p.  726)  und  dazu  die  ^^eüeorft 
Stellen  Commentar.  series  §.  75  (zu  Matth.  26,  1.  Opp.  I,  p.  819)  u.  in  MttliL 
Tom.  Xin,  8  u.  9,  in  welchen  die  Hingabe  des  Sohns  von  Seiten  des  Yattn 
als  ein  Act  der  Liebe  Gottes  erscheint,  im  Unterschied  vom  Verrath,  den  der 
Satan  an  ihm  beging  durch  seine  Werkzeuge  (verschiedene  Erklärung  deb  Ml 
beiden  Orten  gebrauchten  Ausdrucks  nagadCdood-ai),  Am  meisten  der  spWih 
Anseimischen  Auffassung  nähert  sich  die  Erklärung  von  Jes.  53,  5  oodun.  k 
Joh.  T.  XXVm,  14.  Opp.  IV,  p.  392  (Bahr  S.  151)*);  aber  von  der  kircUMA 
G^ugthuungslehre  entfernt  sich  wieder  die  Art,  wie  Origenes  z.  B.  das  LeiMf  ' 
in  Gethsemane  und  das  Verlassensein  am  Kreuze  fasst  {Bahr  S.  147 — 149  ittk  ^ 
Redepenning  S.  408  ff.). 

7  Vgl.  T.  XIX  in  Joh.  (Opp.  IV,  p.  286)  und  die  oben  angef.  Stelle  Mi 
T.  XXVm,  p.  393;  contra  Geis.  I,  31  p.  349:  "On  6  aravQot&ile  ixt^v  toHm 
Tov  &ävaTov  vnig  tov  t£v  äv^Qointov  yivovg  aveSi^aTo,  avdloyo^  rote  <Ito9«*    i 
vovai  vnhq  TtaT^iitffV  inl  t^    aßiaai  Xoifiixä  XQar^aavra  xaraatrifAara  f  dly4^    i 
Qlag  ij  dvanXoCag.    Uebrigens  dachte  man  sich  auch  diese  menschlichen  Ojßi 
im  Zusammenhange  mit  den  dämonischen  Einflüssen,  die  durch  solche  ^M^ 
entfernt  werden  sollten;  s.  Baur  S.  45.  und  Mosheim  in  der  Anm.  zur  XMbäm. 
der  Stelle  S.  70.  —  Auch  gab  der  Tod  Christi  seiner  Lehre  Kraft  und  Nafllh 
druck  und  war  Ursache  ihrer  Verbreitung,  hom.  in  Jerem.  10,  2,   vfß. 
8.  142,  welcher  bemerkt:  dass  ausser  Origenes  sonst  kein  Kirchenlehrer 
Periode  diesen  Punkt  heraushebe;    und  allerdings  hat   diese  Vorstellung  lüA 
meisten  Aehnlichkeit  mit  den  modernen  rationalistisch-moralischen  AufläMnangM 
des  Todes  Jesu.    So  wird  auch  der  Tod  Jesu  mit  dem  des  Sokrates 
gestellt  (contra  Gels.  II,  17.  Opp.  I,  p.  403  s.)  und  als  sittlicher  Hebel  des 
Ihes  seiner  Bekenner  gefasst  (ib.  40 — 42  p.  418  s.). 

®  Schon  Clemens  sah  in  dem  Tode  der  Märtyrer  etwas  Versöhnendes, 
IV,  9  p.  596,  vgl.  p.  602  s. ;  und  ebenso  Origenes  comm.  in  Joh.  (Opp.  lY,  ^ 
153  s.);  exhort.  ad  Martyr.  50  (Opp.  I,  p.  309):  Taxa  6h  xa\  dSansg  rtfii^  «i- 
fiari  TOV  *Iriaov  fjyogaa&tjfiev  ....  oürtos  t^  rififtp  atfiart  rtiv  fAtt^tSfä^ 
ayoQaad-Tiaovtal  rivet. 

•  Gestützt  auf  Col.  1,  20  (comm.  in  Joh.  I,  40.  Opp.  IV,  p.  41  s.):  O^ftt^  [ 
Vor  vn^Q  dv&Qcinaty  an^&aveVy  dXXä  xal  vnhj  rwv  Xoirtäv  XoyixtSv.  De  pdA 
IV,  25  (Opp.  I,  p.  188;  Redep.  p.  79  u.  364).  Zwei  Altäre  sind  es,  auf  dmm 
geopfert  wird,  ein  irdischer  und  ein  himmlischer,  hom.  in  Lev.  I,  3  (Opp.  H 
p.  186);  n,  3  (ibid.  p.  190);  vgl.  Bahr  S.  119  ff.  Baur  S.  64.  Thaman^U. 
214—217.    Redepenning,  Orig.  II,  S.  403. 

Als  Resulut  dürfte  aus  dem  Biaherigen  in  Kttrze  hervorgehen,  dass  zwar  dl«  Kfrehenlehr« 
stellTertretendes  Uidunj   nicht   aber  eine  steilTertretende  Gtnugtkuung  kaonte.     U«M 
darf  man  die  negative  Seite  diesea  Resaltates  nicht  tu  hoch  anschlagen,  als  ob  dMBll 
spätere,   alles  Mysteriöse    entfernende  Auffassung  des  Todes  Jesu    gerechtfertigt 
identisch  wäre.     Vgl.  Bahr  8.  5—8  u.  176—180. 


*)  Es  ist  Jedoch  nicht  zu  übersehen ,    dass   gleich    darauf  Origenes  die  Stalle  ia  T« 
bringt  mit    1  Gor.  4,  13,  und  was  dort  von  den  Aposteln  gilt,    nur  in  einem  kik§rm 
Ton  Ohristo  fasst,  und  aneh  noch  weiter  auf  Belipide  der  airtiken  Welt  ttberytiit. 
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§.  69. 
Descensus  ad  Inferos. 

J.  A.  OiHtimmier,  hlstorla  dogmatls  da  deaceiun  Christi  ad  inferos,  Altorf  1762.  8.  J.  S.  Sem- 
kr,  obsenratio  hbtorieo-dogmatica  d«  varlo  et  Imparl  vetenim  studio  in  reeolenda  historia 
taMiuna  Christi  ad  iaferos,  Hai.  1775.  J.  Claicsea,  dogmatis  de  descensu  Jesa  Christi  ad 
iaferoa  hlatoriam  bIbUeam  atqne  eoelesiasticam  oomposuit,  Harn.  1801.  Pott  ,  in  den  epp. 
Cftib.  Eace.  m.  J.  L.  Kinig,  die  Lehre  Ton  Christi  HOUenfkbrt ,  nach  der  heiligen  Schrift, 
4m  Utcstm  Kirehe,  den  christlichen  8]rml>oIen  nnd  nach  ihrer  viel  umfassenden  Bedeatung, 
rnnkfkirt  1842.  E.  Güier  ^  die  Lehre  von  der  Erschelnang  Christi  unter  den  Todten, 
Btritn  1853.  —  Buidek§pert  the  belief  of  the  first  three  centurles,  conceming  Chrlst's  Mis- 
rfMi  te  the  nndsrworid,  Boston  1854. 

Wenn  auch  die  Lehrer  ausser  Origenes  die  Wirksamkeit  des 
Todes  Jesu  zunächst  auf  die  Erde  beschränkten  ^  so  legten  doch 
seit  dem  zweiten  und  dritten  Jahrhundert  dem  Ereigniss 
rückwirkende  Kraft  bei^  der  Zeit  nach^  indem  sie  nach  eini- 
goi  Andeutungen  der  Schrift  ^  Christum  in  die  Unterwelt  (Hades) 
Unabsteigen  liessen^  um  den  dort  befindlichen  Seelen  der  Patriar- 
chen u.  8.  w.  die  geschehene  Elrlösung  zu  verkündigen  imd  sie  mit 
ädi  fertzuftihren  in  das  Reich  seiner  Herrlichkeit'. 


• 


2,  27.  31.  (Rom.  10,  6.  7.  8.)  £ph.  4,  9.  1  Petr.  3,  19  f.  (yerbunden 
fläft  Psakn  16,  10).  —  Ueber  den  spätem  Zusatz  „descendit  ad  inferos"  im  apo- 
rtpüichen  Symbolom  s.  Rufin.  expos.  p.  22  (cd.  Fell).  King  p.  169  ss.  PoU  1. 
e.  p.  380.  G.  H.  WcMge^  de  aetate  ardculi,  quo  in  symb.  apost.  traditur  Jesu 
Christi  ad  inferos  descenmu,  Harn.  1836.  Es  findet  sich  die  Stelle  erst  in  dem 
l^b.  der  Kiiche  von  Aquileja  und  erhielt  durch  Rufiu  ihre  weitere  Ver- 
Writnng 

'  Apokiyphische  Enählung  in  dem  £y.  Nie.  c.  17 — 27  {Thilo,  cod.  ap.  I, 
p.  667  H.).  Ullmannj  historisch  oder  mythisch?  S.  220.  Anspielung  in  dem 
Testament  der  Xn  Patriarchen  (Grabe,  spie.  PP.  saec.  I.  250).  Ueber  die 
8td)e  in  der  Rede  des  Thaddäus  bei  Eus.  I,  13:  Karfßri  eig  rov  ^Sr^v  xuX 
li^itfc  tf^tcyfAov  Toy  i^  aitjvoe  /u^  axta^ivta  ^  xal  aviarrj  xal  avvrryaQa  vt- 
spovc  vovc  an*  aitovtov  xexoifiti^^vovg,  xal  ntos  xai^ßri  fiovog ,  itv4ßf\  cf^  piixä 
MoUov  oz^ov  nqog  i6v  nar^ga  avTov,  vgl.  Vales.  —  Unsicher  ist  die  Stelle 
Oi  der  gTÖasem  Rec.  des  Tgn.  ep.  ad  Trall.  c.  9  (II,  p.  64);  und  die  aus  Her- 
mos  Past.  tim.  IX,  c.  16  handelt  eigentlich  von  den  Aposteln.  Auch  Justin 
tL  M.  statnirt  eine  Predigt  Christi  in  der  Unterwelt  (dial.  c.  Tr.  §.  72),  wozu 
er  fibrigens  bei  seiner  Ansicht  von  dem  Xoyoq  aneQ/LittTixog  in  Bezug  auf  die 
Heiden  nicht  genöthigt  war,  vgl.  Semisch  11,  S.  414.  Deutlichere  Stellen  zuerst 
bei  Irenaeus  IV,  27  (45)  p.  264  (347);  V,  31  p.  331  (451).  TertuUian  de  anim. 
7  a.  55.  Clemens  Strom.  VI,  6  p.  762 — 767  u.  II,  9  p.  452  (mit  Anführung  der 
Stelle  auB  Uermas),  der  die  Verkündigung  auch  auf  die  Heiden  auszudehnen 
geneigt  ist.  Origenes  contra  Ceb.  II,  43  (Opp.  I,  p.  419),  in  libr.  Reg.  hom. 
n  (Opp.  n,  p.  492-498),  bes.  der  Schluss.  Vgl.  König  S.  97.  —  Von  hfireti- 
•cher  Seite  ist  die  Meinung  des  Marcion  bemerkcnswerth ,  dass  Christus  nicht 
die  Patriarchen,  sondern  Kain,  die  Sodomiten  und  alle  die,  welche  von  dem 
Demiurgen  verdammt  worden,  herausgeführt  habe.  Iren.  I,  27  (29)  p.  106  {Gr. 
IW).  Neander,  DG.  S.  222.  —  Andere  Gnostiker  verwerfen  die  Lehre  vom 
descensus  gänzlich  und  deuteten  die  petrinische  Stelle  vom  Erscheinen  Christi 
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§.  70. 
Heilsordnung. 

B.  L.  U9Mhnerj  hlstorU  antlqoior  dogmatis  de  modo  salatia  t«n«nda6  et  Jastifle*tionis  et«.  D 
tenb.  1805.  4.  f  W(M«r,  die  ohriatliche  Lehre  ttber  das  VerhUtniM  Ton  Gnade  und  Fi 
heit  von  den  apostol.  Zeiten  bli  auf  Angiutin,  Freib.  1856.  Idmäertr^  da«  Yerh&ltnl« 
Gnade  und  Freiheit  in  der  Aneignung  des  Heils  (Jahrbb.  der  deutschen  Theol.  1857.  S. 
500  ff.),  t  P.  J.  Uabevt  Theologiae  Grnecornm  Patrum  vindicatae  eiroa  nnlvenam  naltd 
gratiae  Ubri  Ur.  WOnburg  1863. 

DasB  JesiM  Christus  der  einzige  Grund  des  Heils,  der  Mitd 
zwischen  Gott  und  den  Menschen  sei,  war,  wie  schon  aus  dem  V< 
hergehenden  klar  ist;  aUgemeiner  Glaube  der  Earche;  doch  war 
ein  freithätiges  Aneignen  der  von  Christo  gebrachten  und  emiii{ 
nen  Güter  vor  allem  gefordert  S  und  die  Sündenvergebung  bowc 
durch  ernstliche  Busse  ^  als  Verrichtung  guter  Werke  beding] 
sogar  mitunter  auf  eine  Weise,  dass  dadurch  allerdings  schon  d 
Werkheiligkeit  Vorschub  geleistet  wurde  ^.  Bei  alle  dem  wun 
der  apostolischen  Lehre  zufolge,  der  Olavbt  als  unerlässliche  I 
dingung  des  HeUs  anerkannt '  und  seine  beseUgende  Kraft  in  f 
Wirkung  einer  innigen  Gottesgemeinschaft  (unio  mjstica)  gepriesei 
Auch  machte  sich  neben  der  allgemein  anerkannten  Thatsache  ▼ 
dem  Vorhandensein  des  freien  Willens  im  Menschen  ebensosehr  cl 
Bedürfniss  nach  einer  diesen  Willen  unterstützenden  Gnade''  u 
in  weiterer  Linie  die  Idee  von  einem,  jedoch  noch  sehr  bedingti 
ewigen  Rathschluss  Gottes  (Prädestination)^  geltend.  Namenllii 
war  es  Origenesy  der  die  Prädestination  in  ihrem  Verhältniss  i 
menschlichen  Freiheit  auf  eine  die  letztere  nicht  gefährdende  Wea 
zu  begreifen  suchte  *. 

i  Dies  geht  schon  aus  den  obigen  Stellen  über  die  menschliche  Freu 
hervor.  Justin,  M.  dial.  c.  Tr.  §.  95:  El  ^iruvoovvxiq  inl  rolg  ^fjia^Tfifiit 
nai  imyvovtes  iovtov  ilvai  rdv  X^t^atov  xal  (fvldaaovng  avtov  xitg  iVToi 
Tavra  ^ffcrc,  aiptaig  vfily  tüv  äf^agrimy  ori  Iffrai,  ngoetnov.  VgL  Orige 
contra  Geis.  III,  28.  Opp.  I,  p.  465  (im  Anschluss  an  das  §.  68  Note  1  Ad{ 
führte),  wonach  Jeder  durch  Christas  zur  Freundschaft  mit  Qott  und  sor  1 
bensgemeinschaft  mit  ihm  gelangt,  der  nach  den  Vorschriften  Jesu  lebt. 

s  Schon  der  Umstand,  dass  nach  dem  Glauben  der  ersten  Kirche  die  Si 
den  schwerer  vergeben  werden,  die  nctch  der  Taufe  begangen  waren  (Cli 
Strom.  IV,  24  p.  634;  Sylb.  536  C),  und  die  ganze  Kirchendisciplin  der  enl 
Zeit  ist  Beweis  dafür.  —  Clemens  kennt  in  Beziehung  auf  die  fueravoia  hen 
den  spätem  Unterschied  von  contritio  und  attritio,  Strom.  IV,  6  p.  580:  1 
fLteTuyoovyzos  ^i  jQonotdvo  6  fikv  xoiyoKQog^  (poßog  inl  toTs  nga^^etatv ,  6 
i^iafrfQog,  ^  dvaun^a  ij  ngog  iavxfjv  rrjg  ipvx^g  ix  fXwttdriatatg.  Vgl.  nc 
über  die  fAerayoia:  Paed.  I,  9  p.  146,  und  quis  div.  salv.  40,  p.  957. 

*  Hermas j  Pastor  EU,  7:  Oportet  eum,  qui  agit  poenitentiam,  af^gere  a 
mam  suam,  et  humilem  animo  se  praestare  in  omni  negotio,  et  vexationes  m 
tas  variasque  perferre.  Auch  Justin  d.  M.  legt  grossen  Werth  auf  die  Kum 
Erscheinung  der  Busse  durch  Thränen  u.  s.  w.,  dial.  c.  Tr.  §.  141.    Von  7 
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tmUiau  hegt  ein  eigenes  Bach  vor :  de  poenitentia,  in  welchem  die  Elemente  zu 
der  spitem  kirchlichen  Busstheorie  enthalten  sind.  £r  legt  bereits  einen  grossen 
Werth  auf  die  ConÜBssio  nnd  aof  die  Satisfactio.  Cap.  8 :  Confessio  satisfactio- 
nis  oonmlinm  est,  dissimolatio  contiimaciae.  Cap.  9:  Quatenus  satisfactio  con- 
fewione  disponitor,  confessione  poenitentia  uascitur,  poenitentia  Dens  mitigatur. 
Itique  ezomologesis  prostemendi  et  humilificaudi  hominis  disciplina  est,  con< 
iigongens  misericordiae  illicem,  de  ipso  quoque  habitu  atque  victu 
,  sacco  et  einen  incnbare,  corpus  sordibus  obscorare,  animum  moero- 
def icere,  ....  pastum  et  potum  pnra  nosse ,  jejunüs  preces  alere ,  Inge- 
lacrjmari  et  mngire  dies  noctesque  ad  Dominum  Deum  suum  . . .  Cap. 
10:  In  qnantom  non  pepercerit  tibi,  in  tantum  tibi  Dens,  crede,  parcet  In 
Weise  C^fprian,  de  opere  et  eleem.  p.  167  (237  Bai,):  Loquitur  in 
di^inlB  Spür.  S.  et  dielt  (Prov.  15,  29):  Eleemosynis  et  fide  delicta 
:  non^atiqae  illa  delicta,  quae  fueruntante  contracta;  nam  illa  Christi 
et  sanctificatione  purgantnr.  Item  denuo  dicit  (Eccles.  3,  33):  Sicut 
eaünguit  ignem,  sie  eleemosjrua  extinguit  peccatum.  Hie  quoque  osten- 
et  probatur,  quia,  sicut  lavacro  aquae  salutaris  gehennae  ignis  extiugui- 
tar,  ita  eleemosynis  atque  operationibus  justis  delictorum  flamma  sopitur.  Et 
qiia  aemel  in  baptismo  rendssa  peccatorum  datur,  assidua  et  jugis  operatio 
bapCmmi  instar  imitata  Dei  rursus  indulgentiam  largitur  (mit  weiterer  Berufung 
auf  Lue.  11,  41).  Auch  Thränen  vermögen  viel,  ep.  3J,  p.  64.  Rettberg  S.  323. 
389.  Origenea  (hom.  in  Lev.  11,  4.  Opp.  II,  p.  190  s.)  zählt  7  renussiones  pec- 
catoftim  anf:  1)  die  bei  der  Taufe;  2)  die  durch  das  Märtyrerthum  erworbene 
(Blnttaiile);  3)  durch  Almosen  (Luc  11,  41);  4)  durch  die  Vergebung,  die  wir 
Schuldnern  angedeihen  lassen  (Matth.  6,  14);  5)  durch  Bekehrung  An- 
(Jac  5,  20);  6)  durch  überschwängliche  Liebe  (Luc.  7,  17.  1  Petr.  4,  8); 
7)  durch  Busse  und  Reue:  Est  adhue  et  septima,  licet  dura  et  laboriosa,  per 
poenitentiam  remissio  peccatorum,  cum  lavat  peccator  in  lacrymis  Stratum  suum 
et  fiunt  ei  lacrymae  suae  panes  die  ac  noete,  et  cum  neu  erubescit  sacerdoti 
Domini  indicare  peccatum  suum  et  quaerere  medicinam.  Ueber  das  Verdienst 
der  Märtyrer  vgl.  §.  68.  Gegen  Intercession  noch  lebender  Confessoreu  ist 
TertuU.  de  pud.  22,  und  auch  Cyprian  beschränkt  den  Eiufluss  derselben  auf 
&  Zeit  des  jüngsten  Gerichts,  de  lapsis  p.  129  (187).  —  Ueber  die  erste  und 
tweäe  JBusse  s.  Uermae  Pastor,  mand.  IV,  3.  Clemens  Strom.  11,  13  p.  459:  Kai 
oh  cid*  onoTiQov  avTotv  x^'Q^"^  ?  '^^  tlSoia  afAaQidvfiv  ^  (jUTavoricsovra  i(p* 
olg  iftaQTfv  nlrifAfiiXeiv  aii^ig.  Verschiedene  Ansichten  Tertullians  vor  und 
nach  seinem  Uebertritt  zum  Montanismus  s.  de  poenit.  7,  de  pud.  18.  Ueber 
den  Streit  Cyprians  mit  den  Novatianem  s.  die  Kircheugeschiehte. 

*  Schon  im  Briefe  Polyharps  wird  mit  Berufung  auf  Tob.  12,  9  das  Al- 
mosenapenden  als  ein  vom  Tode  errettendes  Werk  gepriesen,  und  im  Pastor 
Hermae  findet  sich  bereits  der  Ansatz  zur  Lehre  von  überverdienstlichen  Wer- 
ken (opera  supcrerogatoria),  simil.  lib.  III,  5,  3:  Si  praeter  ea  quae  non  man- 
davit  Dominus  aliquod  boni  adjeceris,  majorem  dignitatem  tibi  conquires  et 
honoratior  apud  Dominum  eris,  quam  eras  futurus.  Aehnliches  Origenes  ep. 
ad  Rom.  lib.  HI  —  Opp.  T.  IV,  p.  507  (spitzfindiger  Unterschied  zwischen  dem 
UHfdUzen  Knechte  Luc.  17,  20  und  dem  guten  und  getreuen  Knechte  Matth.  25, 
21,  Berufung  auf  1  Cor.  7,  25  wegen  des  Jungfrauengebotes). 

^  Der  Glaube  wurde  von  dieser  mehr  der  theoretischen  Erkenntniss  zuge- 
wandten Zeit  überwiegend  als  historisch-dogmatischer  Glaube  gefasst,  in  seinem 
Verhiütniss  zur  yraaig  (oben  §.  34,  S.  72).     Daher  auch   die  Ansicht,  als  ob 
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das  Wissen  in  gottlichen  Dingen  auch  schon  zur  Bechtfertignng  beitrage*), 
während  die  Unwissenheit  verdamme.  Minucius  FeUx  35:  Impeiitia  Dei  nif- 
fieit  ad  poenam,  notitia  prodest  ad  veniam.  Auch  Theopküus  von  Antioebkn 
kennt  mehr  nur  eine  fides  historica,  von  der  er  das  Heil  abhfingig  macht,  I^ 
li:  jin 6 Jtt^iv  ovv  Xaßtav  rtov  yivofi^vtov  xal  nQoavantfptavriiAfimv^  ovn  itnust^^ 
itXka  ntaxfvoi  net&uQxciv  &€^y  ^  it  ßovXeiy  xal  av  vnorayri&i^  nttfrtvttv  stiir^ 
ftri  rvv  aniar^aag,  neia&fic  avitiftepos  rort  iv  ntttvCoii  jifAtiQttu^.  Wenn  Ot 
indessen  erst  einer  spätem  Entwicklung  vorbehalten  blieb,  tiefer  in  die  Idee 
des  rechtfertigenden  Glaubens  im  paulinischen  Sinne  einzudringen,  so  fohlte  ei 
doch  auch  dieser  Zeit  nicht  ganz  an  der  richtigen  Einsicht,  vgl.  dem.  JBoei. 
ep.  I  ad  Cor.  32  u.  33:  ^Hfntg  oiv  äia  ^d^fiaroc  ovrot;  [sc.  Beou]  iv  XfHffrf 
^ffiaov  xXfi&ivTf^  ov  Si  ittVTÖiv  dtxmovfiiB'a^  ovdk  did  r^f  rifA^tiQUi  €ftHpimt  f 
avi'ianüg  f  evüfßi^ac  rj  igyaiv,  tav  xarti^aaafitd'a  iv  o(Trori}ri  xafvdla^*  lidUUk 
^ta  r^c  niatftosi  ^»*  ^f  navraQ  rot)  An*  atavof  6  navtoxQarmg  Biog  idamim» 
aev.  Vgl.  37 — 39.  Auch  Irenaeus  (IV,  13,  2  s.  u.  an  andern  Stellen)  weiss  mihi 
zu  unterscheiden  zwischen  derG^esetzesgerechtigkeit  und  dem  neuen  G^ontBi 
der  aus  dem  Glauben  hervorgeht,  vgl.  Neander,  DG.  S.  228.  Baury  DG.  8. 
659.  Die  Gnade  ist  ihm  der  Thau  des  Himmels ,  der  über  das  verdorrte  Feld 
kommt,  es  zu  befruchten  (adv.  haer.  m,  17).  Terhdl.  adv.  Marc.  Y,  3:  b 
fidei  libertate  justificatur  homo,  non  ex  legis  Servitute,  quia  justns  ex  fide  vi- 
vif^*).  Nach  Clem.Al.  ist  der  GHaube  nicht  nur  der  Schlüssel  der  Erkenntaki 
(coh.  p.  9),  sondern  wir  erlangen  auch  durch  ihn  die  Kindschaft  Gottes,  ib.  fi. 
23  (v^.  §.  68  Note  1)  u.  p.  69.  Von  dem  theoretischen  Unglauben  untendbei- 
det  Clemens  auch  schon  genau  den  praktischen,  die  Unempfänglichkeit  fllr 
göttliche  Eindrücke,  fleischliche  Gesinnung,  die  alles  mit  Händen  greifen  will, 
Strom,  n,  4  p.  436.  Origenes  in  Num.  hom.  XXVI  (Opp.  HI,  p.  369):  Impos- 
sibile  est  salvari  sine  fide.  Comm.  in  ep.  ad  Rom.  (Opp.  IV,  p.  517):  EtfaBDsi 
opera  quis  habeat  ex  lege,  tamen,  quia  non  sunt  aedificata  supra  fundameBtnm 
fidei,  quamvis  videantur  esse  bona,  operatorem  suum  justificare  non  possedt, 
quod  eis  deest  fides,  quae  est  signaculum  eorum,  qui  justificantur  a  Deo. 

fi  Clem,  coh.  p.  90:  Tß  ifjg  ay(ag  xal  fiaxa^fag  rayrrig  SwitfAttog,  dt  jjf  ir- 
^Q(onoig  avfjinoXiifvetai  Btog  xrX,  Quis  div.  salv.  p.  951:  "Oaov  yaq  dyanf 
Tig  Tov  BeoVf  rocrovr^  xal  nXiov  ivdoiigto  rov  Btov  Ttagadverai.  Idealer  Qoie- 
tismus  Paed.  I,  13  p.  160:  T^Xos  di  ian  &€oa€ß€iag  rj  afdiog  avdnavatg  hf 
T^  Bff).  Vgl.  ni,  7  p.  277  8.  (vom  Reichthum  in  Gott);  Strom.  H,  16  p. 
467  s. ;  rV,  22  p.  627.  630. 

7  TertuU.  ad  uxor.  I,  8:  Quaedam  sunt  divinae  liberalitatis ,  qnaedam  nos- 
trae  operationis.  Quae  a  Domino  indulgentur,  sua  gratia  gubemantur;  quae 
ab  homine  captantur,  studio  perpetrantur.  Vgl.  de  virg.  vel.  10;  de  patieni 
1 ;  adv.  Hermog.  5.  Dem  Synergismus  sind  auch  Justin  d.  M,  u.  Clemens  Ji, 
zugethan,  vgl.  Just.  Apol.  I,  10;  dial.  c.  Tr.  §.  32.  Clem.  AI.  coh.  I,  99;  Strom. 
V,  13  p.  696;  VH,  7  p.  860:  'Slg  dh  6  iargog  vyilav  nagixixni  rotg  avvifh' 
yodai  TiQog  vyffaVy  ovrtog  xal  6  Biog  rriv  atdiov  awTfiQiav  toTg  avvtgyovüt 
ngog  yvtSaiv  n  xal  etingaytav,    Quis  div.  salv.   p.  947:   BovXofiivaig  fikv  yiiQ 


*)  wie  die  Gnostlker  dies  auf  die  Spitze  trieben ,  and  sowohl  auf  den  GUnben  Ale  Mif  die 
Werke  der  kirchlichen  Christen  veiHchtllch  herabsahen,  die  Glementinen  dage^n  den  Glaa- 
ben  aaf  Kosten  der  Werke  herabsesten,  s.  Batir,  DG.  8.  657. 

••)  Dass  Übrigens  aaeh  Mareion  den  paaHnischen  Lehibegriff  (gegen  Jüdische  WerkheOlfkSlI) 
geltend  »aicfate,  war  natOrUeli.    Vgl.  iyeourfer,  DG.  8.  229. 
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i  9t6^  rsTf  ^^«^  ^vvtninveZ.  Und  ebenso  Orig.  hom.  in  Ps.  (Opp.  T.  U, 
pu  571):  T6  vov  loyixov  Aya^v  fuxröv  iariv  fx  jt  Ttjf  nQomQianog  avTOv 
nl  rijc  «rv^TVFf ovaiyc  ^eiag  dwa/nftog  rip  la  xakltam  n^otlofiivt^^  vgl.  de  princ. 
m,  1  p.  18  (Opp.  I,  p.  129)  und  22,  p.  137  (über  Rom.  9,  16  und  den  Bcheinbaren 
WidenpniGh  von  2  Tim.  2,  20  f.  and  Rom.  9,  21).  Cyprian  de  gratia  Dei  ad 
Doiuift.  p.  3  •.:  Ceterom  si  ta  innocentiae,  si  jostitiae  viam  teneas,  si  illapsa 
JiMitTtr  Testigii  toi  incedas,  si  in  Doum  viribus  totis  ac  toto  corde  suspensus, 
kae  ■■  taatom  quod  esse  coepisti,  tantum  tibi  ad  licentiam  datur,  quantum 
spiritaHs  augetnr.  Non  enim,  qui  beneficiorum  terrestrium  mos  est,  in 
Lo  munere  coelesti  mensura  ulla  vel  modus  est :  profluens  largiter  spi- 
ihiii  millis  finibuB  premitur,  nee  coercentibus  claustris  intra  certa  metarum 
fimenatur,  manat  jugiter,  ezuberat  affluenter.  Nostrum  tantum  sitiat 
et  pateat;  quantum  illuc  fidei  capacis  afferimus,  tantum  gratiae  inun- 
hmnrimuB.  De  orat.  dom.  p.  144  (208);  adv.  Jud.  III,  25  ss.  p.  72, 
43  M.  p.  77  88. 

*  Schon  HermoB  macht  die  Vorherbestimmung  Gottes  vom  Vorherwiwen 
ihUngi^,  IIb.  ni,  simil.  8,  6;  ebenso  Justin.  M.  dial.  c.  Tryph.  §.  141.  Irea. 
IV,]»,  2  p.  267.  Mirwkc.  Fd,  c.  36.  Tertvü.  adv.  Marc.  II,  23.  Clem.Al,  Paed.  1,6  p. 
114:  Oldiv  ovv  (o  Biog)  ovs  x^xXrixiv,  ovi  fi^atoxfv.  Nach  Strom.  VI,  6  p.  763 
«nddie  aelbat Schuld,  die  nicht  erwählt  werden.  Sie  gleichen  denen,  die  freiwillig 
aoi  dem  Schiff  ins  Meer  springen.  Auch  Ct/prians  ^^praktischer  Sinn  empörte 
McA  fegen  die  Sätze  der  strengen  Prädestination^  der  unioiderstehlichen  Gnade; 
er  vermochte  nicht  mit  so  kühner  Stirn  ailen  den  Consequenzen  entgegenzugehen^ 
die  ÄMigueiin  in  den  Biesenbau  seines  Systems  aufnahm^*'  . .  .  ^^Wenn  aher  der 
Bieehof  von  Hippo  dennoch  bei  ihm  seine  Orthodoxie  zu  finden  glaubte^  so 
sprieß  ei^  darin  wohl  nur  die  Freude  aus,  die  ihm  das  Au/finden  seiner  Prä- 
miseen getoöhrU}'    Rettberg  S.  321. 

>  Origenes  ist  weit  entfernt,  eine  Vorherbestimmung  zxun  Bösen  anzunehmen. 
So  bexeichnet  er  de  princ.  III,  1  (Opp.  I,  p.  115;  Redep.  p.  20)  diejenigen  als 
Heterodoze,  welche  die  Stelle  von  der  Verstockung  Pharao's  und  ähnliche  alt- 
testamentliche  Stellen  gegen  das  twTt^ovaiov  der  menschlichen  Seele  anführen. 
Das  Verfilhren  Gottes  mit  Pharao  erklärt  er  sich  nach  physischen  Analogien: 
des  Regens,  der  auf  verschiedenes  Erdreich  fallt  und  Verschiedenes  dem  Boden 
enäockt;  der  Sonne,  die  zugleich  das  Wachs  schmilzt  und  den  Thon  verhärtet. 
Auch  im  gemeinen  Leben  sagt  ein  guter  Herr  zu  seinem  faulen,  durch  Nach- 
flicht verdorbenen  Knechte:  ich  habe  dich  schlecht  gemacht,  —  ohne  dabei 
eine  Absicht  einzugestehen.  Uebrigens  erkennt  Origenes  (wie  später  Schleier- 
macher) in  der  sogenannten  reprobatio  nur  einen  langem  Aufschub  der  Grnade 
Grottes.  Wie  ein  Arzt  oft  statt  solcher  Mittel,  die  eine  schnelle  Heilung  her- 
beiführen, andere  gebraucht,  die  erst  eine  scheinbar  üble  Wirkung  hervor- 
brin^n,  aber  der  Krankheit  (^homöopathisch?)  auf  den  Grund  gehen:  so  macht 
es  Gott  in  seiner  Langmuth;  denn  nicht  blos  für  die  Spanne  dieses  kurzen 
Lebens,  sondern  für  die  Ewigkeit  hat  er  die  Seelen  ausgestattet,  ibid.  p.  121 
{Redep.  p.  26).  Ein  ähnliches  Gleichniss  vom  Landmann  (nach  Matth.  13,  8), 
und  dann  p.  123:  uinttgoi  yag  ^.uTv,  tag  av  ttnoi  ns,  al  ^v^tli  xnl  aneiga  ta 
Tovrtvy  4*^7  xo^  nXtiara  Saa  tu  xivtiuaTti  xa\  al  noo&ioHs  xnl  al  inißclal 
xml  al  6QfAa\^  (ov  ilg  fiovog  olxovofiog  agiajog^  xai  rovg  xaiQoitg  IntaTafievog, 
«cd  ra  oQfioiovja  ßofi&rifuxTa  xal  rag  otyioyag  xal  tos  oJovg,  6  rdiv  oliov  &i6g 
xu\  narrjg.  Ebend.  die  Erklärung  von  Ezech.  11,  19  u.  a.  St.  Ueber  den  Zu- 
Bimmenhang  der  origen.  Prädestinationslehre  mit  der  Lehre  von  der  Präexistenz 
der  Seele  s.  de  princ.  11,  9,  7  (Opp.  I,  p.  99;   Redep.  p.  220),  in  Beziehung 
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auf  Jacob  und  Esau.  Auch  war  endlich  nach  Origenes  wie  nach  den  übrigen 
voraugustiniBchen  Vätern  das  Vorherbestinimen  durch  das  Vorherwissen  be- 
dingt, Philok.  c.  25  zu  Rom.  8,  28  f.  (bei  Mürueher,  v,  C,  I,  S.  369).  ^yAlU 
Väter  dieser  Periode  kommen  also  darin  überein  j  dcu»  Gott  die  Menschen 
Seligkeit  oder  zur  Verdammniss  insofern  vorherbestimmt  habe,  als  er  ihre 
Handlungen,  durch  welche  sie  sich  entweder  der  Belohnung  oder  der  Strqfk 
würdig  machten,  vorhergesehen  habe:  das  Vorhersehen  dieser  Handkm^en  sei 
aber  nicht  die  Ursache  derselben,  sondern  die  Handlungen  seien  die  üreaeke 
des  Vorhersehens.''    Gieseler,  DG.  S.  212.  Vgl.  auch  Baur,  DG.  S.  663. 


FttNFTEB   AB8GHKITT. 


Die  Kirche  und  ihre  Gnadenmittel. 


§.  71. 

Die  Kirche. 

U.  n.  C.  Henke,  hiatorU  antiqalor  dogmatis  de  uniUte  ecoleslae ,  Heimst.  1781.  f  MiUtr, 
die  Einheit  der  Kirche,  Tflb.  1826.  *  Hiek.  Rothe,  die  Entwikeloog  dea  BegrUb  der  KIrefet 
in  ihrem  ernten  Sudiam  (das  3.  Buch  des  Werkes:  die  Anfilnge  der  christUeben  KtMte 
in  ihrer  Yerfiissnng ,  Wittenb.  1837.  I.  Bd.).  Gess ,  die  Einheit  der  Kirche  im  Sinn«  Oy- 
prians  (in  den  Studien  der  evangel.  Geistlichkeit  Wflrtembergs,  Stuttgart  1831.  ü,  1  8. 147). 
Huther t  Oyprian,  Tgl.  f.  26  Note  9.  Schenkel ,  s.  §.  30.  In  Besiehnng  auf  Rothe:  A.  ¥•- 
tenen,  die  Idee  der  christlichen  Kirche,  Lps.  18^9—44.  III.  8.  Jul.  Müller ,  die  nnsiebt- 
bare  Kirche  (deutsche  Zeitschr.  fBr  ehr.  Wissensch.  und  ehr.  Leben,  1850,  Nr.  1).  J. 
Kiitlin^  die  katholische  Auffassung  von  der  Kirche  in  ihrer  ersten  Entwicklung  (•btwL 
1856,  Nr.  33  fT.  46  tt.  1856,  Nr.  12  IT.).  Münehmeier ,  von  der  sichtbaren  und  undclitbarM 
Kirche,  Oötting.  1864. 

Eine  heilige  allgemeine  christliche  Kirche,  welche  da  ist  eine  Ch* 
meinschaß  der  Heiligen,  war  der  Ausdruck  des  im  Gefiihl  der  G^ 
meinschaft  erstarkten  kirchlichen  Bekenntnisses ^  wenn  gleich  die 
genauem  Begriffsbestimmungen  über  das  Wesen  der  Kirche  bis 
auf  Cyprian  vermisst  werden  ^  Dass  ausser  der  Kirche^  die  unter 
vielen  Bildern^  am  liebsten  unter  dem  einer  Mutter  oder  der  Arche 
Noahs;  gedacht  wurde ^  keine  Rettung  zu  finden  sei,  in  ihr  aber 
die  Fülle  des  Heils  liege,  wurde  einstimmig  behauptet,  sowohl  den 
NichtChristen,  als  den  Häretikern  gegenüber ;  und  besonders  spricht 
sich  dieses  stark  ausgeprägte  Eorchengefuhl  bei  Irenaeus  auB*. 
Auch  wurde  bereits  von  Clemens  von  Alexandrien,  weit  nachdrück- 
licher aber  und  in  einem  realistischen  Sinne  von  Cyprian  die  Em- 
heit  der  Kirche  herausgehoben  ^,  so  dass  die  Bestimmungen  des 
Letztem  in  der  Geschichte  dieses  Dogma's  Epoche  machen.  Nicht 
genug  aber  wurde  von  Cyprian  die  historisch-empirisch  heraostre- 
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tende  Existens  der  Kirche  d.  i.  ihre  Leibhaftigkeit  unterschieden 
Ton  der  nach  einem  vollkommnem  Ausdruck  ihres  Wesens  stre- 
benden und  über  den  Wechsel  der  Formen  erhabenen  Idee  der- 
selben, was  sich  in  dem  novatianischen  Streite  zeigt  Die  natür- 
Hche  Folge  hiervon  war^  dass  das  hierarchische  Streben  der 
Q«iBtlichkeit  die  apostolisch-christliche  Idee  von  einem  aUgemeinen 
Priesterthum  mehr  und  mehr  verdrängte  und  das  Innere  in  Aeusse- 
res  verkehrte  K  Dieser  falschen  Aeusserlichkeit  des  Eatholicismus 
stand  aber  dann  wieder  die  falsche  Idealität  des  Gnosticismus  und 
überhaupt  die  in  einzelne  Secten  zerfallende  Subjectivität  der  hä- 
retisch^i  und  separatistischen  Tendenzen  ^  namentlich  des  Mon- 
tanifmas  und  des  novatianischen  PuritanismuS;  auffallend  genug 
gegenüber  \ 

1  ffDer  allgemeinere  Charakter  der  frühem  Epoche  (vor  C3rprian)  ut  der 
nhtraeier  ünbestimnUheit.  In  ihr  tritt  eine  in  mamnigfcLch  schwankenden  und 
M  emofufer  verflieaeenden  Zügen  gezeichnete  Vorstellung  von  der  Kirche  auf. 
MU  den  Aussagen  der  Kirchenlehrer  dieser  Zeit  geräth  man  gewöhnlich  in  Ver- 
legenkeitf  sobald  man  sich  ihren  Inhalt  bis  auf  den  Crrtmd  klar  machen  will; 
nicht  selten  sieht  man  dieselben  Väter  bei  andern  Gelegenheiten  Consequen- 

mngehen  oder  geradezu  zurückweisen ^  die  sich,  wofern  man  jene  ürtheiU 
auf  die  empirische  Kirche  cds  solche  bezieht,  au»  ihrer  Anwendung  auf  einzelne 
eomereU  Fäüe  mit  logischer  Nothwendigkeit  ergeben:  eine  Wankehnüthigkeit  (?), 
die  es  zu  keiner  scharfen  und  sichern  Fixirung  ihrer  VorsteUungen  von  der 
kommen  lässt}''  Reihe  a.  a.  0.  S.  575. 

>  Ueber  die  Benennung  ixxXrjoia  überhaupt  (entsprechend  dem  hebräischen 
p  ^p^  f^^  ujjpe)  Matth.  16,  18;  18,  17.    1  Cor.  10,  32.    Eph.   1,  22.  Col.  1, 
iS. '24.  Tgl.  Suicer  u.   d.  W.  RotJie   S.    74  flF.  und  die  (anonyme)  Schrift  über 
£e  Zukunft  der  evangelischen  Kirche  (Lpz.  1849)  S.  42:    ^^Der  feierliche^  cin- 
pkatisehe   Klang  der   Worte  berufen,   Huf    oder  Berufung,    Berufene 
(sdUiV,  xlrjoig^  xlvitui),   welcher  uns  allerithMen  aus  den  Schriften  des  N,  T. 
ezigegemiönty  mag  wesentlich  dazu  beigetragen  haben,  dem  auf  dem  Stamme  dieser 
Worte  gebildeten   Worte  Ecclesia  diese  Bedeutung  zu  verleihen,  in  der  es  die 
Gesamtntheit  der  Berufenen   bezeichnet}^     Die  Benennung  ixxXfiala  xa&oXixrj 
steht  zuerst  in  der  Aufschrift  der  ep.  Smym.    de  mart.  Polycarpi  ums  J.  169 
(Eus.  rV,  15).    Vgl.  Ignat.  ad  Smjrm.   8:  "SlanfQ    onov  «v  j  Xotarög  Vrjaovg, 
ixti  4  xa&oXixij  ixxXrfdfa.    Mächtig  tritt  das  Kirchengefühl  hervor  bei  Irenaeus 
adv.  haer.  III,  4,  1  und  III,    24  (40).     In  der  Kirche   allein  sind  die  Schätze 
der  Wahrheit  niedergelegt,  ausser  ihr  Räuber  und  Diebe,  Pfützen  mit  stinken- 
dem Wasser:    Ubi  enim  ecclesia,  ibi    et  spiritus  Dei;   ubi  spiritus  Dei,   illic 
ecclesia  et  omnis  gratia  (vgl.  Huther  a.  a.  0.  S.  4  f.);  IV,  31,  3,  wonach  die 
Salssinle,  in   welche  Lots  Weib  verwandelt  wurde,  die  Unverwüstlichkeit  der 
Kirche  repräsentirt,  u.  a.  St.  (vgl.  §.  34  Note  1.  2).    Clemens  von  Alexandrien 
leitet  den  Namen  und  Begriff  ixxXrjafa  her  von  den  Auscrwählten,  die  zur  Ge- 
meinBchaft  zusammentreten,  coh.  p.  69  u.  Paed.  I,  6  p.  114:   *Üs  j'«(>    to  ^Z- 
Xfi/ia  avjov  f^yotf  iorl  xal   Tovto  Koafxos   ovofidCcrai*    ovrtog  xal  to  ßovXrjtda 
mitov  itvd-QionuiV  tatX  atoJtiqCa^   xa\    tovfo  ^ExxXtjala  xMrjTai'    oldiy  ovy   oVg 
xfxlfiMiy,  ovs  a(atoxiv.     Vgl.  Strom.  VII,  5  p.  846:   Ov  ykq  vvv  i6v  ronov, 
mUa  76  a^Qoitrfitt  ruiv  fxXtxTiüy  ^ExxXrialav  xaXia  xtX     Clemens  schildert  die 
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Kirche  als  Matter  Paed.  I,  5  p.  110,  ja  als  liutter  und  Jangfraa  sngkicli  e.  % 
p.  123,  wie  er  sich  denn  auch  sonst  auf  diesem  Felde  in  Allegorien  ergeht,  p. 
111  88.  Die  Kirche  ist  der  Leib  des  Herrn,  Strom.  VH,  14  p.  885,  vgl  p.  899  a. 
(765  Sylb.).  Wenn  auch  nach  Clemens  blos  die  w(ihren  Gnostiker  (ol  |y  r| 
intat^firf)  die  Kirche  bilden,  so  werden  ihnen  doch  nicht  sowohl  die  entgegOb 
gesetzt,  die  nur  den  Glauben  haben,  als  vielmehr  die  Häretiker,  die  nur  tiai 
Meinung  {otriaig)  haben,  und  die  Heiden,  die  ganz  in  der  Unwissenheit  («y^roM^ 
sind,  Strom.  VII,  16  p.  894  (760  Sylb,).  Auch  Origenesj  so  gelinde  er  M^ 
über  abweichende  Meinungen  urtheilt  (contra  Geis.  UI,  §.  10 — 13),  erkennt  kfliii 
Heil  ausser  der  Eorche,  hom.  HI  in  Josuam  (Opp.  II,  p.  404):  Nemo  aemetip- 
sum  decipiat:  extra  hanc  domum  i.  e.  extra  ecclesiam  nemo  salvatur,  und  Sa* 
lecta  in  lob.  ibid.  lU,  p.  501  s.  Doch  kommt  ihm  dabei  Alles  an  auf  den  1^ 
bendigen  Zusammenhang  mit  Christo:  Chrietua  est  lux  vera  ...  ex  eijuv 
Inmine  illuminata  ecclesia  etiam  ipsa  lux  mundi  e£ficitur,  illuminans  eos  ^[ol  if 
tenebris  sunt:  sicut  et  ipse  Christus  contestatur  discipulis  suis  dicena:  Yoi 
estis  lux  mundi ;  ex  quo  ostenditur,  quia  Christus  quidem  lux  est  Apoatolonn^ 
Apostoli  vero  lux  mundi.  Ipei  enim  sunt  non  habentes  maculam  vel  rugam  md 
aliquid  hujuscemodi  vera  ecclesia  (Hom.  I  in  Gen.  Opp.  I,  p.  54).  Also  dae 
Unterscheidung  zwischen  wahrer  und  unwahrer  Kirche !  Bei  TertuUian  ist  aeiai 
Ansicht  von  der  Kirche  vor  dem  Uebertritt  zum  Montanismus  zu  untenchoMl 
von  der  spätem,  vgl.  Neander^  Antign.  S.  264  ff.  Die  Hauptstellen  der  firUhm 
Ansicht:  de  praescript.  c.  21  ss.  32.  35.;  de  bapt.  c.  8;  de  orat.  c.  2,  wo  dit 
genannten  Bilder  von  der  Arche  Noahs  und  der  Mutter  weiter  ausgeföhrt 
den.  So  auch  Cyprian  ep.  IV,  p.  9:  Neque  enim  vivere  foris  poesunt, 
domus  Dei  una  sit,  et  nemini  salus  esse,  nisi  in  ecclesia  possit.  Auch  er  €i^ 
schöpft  sich  in  ähnlichen  Bildern.    Vgl.  Note  3. 


„Der  Satt ,    quod    extra  ecclesiam  nulla  faloa ,  oder  de  ecclesia ,   extra   quam  nemo  potMl 

salvof,  trurde  nickt  er$i,  wi§  man  §ewiknliek  glaubt,  im  4.  Jahrkunifrt  tan  AmpuHnm  vtm 
er§tenmal  unter  den  donatistiichen  Händeln  anigeiprocken ,  sondern  ei  trar  da^umeU  umr  elm 
contequente  Forttetiung  und  Anwendung.  Dieter  Satt  lag  sckon  gant  hestiwunt  in  jetumDo/i^ 
ron  der  Kircke^  u>ie  eo  $eit  Irenaeus  Zeil  au$gehildet  war^  dt^r  auck  sekon  dakin  slefmiiiAh 
danken  bei  ikm  rerkomaten ,  obgleick  noek  nickt  jene  lerrori$tiscke  Formel.*^  MaHteimaks  (b 
Daub  und  Crensors  Studien  III,  8.  187). 

^  Ueber  die  Einheit  der  Kirche  s.   Clemens  AI.  Paed.  I,  4  p.  103 ;  c  6,  p^ 
123:    ^£1  d-avfiaroe  fivartxov'    elg  (aIv  6  rtov  oXcjy  naTr,Q'    dg  äk  Mal  6  r«9 
oltoy  loyog'  aal  ro  nvivfia  ro  nyiov  h'v  xal  t6  avjo  navtaxov*    fiiu  dk  ^^ 
ylifrai    /LtrfTfjQ   nnqi^ivog  xtX,     Strom.  I,   18  p.  375;  VII,  6  p.  848  u.  a.  a.  0. 
Vgl.  Tertullian  in  den  oben  angeführten  Stellen.  —  Dem  Dogma  von  der  jBn^ 
heit  der  Kirche  hat  Cyprian  ein  eigenes  Werk  gewidmet  ums  Jahr  251:  dB 
unitate  Ecclesiae,  womit  jedoch  auch  mehrere  seiner  noch  übrigen  Briefe  (f.    i 
Note  4)  zu  vergleichen.    Zu  den  von  Tertullian  gebrauchten  BUdem  kommeB    . 
dann  noch  neue  hinzu,  um  namentlich  diese  Einheit  anschaulich  zu  macbtt: 
die  Sonne,  die  in  vielen  Strahlen  sich  bricht ;  der  Baum  mit  den  vielen  Aesta 
und   der  einen  Kraft  in   der  zähen  Wurzel;  der  Quell,  aus  dem  viele  Bftolit    ^ 
quellen:    Avelle  radium  solis  a  corpore,  divisionem  lucis  unitas  non  capit;  ab    | 
arbore  frange  ramum,  fractus  germinare  non  poterit;  a  fönte  praecide  mum,    | 
praecisus  arescet.    Sic  ecclesia  Domini  luce  perfusa  per  orbem  totom  rfidipi   y 
suos  porrigit  etc.  —  Auch  das  Bild  der  einen  Mutter  wird  weitläufig  augO'    [ 
führt :    lllius  foetu  nascimur,  illius  lacte  nutrimur,  spiritu  ejus  animamur.    Wtf    ' 
die   Kirche  nicht  zur  Mutter  hat,  hat  auch  Gott  nicht  zum  Vater   (de  unit    1 
eccles.  5  s.).    Uuteue  gegen  die  Kirche  wird  nach  alttestamentlicher  Analogi0   J 
dem  Ehebruch  verglichen.    Auch  die  IMnität  ist  Bild  der  kirchlichen  Einheit   ' 
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(TgL  donens  a.  a.  0.)t  ebenso  der  Hock  Christi,  der  nicht  getheüt  werden 
konnte y  das  Pascha,  das  in  einem  Hause  gegessen  werden  musste,  die  eine 
Tanbe  im  hohen  Liiede,  das  Haus  der  Rahab,  das  allein  erhalten  wurde  u.  s.  w. 
BeMmders  hart,  aber  ganz  consequent  ist  das  Urtheil,  dass  das  Märtyrerthum 
aasMr  der  Earche  nicht  nur  nicht  verdienstlich,  sondern  eine  Häufung  der 
Sehnld  eei:  Esse  martyr  non  potcst,  qui  in  ecclesia  non  est.  .  .  .  Occidi  taüs 
polMt,  ooronari  non  potest  u.  s.  w.  Vgl.  Rettberg  S.  241  ff.  355  ff.  367  ff. 
Oäker  S.  52—59. 

*  DasB  die  Unterwerfung  unter  die  Bischöfe  schon  früh  ein  Dogma  der 
l^ewesen,  würde  aus  den  Ignazischen  Briefen  (selbst  der  kiurzem  Rec.) 

eÜelhaft  hervorgehen,  wenn  diese  wirklich  über  alle  kritischen  Zweifel 
Cihoben  wiren,  vgl.  ep.  ad  Smjm.  c.  8:  JTavTte  rtp  fmaxontit  äxalovi^itre^ 
i»f  *JMi9ove  XQtarof  t$  narqC  u.  s.  w. ;  ad  Polyc.  c.  6:  Tq)  (ntaxoni^  nQüO-- 
4ff ff«  I  Iva  sc^  6  Bios  vfiiv ;  ad  £ph.  c.  4 ;  ad  Magn.  c.  6 ;  ad  Philad.  c.  7 ; 
il  T^mlL  c.  2.  S.  Rothe  S.  445  ff.  und  Bwisea  S.  93.  Iren.  HI,  14;  IV,  26 
lOk;  Yy  20.  lieber  die  Folge  der  Bischof»:  HI,  3  (Primat  der  römischen 
KÜbe);  TgL  dazu  Neander^  KG.  I,  3  S.  318  Anm.  —  Wenn  auch  Terttdlian 
iAor  (de  praescr.  c.  32)  der  Kirche  von  Rom  ein  Vorrecht  einzuräumen  schien, 
m  btUinpfte  er  nach  seinem  Uebertritt  zum  Montanismus  die  Anmaassung  der 
iteiaehen  Kirche  de  pud.  21 ,  wo  er  in  den  Worten  Christi  an  Petrus  „dabo 
tibi  clATeB  ecdesiae"  das  tibi  urgirt  und  es  persönlich  von  Petrus  fasst,  nicht 
fim  den  Bischöfen.  Nach  ihm  traten  vielmehr  die  Pneumatiker  au  die  Stelle 
des  FetniB,  wie  er  denn  die  Ecclesia  spiritus  per  spiritales  homines  (in  welcher 
£e  Trinitftt  ihren  Sitz  hat)  von  der  Ecclesia  unterschied,  die  nur  in  der  äussern 
flfumiritheit  der  Bischöfe  (numerus  episcoporum)  besteht,  und  er  demnach 
loch  (freilich  nicht  mehr  im  rein  apostolichcn  Sinne)  die  Idee  vom  geistlichen 
Priesterthum  vertheidigt.  Neander,  Antign.  S.  258  f.  und  272.  Nicht  so  Cy- 
friany  der  gerade  in  der  lischöjlichen  Gewalt  (aber  freilich  auch  nicht  in  der 
lömischen  ausschliesslich,  sondern  vielmehr  in  der  Gesammtheit  der  Bischöfe, 
dBe  er  sich  solidarisch  als  Einen  Mann  denkt)  die  ächte  priesterliche  Würde 
ausgedrückt  findet  und  die  Einheit  der  Kirche  durch  die  Nachfolger  der  Apo- 
iltl  rq>riisentirt  sieht,  so  dass,  wer  nicht  mit  dem  Bischof  ist,  auch  nicht  mit 
4»  Kirche  ist  Vgl.  besonders  die  Briefe  45.  52.  55.  64.  66.  67.  69.  74.  76  (c. 
%\  a.  Huiher  S.  59  ff.  Rettberg  S.  367  ff.  Gcss  S.  150  ff.  Neander,  KG.  1,  1. 
&  -101—407.  Hierzu  bildet  indessen  die  alexandrinische  Schule  einen  Gegeu- 
lats.  Nach  Origenes  (comment.  in  Matth.  XII,  10  s.)  sind  alle  wahre  Gläubige 
auch  nir^y  denen  das  zu  Petrus  gesprochene  W^ort  gilt.  Vgl.  de  erat.  c.  29. 
«.  Nemtder,  DG.  S.  227. 

*  Wenn  in  den  clementinischcu  Homilicn  der  Ausdruch  ixxXrjaia  gebraucht 
wird  (hom.  Jll,  60.  65.  67.  p.  653  ss.;  Vli,  8  p.  680;  Oredner  III,  S.  308;  Baur 
8.  373)  y  so  ist  dies  doch  nur  in  einem  beschränkten  Sinne  zu  fassen.  Sie  er- 
heben sich  nicht  zum  Begriff  einer  katholischen  Kirche,  obwohl  die  Tendenz 
n  einer  strengen,  hierarchisch  gegliederten  Kirchenverfassung  vorhanden  ist; 
a.  SekHemann  a.  a.  0.  S.  4  u.  S.  247  ff.  Von  den  Ebioniten  bemerkt  Epipha- 
■im  Haer.  30,  18  p.  142:  2^vpay(üyijv  cff  ovtoi  xaXoOai  rrjv  htvxmi  (xxlnoiay 
MtA  ovjrl  iMxltiaiar,  Vgl.  Credner  U,  S.  236.  Wenn  bei  der  ebionitischen  Kich- 
tong  der  Begriff  der  Kirche  in  eine  jüdische  Synagogeusecte  zusammcuschrupfte, 
■o  verflüchtigte  er  sich  dagegen  bei  der  guostischen  in  die  idealistische  Aeo- 
nenwelt  {Baur  S.  172):  dort  ein  geistloser  Leib,  hier  ein  körperloses  Phantom. 
Ueber  die  montanistischen  Vorstellungen  von  der  Kirche  (vera,  pudica,  saucta, 
firgo:    TertuU.  de  pud.  1),   die  als  Geisteskirche  sich  aus  den  Pueumatikem 
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zuBammensetzt,  vgl.  Scktoegler,  Montan.  S.  47  ff.  229  ff.    Der  UntetMhied 
sichtbaren  und  unsichtbaren  Kirche  findet  sieh  im  Montanismus  so  weni 
in  der  katholischen  Kirche  ausgesprochen,  aber  vorbereitet  wurde  er  durcii 
s.  Schwegler  S.  232. 

§.    72. 
Taufe. 

G.  J.  Voi9,  de  baptiamo  ditputt.  XX.  Opp.  Amat.  1701.  fol.  T.  VI.  C.  St,  MattkieB,  bapCl 
expoiiitio  biblic«,  hlftoric&f  dogmatica,  Berol.  1831.  J.  G.  WaUkj  hittoiia  paodoba 
4  prloram  saeeolor.  Jen.  1799.  4.  (Mite.  lacr.  Amit.  1744.  4.)  *J.  W.  F.  HSßimg,  4i 
orameQt  der  Taufe,  nebtt  andern  damit  sosanunenhlngenden  Acten  der  Inltlattan 
1846.  1.  2. 

In  enger  Verbindung  mit  der  Lehre  von  der  Kirche  stehl 
Lehre  von  der  Taufe,  der  man  schon  von  der  Stiftung  des  ( 
stenthums  an  eine  hohe  Wirksamkeit  in  Beziehung  auf  Sünden 
gebung  und  Wiedergeburt  beilegte  K  In  den  Aeusserungen 
Kirchenväter  darüber  giebt  sich;  wie  bei  der  Lehre  von  der  Kii 
eine  weit  getriebene;  oft  spielende  und  geschmacklose  Alleg 
und  Symbolik  zu  erkennen  ^,  namentlich  bei  Irenaeusy  Tertuüian 
Capriati,  während  Origenes  schon  mehr  trennt  zwischen  dem  aus 
Zeichen  und  der  bezeichneten  Sache  \  —  Bis  auf  Tertuüian 
die  Kindertaufe  nicht  allgemein  in  Gebrauch;  und  dieser  Kirc 
lehrer  selbst;  der  sonst  am  meisten  das  Dogma  von  der  Erbst 
förderte;  widersetzte  sich  ihr  unter  andern  auch  aus  dem  Otn 
dass  das  schuldlose  Alter  noch  keiner  Waschung  von  Sünden 
dürfe*.  Origenes  hingegen  ist  für  die  Kindertaufe *,  und  u 
Cyprian  wurde  sie  allgemeiner  in  der  afrikanischen  Kirche,  so 
der  afrikanische  Bischof  Fidus  sich  bereits  auf  die  Analogie 
der  Beschneidung  im  alten  Bunde  berufen  konnte;  und  deshalb 
Taufe  bis  zum  achten  Tage  verschieben  wollte;  was  indessen 
prian  nicht  zuliess  ^.  Häufig  wurde  jedoch  noch  immer  die  T 
von  Neubekehrten  bis  auf  das  Sterbebett  verschoben  (Baptia 
Clinicorum) '.  —  Eine  tief  in  das  Wesen  der  Earche  eingreifi 
Frage  war  endlich  noch  diC;  ob  die  von  Ketzern  verrichtete  T 
gültig;  oder  ob  ein  in  den  Schooss  der  katholischen  Kirche  Zuri 
kehrender  aufs  neue  zu  taufen  sei?  Der  orientalischen  und 
kanischen  Observanz  gegenüber;  welche  Cyprian  vertheidigte^ 
dete  sich  in  der  römischen  Kirche  unter  Stephanus  der  Grund 
auS;  dass  die  nach  dem  wahren  Ritus  verrichtete  Taufe  durch 
gültig;  mithin  die  Wiederholung  derselben  eine  der  kirchlichec 
h.  römischjen)  Ueberliefenmg  zuwiderlaufende  Handlung  sei  ^  Gt\ 
lieh  verworfen  wurde  die  Taufe  von  einigen  gnostischen  Se< 
während  sie  Ygp.  den  Mardoniten  und  Valentinianem  zwar  i 
hoch  gesteUt;  aber  nach  einem  ganz  andern;  von  dem  kathoÜM 
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auch  in  der  Ghnndbedeutnng  abweichenden  Ritus  begangen  wurde  ^ 
Die  Idee  einer  Bluttaufe  erzeugte  sich  aus  dem  Märtyrerthum^  und 
fand  in  den  Sympathien  der  Zeit  Anklang  ^^. 

*  lieber  die  Taufe  Chrifiti  und  der  Apostel  vgl.  die  bibl.  Dogmatik,  und  in 
Beaehung  auf  das  Ldturgische  (Untertauchen,  Taufworte  u.  s.  w.)  die  Archäo- 
k>|^  {Auffusti,  Bd.  VII).  Was  die  Taufworte  betrifft,  so  scheint  die  Taufe 
auf  den  Namen  Christi  (allein)  älter,  als  auf  die  drei  Personen  der  Trinität, 
rfgi  Höfling  S.  35  ff.  Uel>er  die  Benennungen  ßanriafiu,  ßanrtaftog,  Xoviqov^ 
tfmnmfjLog^  atfQityigvL,  a.  s.  dieLexica.  —  Das  Vorchristliche  betreffend:  Schnecken- 
hmrgery  über  das  Alter  der  jüdischen  Proselytentaufe  und  deren  Zusammen- 
hang mit  dem  johanneischen  und  christlichen  Ritus ,  Berlin  1828 ,  wo  auch  die 
weitere  hierher  gehörige  Litteratur.  —  Wie  die  Apostel,  so  betrachten  auch 
die  enten  Lehrer  der  Kirche  die  Taufe  als  eine  wirkliche  an  dem  Täufling 
▼oDiogene  That,  die  ihre  objectiven  Folgen  hat,  nicht  als  einen  blossen  rituellen 
Ad  Yt^yie  Taufe  war  ihnen  nicht  blos  bedeutungsvolles  Siftnbolj  durch  weiches  die 
tu— nr  Oeistetweihe  und  Wiedergeburt  des  Ehüretenden  versinnlicht  loird,  son- 
Htm  wirkungekräfUges  Medium^  durch  welches  die  Segnungen  des  Evangeliums^ 
imthmondere  des  Opfertodes  Jesuj  auf  die  Gläubigen  objectiv  übergeleitet  irur- 
dm'*  Semaechj  Justin  d.  M.  II,  S.  426. 

'  lieber  die  magische  Kraft,  die  schon  die  Clementinen,  im  Zusammenhange 
mit  den  weit  durch  den  Orient  verbreiteten  Ansichten,  dem  Wasser  zuschrei- 
ben, s.  B.  hom.  IX  u.  X,  s.  Baur,  Gnosis  S.  372.  Oredner  a.  a.  0.  II,  S.  236 
and  III»  S.  303.  Von  den  Ebioniten  sagt  Epiph.  Indicul.  II,  p.  53 :  T6  vJmi» 
hrl  ^ffov  iz^vofy  vgL  Haer.  30.  Neben  der  Kreuzsymbolik  findet  sich  eine 
Waateraymbolik  bei  den  apostol.  Vätern:  Barn.  11.  Hermas ^  Pastor  vis.  III, 
3;  mand.  IV,  3;  simil.  IX,  6.  Justin  d.  M.  (Apol.  I,  61)  setzt  der  uatürlicheu 
Zeogung  /{  vQY&g  anooäg  die  Wiedergeburt  aus  dem  Taufwasser  entgegen. 
Durch  jene  werden  wir  xixva  avtcyxy^g,  nyvaiagy  durch  diese  jixra  noontQ^aKug 
*mk  intCT^fifigf  ntfiafiag  r^  ttfinQutov'^  daher  heisst  das  >lot'r(>o)' auch  qtona/jog. 
VgL  dial.  c.  Tr.  §.  13  u.  14 ,  wo  der  Gegensatz  gegen  die  jüdischen  Lustratio- 
uen  hervorgehoben  wird.  Theophilus  ad  Autol.  11,  16  deutet  den  Segen,  den 
der  Schopfer  am  5.  Schöpfungst^o  über  die  Wasserthicre  spricht ,  auf  den 
äegen  des  Taufwassers.  Clemens  von  Alexiindrien  (Paed.  I,  6  p.  113)  bringt 
die  Taufe  der  Christen  in  Verbindung  mit  der  Taufe  Jesu.  Erst  durch  diese 
wurde  Jesus  ein  tfXnog.  Und  so  geht  es  mit  uns:  Banri^ofnvoi  (fojiiCo/i^iOuy 
t/ rnTt^ßfifkoi  vlonotovfii&a  y  vlonoiov/Jti'Oi  TfXfioi\u(&tt  y  jfXtiovfifVoi  (tnaHttva- 
TtCifMi^.  Die  Taufe  ist  ein  /«pur^«.  Vgl.  weiter  auch  p.  116  s.,  wo  die  Ge- 
tauften, mit  Anspielung  auf  das  reinigende  Wasser,  auch  (fivXiCouftot  (Fiitrirte) 
heiMen.  Durch  die  Verbindung  des  Elementes  aber  mit  dem  Logos  oder  dessen 
Kraft  und  Geist  heisst  ilmn  die  Tanfe  auch  iJo)q  Xoyixov,  coh.  p.  79.  Alle 
frohem  Reinigungen  sind  clurch  die  Taufe  aufgehoben,  als  in  ihr  schon  be- 
griffen, Strom.  III,  12  p.  548  s.  Iren.  111,  17  (11))  p.  20S  (244).  So  wenig  aus 
dem  trockenen  Weizen  ein  Teig  kann  gemacht  werden  oder  ein  Brot,  ohne 
daaa  Feuchtigkeit  hinzukomme,  ebensowenig  können  wir,  die  Vielen,  in  Eins 
vereinigt  werden  durch  Jesum  Christmn  ohne  das  Caement  des  Wassers,  das 
vom  Himmel  ist;  und  wie  die  Erde  von  Thau  und  Regen  befruchtet  wird,  so 
die  Christenheit  vom  Himmelswasser  u.  s.  w.  Dem  Gegenstände  hat  Tertidlian 
Qoe  eigene  Schrift  gewidmet:  de  baptismo.  Obwohl  er  sich  gegen  eine  rciu 
magische,  mechanische  Sündeutilgung  durch  die  Taufe  erkl&rt  und  die  Wir- 
kung der  Taufe  von  der  Busse  abhängig   macht  (de  poeniteutia  c.  6),  so  ver- 
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anlasst  ihn  doch  die  koamiBche  und  physische  Bedeutung  des  Wassen  m  einer 
Menge  von  Analogien  im  Geistigen.  Das  Wasser  (felix  sacramentum  aqiuuB 
nostrae,  qua  abluti  delictis  pristinae  caecitatis  in  vitam  aetemam  liberamurt)' 
ist  ihm  das  Element,  in  dem  die  Christen  sich  allein  wohl  befinden  mk  die 
rechten  Fischlein,  die  ihrem  grossen  Fische  {iXBY2)  nachschwimmen.  Die 
Ketzer  dagegen  sind  ihm  das  amphibische  Schlangen-  und  OttemgeEÜobte,  dfts 
es  nicht  im  gesunden  Wasser  auszuhalten  vermag.  In  der  ganzen  Schopftmg 
hat  das  Wasser  eine  hohe  Bedeutung.  Der  Greist  Gottes  schwebte  über  dib 
Wassern  —  so  auch  über  dem  Taufwasser.  Wie  die  Kirche  der  Arehe  vev- 
glichen  wird  (s.  d.  vor.  §.),  so  bildet  das  Taufvrasser  den  Gegensatz  der  Sund- 
fluth,  während  die  noachische  Taube  ein  Vorbild  der  G«istestaube  ist*).  Bei 
der  allem  Wasser  inhärirenden  Kraft  kommt  es  übrigens  nicht  darauf  an,  wel- 
ches Wasser  man  gebrauche.  Das  Wasser  der  Tiber  hat  dieselbe  Krafl,  wie  das 
des  Jordan,  das  stehende  wie  das  fliessende,  de  bapt.  4 :  Omnes  aqnae  de  priitina 
originis  praerogativa  sacramentum  sanctificationis  consequuntur,  invoectoDee. 
Supervenit  enim  statim  Spiritus  de  coehs  et  aquis  superest,  sanctificans  eas  de  ae- 
metipso,  et  ita  sanctificatae  vim  sanctificandi  combibunt.  Auch  vergleicfat  er 
(cap.  5)  das  Tauf  wasser  mit  dem  Teich  Bethesda :  wie  dieser  durch  einen  Engel 
erregt  wurde,  so  giebt  es  auch  einen  besondem  Taufengel  (angelus  bepÜMi), 
der  dem  heil.  Greist  den  Weg  bahnt.  (Non  quod  in  aquis  Spiritum  Smnetaa 
consequamur,  sed  in  aqua  emundati  sub  angelo  Spiritui  Sancto  praepannnir.) 
Von  der  hohen  Bedeutung  des  Taufwassers  redete  Cyprian  aus  eigener  Er- 
fahrung, de  grat.  ad  Donat.  p.  3.  Auch  er  will  zwar  nicht,  dass  das  Waiw 
als  Wasser  schon  reinige  (peccata  enim  purgare  et  hominem  sanctificaro  aqna 
sola  non  potest,  nisi  habeat  et  Spiritum  S. ,  ep.  71,  p.  213),  aber  auch 
Vergleichungen  machen  den  Eindruck  einer  magischen  Wirksamkeit. 
Pharao  wurde  der  Teufel  ausgetrieben,  als  er  mit  den  Seinen  im  rotiien  Meere 
ertrank  (das  Meer  Symbol  der  Taufe  nach  1  Cor.  10);  denn  weiter  ab  ans 
Wasser  reicht  des  Teufels  Kraft  nicht.  Sowie  Scorpionen  und  Schlangen,  die 
auf  dem  Trockenen  stark  sind ,  ins  Wasser  geschleudert  ihre  Stärke  Terlieree 
und  ihr  Gift  von  sich  geben  müssen,  so  die  unsaubem  Geister.  Kurz,  wo 
des  Wassers  erwähnt  wird  in  der  heil.  Schrift,  da  hängt  sich  gleidi  die 
sehe  Symbolik  daran  —  „c2a  mms  denn  ruUürlich  der  Fels  in  der  W^Me  m 
gut  wie  das  sßmaritanische  Weib  am  Brunnen  u.  a.  m.  ein  Typus  der  Tm^ 
sein^'  ReUberg  S.  332. 

»  Schon  der  Ausdruck  avfißolov^  welchen  Origenes  adv.  Cels.  III  (Opp.  I, 
p.  481)  und  Comment.  in  Joh.  (Opp.  IV,  p.  132)  gebraucht,  deutet  auf  ein  mehr 
oder  minder  klares  Bewusstsein  des  Unterschiedes  von  Bild  und  Sache  lu^ 
Nichts  desto  weniger  (ov6hv  ^rror)  ist  nach  der  letzten  Stelle  die  Taufe  andi 
etwas  xai*  avro,  nämlich  dg/h  xttl  nijyri  /rr^iff/ucercuv  ^«/oiv,  weil  sie  ge8c])idit 
auf  den  Namen  der  göttlichen  Trias.  Vgl.  hom.  in  Luc.  XXI  (Opp.  I,  p.  957]^ 

*  Nichtsbeweisende  und  unsichere  Stellen  über  den  Grebrauch  der  Kinte- 
taufe:  im  Urchristenthum  Marc.  10,  14.  Matth.  18,  4.  6.  Act.  2,  38.  39.  41.  10, 
48.  1  Cor.  1,  16.  Col.  2,  11.  12.  So  kennt  auch  Justin  d,  M.  ApoL  1,  15  ein 
fut^fireviaSai  Ix  nai^atVj  was   die  Taufe   nicht  nothwendig  in  sich  trhlifsti 


^)  Ueber  diese  Tielfaeh  gewendete  Symbolik  Ton  Fiieh ,  Tmnbe  n.  •.  w.  Tgl.  Minitr ,  Stat- 
bilder  der  Christen,  und  Au§u$H  in  der  Abliandlonf  ,,die  Kircbenthiere"  im  12.  Bd.  der 
Arelk&olocie.  -^  Wt  Recht  tagt  flbrigens  TertaHian  tob  sieh  felbit :  Vereor,  ne  lendee  aqasA 
potlne  qnuD  baptinni  ntioiiet  yidear  eongregBiae  I 


] 


Y.  Abechn.    Kirche  und  Gxuulenmittel.    Taufe.  163 

T^  Semüek  IL,  S.  431  ff.    Auch  die  früheste  patriatische  Stelle  des  Irenaeua 

adr.  haer.  ü,  22,  4  p.  147  (s.  §.  68  Note  1)  ist   nicht  absohit  beweisend.    Sie 

Mekt  Uos  die  schöne  Idee  aus,  dass  Jesus   auf  jeder  Altersstufe  ßLr  jede 

Altenstufe  Erlöser  gewesen;  dass  er  es  aber  für  die  Kinder  durch  das  Tauf- 

wamer  geworden,  sagt  sie  nicht,  wenn  man  nicht  in  das  renasci  schon  die  Taufe 

hnMwnkgt  (ygL  indessen  Thiersch  in  Rudelb.  u.  Guericke's  Zeitschr.  1841,  2  S. 

IT7.  nnd  HÖßing  a.  a.   O.  S.  112)'^).    Ebensowenig  beweist  die   Stelle  etwas 

den  Gebrauch.    Eine  Anspielung  auf  die  Kindertaufe  kann  man  in  einer 

des  dem.  Alex,  finden  (Paedag.  III,   11),   wonach  der  Fisch  auf  dem 

der  Christen  uns  erinnern  soll  an  die  aus  dem  Wasser  gezogenen 

dder  (r«y  it   vdatos  ävaanmfiivtov  nwäimp).    Es    könnte  zwar  der  Aus- 

dnck  itwudiuy  dem  Pädagogen  gegenüber,  auch  von  den  Christen  überhaupt 

werden;  dass  aber  die  Kindertaufe  zu  TeritdUane  (mithin  auch  zu 

Zeiten)  üblich  war,  zeigt  schon  der  von  dem  Erstem  erhobene  Wider- 

de  bapt  18.    Seine  Gründe  gegen  die  Kindertaufe  sind:  1)  die  Wich- 

tif^ttt  der  Taufe ,  da  man  ja  auch  das  irdische  Vermögen  der  Unmündigkeit 

anvertraut;  2)  die  daraus  hervorgehende  Verantwortlichkeit  für  die  Tauf- 

;  3)  die  Unschuld  der  Kinder  (quid  festinat  innocens  aetas  ad  remissio- 

peccatorum?);  4)  die  Nothwendigkeit ,  erst  im  Glauben  unterrichtet  zu 

(üt  qnidem  Dominus:  nolite  eos  prohibcre  ad  me  venire.    Veniant  ergo 

dm  adolescunt,  veniant  dum  discunt,  dum  quo  veniant  dooentur;  fiant  Christi- 

■ni  cnm  Christum  nosse  potuerint) ;   5)  die  grosse  eigene  Verantwortlichkeit, 

vekhe  der  Täufling  übernimmt  (si  qui  pondus  iutelligant  baptismi,  magis  ti- 

■ebnnt  conaecutionem,  quam  dilationem).    Aus  diesem  letzten  Grunde  räth  er 

Ngw  auch  Erwachsenen  (Unverheiratheten ,  Verwittweten)  den  Aufschub  der 

Tanfe  an,  bis  sie  entweder  gcheirathet  haben  oder  in  dem  Vorsatze  des  uur 

eheUehen  Lebens  fest  geworden.  Vgl.  Neamler,  Antign.  S.  209  f. 

'  Die  Ansichten  des  Origenea  comment.  in  ep.  ad  Kom.  V  (Opp.  IV,  p.  565), 
in  Lev.  honL  VUI  (Opp.  I,  p.  230),  in  Lucam  (Opp.  III,  p.  948)  hingen  zu- 
stimnen  mit  seiner  Ansicht  von  dem  Befleckenden,  das  in  der  Geburt  liegt 
(▼1^  f-  ^  Note  4).  Merkwürdig  aber,  dass  bereits  Origeues  in  der  ersten  der 
angefahrten  Stellen  die  Kindertaufe  einen  von  den  ApoHielu  herrührenden  G&- 
hnmek  nennt.  Als  solcher  galt  sie  im  .3.  Jahrhundert  in  der  uordafrikanischeu, 
alrimdrinischen  und  syrisch-persischen  Kirche;  denn  Mani  berief  sich  unter 
den  Persern  auf  die  Kindertaufc  als  auf  etwas  Gewöhnliches  (August,  c.  Julian. 
Ifl,  187),  vgl.  Neander,  DG.  S.  247. 

•  Siebe  Cypr.  ep.  59  (in  Verbindung  mit  ßf)  abcndländischon  Bisehöfen  ge- 
•efarieben,  bei  Fell  ep.  (>4).    Cyprian  will,  dass  man  diis  Kind  so  bald  wie  mög- 
lieh taufe;  aber  merkwürdiger  Weise   ist  ihm   nicht   die  Schuld  der  Erbsünde, 
■ondem  gerade  die  Unschuld  des  Kindes  Grund  Jür   die  Taufe  (wie  sie  dem 
Tertollian  ein  Grund  dagegen  war),  weil  er  in  der  Taufe  mehr  das  Wohlthä- 
tige,  als  das  Verantwortliehe  urgirt.    Wie  man  nicht  ansteht,  dem  neugebor, 
nen,  noch  unschuldigen  Kinde  den  Friedenskuss  zu  ertheilen,  ^^da  man  an  ihm 
w^k  die  frischen  Finger  Gottes  erkennt^',  so  soll  mau  auch   kein  Bedenken 
tngen,  es  zu  teufen.    Vgl.  Reitberg  S.  331.  Neander,  KG.  I,  2  S.  554.    Den 
Vorwurf  der  Wiedertaufe ,  den  Stephanus  wider  Cypriau  erhob ,  konnte  dieser 


».■' 


*)  GieteUr  (DO.  S.  214)  behMptet,  ronanci  könne  hlor  nur  von  dor  Taufe  verstanden  wer- 
den, während  Seander  zuracklialtcnder  ift,  DO.  S.  243.  Auch  Baur  ist  der  Meinung: i  dass 
da«  Ipuyippüo&ms  im  Zusaminenbango  der  Stelle  bei  IrenäuA  nicht  gerade  die  Rodeutun;; 
bab«,  die  es  im  ipltem  Sprachgebrauch  der  Kirche  allerdings  hatte,  •.  DO.  8.  672. 
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natürlich  nicht  an  sich  kommen  lassen,  da  die  Retsertanfie  ihm  gar  köne  Tauft 
war,  vgl.  Ep.  71  (Eus.  VII,  5). 

^  Vgl.  über  diese  Sitte  die  Kirchengeschichte  und  die  Archäologe,  sowie 
Cjpr.  ep.  76  (bei  FeU  69,  p.  185),  wo  schon  sehr  domichte  Fragen  wegen  der 
Besprengung  vorkommen.  —  Gegen  den  Aufschub :  Const.  apost  VI,  16,  inao- 
fem  es  nämlich  aus  Greringschätzung  oder  sittlichem  Leichtsinn  gesddebt  — 
Die  Nothtaufe  gestattet  Tertullian  auch  den  Laien  zu  verrichten,  doch  nielit 
den  Weibern,  de  bapt.  c.  17.  Vgl.  Const  apost.  III,  c.  9 — 11. 

8  Schon  Clemens  von  Alexandrien  erkennt  nur  die  Taufe  für  die  Sehte  m, 
die  in  der  kathol.  Kirche  geschieht:  T6  ßantiOfia  i6  alqcttnöv  ovx  cixtiov  imI 
y¥riatov  vdioQf  Strom.  1 ,  19  p.  375 ;  und  ebenso  Terttdl.  de  bapt  c  15 :  ÜHOi 
omnino  baptismus  est  nobis  tam  ex  Domini  evangelio,  quam  ex  Apostoli  litto* 
ris,  quoniam  unus  Deus  et  unum  baptisma  et  una  ecclesia  in  coelis. .  . .  Ha^ 
retici  autem  nullum  habent  consortium  nostrae  disciplinae,  quos  extraneos  atiqui 
testatur  ipsa  ademptio  conmiunicationis.  Non  debeo  in  ilhs  cognoscere,  tpM 
mihi  est  praeceptum,  quia  non  idem  Deus  est  nobis  et  Ulis,  nee  unus  Chiirtiil 
i.  e.  idem ;  ideoque  nee  baptismus  unus,  quia  non  idem^  Quem  quum  lite 
habeant,  sine  dubio  non  habent.  Vgl.  depud.  19;  depraescr.  12.  —  In 
asien  erklärten  die  phiygischen  Synoden  von  Iconium  und  Synnada  (um  ISS] 
die  von  einem  Ketzer  verrichtete  Taufe  für  ungültig,  s.  den  Brief  des  Fiimi- 
lian,  Bischofs  von  Cäsarea ,  an  Cyprian  (ep.  75)  Euseb.  VII,  7.  Eine  kartliag. 
Sjnode  ums  Jahr  200  unter  Agrippinus  hatte  in  ähnlichem  Sinne  gesprochen; 
s.  C3rpr.  ep.  73  (ad  Jubaianum,  p.  129  s.  Ball.).  An  diese  kleinasiatisch-afid- 
kanische  Praxis  schloss  sich  Cifprian  an,  und  verlangte  die  Wiedertaofe,  dil 
freilich  in  seinem  Sinne  keine  Wiedertaufe,  sondern  erst  die  rechte  Tanfe 
war,  vgl.  ep.  71,  wo  er  non  rebaptizari,  sed  baptizari  von  den  Ketzern  Teriaigi 
Ueber  den  daraus  erfolgten  Streit  mit  Stephanus  vgl.  die  KG.  bei  Neandtr  I, 
S.  563.  577.  und  Rettberg  S.  156  ff.  Es  gehören  dahin  die  Briefe  e»— 75. 
Stephanus  erkannte  die  von  den  Ketzern  ertheilte  Taufe  als  Taufe  an,  und 
verlangte  blos,  mit  schielender  Berufung  auf  Act  8,  17,  die  Handaufk^^oif 
als  Symbol  der  poenitentia.  Die  Afrikaner  dagegen  beschränkten  diesen  Ifllih 
tem  Gebrauch  (mit  Berufung  auf  die  von  den  Ketzern  selbst  beobachtete  Sitte) 
auf  die  schon  einst  in  der  kathol.  Kirche  Getauften ,  später  Abgefallenen  und 
wieder  Zurückkehrenden.  Diese  natürlich  durfte  man  nicht  wieder  taufen.  Der 
alte  afrikanische  Gebrauch  wurde  auf  der  karthag.  Synode  255  und  256  (II) 
bestätigt.  Vgl.  Sententiac  Episcoporum  LXXXII  de  baptizandis  haerelicia  ii 
Cypr.  Opp.  p.  229  (Feit). 

»  Theod.  fab.  haer.  I,  c.  10.  Ob  die  Partei  der  Cajaner  (vipera  venenatii^ 
sima  TertuU.),  zu  welcher  Quintilla  in  Karthago  gehörte,  eine  Gegnerin  dtf 
Taufe,  identisch  sei  mit  den  gnostischen  Kainiten  ?  s.  Neander^  Antign.  S.  lA 
u.  DG.  S.  241.  Gegengründe  gegen  die  Taufe  waren;  es  sei  unter  derWQidil 
des  Gröttlichen,  durch  etwas  Irdisches  dargestellt  zu  werden ;  auch  Abraham  wi. 
allein  durch  den  Glauben  gerechtfertigt  worden;  die  Apostel  seien  auch  nieU 
getauft  worden*),  und  Paulus  lege  wenig  Werth  auf  die  Handlung  (1  Cor.  If 
17).  —  Dass  hingegen  die  Mehrfieit  der  übrigen  Gnostiker  die  Taufe  hochhiell; 
geht  schon  aus  der  Bedeutimg  hervor,  welche  die  Taufe  Jesu  bei  ihnen  hatte, 


*;  Auf  dlo  Bemerkanfc  £iniger:  Tanc  apoitolos  baptisini  vlcem  impleue,  quam  in  uiTlralt 
fluetibas  adAporai  operti  sunt,  ipaam  qaoqae  Petrum  per  mare  ingredlentem  satia  uiiiaiM, 
entgegnet  Tertnll.  de  bapt.  12 ;  Aliud  eit  adspergl  vel  intercipi  ylolentla  marU|  atlod  tfaigil 
diiciplina  religionit. 


^ 


] 
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■.  Bamr^  Gnoos  S.  224;  aber  sie  ruhte  ebendeshalb  auch  auf  einem  ganz 
andern  Gmnde.  Ueber  die  dreifache  Taufe  der  Marcioniten  und  das  Weitere 
IL  die  hierher  gehörigen  Werke ;  über  die  Clementinen  Credner  UI,  S.  308. 

'*  Oriffemes  exh.  ad  mart.  I,  p.  292,  mit  Rücksicht  auf  Marc.  10,  38.  Luc. 

II,  J.  51.     TertuUüm  de  bapt  16:  Est  quidem  nobis  etiam  secundum  lavacrum, 

uiniii  et  ipaum,  sanguinis  scilicet  ....  Hos  duos  baptismos  de  Yulnere  pcrfossi 

hteris  emiait:  quatenus  qui  in  sanguinen  ejus  crederent,  aqua  lavarentur;  qui 

aqna  laTiasent,  etiam  sanguinen  potarent.    Hie  est  baptismus,  qui  lavacrum  et 

■OD  acceptiun  repraesentat  et  perditum  reddit.    Vgl.  Scorp.  c.  6.    Ci/prian  ep. 

73^  vnd  besonders  de  exh.  mart3T.  p.  168  s.    Nach  ihm  ist  sogar  die  Bluttaufe, 

m  Vergleich  mit  der  WassertanfSe,  in  gratia  majus ,  in  potestate  sublimius ,  in 

konore  pretiosius ;  sie  ist  das  baptisma,  in  quo  angeli  baptizant,  bapt.  in  quo 

Deni  et  Christus  ejus  ezultant,   b.  post  quod  nemo  jam  peccat,  b.  quod  fidei 

incrementa  consummat «  b.  quod  nos  de  mundo  recedentes  statim  Deo 

In  aquae  baptismo  accipitur  peccatorum  remissa,  in  sanguinis  Corona 

Den  Ketzern  kommt  die  Bluttaufe  so  wenig   als  die  Wassertaufe 

■  pte,  wohl  aber  den  noch  nicht  getauften  Katechumenen ,  Rettberg  S.  382. 

Tgt  noch  Acta  martyr.  Perpet   et  Fei.  ed.  Oxon.  p.  29  s.,  und  Dodwell,  de 

mndo  SDftrtyrii  baptismo  in  dessen  diss.  Cypr.  Xül*). 

§.  73. 
Abendmahl. 

>.  ffctali,  41«  rbriatl.  Lehre  vom  Abendmahl,  nach  dem  Qrandtexte  dei  N.  Test.  Lpx.  1824. 
im.  (ezegetlMh-dogmatitch).  I>ogmenge8Ch{cht)Ich :  *  Pkil.  Harkeinrke ,  Ss.  Patrnm  de 
pf>e«<müi  Ohrliti  in  coena  Domini  tententia  triplez  «.  tacrae  Enchariatlae  hiitoria  tripar- 
IIU,  Heldclb.  1811.  4.  Karl  Mejfrr,  Versach  einer  Genehichfe  der  TranMabsUntiationsIehre, 
mit  Torr«de  von  Dr.  Paulus ,  Heidelb.  1832.  f  J.  J.  J.  Döllinger ,  die  Lehre  von  der  En- 
chariBtie  in  den  3  ersten  Jahrhunderten,  Mainz  1826.  F.  C.  Baur,  Abhandlung  in  der  TUb. 
Ztwhr.  1839.  II.  2  S.  56  ff.  J.  G.  W.  Engelkardl,  einige  Bemerlcungen  Über  die  Geichichte 
der  L«hrB  vom  Abendmahl  In  den  drei  ersten  Jahrhunderten  (in  lilgens  Zeitschrift  fOr 
hbtorlsche  Theol.  1842.  I;.  A.  Rbrard,  Am  Dogma  vom  h.  Abendmahl  und  seine  Geschichte, 
Prankf.  1845.  *J.  W.  F.  H*fiin§^  die  Lehre  der  ältesten  Kirche  vom  Opfer  Im  Leben  und 
Caltiu  der  Christen,  Erl.  1851.  Kaknii,  die  Lehre  vom  Abendmahl,  Lp.  1851.  *  L.  J. 
Bkdurt^  das  Abendmahl,  sein  Wesen  und  seine  Geschichte  In  der  alten  Kirche,  Leipz. 
18S6.  H.  J.  Ihlttmanu^  de  corpore  et  sangulne  Christi  quae  statuta  fuerint  in  ecclesia  eza« 
«Isaatar,  Heldelb.  1858.  *SteiU,  die  Abendmahlslehre  in  der  grloch.  Kirche  (theol.  Jahrbb. 
IX,  t.  nnd  X,  1—3). 

Die  unter  Danksagung  in  der  Gemeinde  genossenen,  durch  Brot 
and  Wein  repräsentirten  Zeichen  des  Leibes  und  Blutes  Christi 
(Eucharistie)  *  hatten  von  Anfang  an  eine  hohe,  mysteriöse  Bedeu- 
famg*;  aber  es  lag  nicht  im  Geiste  der  Zeit,  das  Symbolische  mit 
kritisch  reflectirendem  Verstände  in  die  beiden  Bestandtheile  des 
Bildes  und  der  durch  das  Bild  dargestellten  Sache  zu  zersetzen. 
Vielmehr  ging  Bildliches  und  Thatsächliches  dergestalt  in  einander 
über,  dass  weder  die  bildliche  Vorstellung  durch  die  factische,  noch 
durch  jene  verdrängt  wurde  ^.    Daher  kommt  es ,  dass  man 


*^  Wenn  auch  die  Zosammenstellung  der  Dlnttanfe  mit  der  Wassertaufe  In  der  ganzen  sym- 
bollseh  rbelorlsirenden  Richtung  ihren  Grund  hat ,  so  seheint  sie  doch  im  Znsammenhange 
mlk  der  patristischen  Doctrin  mehr  als  eine  rhetorische  Figur  zu  sein.  Auch  tie  ruht,  wie 
die  Verglelehong  des  Mirtyrertoden  mit  dem  Tode  Jesu  nnd  wie  die  ganze  Bussdisclplln, 
%mt  dem  GMchfewiehte,  walohes  die  Freithätigkelt  des  Menschen  den  Gnadenwirknngen 
gegenflber  xa  halten  strebte.  In  der  WasserUufe  herrscht  die  Receptivität  vor,  in  der  Blut- 
laofa  ^e  Spontaneitit. 
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bei  den  Vätern  dieser  Zeit  sowohl  Stellen  findet;  welche  deutlich 
von  Zeichen,  als  auch  wieder  solche^  welche  unverhohlen  von  einem 
wirklichen  Oenusse  des  Leibes  und  Blutes  Christi  reden.  Dennoch 
treten  bereits  einige  Hauptrichtungen  hervor:  die  geheimniMVolle 
Verbindung  des  Logos  mit  Brot  und  Wein^  die  freilich  auch  mit" 
unter  ins  Abergläubische  gemissdeutet  und  in  Hoffiiung  auf  magi- 
sche Wirkungen  gemissbraucht  ward^;  wurde  von  Ignatius,  sowie 
von  Justin  und  Irenaeus  herausgehoben  ^ ;  während  Tertuüian  und 
Cypriany  bei  theilweiser  Hinneigung  zum  Magischen,  gleichwohl  die 
symbolische  Ansicht  vertreten^;  die  auch  von  den  Alexandrineni| 
obwohl  minder  scharf  von  Clemens  als  von  Origenes  "^^  und  nament- 
lich von  Erstcrem  in  Verbindung  mit  einer  idealen  Mystik  vorge- 
tragen wurde.  Bei  den  apostolischen  Vätern^  und  noch  bestinunter 
auf  das  Abendmahl  bezogen  bei  Justin  und  Irenaeus,  findet  sidi 
bereits  die  Vorstellung  von  einem  Opfer,  unter  welchem  sich  diese 
Kirchenlehrer  jedoch  nicht  ein  täglich  sich  wiederholendes  Sühn- 
opfer Christi  (im  Sinne  der  spätem  römischen  Kirche),  sondern  ein 
von  den  Christen  selbst  darzubringendes  Dankopfer  dachten*: 
eine  Idee^  die  sich  leicht  aus  der  Sitte  der  Oblationen  entwickeb 
konnte;  aber  auch  schon  mit  der  Erinnerung  an  die  Verstorbenen 
in  Verbindung  gebracht  ward  —  der  erste  leise  Ansatz  zu  den 
spätem  Seelenmessen^.  Daran  knüpfte  sich  dann  die  fernere  Idee 
eines  (jedoch  nur  symbolisch)  durch  den  Priester  wiederholten 
Opfers,  die  wir  zuerst  bei  Cyprian  finden  *^.  —  Ob  die  Ebioniten 
das  Abendmahl  als  ein  Gedächtnissmahl  feierten?  ist  unentschieden, 
aber  wahrscheinlich ;  während  die  mystischen  Mahlzeiten  einiger 
Ghiostiker  nur  eine  sehr  entfernte  Aehnlichkcit  mit  dem  Abendmahl 
haben  ^  ^ 

*  Ueber  die  Benennungen  iöxagtaila,  avva^ig,  evXoyta  b.  Suicer  und  die 
Lexica.  Mit  Ausnahme  der  Hydroparastaten  (Aquarii,  Epiph.  haer.  46, 
2)  bedienten  sich  alle  Christen,  der  Stiftung  gemäss,  des  Weins  und  Btot«; 
den  Wein  genoss  man  mit  Wasser  vermischt  (x(m^a),  und  legte  mach  dardn 
eine  dogmatische  Bedeutung.  Neben  dem  Brote  sollen  die  Artotyritea 
Käse  gebraucht  haben  (Epiph.  haer.  49,  2).  Vgl.  die  Acten  der  Perpetua  nni. 
Felicitas  bei  Schiregier ,  Montan.  S.  122.  Olshausen,  monumenta  p.  101:  Et 
clamavit  me  (Christus),  et  de  caseo,  quod  mulgebat,  dedit  mihi  quasi  bucceUam, 
et  ego  accepi  junctis  manlbus  et  manducavi,  et  unirersi  circumstantes  dixertmt 
Amen.  Et  ad  sonmn  yocIs  experrecta  sum,  commanducans  adhuc  dnkis  nescb 
quid.  Ueber  die  Abendmahlsfeier  im  Zeitalter  der  Antonine  und  über  die  Sitte, 
es  Kranken  zu  reichen,  s.  Justin.  M.  Apol.  I,  65.  Ueber  das  Liturgische  über- 
haupt Augusti  Bd.  8.    Ueber  Kindercommimion  Neander  DG.  S.  254. 

'  jyDass  im  Abendmahle  Christi  Leib  und  Blut  gegeben  und  empfangen  werde^ 
das  ist  allgemeiner  Glaube  wohl  von  vom  herein  und  schon  in  einer  Zeit  ge- 
wesen,  als  schriftliche  Urkunden  noch  nicht  entstanden  oder  noch  nicht  genmg 
verbreitet  waren.    Und  derselbe  ist  geblieben  durch  die  Folgezeit ;  die  chrietUd^ 


Y.  Abschn.  Kirche  und  Gnadenmitte].  Abendmahl.  t67 

-emeinde  hat  einen  andern  wohl  nie  gehabt^  und  ihm  entgegengetreten  iet  in 
!er  iUien  Kirche  Niemand;  seihet  die  Haupthäretiker  haben  ea  nicht  geihan,''^ 
liekert  a.  a.  0.  S.  297. 

*  n^ur  in  der  üebertragung  in  das  abetrcLctere  Bewusetsein  de»  AbeneUan- 
m  mkI  der  neuem  Zeit  zerfällt  dasjenige  ^  toas  der  alte  Orientale  sich  unter 
SMMM  rovro  iari  dachte  y  in  Jene  verschiedenen  Möglichkeiten  der  Bedeutung^ 
ideke  wir^  wenn  wir  den  ursprünglichen  Gedanken  in  uns  nachbilden  wollen^ 
or  niehi  auf  diese  Weise  trennen  dürfen.  Erklärt  man  die  freiglichen  Worte 
em  Verwandhmgj  so  ist  das  zu  viel  und  zu  bestimmt;  nimmt  man  sie  von  einer 
Latenz  cum  et  sub  specie  etc.,  so  ist  dies  zu  künstlich;  übersetzt  man  aber: 
iee  bedeutet,  so  hat  man  zu  wenig  und  zu  nüchtern  gedacht.  Den  Schrei- 
tm  muerer  Evangelien  [und  nach  ihnen  den  ältesten  Vätern]  war  das  Brot 
m  Abendmahl  der  Leib  Christi;  aber  hätte  fnan  sie  gefragt,  ob  also  das 
frei  verwandelt  seif  so  würden  sie  es  verneint;  hätte  man  ihnen  von  einem  Ge- 
MW  dee  Leibes  mit  und  unter  der  Gestalt  des  Brots  gesprochen,  so  würden  sie 
ü  die»  nicht  verstanden;  hätte  man  geschlossen,  dass  mithin  das  Brot  den  Leib 
bedeute,  so  vrürden  sie  sich  dadurch  nicht  befriedigt  gefunden  hahen^^ 
,  Leben  Jesu,  1.  Aufl.  Bd.  II,  S.  437.  Vgl.  Baumgarten-Orusius  IL, 
1.  1211  ff.  u.  1185  ff.  Beachtenswerth  ist  auch,  dass  es  in  diesem  Zeitraum 
berlianpt  noch  kein  eigentliches  Dogma  über  das  Abendmahl  gab.  „Kein 
EflTMe  hat  darüber  stattgefunden,  kein  Concil  gesprochen''*^  Rückert  S.  8.  Nur 
ie  Keime  des  Spätem  finden  sich  allerdings. 

4  Die  Angst,  etwas  vom  Kelche  zu  ycrschütten  {TertuUian  de  corona  mil. 
:  Cftlicia  aut  panis  nostri  aliquid  decuti  in  terram  anzie  patimur ,  und  Orige- 
ee  in  Ezod.  hom.  XIII,  3),  konnte  zwar  in  einem  tiefem  Schicklichkeitsgefühl 
^gründet  sein,  artete  aber  in  abergläubische  Furcht  aus ;  und  ebenso  ging  der 
B  sich  schöne  Glaube  an  die  den  Zeichen  inwohnende  Lebenskraft  (tpagfiaxov 
9a¥aalag^  avriJorov  tov  fAri  anof^avitv)  in  einen  medicinischen  Wunderglauben 
ber,  von  wo  der  Uebergang  zu  crassem  Aberglauben  leicht  war.  Auch  die 
ttle,  das  Abendmahl  den  Kindern  zu  administriren ,  hing  mit  magischen  £r- 
raitangen  zusammen.  Vgl.  die  Anekdoten  Cyprians,  de  lapsis  p.  132.  Rettherg 
\.  337.  —  Die  nothwendig  gewordene  Trennung  des  Abendmahls  von  den  Aga- 
len,  das  Aufbewahren  des  Brotes,  die  Kraukenconmiuuion  u.  a.  halfen  dazu 
mt,  solche  Ansichten  zu  befördern. 

■  Ignat.  ad  Romanos  7 :  "Aqtov  Stov  &iXto  xrX.  wird  mit  Unrecht  auf  das 
Lbendmahl  bezogen;  man  kann  es  einzig  von  der  innem  Lebensverbindung 
iit  Christus  verstehn,  nach  der  der  Märtyrer  sich  sehnt;  vgl.  Rückert  S.  302. 
>agegen  gehört  hierher  ad  Smym.  7.  Ignatius  wirft  nämlich  den  Doketen 
vr:  fv/'O^ftfr/aff  xal  nQoasvxfjs  dnfyovrai  diä  t6  fiif  ofioXoyuv  r^v  ciz/er^t- 
t/of  aa^xa  dvtu  lov  aoir^oc  ti/Liioy  ^Iriaov  Kgiarov,  Ttiv  vnkg  af^agniuy  iifAWV 
ta^öüay,  ijv  rj  /^i;<rrdri}ri  6  narrig  ijynQ€y.  Einige  wollen  freilich  das  thiu 
elbat  wieder  symbolisch  fassen,  vgl.  Münscher,  v.  C.  I,  S.  495 ;  doch  siehe  da- 
gegen Engelhardt  in  lUgens  bist.- theol.  Zeitschrift  1842,  1.  imd  Ebrardh.  a.O. 
L  254.  „Dass  Fleisch  und  Blut  im  Ahendniahl  gegenwärtig,  leJirt  Ignatius, 
\ber  wie  entstanden  und  in  wdchem  Verhältniss  zu  Brot  und  Wein,  das  lehrt 
r  nichts''  Rückert  S.  303.  Justin  d.  M.  Apol.  I,  66  unterscheidet  fürs  Erste  das 
Abendmahl  aufs  Bestimmteste  von  dem  gemeinen  Brot  und  Wein:  Ou  yäg  de 
to^pdv  uQTOfy,  ovSh  xotyöy  nofia  javxa  XafißayofAiv,  dXV  ov  jqotiov  diä  Xoyov 
9eoC  eaffxonoifid'tU  *Iriaovg  XQiaroe  6  atoTtig  fifidiy  xa\  aaqxa  xai  aifAa  vrrkg 
mriiifiag  rjfXtiy  ie^iv,  ovrtag  xttl  t^v  ät    ivx^i  Xoyov  rov  naQ*  avrov  ivxitQiOJfi- 
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&ttaav  tgoffriVt  i^  t)s  alfia  xa\  oaQXis  ictträ  fur  a ßol^v  rgifpovrai  fift^Pi  inti» 
vov  Tov  (inQxonoirid-^VTog  *Iritfov  xa).  CfaQxa  xal  alua  idiSdx^fifAiv  tlvtt$.  DftM 
hier  nicht  von  einer  Verwandlung  des  Brots  und  Weins  in  Fleisch  und  Bhift 
Christi  die  Rede  sei,  vgl  (gegen  Engelhardt)  Ebrard  S.  257.  Nach  Letitenn 
wäre  xara  fitTußoXrjv  der  Gegensatz  zu  xma  xxCatv^  und  der  Sinn  der,  das* 
dem  creatürlichen  Grenährtwcrden  ein  soteriologisches  für  das  neue  Leben  mr 
Seite  gehe,  vgl.  auch  Semisch  11,  S.  439  ff.  und  Rückert  S.  401.  Dunkles  bleibt 
in  der  Stelle  immer  zurück,  und  merkwürdiger  Weise  haben  alle  drei  (•ptttem) 
Confessionen,  die  römisch-katholische,  die  lutherische  und  die  refbnnirte,  den 
Ausdruck  ihrer  Lehre  bei  Justin  finden  wollen,  während  sie  keine  ganx  auf- 
drückt. ^jVenrantÜung  lehrt  er  y  dem  ist  nicht  zu  entgehen ,  aber  nur  die  vom 
Brot  in  Fleisch  j  welches  Christo  angehöre  y  nicht  in  das  von  Maria  geborene 
Fleisch  ;  von  dem^  was  die  Kirche  nach  und  nach  hinzugesetzt  hat,  erscheint  hei 
ihm  kein  Wort.''  RückeH  S.  401.  Auch  bei  Irenaeus  IV,  18  (33)  p.  250  (324 
Grabe)  bezieht  sich  die  Verwandlung  darauf,  dass  aus  dem  gemeinen  Brot  ein 
höheres,  aus  dem  irdischen  ein  himmlisches  wird,  ohne  dass  das  Brot  dämm 
aufhörte  Brot  zu  sein ;  und  damit  wird  die  Verwandlung  des  sterblichen  Leibei 
in  einen  unsterblichen  parallelisirt,  p.  251 :  'Sli  yciQ  and  yrjg  agrog  ngoalrnft' 
ßavofAfVog  rriv  Ixxkrimv  [^7t Cxlriatv]  tov  S(ov  ovxiii  xotvog  aQTog  iarly^  stlV 
(vxttQiaria^  ix  6vo  ngayuattav  avrearrjxvta ^  iniytiov  n  xal  ovQaviov^  oStm^ 
xal  rä  atafAdja  r^fAiav  fzti aXafjißdyoPTa  jrjg  ev^agtaiiag  fAfixixt,  th'ai  tf&a^rm, 
rriv  iXn(^«  r^c  iig  altovag  avaaraaitag  fx^rra.  VgL  V,  2  p.  293  8.  (396  •.), 
und  Alassueti  diss.  III,  art.  7,  p.  114.  Auch  hält  Irenaeus  die  Realität  des 
Leibes  Christi  im  Abendmahl  den  Doketen  und  Gnostikem  entgegen,  IV,  18 
§.  4 :  Quomodo  constabit  eis,  cum  panem,  in  quo  gratiae  actae  sint,  corpna  esse 
Domini  sui  et  calicem  [esse  calicem]  sang^ms  ejus,  si  non  ipsum  fabricatorii 
mundi  filium  dicunt  ?  Vgl.  die  griech.  Stelle  aus  Job.  Dam.  Parall. :  IMg  riyr 
aaqxa  liyovaiv  fig  (fS-oQav  x^iffiv  xal  ßij  fditfynv  rffg  Cft>^Ci  r^y  änd  rov  am* 
fiaxog  Toü  Kvgiov  xtd  jov  oXuajog  uinoü  rgm-ofiivf^v;  fi  r^v  yvtifjiriv  AXXafi' 
rtoaav  y  fi  TÖ  TTQoaif'fQfiV  ia  tlgrifAiva  naQturda^uaav  vfjLtiv  dk  ovfAtftfVOf  f 
y^'tüfAii  tJ  €t>xaQiinltjc,  xal  ^  fvxttQtajCa  ßfßaiot  jrjp  yvto/nfiv.  Vgl.  33  (.  2 
(Manscher,  v.  C.  I.  S.  496).  Da  er  indessen  den  Grund  urgirt,  dass  die  Ghtuh 
stiker  als  Verächter  der  MaJterie  Brot  und  Wein  nicht  mit  Danksagung  geniesmm 
können ,  so  folgt  daraus,  dass  er  sich  die  Elemente,  wenn  gleich  nicht  als  blot- 
ses  Brot  und  Wein,  doch  auch  wieder  nicht  als  blosse  Accidentien  dachte. 
Vgl.  über  das  Ganze:  Thierschj  die  Lehre  des  Irenaeus  von  der  Eucharistie, 
in  Kudelb.  und  Guericke's  Zeitschr.  1841,  4  S.  40  ff.;  dagegen  Ebrard 
a.  a.  0.  S.  271. 

>  Auffallend,  dass  der  sonst  so  realistische  TertuUian  hier  mehr  der  nnch- 
temen  symbolischen  Auffassung  sich  nähert,  die  in  dem  Abendmahl  eine  ßgmra 
corporis  Christi  sieht,  adv.  Marc.  1, 14;  IV,  4U;  und  zwar  urgirt  er  an  letiterer 
Stelle  (s.  den  Zusammenhang)  das  Bildliche  in  der  Polemik  gegen  Mardon, 
weil,  wenn  Christus  keinen  wahren  Körper  gehabt  hätte,  er  auch  nicht  hitte 
abgelnUiet  werden  können  (vacua  res,  quod  est  phantasma,  figuram  eapere 
non  potest  —  wie  nahe  hätte  ihm  gelegen  zu  sagen :  ein  Scheinkörper  könne 
als   solcher  nicht  genossen  tcerdenX)*).     Damit  stimmt  auch  die  mnemonische 


*)  Ueber  das  VorhHItniu  dos  Bildet  zur  Sack»  nach  Tertallianisoher  Denkweise  Vfl.    als  Pa* 

rallele  de  resarr.  c.  30.     .Mit  Recht  bemerkt  Rückert  (8.  307),  dass  hier  Tert.  dem  Spraeh- 

gebrauch  des  N.  T.  selbst  folirt,  a.  data  man  eben  so  gat  in  aller  Unbefangenheit  Ton  alam 

Leib  des  Herrn  reden  konnte ,  wie  vom  guten  Hirten  a.  vom  rechten  Weinstoek ,  ohna  tiall 

immer  anidrttckllch  verwahren  xn  müssen,  dass  es  bildlich  gemeint  sei. 
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sdentmig  de  anixiL  c  17:  Vinom  in  Banguinis  sui  memoriam  consecravit. 
lekshwohl  beidclmet  Tertnllian  wieder  an  andern  Stellen  (de  resurr.  c.  S,  de 
id.  c  9)  den  G^nosB  des  Abendmahls  als  ein  opimitate  dominici  corporis 
■d,  ein  de  Deo  saginari,  womit  vgl.  de  orat.  6:  Christus  enim  panis  noster 
t  [m  Besehung  auf  das   tägliche  Brot  im  Unser  Vater],  quia  vita  Christus 

▼ite  pAnis.  Ego  sum,  inquit,  panis  vitae.  Etpaulo  supra:  Panis  est  sermo 
B  TiTi,  qui  descendit  de  coelis.  Tum  quod  et  corpus  ejus  in  pane  censetw 
kkft  eai]*):  Hoc  est  corpus  meum.  Itaque  petendo  panem  quotidianum  per- 
■teilstem  postolamus  in  Christo  et  individuitatem  a  corpore  ejus.    Dabei  lässt 

m  nicht  an  mystischen  Anspielungen  fehlen  (Lavabit  in  vino  stolam  suam, 
BB.  49,  11,  ist  ihm  z.  B.  ein  Typus),  sowie  er  auch  die  magischen  Vorstel- 
ligen mit  «einer  Zeit  theilt,  die  aber  fiir  die  Verwandlungslehre  oder  eine 
r  IhnlirJifl  nichts  beweisen,  da  sie  auch  beim  Taufwasser  vorkommen.  Vgl. 
•n  EzcozB  von  Neander  zu  Antign.  S.  547.  und  F.  Baur^  Tertullians  Lehre 
«D  Abendmahl  (Tüb.  Zeitschr.  1839.  H.  2  S.  36  ff.),  gegen  Rudelbach,  der 
(JUlother  in  TertuUian  die  lutherische  Ansicht  finden  will,  während  schon 
lekohrnpad  und  Zwingli  auf  diesen  Kirchenvater  zur  Bekräftigung  ihrer  An- 
eht  sich  gestützt  hatten,  vgl.  auch  Ebrard  S.  289  ff.  und  Rückert  S.  305  ff. 
;cgen  Sadelbach,  Scheibel,  Kahnis).  Die  Abcndmahlslehre  Cyprüms  ist  im 
L  aöner  Briefe  entwickelt,  worin  er  die  Unsitte  derer  bekämpft,  welche  blos 
^aaier  statt  Wein  genossen  (s.  Note  1),  und  die  Nothwendigkeit  des  letztem 
icihiit.  Der  Ausdruck  oatendäur  vom  Wein  als  Blut  Christi,  ist  freilich  zwei- 
sutig;  doch  wenn  Cyprian  das  Wasser  dem  Volke  vorgleicht,  spricht  dies  eher 
ir  mls  fftgen  die  symbolische  Auffassung,  obwohl  an  andern  Stellen  wieder 
fprian,  wie  TertuUian,  das  Abendmahl  schlechthin  Leib  und  Blut  Christi 
nnt  (ep.  57 ,  p.  11 7).  Die  an  das  Dithyrambische  streifende  Rhetorik  von 
n  Wirkungen  des  Abendmahls  (von  der  seligen  Trunkenheit  der  Communi- 
inten,  gegenüber  der  Trunkenheit  Noahs),  sowie  die  von  ihm  mitgethcilten 
^nndergeschichten  sollten  ihn  wenigstens  vor  dem  Vorwurf  allzugrosser  Nüch- 
mheit  schützen.  Praktisch  wichtig  ist  dagegen  die  von  ihm  in  Verbindung 
it  der  Lehre  von  der  Einheit  der  Kirche  besonders  herausgehobene  Idee  von 
•r  ecv^munioy  wie  sie  später  von  der  römischen  Kirche  aufgegeben,  von  der 
sionmrten  aber  besonders  wieder  aufgenommen  worden  ist,  ep.  63,  p.  154: 
tno  et  ipso  sacramento  populus  noster  ostenditur  adunatus,  ut  quemadmodum 
rua  mnlta  in  imum  collecta  et  commolita  et  commixta  panem  unum  faciunt, 
c  in  Christo,  qui  est  panis  coelestis,  unum  sciamus  esse  corpus,  cui  conjunc- 
LS  Bit  noster  numerus  et  adunatus.  Vgl.  Rettberg  S.  332  ff. 

'  Bei  Clemens  herrseht  die  mystische  Ansicht  vom  Abendmahl  als  einer  himm- 
ichen  Speise  und  eines  himmlischen  Trankos  vor,  so  aber,  dass  das  Mystische 
icht  sowohl  in  den  Elementen  (Brot  und  Wein),  als  in  der  Verbindung  des 
«istes  mit  dem  Logos  gesucht  und  auch  die  Wirkung  lediglich  auf  den  Geist, 
[cht  auf  den  Körper  bezogen  wini.  Auch  dem  Clemens  ist  das  Abendmahl 
n  avßißoXoVy  aber  ein  avf^ßoXoy  /uvaiixoy,  Paed.  II,  2  p.  184  (156  Sylb.);  vgl. 
aed.  I,  6  p.  123:  Tnirng  riutv  ufxiCaq  TQoifag  6  Kvmoq  /o^ijy«r  x(ti  aoQxa 
}iY€t  Tiai  alfiit  ixx^^^  ^<>^'  ovJiv  ilg  av^riaiv  loTg  nnidloiq  M(i'  cJ  tov  naQa- 
ofov  ßiWiTfiQiov  xjX.  Die  Ausdrücke  aXXijyoQftv,  (Sijuiovoyttv,  aivima&at  zei- 
en  jedoch  deutlich  an,  dass  er  in  der  sinnbildlichen  geistigen  Auffassung  der 
Dter  dem  sichtbaren  Stoffe  verhüllten  Idee,  nicht  aber  in  jenem  selbst  das 

•i  Vgl.  indefsen  de    anima  40  (oben   zu  §.   63  Anm.  6)   u.  Rückert  S.  210—212     (mit  Bezug 
'  Mf  DHiin§€r  8.  52). 
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Geheimniss  suchte.  Merkwürdig  ist  indessen  die  Deutong  des  Sinnbfldes,  ihdetti 
die  ötin^  ein  Bild  des  heiligen  Geistes,  das  alua  ein  Bild  des  Logos,  und  die 
Mischung  des  Wassers  mit  dem  Wein  ein  Bild  des  Herrn  selbst  ist,  in  imH- 
chcm  Logos  und  Geist  verbunden  sind.  Eine  Unterschcidong  von  dem  euut 
vergossenen  Blut  am  Kreuz  und  von  dem  im  Abendmahl  s.  Paed.  11,  2  p.  1T7 
(151  Sylb.):  /fitrov  re  i6  alfia  lov  KvqCov  xb  fihv  yag  iaiiv  avrov  aaQ»iM&v, 
t(»  T¥jg  (f'&oQäg  XflvTQtofK&a'  t6  ^k  nviVjiaTixov,  xovxiartv  ^  xfjif^/o'/if^iK.  KA 
xovx*  fori  nitiV  x6  alfiu  xov  *Iriaovy  xrje  xvQiaxfjg  fitxalaßitw  atp&aQafac  'flSf^ 
^k  xov  loyov  x6  nvevfAttj  tos  ttifia  aaQxog.  (Vgl.  Bahr,  vom  Tode  Jesu  S.  Ä).) 
Im  Folgenden  wird  nun  wieder  die  Mischung  des  Weins  mit  dem  Wasaer  als 
Bild  der  Vereinigung  des  nviv^a  mit  dem  Greiste  des  Menschen  betriuAM. 
Endlich  findet  auch  Clemens  im  A.  Test.  Typen  des  Abendmahls,  z.  B.  flii 
Melchisedek  Strom.  IV,  25  p.  637  (539  B.  Sylb.).  Unter  allen  vomieUtelNift 
Vätern  ist  Origenes  der  Einzige,  der  mit  entschiedener  Polemik  denen  ab  düä 
axegaioT^Qote  entgegentritt,  die  in  den  äussern  Zeichen  die  Sache  selbst  stodM, 
in  hom.  XI  über  Matth.  (Opp.  IE,  p.  498 — 500):  „So  wenig  die  Speise  ttt<- 
imreinigt,  sondern  der  Unglaube  oder  des  Herzens  Unreinigkeit,  so  wenig  bo- 
ligt  die  durch  das  Wort  Gottes  und  Grebet  geheiligte  Speise  an  und  fttr  Ml 
(x(ß  iJfip  Xoyiif)  die  Geniessenden.  Das  Brot  des  Herrn  ist  nur  dem  nfttdldl, 
der  es  mit  unbeflecktem  (reiste  und  reinem  Gewissen  geniesst."  Damit  hi^ 
auch  zusammen,  dass  Origenes  (wie  nachmals  Zwingli,  und  noch  entschlädtiUr 
die  Socinianer)  auf  den  Genuss  des  Abendmahls  nicht  den  grossen  Weith  Ihf/tA 
wie  die  Uebrigen:  Ovtot  Ji  ovie  ix  xov  fAf\  (f'ayiTv  Trug*  avtö  x6  firi  tpof^ 
ano  xov  ayiaaS^iviog  X6yi(>  Seov  xai  itrrtv^d  aQxov  vaxiQovfitB-a  ityad^v  TcM(, 
ovxt  ix  xov  (fttyeiv  nfqiaatvofiiv  dya&(p  xivr  x6  yag  afxiov  xijg  vongiffütt 
ri  xaxia  itfxl  xal  xh  a/naQxrjfiaxa,  xai  x6  afxtov  xfjg  neQiaafvoetag  tj  StMätotfui^ 
iaxl  xai  xä  xa&oQ&iofiara.  Ibid.  p.  898:  Non  enim  panem  iUnm  visibilem,  quem 
tenebat  in  manibus,  corpus  suum  dicebat  Dens  Verbum,  sed  verbum,  in  tojfii 
mysterio  fnerat  panis  ille  frangendus  etc.  Vgl.  hom.  VD ,  5  in  Lev.  (Ojpp.  H, 
p.  225):  Agnoscite,  quia  figurae  sunt,  quae  in  divinis  voluminibus  scripta  sttlil) 
et  ideo  tamquam  spiritales  et  non  tamquam  camales  examinate  et  inteÜigitti 
quae  dicuntur.  Si  enim  quasi  camales  ista  suscipitis,  lacdunt  vos  et  non  almii 
Est  enim  et  in  evangelüs  littera,  ....  quae  occidit  cum,  qui  non  spiritaltter. 
quae  dicuntur,  adverterit.  Si  enim  sccundum  litteram  sequaris  hoc  ipsnm,  qttoa 
dictum  est:  Nisi  manducaveritis  camem  meam  et  biberitis  sanguinem  meittii 
occidit  haec  littera.  Vgl.  Eedepenning,  Orig.  H,  S.  438  ff.  Ueber  andere  SMI- 
len,  in  welchen  Origenes  zur  Vorstellung  eines  wirklichen  Leibes  himnineig^Ni 
scheint  (besonders  contra  Cels.  VIU,  33)  s.  Rückert  S.  343. 

^  Ueber  die  Oblationcn  s.  die  Kirchengeschichte  und  Archäologie.  —  Di6 
apostolischen  Väter  reden  schon  von  Opfern,  worunter  aber,  wie  bei  Bam,  e. 
2,  die  Opfer  des  Herzens  und  des  Wandels,  oder,  wie  bei  Clemens  Rom,  e.  41 
—44,  die  Almosen,  unter  denen  auch  die  eucharistischen  Gaben  {Smqu)  bc^gul* 
fen  sein  können ,  und  die  Gebetsopfer  verstanden  werden  müssen ;  ebenao  hm. 
Ignat.  ad  Ephes.  5;  ad  Trall.  7;  ad  Magn.  7.  Bios  die  Stelle  ad  Philad.  4  *- 
wähnt  der  iv^agtaxta  in  Verbindung  mit  dem  &v€fiaaTfiQiov ,  aber  in  einer 
Weise,  dass  daraus  nichts  für  die  spätere  Opfertheorio  sich  folgern  l&sst;  TgL 
Höflinger,  die  Lehre  der  apostolischen  Väter  vom  Opfer  im  christl.  Cnltaf ,  Er- 
langen 1841.  Bestimmter  nennt  Justin  das  Abendmahl  dial.  c.  Trjpli.  }.  117 
d^voitt  und  TiQooipoga  im  Vergleich  mit  den  alttestamentlichen  Opfern*).    Da- 


•)  N&mllob  ffOU  Dank0pfgr  ßr  He  Gabtm  der  Nßtmr,  w^ram  tiek  i04»m»  trü  der  Damk  ftr  ä$ 
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t  bringt  er  in  Verbindung  die  Darbringang  der  Gebete  {(öxaQioria),  die 
dl  Opfer  aind.  Aber  die  Christen  selbst  sind  die  Opfernden;  von  einer  sich 
ederiiolenden  Seibetaufopferung  Christi  keine  Spur !  Vgl.  Ehrard  a.  a.  0. 
236  ff.  Eben  so  deutlich  lehrt  Irenaem  adv.  haer.  IV,  17,  5  p.  249  (324 
\\  daas  nicht  um  Gatten^  sondern  um  der  Jünger  willen  Christus  das  Gkbot 
geben,  von  den  Erstlingen  zu  opfern :  und  so  stiftete  er,  indem  er  mit  Dank- 
(pmg  das  Brot  brach  und  den  Kelch  segnete,  oblationem,  quam  ecclesia  ab 
PMIoEb  acdpiens  in  universo  mundo  offert  Deo,  ei,  qui  alimenta  nobis  prae- 
üf  primitias  suorum  muncrum  etc.  Auch  kommt  es  vor  allem  auf  die  Ge- 
mnng  des  Opfernden  an.  Ueber  die  schwierige  Stelle  IV,  18  p.  251  (326 
p.):  Jndaei  autem  jam  nonofferunt,  mauusenim  corum  sanguine  plenae  sunt: 
B  ennn  receperunt  verbum,  quod  [per  quod?)  offcrtur  Deo*).  Vgl.  Masauet, 
■.  m  in  Iren.  Dtylingii  obss.  sacr.  P.  IV,  p.  92  ss.  Neandtr^  K6.  I,  2  S. 
Sb  n.  DO.  8.  251**).  OritjeneB  kennt  nur  das  ehie  Opfer,  das  Christus  ge- 
mM  bat  Den  Christen  aber  geziemt  es,  geistliche  Opfer  (sacrificia  spiritua- 
i)  IQ  bringen.  Hom.  XXIV  in  Num.  und  Hom.  V  in  Lcv.  (Opp.  II,  p.  209): 
öteodiun  est,  quod  quae  offeruntur  in  holocaustiim,  interiora  sunt;  quod  vero 
teius  est,  Domino  non  offertur.    Ibid.  p.  21  ü:  Ule  obtulit  sacrificium  laudis, 

0  enjns  actibus,  pro  cujus  doctrina,  praeccptis,  verbo  et  moribus  et  disciplina 
odator  et  bencdicitur  Dens  (nach  Matth.  5,  16).  Vgl.  Höfling^  Origcnis  doc- 
Ina  de  sacrificüs  Christianorum  in  examen  vocatur,  Part.  1  u.  2  (Erlang.  1840. 
41.  4.),  besonders  Part  2,  p.  24  ss.  Redepcnningy  Orig.  II,  S.  437.  und 
Uebart  S.  383. 

•  TmriuUian  de  cor.  mil.  3:   Oblationes  pro  defunctis,  pro  natalitüs  annua 

1  Ibfirnns  De  ezh.  cast.  11:  Pro  uxore  defimcta  oblationes  annuas  reddis 
c,  wo  auch  zugleich  der  Ausdruck  sacrificium  gebraucht  wird;  de  monog. 
,  wo  sogar  von  einem  refrigerium  die  Rede  ist,  das  daraus  den  Todten  er- 
iclise.  Tgl.  de  orat  14  (19).  Man  kann  sich  zwar  auch  hier  daran  erinnern, 
SS  dem  Tcrtullian  sowie  den  Christen  überhaupt  die  Gebete  „Opfer**  hicssen 
i  das  Ganze  des  Cultus  heisst  dem  Tcrtullian  sacrificium,  s.  Ebrard  S.  224) ; 
«h  darf  man  nicht  übersehen,  dass  in  der  angeführten  Stelle  de  monogamia 
pffem  and  Beten  als  zwei  gesonderte  Momente  erscheinen.  Neander ,  Antign. 
.  I5i.    Höfling  S.  207—215.  Rückert  S.  376  ff. 

'*  C^^prian  ist  der  Erste ,  der,  schon  seiner  hierarchischen  Tendenz  nach, 
B  Opferidee  dahin  wendete,  dass  nun  nicht  sowohl  die  Gemeinde  das  Dank- 
ier  bringt,  als  vielmehr  der  Priester  die  Stelle  des  sich  opfernden  Christus 
rtritfc:  Vice  Christi  fungitur,  id  quod  Christus  fccit  imitatur,  et  sacrificium 
mm  et  plennm  tunc  offert  in  ecclesia  Deo  Patri.  Doch  bleibt  auch  Cyprian 
T  bei  der  Nachahmung  des  Opfers  stehen,  von  der  bis  zur  eigentlichen  fac- 
cken  Wiederholung  noch  ein  ziemlicher  Schritt  war.  Ausdrücke  wie  der  von 
ler  immokUa  hoatia  panis  et  vini  konnten  freilich  diesen  Schritt  beschleu- 
yen.     Vgl.  Rettberg    S.  334.    Neander,    KG.  I,  2    S.  588.     Ehrard  a.  a.  0. 

249,  welcher  letztere  auch  auf  das  Scliiefe  der  Ausdrücke  Cyprians  aufmerk- 
n  macht. 

"  Ueber  die  Ebioniten  s.  Credner  a.  a.  0.  III,  S.  308;  über  die  Ophiten 
liph.  haer.  37,  5.     Baur^  Gnosis  S.  196. 


mhrigfm  fHthektnSfguMngtn  antekloa Ihesft  Zviammenkangi  du  AhendmakU  mit  der  yatur- 

«rifr  dM  Ptutakmakis  htieb  iiek  auch  die  nUf$ie  Kireke  wohl  bemuitt*  Baur  a.  a.  O.  S.  137. 
KsffB  B«vor  helMi  mi  Offertur  Deo  «z  oraatura  ejoi,  a.  ).  6i  per  ChrUtom  offert  eooleal«, 

Neander  bUt  die  Lesart  per  qumt  offertur  für  die  unswoifelhall  richtige, 
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AI«  Resultat  auch  der  neaern  Unterauchongen  ergiebt  lich,  daaa  ttberliaupt  „der  Otirafce 

realrn  Gegenwart  und  einet  realen  Genustet  de»  wirklichem  Uibeg  und  WuUt  CVliM  im 
grierkiicken  Vätern  dieser  Periode  vollkommen  fremd  i$t.^*  {Steitv  a.  a.  O.  X.  $  8.  Ml). 
Auch  da,  wo  ale  von  einem  Euen  de«  Leibes  und  Trinken  des  BlatM  Obrietl  wwiktm^ 
haben  sie  nicht  sowohl  eine  leibliche  Speise,  als  eine  Seelenspeise  tm  Sinn.  „Dm  ftflHrti 
und  Memekliche  an  Ckristo  trat  neben  der  Herrliehkeil  de§  Logee  ßr  »ie  in  den  BüU^rfrwad 
und  wies  §ie  um  »o  enteehiedener  auf  »einer  Gottheit  hin.**  ebend. 

Im  Vergleich  mit  den  später  confessionell  ausgeprägten  Lehren  ergiebt  sieh  als  Raanltet  Pol* 
gendes:  1)  Die  r^misch-kathol.  Ansicht  von  der  transsabstantiatio  findet  sieh  noeh 
vor;  doch  wohl  die  Ansätze  dazu  und  zur  Opfertheorie.  2;  Der  Luthereehen  Aiudekt 
nen  Ignatius ,  Justin  und  Irenaeus  (nach  Rüekert»  Ansdmck  „die  Metaboliker")  n«r 
fem  verglichen  werden ,  als  sie  zwischen  einer  eigentlichen  Verwandlung  und  6»v 
llschen  Fassung  in  der  Mitte  stehen  and  eine  objective  Verbindung  des  SinnUeken 
Uebersinnlichen  festhalten ;  während  3)  die  Nordafrikaner  und  Alexandriner  („  die 
liker"  nach  R.)  den  reformirten  Typus  so  darstellen,  dass  bei  Clemens  am  melaten  dte  pe- 
sitive  Seite  der  Calvinschen,  bei  Origenes  mehr  die  negative  der  ZwingUeeb«n  ^«^^ 
heranstritt,  bei  Tertullian  und  Cyprian  sich  beide  begegnen.  Die  Ebioniten  wOrdM  dum 
als  Vorläufer  der  Socinianer.  die  Onostiker  als  die  der  Quäker  erseheinen.  Indeem  M 
bei  solchen  Vergleichungen  Vorsicht  nöthig,  da  nichts  in  der  Oeschlehte  sich  ▼ollkoouMB 
gleich  ist  und  das  Partei-Interesse  von  Jeher  den  historischen  OesichUpnnkt  getrUbt  bat. 


§.  74. 
Begriff  des  SticrametUs. 

Steif«,  Artikel  „Sacramente"  in  Herzogs  Realencyklopädie  Xm.  S.  226  ff.  G.  L  Hohm,  die  Lahn 
von  den  Sacramenten  in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung  innerhalb  der  abendl.  Blrehe. 
S.  unten  §.  136. 

Taufe  und  Abendmahl  waren  vorhanden ,  ehe  sich  ein  schulge- 
rechter  Begriff  vom  Saerament  gebildet  hatte^  unter  den  sie  wären 
subsumirt  worden  K  Zwar  kommen  die  Ausdrücke  ftvarrjQiOP  und 
sacramentum  bereits  vor  zur  Bezeichnung  beider^;  aber  eben  so 
häufig  werden  auch  andere  religiöse  Symbole  und  Gebräuche,  denen 
eine  höhere  Idee  zum  Grunde  lag,  sowie  auch  tiefere  Lehren  der 
Kirche  mit  diesem  Namen  belegt  ^ 

t  Das  N.  Test,  kennt  den  Begriff  Sctcrammt  als  solchen  nicht.  TanfSe  und 
Abendmahl  werden  von  Christo  nicht  als  zwei  zusammengehörige  Handhingen 
eingesetzt,  sondern  jede  an  ihrem  Orte  und  zu  ihrer  Zeit ,  ohne  Andentiiag 
einer  Beziehung  der  einen  auf  die  andere.  In  den  apostolischen  Briefen  hat 
man  eine  Zusammenstellung  von  Taufe  und  Abendmahl  finden  wollen  1  Joh. 
5,  6.  Doch  dass  sich  die  Stelle  nicht  auf  die  beiden  Sacramente  besidie,  s. 
Lücke,  Comment.  zu  d.  St  £her  lässt  sich  1  Cor.  10,  4  (vgl.  1  Cor.  11,  13) 
hierher  ziehen.  Gleichwohl  hoben  sich  diese  beiden  Handlungen  von  Mlbit 
als  die  Stiftungen  des  Herrn  heraus  und  ebenso  die  Beziehung  der  einen  aif 
die  andere. 

-  Wie  überhaupt  die  spätere  dogmatische  Terminologie  an  Tertullian  ihren 
Schöpfer  hat  (vgl.  die  Ausdrücke:  novum  Testamentum,  trinitas,  peocaftnm 
originale,  satisfactio),  so  ist  er  auch  der  Erste,  bei  dem  sich  der  Ausdruck  ,,u- 
cramentum  baptismatis  et  eucharistiae"  vorfindet,  adv.  Marc.  IV,  30;  (de  ezhoit 
cast.  c.  7;  de  baptismo  c.  3);  vgl.  Baitmg.-Onts.  U,  S.  1188  und  die  dort  ange- 
führten Schriften.  —  Das  entsprechende  griechische  Wort  fivaiTJnioy  bei  JutUm 
Apol.  I,  66.  und  Clemens  Paed.  I,  p.  123.  Vgl.  Suicer  u.  d.  W.  und  über  den 
lateinischen  Sprachgebrauch  Hahn  a.  a.  0.  S.  5  ff.  und  dessen  Abhandlnng: 
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JSununent  im  Sinne  der  «tten  Kirche'*  (in  den  theoL  kirchl.  Annalen ,  Bres- 
iM   1849.  L). 

I  Deiselbe  TertuiUctn  gebraucht  aber  auch  das  Wort  „sacramentum'*  allge- 
■einer,  adv.  Marcioncm  V,  18  uud  adv.  Praxeam  30,  wo  das  Wort  für  Keligion 
fiberfannpt  steht  Vgl  die  Indices  latinitatis  Tertullianeae  von  Sender  und  Oeh- 
Ur,  Eben  so  yielföltig  ist  der  Gebrauch  von  uvaifiQiov.  Auch  Cyprian  weiss 
mehte'  von  einer  ausschliessenden  Terminologie  in  dieser  Hinsicht.  £r 
■wnr  ep.  63  von  einem  Sacrament  des  Abendmahls,  aber  ebenso  von 
Sftcnunent  der  Trinität  (de  orat.  dorn. ,  wo  das  (jrebet  des  Herrn  selbst 
Bin  Sacrament  heisst).  lieber  den  doppelten  Sinn  des  latein.  Wortes, 
bald  als  £idflchwur,  bald  als  Uebersetzung  des  griechischen  f^vai^QioVy  s.  ReU- 
htrg  S.  324  f.  o.  vgL  Rückert  a.  a.  0.  S.  315. 


8SCH8TEB   ABSCHNITT. 


Die  letzten  Dinge. 
(Eschatologie.) 


§.  75. 
Christi  Wiederkunß  —  Chiliaamtu. 

{(•rrwdi)  KriU«cho  Geschichte  des  Chilia«mas,  Zur.  1781—85.  III.  1794.  ir.  JlfMn«cA«r,  Entwick. 
Inny  der  Lehre  vom  tausendjährigen  Reiche  iu  den  3  ersten  Jahrhunderten ,  in  Henke's 
Macmaiii  Bd.  IV,  S.  233  ff.  *M.  Kirchner,  die  Eschatülogie  des  Ircnaeus  (Stud.  u.  Krit.  1863. 
1.  8.  315  ff.>. 

Christus  hatte  den  Seinen  eine  Wiederkunft  (naQovala)  verheis- 
»cn,  und  diese  Wiederkunft  wurde  von  den  ersten  Christen  als  nahe 
bevorstehend  erwartet  ^  in  Verbindung  damit  die  Auferstehung  der 
Todtea  und  das  Weltgericht  ^.  Das  Buch  der  Apokalypse,  welches 
von  Vielen  dem  Apostel  Johannes  zugeschrieben,  von  Andern  aber 
auch  ihm  abgesprochen,  ja  als  ein  unkirchliches  Buch  verworfen 
wurde ',  gab  in  seinem  20.  Cap  die  Anregung  zur  Idee  von  einem 
tausendjährigen  Reiche,  in  Verbindung  mit  der  in  demselben  Buche 
vorkommenden  Idee  von  einer  doppelten  Auferstehung  ^ ;  und  die 
Einbildungskraft  der  mehr  sinnlich  Gestimmten  erschöpfte  sich 
in  weitem  Ausmalungen  dieser  chiliastischen  Hoflfnungen.  Ihnen 
ergaben  sich  nicht  nur  (nach  einigen  Zeugnissen)  die  jüdisch  ge- 
sinnten Ebioniten  ^  und  Cerinth  ^,  sondern  auch  mehrere  orthodoxe 
Väter,  wie  Papias  von  Hierapolis,  Justin,  Irenaeus  ^,  Tertullian.  Be- 
sonders hatte  der  Chiliasmus  des  Letztern  auch  an  dem  Montanis- 
mus eine  Stütze '' ;  während  bei  Cyprian  blos  noch  ein  herabgestimm- 
ter Nachklang  der  Tertullianischen  Ideen  zu  erkeimen  ist*.    Die 
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gnoBÜsche  Richtung  dagegen  war  den  chiUastiBchen  VortteUmigen 
von  vorn  herein  abgeneigt  ^^  und  auch  rechtgläubige  Lehrer ,  wie 
der  Presbyter  Cajtis  zu  Rom^  und  die  Lehrer  der  alexandriniaclien 
Schule^  zumeist  Origenesj  waren  Gegner  derselben  '•. 

<  Vgl.  die  bibl.  Dogmatik.  lieber  die  Bedeutung  der  Eschatologie  in  te 
ersten  Zeit  und  ihren  nothwendigen  Zusammenhang  mit  dar  Chrutologie  a 
Damer  a.  a.  O.  S.  232  ff.  —  Auf  der  Grundlage  des  N.  Test,  nntendiied  mtm 
die  zweite  Panisie  Christi  von  der  ersten.  Justin,  M,  ApoL  I,  52:  ^vo  fiif 
avTOv  TittQovaiag  nQO€xriQv^av  ol  7r()0(f^Tai'  /liav  filv  Tfjv  ijdri  yiWofiitniP,  i&£ 
&t(fiov  itai  na&fiTov  «vd-Qionov,  r^r  Sk  SiVT^Qttv,  Srav  fztrit  ^o^s  i^  ov^^pifp 
fiixii  r^c  ityyilixfiq  avrov  argartag  naQayfvria€a&ai  Xfx^gvxrai ,  ihre  iuA  tä 
atofiara  &vtyiQ(i  navrmv  r6iv  yivofi^ytov  avS-QioTtioy  xrX.  VgL  diaL  c.  T^  (  , 
32.  45.  49.  51.    Iren.  I,  10  (fUvaig  und  nttQovaia  unterschieden);  IV,  22,  2.        j 

>  Siehe  oben  §.  31  Note  7,  bes.  £us.  III,  25.  und  die  Einleitongen  la  dn  i 
Commentarien  über  die  Apokalypse  (Lücke).  Nach  der  neuem  Kritik  win  i 
nun  freilich  der  Verfasser  der  Apokalypse  der  ächte  Johannes,  der,  befiuBgoi  i 
in  ebionitisch-jüdischer  Anschauungsweise,  eben  darum  nicht  der  Evangdiit  l 
sein  kann,  vgl.  Baur  (in  Zellers  theol.  Jahrbb.  1844)  und  Schweglery  nadi-  i 
apostolisches  Zeitalter,  S.  66  ff.  Dagegen  sucht  Ehrard  den  Standpunkt  d«  ^ 
Apokalyptikers  mit  dem  des  Evangelisten  zu  vereinigen,  s.  dessen  ,,£va]igeL  it 
Joh.  und  die  neueste  Hypothese  über  seine  Entstehung*'  (Zur.  1845)  S.  137  ff  '■ 
(Wir  dürfen  die  Acten  noch  nicht  als  geschlossen  betrachten.)  j 

>  Vgl.  die  Commentare  zu  der  Stelle.  —  Aus  JustirCs  grösserer  Apdos^  * 
c.  52  hat  man  geschlossen,  dieser  Kirchenlehrer  nehme,  obgleich  Chiliasty  mir  * 
eine  Auferstehung  an  (ra  ata/nara  dv€yfQti  navnav  twy  yivogjiiviov  &v&gmMmv).  * 
So  Munter  (älteste  christl.  DG.  II ,  2  S.  269)  und  auch  noch  Gieseler,  DG.  &  « 
241  u.  247.  Allein  im  dial.  c.  Tr.  c.  81  wird  eine  doppelte  Auferstehung  ge-  ) 
lehrt,  vgl.  Semisch  II,  S.  471  ff.  Die  erste  Auferstehung  heisst  dem  Justiii  die  i 
heilige  (dial.  c.  Tr.  c.  113),  die  zroeite  aber  die  aUgemeine.  —  Auch  Irenrnm  \ 
(V,  c.  32)  und  Tertullian  (de  resurr.  cam.  c.  42  und  de  anima  c.  58)  lehren  i 
eine  doppelte,  oder  doch  (Tertullian)  eine  progressive  Auferstehung  (?),  Tf^ 
Gieseler  a.  a.  0. 

^  Hieron.  in  seinem  Comment.  ad  Jesaiam  (zu  66, 20)  bemeikt,  dass  die  Eliio- 
nitcn  diese  Stelle:  „Sie  werden  die  Brüder  aus  den  Heiden  heraufbringen  auf 
Kossen  und  Wagen,  auf  Sänften  und  Mauleseln,^'  im  buchstäblichen  Sinne  tw- 
stehen  von  vierspännigen  Wagen  und  Fuhrwerken  jeglicher  Grattung.  Kack  ^ 
ihrer  Meinung  werden  am  Ende  der  Welt,  wenn  Christus  zu  Jerusalem  lieiT- 
sehen  und  der  Tempel  wieder  aufgebaut  sein  wird,  die  Israeliten  von  alleii 
Enden  der  Erde  zusammengebracht,  nicht  etwa  mit  Hülfe  angenommener  FKKgd, 
sondern  auf  gallischen  Lastwagen,  bedeckten  Kriegswagen,  spaniBchen  nd 
kappadocischen  Pferden ;  ihre  Frauen  werden  auf  Siuiften  und  statt  der  Pfocdt 
auf  Mauleseln  Numidiens  getragen  werden.  Solche ,  die  Aemter  und  WiirdeD 
bekleiden,  und  die  fürstlichen  Personen  werden  aus  Britannien,  Spanien,  Gbl- 
lien  und  den  Gegenden,  wo  der  Khein  sich  in  zwei  Arme  theilt,  in  Wagen 
gefahren  kommen;  ihnen  werden  die  unterjochten  Völker  entgegeneüen.  —  ' 
Von  diesem  groben  Chiliasmus  sind  jedoch  die  Clementinen  und  die  gnoaÜiNlieii  : 
Ebioniten  weit  entfernt  {Oredner  a.  a.  0.  Ili,  S.  289  f.):  ja  sie  encheinen  ge> 
radezu  als  Gregner  desselben,  s.  Schliemann  S.  251  u.  519. 

»  Euseb.  III,  28   nach   den  Berichten  des  C^jus  von  Kom  und  des  Dionjf     j 

i 
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m  AlnTundrien,  Dem  Entern  zufolge  lehrte  Ckrinüi:  Mira  r^v  avaavaatv 
ifyuoy  eJrm  t6  ßaailaov  tov  Xqiotov  xa\  naltv  ini&VfAiuis  yu\  r^dovitig  iy 
^i^MHraliifji  T^v  attQxa  nolirtvo^ivriv  6ovXev€iv^  und  dieser  Zustand  dauerte 
imeiK^  J^hre;  nach  dem  Letztem:  ^Enfynav  iaio&at  r^v  roD  XQiajov  ßaai- 
F£vy.  Kok  mv  avros  mQfytto  (ftloatüfiarog  tSv  xcä  ndvv  aagxixdgy  iv  Tovroig 
f$t0ntqltiv  iota&at^  yuargog  xal  tüv  vno  ynariga  nltiafiowtov  ^  tovricfTt  at- 
(jpfC  Mat  JidTCM(  *td  ydfioic  xtä  di  tav  iviptifAOJiQov  ravia  tp^^fi  noQt€t(T(^ttt^ 
Bfv«^  arol  &vaitttg  Mal  IfQtiwv  aqay mg.  Vgl.  HI,  25  und  Theodoret  £ab.  haer. 
U  3iy  nebst  den  unten  §.  23  angeführten  Schriften.  Dass  indessen  nicht  von 
lerinth  ans  der  Chiliasmus  auf  die  rechtgläubige  Kirche  übergegangen,  s.  Gie- 
ier,  DG.  S.  234. 

9  ^n  alle»  Schriften  dieaer  Zeit  (der  zwei  ersten  Jahrhunderte)  tritt  der 
90  deiUlick  hervor^  dfus  man  nicht  anstehen  kcumj  ihn  für  deti  aU- 
CfloMben  einet  Zeitalters  zu  halten,  welches  allerdings  noch  sinnlicher 
ytriede  bedurfte  ^  um  für  das  ChristetUhum  zu  leiden'^  Gieseler ,  KG.  Bd.  1, 
.  Il  166.  XL  DG.  S.  231  ff.  Vgl  indessen  die  Briefe  des  Clemens,  Ignatius  und 
i^jkaxpy  sowie  auch  Tatian,  Athenagoras  und  Theophilus  von  Antiochien,  in 
niclien  sich  der  Chiliasmus  nicht  findet  Ob  aus  diesem  Stillschweigen  etwas 
iehoeB  geschlossen  werden  mag  ?  —  lieber  den  Chiliasmus  des  Papias  s.  £us. 
Q,  39:  XiXid^a  nva  tpfiatv  htav  laea^ai  fitxa  ttjv  Ix  viX(}iov  di'daTaatv,  Oto^ 
MS  t^g  roZ  XQtCTOV  ßaaiXdug  kn\  xavifial  tr^g  yr^g  vnoarriaofuiivrig.  Vgl. 
I.  c.  15  (Ps.  90,  4).  Hermas  lib.  I,  vis.  I,  3;  dazu  Jachmann  S.  86.  — 
Wattn  d.  M,  dial.  c.  Tr.  §.  80  s.  versichert,  dass  nach  seiner  Meinung  und  nach 
Jer  der  übrigen  Kcchtgläubigen  (cf  nv^g  fiaiv  ÖQ^ayrtofioveg  xarir  ndvra  XQ*~ 
rtnroi)  die  Auserwählten  nach  der  Auferstehimg  tausend  Jahre  in  dem  neu 
rbauten,  geschmückten  und  erweiterten  Jerusalem  zubringen  werden  (wobei 
r  sich  auf  Jesaias  und  Ezechicl  beruft),  obwohl  er  wieder  gesteht,  dass  auch 
eehtgläabige  Christen  (r^^  xa^aQ&g  xai  tvatßovg  yvtofjrig)*)  hierüber  anderer 
idauiig  seien;  vgl.  Apol.  I,  11,  welche  Stelle  gegen  die  Hoffnung  eines  mensch- 
ich  politischen  Kciches,  nicht  aber  gegen  die  eines  tausendjährigen  Gottesrci- 
hm  spricht  Justin  hält  die  Mitte  zwischen  grobsiunlicher  Auffassung  (aufi- 
luiy  ndliv  X€i\  avfAtf'uyuv^  dial.  c.  Tr.  §.51)  und  idealistischer  Vergeistigung, 
rgJL  SemiscJi  a.  a.  0.  Irenaeus  adv.  haer.  V,  33  p.  332  (453  Gr.)  vertheidigt  bc- 
iODdeiy  den  Chiliasmus  gegen  die  Gnostiker.  Das  tausendlährigc  Keich  heisst 
liim  regnum  schlechtbin.  Er  beruft  sich  unter  anderm  auf  Matth.  26 ,  29  und 
fes.  11,  6.  Ueber  die  höchst  sinnliche  und  in  äcbt  rabbinischem  Geschmacke 
lusgcführte  phantastisebe  Schilderung  von  der  Fruchtbarkeit  dos  Weinstockes 
md  Getreides**),  welche  zugleich  auf  Papias  und  die  Johannisschüler  zurück- 


*}  Den  Widerspruch  Rucht  man  verschieden  eu  heben.  Röitler  I,  8.  164  schaltet  ein:  viele 
•Mssf  reohtgliabige  Christen  ;  Dallaeui,  Münteker  (Hdb.  11,  8.  420)  ,  Munter,  Sehwegler  (Mon- 
tan, GL  137)  schieben  ein  ft^  ein;  s.  dagg.  Semiiek  II,  8.  469  Anin.:  „Jks/ir  behauptet  nickt, 
4aat  mli€f  iondern  ntirj  dass  die  alUeitigen,  die  roUkommen  Rechtgläubigen  Ckiliatten  ieien.** 
Nach  Bmur,  DG.  S.  701.  kann  die  Stelle  nur  so  vcrstandnn  werden,  dass  der  Chiliasmus  der 
Olnnbe  aller  wahren  Christen  ist  und  nur  die  Gnostiker  davon  ausgeschlossen  sind  (vgl.  theol. 
Jahrbb.  1857.  8.  218  ff.). 

**)  Welnit^cke ,  von  denen  Joder  10,000  Zweige,  Jeder  Zweig  10,000  Aeste,  Jeder  Ast  10,000 
RabMhoMe,  Jedes  8choss  10,000  Trauben,  Jede  Traube  10,000  Beeren  hat,  und  Jede  einzelne 
B«ere  25  FKaser  Wein  giebt.  Wenn  Kiner  der  Heiligen  eine  Traube  ergreifen  wird,  so 
wird  eine  andere  rufen:  ich  bin  eine  bessere  Traube;  nimm  mich,  durch  mich  segne  den 
Herrn.  —  Das  WciBonkom  wird  hervorspringen  lassen  10,000  Aehren,  Jede  Achre  wird  10,000 
E<(nier  haben  ,  Jedes  Korn  2  Pfund  vom  feinsten  Semmelmehl  enthalten.  Diese  Fracht- 
barkelt des  Getreides  ist  schon  darum  nothwendig,  weil  der  LÖwc  Stroh  frosiinn  wird. 
Wie  muss  auch  der  Weisen  beschaffen  sein,  „ci^us  palea  congrua  ad  escam  erit  leonam.*' 
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geführt  wird,  s.  Münscherj  v.  C^lln  I,  S.  44.  Grabt ,  spie.  saec.  IL  p.  3]^  and 
230.  Corrodi  II,  S.  496.  Gieader,  DG.  S.  235.  Kirchner  a.  a.  0.  Eine  gei- 
stigere Wendung  sucht  Damer  dem  Chiliasmus  zu  geben,  den  er  als  eine  nielit 
nothwendig  mit  dem  Judaismus  zusammenhängende  Erscheinung  begreift ,  i. 
dessen  Entwicklungsgeschichte  u.  s.  w.  S.  24ü  f.  Note,  lieber  die  sibylliniadwa 
Orakel,  das  Buch  Uenoch  (wahrscheinlich  ein  rein  jüdisches  Product),  die  Terta» 
mente  der  12  Patriarchen  und  die  neutestamentlichen  Apokryphen  ebend. 
S.  243  ff. 

7  TertvÜiarui  Meinungen  hängen  mit  den  montanistischen  Ideen  susamnieB. 
Seine  Schrift:  de  spe  fidelium  (Hicron.  de  vir.  illustr.  c.  18  und  in  Eaecfa.  e. 
36)  ist  zwar  verloren  gegangen ,  doch  vgl.  adv.  Marc.  lU ,  24.  Indessen  redet 
Tertullian  nicht  sowohl  von  sinnlichen  Genüssen,  als  von  einer  copia  omnimii 
bonorum  spiritualium,  und  widersetzt  sich  sogar  den  allzu  sinnlichen  AnflfiM- 
sungen  in  der  Erklärung  messianischer  Stellen,  de  resurr.  cam.  c.  26,  obwflU 
durch  seine  eigene  Erklärung  noch  manche  sinnliche  Ader  durchschlagt,  Tji^ 
Neander,  Antignost.  S.  499;  KG.  I,  3  S.  1U92.  Wie  weit  man  indessen  dar 
Nachricht  des  Euseb.  V,  16  unbedingt  trauen  dürfe,  dass  Montan  die  StadI 
Pepuza  in  Phrygien  zum  Sitz  des  tausendjährigen  Reiches  gemacht  habe,  sowie 
über  den  Chiliasmus  der  Montanisten  überhaupt  s.  Gtesder,  KG.  I,  S.  152. 

^  Ueber  seine  Lehre  vom  Antichrist  und  seine  Erwartung  des  nahen  Welt- 
endes ep.  58  (p.  120.  124);  ep.  61  (p.  144);  exh.  mart.  ab  init.  p.  167;  TertolL 
adv.  Jud.  III,  §.  118  (p.  91),  s.  Rettberg  S.  340  ff. 

0  Dies  erhellt  sowohl  aus  der  Polemik  des  Irenaewt,  als  aus  dem  innen 
Wesen  des  Gnosticismus  selbst.  Einige  haben  sogar  das  marcionitische  Sjrsteoi 
als  aus  Opposition  gegen  den  Chiliasmus  hervorgegangen  betrachtet,  doch  s. 
BauTj  Gnosis  S.  295. 

10  Ueber  Cajus  und  seine  Polemik  gegen  den  Montanisten  Frochu  s.  Ait- 
mider^  KG.  I,  S.  1093.  —  Origenes  äussert  sich  sehr  heftig  gegen  die  Chiliastes, 
deren  Meinungen  er  als  iucptas  fabulas,  figmeuta  inania,  Jo^/i rrrn  aroTriJiani, 
fjiox^ri{in  u.  s.  w.  bezeichnet,  de  priuc.  II,  c.  11.  §.  2  (Opp.  I,  p.  164);  conta 
Cels.  IV,  22  (Opp.  I,  p.  517);  seleet.  in  Ps.  (Opp.  II,  p.  570);  in  Cant  Gant 
(Opp.  III,  p.  28).  —  Ueber  Hippolyt,  der  über  den  Antichrist  schrieb,  ohne  je* 
doch  eigentiicher  Chiiiast  zu  sein,  vgl.  Photius  cod.  202.  HaeneU^  de  Hippolyto 
(Gott.  1838.  4.)  p.  37.  60.     Corrodi  II,  S.  401.  406.  413.  416. 

§.  76. 
Auferstehung. 

(i.  A.  Teller^  fldcs  dogmatis  de  resurrectione  camia  per  4  priora  «ecala,  Hai.  et  Heimat.  1766. 
8.  Ck.  W.  Flügge^  Qoschicbte  der  Lehre  vom  Zuntande  dos  Menschen  nach  dem  Tod«,  Lpi. 
1799.  1800.  8.  i  Hubert  Becken  Mittheilungen  aas  den  niorkwOrdigsten  Schriften  dßr  Ter- 
flosseneu  Jahrhunderte  Ober  den  Zustand  der  Seele  nach  dem  Tode,  Augsb.  1836.  1866. 
fC.  Rawteri,  des  Origenes  Lehre  von  der  Auforstehang  des  Fleisches,  Triev  1851. 

Gegründet  auf  die  von  dem  Apostel  Paulus  in  grossartiger  Weise 
vorgetragene  Lehre  von  einer  Wiederbelebung  der  Körper,  die 
schon  in  frühern  Vorstellungen  des  Alterthums  ihren  Grund  ge- 
habt ^,  seit  der  Auferstehung  Jesu  aber  einen  persönlichen  Mittel- 
punkt und  eine  hohe  populäre  Anschaulichkeit  gewonnen  hatte  \ 
bildete  sich  die  Lehre  von  der  Auferstehung  (des  Fleisches) '  im 
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poIo^ÜBcheii  Zeitalter  weiter  auS;  indem  die  aus  der  sinnlichen 
erstandesrichtung  hervorgegangenen  Einwürfe  der  Gegner  bereits 
I  dem  Briefe  des  Clemens  an  die  Corinther,  sowie  in  den  Schrif- 
m  eines  Justin,  Athenagoras,  Theophüus,  Irenaeus,  Tertullian,  Minucius 
'eHx^  Cyprian  u.  A.  mit  grösserer  oder  geringerer  Ausführlichkeit 
«antwortet  wurden  ^.  Mit  Ausnahme  der  alexandrinischen  Theo- 
ogan,  namentlich  des  Origenes  \  der  das  Dogma  durch  Zurückfuh- 
img  anf  die  ächte  paulinische  Vorstellung  von  den  falschen  Zu- 
Itien  SU  reinigen^  zugleich  aber  die  Lehre  nach  alexandrinischer 
VÜBe  SU  vergeistigen  imd  zu  idcalisiren  suchte ;  hielten  sich  die 
lurigen  rechtgläubigen  Lehrer  an  eine  eigentliche  Wiedererweckung 
et  Leibes,  und  zwar  eben  desselben  Leibes,  den  der  Mensch  auf 
Srden  hatte  ^  Die  Gnostiker  dagegen  verwarfen  die  Lehre  von 
aner  leiblichen  Auferstehung  gänzlich^,  während  die  arabischen 
Mehrer,  welche  Origenes  bekämpfte ;  auch  die  Seele  sammt  dem 
S6rper  in  den  Todesschlaf  versinken  Hessen,  um  mit  diesem  erst 
im  jüngsten  Tage  zu  erwachen  ^. 

*  Vgl  HertieTf  von  der  Auferstehung  (Werke  zur  Kelig.  und  Theol.  Bd. 
3).  O.  MiÜler^  über  die  Auferstehungslehre  der  Parsen ,  in  den  Stud.  und 
Lrit  1S35.  2.  Heft,  S.  477  ff.  Corrodi  a.  a.  0.  S.  345.  Ueber  die  Lehre  Jesu 
nd  die  des  Apoktels  Paulus  1  Cor.  15  (2  Cor.  5)  und  die  Gegner  der 
«ehre  im  apostolischen  Zeitalter  (Hymenäus  und  Philetus)  vgl.  die  bibl.  Dog- 
latik. 

>  Um  so  auffallender  ist ,  dass ,  während  bei  Paulus  die  Auferstehv/ng  Jesu 
en  Mittelpunkt  der  ganzen  Lehre  bildet,  dieses  Factum  bei  den  Kirchenleh- 
em  dieser  Periode  zurücktritt,  wenigstens  nicht  bei  allen  den  Grundstein  ihrer 
jefare  von  der  Auferstehung  bildet.  Einige,  wie  Athenagoras ,  der  doch  dem 
gegenständ  ein  ganzes  Buch  gewidmet,  und  Mimtctus  Felix,  lassen  die  Auf- 
anldmiig  Jesu  ganz  unberücksichtigt  ^s.  unten),  und  auch  die  übrigen  führen 
Qaen  Beweis  mehr  aus  der  Vernunft  und  aus  Naturaualogicu  (Wechsel  von 
Ttg  und  Nacht,  Samen  und  Frucht,  Phönix  u.  s.  w.  Clem.  K.  c.  24  und 
p.  11,  9). 

'  Es  ist  in  der  Exegese  zu  erörtern,  wie  weit  das  N.  T.  eine  «v«(7t«ct£c 
ffg  urroxoc  lehre  und  wie  sich  adQ$  zu  adüfja  und  zur  arntrraaii;  Ttov  vfXQOjv 
erhalte.  Vgl.  hierüber  Zyro,  ob  Fleisch  oder  Leib  das  Auferstehende?  ein  Bei- 
nig zur  Christi.  Dogmengeschichte,  in  lllgens  Zcitschr.  1S49.  S.  639  ff.  Jeden- 
alls  wurde  bald  der  Ausdruck  resurrectio  caruis  geläufig,  und  ging  auch  so 
Q  das  sogenannte  apostolische  Symbohim  über. 

*  Clemens  ad  Cor.  c.  24  (vgl.  Note  2).  Justin  d.  M.  hält  sich  buchstäblich 
in  die  Lehre  von  einer  leiblichen  Auferstehung,  und  zwar  so,  dass  der  Körper 
oit  allen  seinen  Theilen  wieder  aufersteht,  fragm.  de  resurr.  c.  3  (ab  besond. 
Programm  herausg.  von  Tdler  176H,  im  Auszuge  bei  Kassier,  Bibl.  1,  S.  174), 
»"gL  Semisch  11,  S.  14fi  ff.  Selbst  Krüppel  werden  als  solche  wieder  erweckt, 
iber  im  Moment  der  Auferstehung  von  Christo  geheilt  und  in  einen  vollkom- 
nenem  Zustand  versetzt  werden,  de  resurr.  c.  4,  und  dial.  c.  Tryph.  §.  69. 
mmacht,  Gerechtigkeit  und  Güte  Gottes,  die  von  Jesu  während  seines  Lebens 

Hagenbach,  Dogroon^scli.     5.  Aufl.  12 
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bewirkten  Todtenerweckungcn ,  sowie  endlich  die  Auferstehung  Jesu  oelbst*) 
sind  dem  Justin  Hauptmomente,  auf  welche  er  den  Auferstehungsglauben  über- 
haupt gründet  und  womit  er  die  Nothwendigkeit  einer  auch  den  Leib  treffen- 
den Vergeltung  in  Verbindung  bringt;  denn   Leib   und  Seele  gehören  noth- 
wendig  zusammen  :  sie  bilden  ein  Gespann,  wie  zwei  Stiere.    Vereinzelt  können 
sie  ebensowenig  etwas  ausrichten,  als  ein  Stier  allein  zu  pfliigen  rermag.    Nach 
Justin  unterscheidet  sich  das  Christenthum  dadurch  von  der  Lehre  des  Pytiui- 
goras   und  Plato,  dass  es  nicht  nur  eine  Unsterblichkeit  der  Seele,  sondern 
auch  eine  Auferstehung  des  Körpers  lehrt.    Beim  nähern  Eintreten  in  die  Sache 
mussten  sich  indessen  auch  dem  Justin  Fragen  aufdrängen,  welche   wir  sonst 
dem  scholastischen  Scharfsinn  aufgespart  sehen,  z.  B.  über  die  Geschlechtsver- 
hältnisse der  auferstandenen  Körper,  die  er  den  Maulthieren   vergleicht!  — 
Die  Beweise,  welche  Athentigoras  in  seiner  Schrift  de  resurr,  anführt  (ygL  bes. 
c.  11),  sind  zum  Theil  dieselben,  deren  sich  die  spätere  natürliche  Theologie 
zur  Stützung  des  Unsterblichkeitsglaubens  bediente:  die  sittliche  Beschaffonhcü 
des  Mensehen,  seine  Freiheit,  Gottes  vergeltende  Gerechtigkeit.    Was  das  Kdr-     ^ 
perliche  betrifft,  so  nimmt  auch  er  schon  Kücksicht  auf  die  Einwendungen,  die     j 
zu  allen  Zeiten  vom  Standpunkt   der  natürlichen  Betrachtung  der  Dinge  ans     , 
gemacht  worden  sind  (das  Uebergchen  in  andere  Organismen  u.  s.  w.).    Er     j 
beruhigt  sich  indessen  dabei,  dass  eben  bei  der  Auferstehung  alles  wieder  n^     , 
Tiiv  Tov  avTov  OfofjLaiog  aouortav  x(ä   avaraaiv  gelangen  werde.  —  Aehnlidi     ^ 
Theophilm  ad  Aut.  I,  8.    Auch  Irenaeus  adv.  haer.  V,  12  u.  13  behauptet  die     , 
Identität  des  auferstandenen  Leibes  mit  dem  ehemaligen,  und  beruft;  sich  aif    ^ 
die  Analogie  der  Wiederbelebung  (nicht  Neuschöpftuig)  einzelner  Organe  ba     , 
den  Wunderheilungen  Jesu  ^des  Blinden  und  des  Mannes  mit  der  verdorrten    ; 
Hand),  sowie  auch  besonders  auf  die  Beispiele  der  von  Jesu  auferweckten  Pei^    ^ 
souen,  den  Sohn  der  Wittwc  zu  Nain    und  den    Lazarus  (merkwürdig  genug 
nicht  auf  den  Leib  Christi  selbst!)**).    Ueber  den  Process,   der  mit  den  be-    j 
grabenen  Leibern  in  der  Erde  vorgeht  {(fd-iiQfrnty  aXV  ovx  anoXXvrar  am/imtm) 
vgl.  Kirchner  a.  a.  O.  S.  344  ff.    Bei  TertiMian^  der  dem  Gegenstand  ein  eige- 
nes Buch  gewidmet  hat  (de  resurrectione  camis),  kann   die   Annahme  einer 
leiblichen  Auferstehung  um  so  weniger  auffallen,  da  er  überhaupt  keinen  so 
strengen  Gegensatz  zwischen  Leib  und  Seele  machte,  wie  er  denn  anf  den  in- 
nigen Zusammenhang  und  die  Verbrüderung  beider  in  diesem  Leben  scharf- 
sinnig aufmerksam  macht :    Nemo  tarn  proximus  tibi  (animae),   quem  poet  Do- 
minum diligas,  nemo  mngis  frater  tuus,    quae    (sc.  caro)  t«cum  etiam  in  Deo 
nascitur  (c.  63).    Nimmt  doch  schon  hier  das  Fleisch  an  den  geistigen  Gütern, 
an  den  Guadenmitteln  der  Salbung,  der  Taufe,  des  Abendmahles,  ja  an  dem 
Märtyrertode  ^der  Bluttaufe)  Theil!    Ist  doch  auch   der  Leib  nach  dem  Bilde 
Gottes  geschaffen!    (S.  oben  §.   56  Note   3.)    Die  Bilder  von  Tag  und  Naeht, 
vom  Phönix  u.  s.  w.  hat  er  mit  andern  gemein,  und  auch  er  statuirt  eine  Iden- 
tität des  künftigen  und   des  jetzigen  Leibes,  c.  52:    Certe  non  aliud  resurgit 
quam  quod  semiuatur,  nee  aliud  seminatur  quam  quod  dissolvitur  humi,  nee  alind 
dissolvitur  humi  quam  caro,  cf.  6.    Cap.  63:  Resurget  igitur    caro,  et    qnidem 
omnis,  et  quidem  ipsa,  et  quidem  integra.    Dem  Einwand',   dass  man   gewisse 
Glieder  in  einem  zukünftigen  Leben  nicht  mehr  gebrauche,    sucht  er  dadnrcfa 
zu  begegnen,  dass  die  Glieder  nicht  nur  an  den  uuedeln  Dienst  der  sinnlicheB 


*)  Dagegen  fohlen  g<>rado  bei  ihm  die  von  Andern   beigebrachten  Analogien   ans   d«r  Nfttar, 
worauf  Stnigch  S.  148  aufmerluain  macht. 
**)   Die  .Stelle  1  Cor.  15,  5<l,  wckho  die  Gegner  der  Aufenitehung  des  Plelflches   anwandleB, 
▼ersteht  Irenaeas  vom  ßeuckUektn  Sinnt. 


VI.  Abschn.  Eschatologie.    Auferstehung.  i'jg 

Welt  gebanden,  sondern  auch  zu  Höheim  bestimmt  seien.    So  dient  ja  schon 
bier  der  Mund  nicht  zum  Essen  aUein ,  sondern  zum  Beden  und  zur  Lobprei- 
img  Gk>tte8  u.  8.  w.,  s.  c.  60  u.  61.    Sinnreich  ist  übrigens  der  Gedanke  Ter- 
tnllians  (de  resurr.  c.  12),  dass,  weil  in  der  Natur  eine  Auferstehung  ßir  den 
Memschen  stattfindet  (omnia  homini  resurgunt),  er  selbst,  als   der  Endzweck 
tUer  Natur  und  ihrer  Metamorphosen,  nicht  untergehen  könne.    Der  ordo  revo- 
Uuwxenun  ist  ihm  eine  testatio  rosurrectionis  mortuorum.  —  Die  Einwendungen 
te  Heiden  gegen  die  Möglichkeit  sowohl  einer  unkörperlichen  Unsterblichkeit, 
all  emer  leiblichen  Auferstehung  legt  Minndus  Felix  seinem  Caecüius  in  den 
Mond,  c  11:  Vellem  tarnen  sciscitari,  utrumne  sine  corpore,  an  cum  corpori- 
bes,  et  eoiporibus  quibus,  ipsisne  an  innovatis,  resurgatur?  Sine  corpore?  hoc, 
qnod  eeiam,  neque  mens,  neque  anima,  nee  yita  est.    Ipso  corpore?   sed  jaui 
ante  dilapenm  est    Alio  corpore?  ergo  homo  novus  nascitur,  nou  prior  ille  re- 
ptntur.    £t  tarnen  tanta  aetas  abiit,  saecula  imnumera  fluxerunt;  quis  unus 
ab  iaferis  vel  Protcsilai  sorte  remeavit,  horarum  saltem  permisso  conuneatu,  vel 
«t  enmplo  crederemus?   Jeder  erwartet,    dass  Octavius  Cfirishim  als   diesen 
.PiPlBaneiiw  nenne!  Aber  umsonst    Was  er  c.  34  als  Erwiderung  vorbringt,  be- 
sehriEnkt  sieh  anf  die  Allmacht  Gottes,  die  ja  auch  den  Menschen  aus  Nichts 
gssdiaffm  habe,  was  noch  schwerer  sei  als  die  blosse  Wiederherstellung,  auf 
die  oben  erwähnten  Naturbilder  (expectandum   nobis   etiam  corporis  ver  est), 
und  auf  die  Nothwendigkeit  einer  Vergeltung ,  der  sich  eben  die  Leugner  der 
Anfentehong   gern   entziehen  möchten.  —  Cypriaiis  Vorstellungen  sind   den 
Tertnllianischen  nachgebildet,  vgl  de  habitu  virg.  p.  100,  und  Rettberg  S.  345. 
*  Schon  CKonefw  von  AleXandrien   hatte   im  Sinne  gehabt,  eine  besondere 
Sefarifl  TtfQi  dvaaruafus  zu  schreiben,  vgl.  Paed.  1,6  p.  125  (104  Sylb,),  und 
dwnso  Terfasste  nach  Eus.  VI ,  24  und  Hier.  b.  Kufin  Origeties  zwei  Bücher, 
ladi  dem  letztem  auch  noch  zwei  Dialoge  (?)  über  diesen  Gegenstand,  vgl. 
eontm  Cela.  V,  20  (Opp.  I,  p.  592);  de  princ.  II,  10,  1  p.  100,  und  die  Bruch- 
stücke Opp.  I,  p.  33 — 37.    In  den  noch  vorhandenen  Schriften    des  Clemens 
Alex,  wird  die  Lehre  von  der  Auferstehung   nur  obenhin   berülirt.    Die  Stelle 
Strom.  IV,  5  p.  569  (479  Sylb.),  wo   er  die  einstige  Befreiung  der  Seele  aus 
den  Banden  des  Körpers  als  die  höchste  Sehnsucht  des  Weisen  darstellt,  er- 
kein  günstiges  Vorurtheil  für  seine  Kechtgläubigkoit  in  diesem  Stücke. 
dn  Schüler  Origenes  aber  behauptet  Comm.  in  Matth.  (Opp.  111,  p.  Sil  s.), 
man  könne,  auch  ohne  an  die  leibliche  Auferstehung  zu  glauben,   seine  Hoff- 
nung anf  Christum  setzen,  sobald  man   nur  an   die  Unsterblichkeit  der  Seele 
Bch  halte.    Gleichwohl  vertheidigte  er  gegen  den  Celsus  das  kirchliche  Dogma, 
suchte  aber  dasselbe  alles  dessen  zu  entkleiden,  was  den  Spöttern  Anlass  zum 
Spott  geben  konnte :  und  darum  gab  er  auch  die  (nicht  paulinische)  Identität 
der  L^ber  auf.    Contra  Cels.  IV,  57  (üpp.  I,   p.  54S);   V,  IS  (ibid.   p.  590): 
OvTi  fiky  ovi'  r^fAilSt  ovTt  tu  &ita  yQafjLfxaia  avxiug  (ft^ai  aaQ^\  jutidifitav  jus- 
raßoliit^  dviilfftfvfaig  rriv  inl  t6  ß^Xrioy ,    Cv^^fa^ai   lovg  naXtti   dnof^avovrag, 
^M  tili  yijg  uvaSvVjag.    *0   Ji   Kilaog   avxotfavrst  rifiag  Tuvra  Uytov.     Cap. 
23,  p.   594:    * Ilfiits  iilv  oiv  ov  (pafjisv  t6  dia(pd^aQiv   adHfia    Innv^QX^a&ai  üg 
Tfy    tf    <>C^^(    tpiatv^    tag    ovSh    i6v    ^laipd^nqivra    xoxxov   xov    aCxuv    Inav- 
ifg[ta9-at   €ig   röv  xoxxov  tov  aCxov.     uifyofAiV  yaq  äans^  fni  rov   xoxxov  jov 
üiiov  iyiiQtTüi  aTa/vg,  ovxo)  Xoyog  xtg  lyxeixai  r^  Gfüfxaxi,  d(f  ot  fjtj  <f&€tgo~ 
fiivov  iyiiQirat  t6  adHfÄU  h  dtp&nQattt.    Die  Berufung  auf  die  Allmacht  Gottes 
erschien   ihm  als  eine  dTOJnoxdxri   dyaxtoQriaig,  p.  595,  nach  dem  Grundsatze 
tt  yäo  aicxQov  rt  ägq  6  Seog,  ovx  lart  ^cof,  während   die  richtig  aufgefasste 
Bibellehre  von  der  Auferstehung  nichts  Gottes  Unwürdiges  in    sich  schliesse, 
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vgl.  Vm,  49  f.  (Opp.  I,  p.  777  8.);   Belecta  in  Psalm.  (Opp.  II,  p.   532—536), 
wo  er  die    buchstäbliche  Auffassung  als  eine  (plvagiav  ni^xitp  vofi^iatmp  be- 
zeichnet, und  darthut,  wie  jeder  Körper  der  ihn  umgebenden  Welt  angemessen 
sein  müsse.    Wollten  wir  im  Wasser  leben,  so  müssten  wir  wie  Fische  gebaut 
sein  u.  s.  w.    Also  erfordert   auch  der  himmlische  Zustand  verklärte  KSrper, 
wie  die  des  Moses  und  Elias  waren.    Zugleich  berichtigt  Origenes  daaeibst  die 
Auslegung  der  Schriftstellen  Ezech.  37.   Matth.  8,  12.   Ps.  3,  8  u.  a.,  die  man 
für  die  leibliche  Fassung  anführte.    Vgl.  de  princ.  II,  lü  (Opp.  I,  p.  100;  JZe> 
dep,  p.  223) ;    Schnitzer  S.  147  ff.  und  noch  Weiteres   bei  Baur,  DG.  8.    711. 
Von  gegnerischer  Seite:  Hieron.  ad  Pammach.  ep.  38  (61);  Photius  (nach  Me- 
thod.)  cod.  234.    Die  dem  Origenes  schuldgegebene,  von  seinen  spStem  An- 
hängern festgehaltene  Meinung  von  einer  Kugelgestalt  der  auferstandenen  Lei-     i 
ber  stützt  sich  auf  eine  einzige  Stelle ,  de  oratione  (Opp.  I ,  p.  268),  wobei  er     i 
überdies  an  fremde   (platonische?)  Autoritäten  sich  anschliesst,  vgl.  Eedepm 
ning  II,  S.  463.    Ramers  a.  a.  0.  S.  69.  i 

^  Siehe  die  unter  Note  4  angeführten  Stellen.  i 

7  So  behauptete  z.  B.  der  Gnostiker  Apelles^  die  Erlösung  durch  Chriitma  , 
beziehe  sich  ausschliesslich  auf  die  Seelen,  und  leugnete  die  Auferstehung  des  ^ 
Körpers  {Baur,  Gnosis  S.  4lU).  Es  stand  dies  in  Verbindung  mit  der  Gering-  , 
schätzimg  der  Materie,  dem  Doketismus  u.  s.  w. 

8  Ueber  den  Irrthum  der  Thnetopsychüeii  (wie  Job.  Damasc.  sie  zuerst  nennt)    j 
ums  Jahr  248  vgl.  Eus.  VI,  37:    TifV  av9^Qioni(av  ^ffi^V^  ^^^^  f*^  »tnä  t^    ^ 
iviOTüiTa  xaiQov  &fJLa  ry    Tfltvrj  awanod^VfiaxHV    loTg    aei/iaai    xal  avt^m- 
(p&efgiad'ai  y  avS^if  6i  nore  xarä  tdv   r^g  avnataanag  xuiQÖv  avv  a^totg  Jhm- 

%.  77. 

Weltgericht.    Hades.     Reinigungs/euer.     Weltbrand. 

m  

J.  F.  BaumgarteHf  hictoria  doctrinae  de  atata  aniinaruin  separatarum,  Hai.  1754.  4.  J.  A,  ErmuHt 
de  veteraiu  Patr.  opinione  de  statu  medio  animarmn  a  corpore  scjonct. ;  Bzoan.  la  InIL 
academ.  in  ep.  ad  Hebr.  Lips.  1795. 

Den  Vorgang  des  Weltgerichtes^  das  man  sich  mit  der  Todten- 
auferstehung  verbunden'  dachte ;  malte  man  man  sich  verschiedent- 
lich aus.  Bald  wurde  das  Gericht  dem  Sohne  ^  bald  dem  Vato 
zugeschrieben^  beides  im  Gegensatz  gegen  den  hellenischen  Mythos 
von  den  Richtern  in  der  Unterwelt  ^  Die  den  Hebräern  wie  den 
Griechen  bekannte  Vorstellung  von  einem  Hades  (^^*»»)  wurde  auch 
in  das  Christenthum  hinübergenommen;  und  die  Voraussetzungy 
dass  erst  mit  der  Auferstehung  des  Körpers  und  nach  vollendetem 
Gerichte  die  eigentliche  Seligkeit  und  Verdammniss  beginne,  schien 
die  Annahme  eines  solchen  Zwischenzustandes^  in  welchem  sich  die 
Seele  von  dem  Augenblicke  ihres  Abscheidens  aus  dem  Leibe  bis 
zu  jener  Katastrophe  befinde,  zu  fordern  ^.  Dennoch  dachte  sich 
z.  B.  Tertuüian  die  Märtyrer  unmittelbar  an  den  Ort  der  Seligen, 
ins  Paradies,  versetzt,  und  sah  darin  zugleich  einen  Vorzug  tot 
den  übrigen  Christen  3,  während  Cyprian  überhaupt  keinen  Mittd- 
zustand  zu  kennen  scheint  ^    Die  Gnostiker  verwufen  ndt  der  leib- 
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ichen  Auferetehimg  auch  den  Hades  und  nahmen  an,  dass  die 
Pheumatischen  sogleich  nach  dem  Tode  aus  dem  Reiche  des  De- 
miargen  befreit  und  in  das  nli^QWfia  erhoben  würden  ^.  Auch  die 
altorientalisch-parsische  Idee  von  einem  reinigenden  Feuer  finden 
wir  bereits  in  dieser  Periode  bei  Clemens  von  Alexandricn  und 
On^emes:  doch  wird  dieses  reinigende  Feuer  noch  nicht  in  jenen 
Zwischenzostand  versetzt,  sondern  entweder  allgemein  gefasst  oder 
▼erbuiiden  gedacht  mit  dem  allgemeinen  Weltbrande  ^. 


M.  Apol.  1,8:  JIXdToav  ^k  o/Ltoitag  f(fri  *Ptt^d/jiav&vv  xal  M(v(o 
rovg  tiStxovg  nag*  a^rovg  tX^^^6yTaf,  fi/i(Tg  <f^  t^  avro  nQ&yfia  tfafiev 
ytr^tftif^at^  aXX*  vno  rov  Xgttfrov.  Ueber  Justins  weitere  Vorstellungen  vom 
Gkneht  s.  Apol.  II,  9;  Semisch  n,  S.  474  f.  Tatian  contra  Gr.  6:  JtxaCovm 
W  4^«y  ov  Mlvug  ^  oväk  * PttidfJLttvd-vg  .  .  .  Soxifiaarrig  dk  avtos  6  noirjT^s 
9Af  yivtrai.  Vgl.  c.  25. 

*  JuMin  d.  M.  dial.  c.  Tr.  §.  5  lässt  die  Seelen  der  Frommen  einstweilen 
a  emem  bessern,  die  der  Gottlosen  an  einem  schlimmem  Orte  verweilen.  Ja 
«r  Terwiift  (§.  80)  die  Lehre ,  dass  die  Seelen  sogleich  nach  dem  Tode  in  den 
Hmnnel  aufgenonunen  werden,  als  eine  häretische ;  doch  legt  er  den  Seelen  ein 
7oigef81il  ihrer  Bestimmung  bei,  coh.  ad  Gr.  c.  35,  vgl  Semisch  S.  464,  Anm.  3. 
Auch  wohnen  die  Guten  schon  vor  dem  letzten  Entscheide  an  einem  glück- 
fiebeTn,  die  Schlechten  an  einem  schlechtem  Orte,  dial.  c.  Tr.  §.  5.  Ueber 
wme  Mönung,  dass  beim  Abscheiden  der  Seele  aus  dem  Leibe  die  erstere  den 
boaen  Fngeln  in  die  Hände  falle  (dial.  c.  Tr.  §.  Iü5),  s.  Semisch  ü,  S.  465.  — 
Irenaeus  V,  31  p.  331  (451  Grr.) :  AI  i/'i/;^«l  dn^Q^oytiu  tlg  t6v  lonov  rdv  tagt- 
oiiivoy  ttviaTg  dno  rov  Gtov^  xdxfi  fJi^XQ''  ^^^  dvaardffiü}^  (foiTöiai ,  negi/ui- 
vovüai  Tfjy  dvdffraaiv  Itt firce  dnolaßovaai  rd  atufjartt  xal  oXoxki^Qfof  dvaara- 
orai,  lovrioxi  at>fiartx6iq^  xaS-cjg  xal  6  Kvgiog  dv(airi^  ovttoQ  iXevaovrai  eis  r^v 
oi^r  toi;  Qfov  (damit  in  Verbindung  der  descensus  Christi  ad  inferos  und  Luc. 
Ift,  22  ff.).  Irenaeus  bezeichnet  es  geradezu  als  Hochmuth,  wenn  die  Guostiker 
▼cm  den  Pneumatikem  behaupten,  dass  diese  sofort  nach  dem  Tode  zimi  Vater 
gdm.  Wohl  aber  gelangen  auch  nach  Iren,  die  Märtyrer  sofort  in  das  Para- 
dieii,  welches  er  indessen  vom  Himmel  wieder  zu  unterscheiden  scheint,  vgl. 
Kirekner  a.  a.  0.  S.  327  f.  Tertullian  erwähnt  de  anima  c.  55  eines  Buch- 
lems,  worin  er  gezeigt  habe,  omnem  animam  apud  inferos  sequestrari  in  diem 
Domini.  Das  Büchlein  ist  nicht  mehr  vorhanden,  doch  vgl.  de  anim.  c.  7 
aliqidd  tormenti  sivc  solatii  anima  praecerpit  in  carcere  seu  diversorio  inferum, 
in  igni,  vel  in  sinu  Abrahae)  und  c.  58.  Die  Idee  eines  Seelenschlafes,  die 
Dicht  ru  verwechseln  ist  mit  der  arabischen  Irrlehre,  wird  von  Tertullian  a.  a. 
0.  verworfen,  wie  er  auch  die  auf  1  Sam.  28  gestützte  Annahme  zurückweist, 
ÜB  ob  Geister  aus  der  Unterwelt  citirt  werden  könnten,  und  ihr  die  Stelle  Luc. 
16,  26  entgegenhält  (vgl.  Orig.  hom.  U  in  1  Reg.  Opp.  H,  p.  490-^98). 

*  Tertullian  de  anim.  55,  de  resurr.  43 :  Nemo  peregrinatus  a  corpore  statim 
immoratnr  penes  Dominum,  nisi  ex  martyrii  praerogativa,  paradiso  scilicet,  non 
inferis  deversurus.  Ueber  die  verschiedene  Terminologie  von  inferi,  sinus 
Abrahae,  Paradisus  (adv.  Marc.  IV,  34;  Apol.  c.  47;  Orig.  hom.  U  in  1  Reg. 
Leu.  hom.  in  Num.  26,  4)  s.  Münscher  v.  Colin  I,  S.  57  f.  Gieseler,  DG. 
S.  225  ff. 

4  Cyprian  adv.  Demetr.  p.  196  und  tract.  de  mortalitate  an  verschiedenen 
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Orten,  wo  unter  anderm  die  Hoffnung  ausgesprochen  ist,  dass  die  an  der  Peit 
Verstorbenen  sogleich  zu  Christo  kommen,  p.  158.  164  (mit  Berufung  auf  das 
Beispiel  Enochs).  166.  Reüberg  S.  345. 

*  NeandcTt  gnost.  Systeme  S.  141  ff. 

>  Noch  allgemeiner  gehalten  ist  die  Idee  bei  Clemens  Paed.  HI,  9  Ende, 
p.  282  (241  SyUf.)  und  Strom.  VII,  6  p.  851  (709  Sylb.):  ^afikv  «f  ^/ucFc  ur^ 
Ctiv  TÖ  nvQ^  ov  Tcc  XQia,  alkä  rag  afiagrmlovg  Viz/of  nvQ  ov  r6  nafopmytip 
xal  ßaVttvaoVf  alld  ro  (f-govifiov  Hyovregy  t6  6üxvovfiiVov  Stä  yfvx^if  t^s  (fcffp- 
XOfi^yrjg  ro  nvQ.  Dem  ganzen  Zusammenhang  nach  ist  hier  von  der  reinigen- 
den Kraft  eines  mystischen  Feuers  schon  während  dieses  Lebens  die  Rede, 
vielleicht  mit  Anspielung  auf  Matth.  3,  11.  Luc.  3,  16.  —  Origenes  dagegen 
betrachtet,  mit  Beziehung  auf  1  Cor.  3, 12,  das  weltzcrstörende  Feuer  am  Ende 
der  Tage  zugleich  als  ein  nvo  xad-a()aiov ,  contra  Ceb.  V ,  15.  Keiner  (und 
wäre  er  Paulus  oder  Petrus  selber)  kann  sich  diesem  Feuer  entziehen,  aber 
dieses  Feuer  ist  (nach  Jos.  43,  2)  für  die  Grereiuigten  schmerzlos.  Es  ist  eb 
zweites  sacramentum  rcgenerationis ;  und  wie  mau  schon  die  Bluttaufe  mit  der 
Wassertaufc  in  Analogie  setzte  (s.  oben  §.72  Note  10),  so  hält  Origenes  aoek 
diese  Feuertaufe  am  Ende  der  Welt  für  diejenigen  nothwendig,  welche  der 
Geistestaufe  wieder  verlustig  gegangen  sind;  für  die  Uebrigen  ist  es  ein  Pko* 
fungsfeuer.  Vgl.  in  Exod.  hom.  VI ,  4 ;  in  Psalm,  hom.  HI ,  1 ;  in  Luc.  hon. 
XIV  (Opp.  m,  p.  948);  XXIV,  p.  961;  in  Jerem.  hom.  11,  3;  in  Ezech.  hom. 
I,  13;  vgl.  Redep.  zu  p.  235.  Guericke^  de  schola  alex.  11,  p.  294.  TAoiMh 
sius  S.  250. 

BUcksiohÜich  dos  WrUendet  schwankte  die  Vorstellung  swischeu  einer  fOrmllcben  Y«mifktwm% 
und  einer  Umbildung.  Letztere  scheinen  die  meisten  Yftter  angenommen  su  haben,  iHEh> 
rend  Juttin  d.  M.  (im  Gefrensatz  gegen  die  stoische  Lehre)  an  eine  eigenUicbe  W«ltfw* 
nichtung  glaubt,  Apol.  1,  i20  a.  II,  7.    Vgl.  Stmi$ck  II,  S.  475. 

§.  78. 
Zustand  der  Seligen  und  Verdammten.     Wiederbringung. 

J.  F.  Cotta,  historia  snccincta  dogmatis  de  poenamm  infemalium  duratione,  Tob.  1774.  J.  i. 
Dietelmaier,  commenti  fanatici  unonataax&atuinaytuiv  historia  antiquior,  Altorf  1769.  8. 

VerBchieden  waren  die  Ausdrücke^  womit  die  fromme  Sprache 
den  Zustand  der  Seligen  bezeichnete ;  und  die  Vorstellimg  von  den 
verschiedenen  Stufen  der  Seligkeit,  je  nach  den  Graden  der  im 
Leben  entwickelten  Tugend,  stand  in  Uebereinstimmimg  mit  dem 
in  dieser  Periode  vorherrschenden  Lehrtropus  von  der  sittUchen 
Freiheit,  womit  sich  auch  die  Idee  von  einem  weitem  Fort- 
schreiten nach  diesem  Leben  vertrug  K  Diese  Vorstellung  jSn- 
den  wir  vorzüglich  bei  Origenes  entwickelt  ^,  der  auch  zugleich  sich 
von  allen  sinnlichen  Vorstellungen  künftiger  Himmelsfreuden  mög- 
lichst fern  zu  halten  und  dieselben  in  rein  geistige  Genüsse  zu 
setzen  sich  bestrebte'.  Ebenso  finden  wir  rücksichtlich  der  Vor- 
stellungen, die  man  sich  von  der  Verdammniss  machte  und  welche 
die  Meisten  als  eine  emge  fassten^,  bald  eine  sinnlichere,  bald  eine 
minder  sinnliche  Auffassimg,  obwohl  hier,  der  Natur  der  Sache 
nach,  eine  rein  geistige  Vorstellung  nicht  wohl  möglich  war.  Selbst 
Origenes  dachte  sich   die  Körper  der  Verdammten  schwarz  \    Da 
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r  aber  überhaupt  das  Böse  mehr  als  eine  Negation  und  Privation 
es  Guten  ansah,  so  ward  er  von  seinem  idealistischen  Streben  ge- 
ieben^  der  Hölle  selbst  ein  Ziel  zu  setzen  und  mit  der  Wieder- 
ringong  aller  Dinge  ein  endliches  Aufhören  der  Strafen  zu  hoffen^ 
'enn  er  auch  gleich  in  volksmässigen  Vorträgen  die  geläufige  Vor- 
teUniig  von  ewigen  Höllenstrafen  beibehielt  ^ 

1  So  besteht  nach  Justin  d,  M.  die  Seligkeit  des  Himmels  grossentheils  in 
er  Fortoetzang  der  Seligkeit  des  tausendjährigen  Reiches ;  nur  in  dem  nn- 
ittdbaren  Umgange  mit  Gott  liegt  der  Unterschied,  Apol.  I,  8.  Semtsch  II,  S. 
r?.  Aach  nach  Irettaeus  (V,  7)  ist  die  Gemeinschaft  mit  Gott  und  der  Grenuss 
iner  Güter  (dnoXavatg  rtüv  na(t  avtuv  dya^tüv)  der  Inbegriff  aller  Seligkeit. 
lieiBst  ihm  auch  aetemum  refrigerium  (VI,  6).  Uebrigens  wurden  die  Mittel- 
schon vor  der  Auferstehung  verschieden  bezeichnet  (vgl.  Note  6  zum 
at.  §.).  Ebenso  der  Ort  der  Seligen.  So  unterscheidet  Irenaeus  V,  36  p.  337 
WO  Gr.)  zwischen  ovQovog ,  nagdSticfos  und  noUg,  und  stützt  sich ,  um  die 
'ecMhiedenheit  der  Wohnorte  zu  beweisen,  auf  Matth.  13,  S  und  Job.  14,  2. 
fider  erhält  die  ihm  zuständige  ötxfjaig.  Auch  Clemens  von  Alexandrien 
ihm  (Strom.  IV,  6)  verschiedene  Stufen  der  Seligkeit  an,  die  er  wohl  auch 
Urom.  VI,  13)  mit  den  Stufen  in  der  kirchlichen  Hierarchie  verglich  (Dia- 
mat,  Presbyteriat,  Episcopat).  Endlich  auch  Origenee,  de  princ.  II,  11 
)|pp.  ly  p.  104). 

>  Nach  Origenes  a.  a.   0.  halten  sich  die  Seligen  in  den  Luftregionen  auf 
Thess.  4,  17)   und  unterrichten   sich  von  dem,  was  in  der  Luft  vorgeht. 

lerst  gelangen  sie  (unmittelbar  nach  dem  Hinschied)  ins  Paradies  (eruditionis 
CU8,  auditorium  vel  schola  animarum),  das  er  sich  (wie  Plato)  auf  einer  glück- 
ligen  Insel  denkt;  und  von  da  geht  es,  je  nachdem  einer  zunimmt  in  Er- 
mntniss  und  Frömmigkeit,  weiter  in  die  höhern  Regionen,  durch  verschiedene 
ansiones  hindurch,  welche  die  Schrift  Himmel  nennt,  ins  eigentliche  Ilimmel- 
ich.  Auch  er  beruft  sich  auf  Job.  14,  2,  und  auch  im  Himmelreicli  giebt  es 
)Gh  Fortschritte  (Streben  und  Vollendung).  Die  Vollendung  der  Seligkeit 
itt  erst  nach  dem  Weltgerichte  ein.  Ja,  selbst  Christi  Herrlichkeit  wird  dann 
Dt  ToUendet,  wenn  er  vollkommen  in  den  Seinen  wohnend  als  Haupt  der  Ge- 
lemde  seinen  Sieg  feiert.  Vgl.  in  Lev.  hom.  VII  (Opp.  II,  p.  222).  Rede- 
mming,  Origenes  U,  S.  340  ff.  Giesekr,  DG.  S.  230. 

>  In  demselben  Abschn.  de  princ.  U,  11,  2  entwirft  Origenes  ein  starkes 
ild  Ton  den  sinnlichen  Erwartungen  derer,  qui  magis  delectationi  suae  quo- 
inimodo  ac  libidini  indulgentes,  solius  litterae  discipuli  arbitrantur  repro- 
isaiones  futuras  in  voluptate  et  luxuria  corporis  expectandas.  Er  setzt  dagegen 
it  einseitiger  Hervorhebung  des  Intellectuellen  den  Hauptvorzug  eines  künf- 
gen  Lebens  in  die  Befriedigung  des  Wissenstriebes,  den  wir  nicht  würden 
m  Grott  empfangen  haben,  wenn  es  nicht  in  seiner  Absicht  läge,  ihn  wirklich 
1  befriedigen.  Wir  zeichnen  hier  gleichsam  den  Unuiss  zum  Bilde,  das  dort 
dne  Vollendung  erhalten  wird.  Die  Gegenstände  des  künftigen  Erkennens 
nd,  wie  sich  erwarten  lässt,  meist  theologischer  Art,  und  namentlich  musste 
em  Allegoristen  viel  daran  liegen,  dass  uns  dann  alle  Typen  des  A.  Test, 
lar  werden,  p.  105:  Tunc  intelliget  etiain  de  sacerdotibus  et  Levitis  et  de 
'trerBis  sacerdotalibus  ordinibus  rationem,  et  cujus  forma  erat  in  Moyse,  et 
ihilominus  quae  sit  veritas  apud  Deum  jubilaeorum,  et  septimanas  annorum; 
id  et  festorum   dierum  et  feriarum  rationes  videbit  et  omnium  sacrificiorum  et 
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parificationum  intuebitur  causas;  quae  sit  qaoque  ratio  leprae  purgationis  et 
quac  Icprac  diversae,  et  quae  purgntio  sit  eorom,  qui  seminis  profinvirnn  pati- 
untur,  advertet;  et  agnoscet  quoque,  quae  et  quantae  qualesqne  virtutes  aint 
bonae,  quaeque  nihilominus  contrariae,  et  qui  vel  Ulis  affectus  sit  hominibiiB, 
vel  istis  contentiosa  aemulatio.  Doch  sind  auch  metaphysiche  und  selbst  na- 
turhistorische  Kenntnisse  nicht  ausgeschlossen:  Intuebitur  quoque,  quae  Bit 
ratio  animarum,  quacve  diversitas  animalium  vel  eorum,  quae  in  aquia  ▼miiiti 
vel  avium,  vel  ferarum,  quidve  sit,  quod  in  tam  multas  species  singula  genera  dedn- 
cuntur,  qui  creatoris  prospectus,  vel  quis  per  hacc  singula  sapientiae  ejus  tQgitor 
sensus.  Sed  et  agnoscet,  qua  ratione  radicibus  quibusdam  vel  herbis'asaodan- 
tur  quaedam  virtutes,  et  aliis  e  contrario  herbis  vel  radicibus  depellantnr. 
Ebenso  werden  uns  die  Menschenschicksale  und  die  Wege  der  Vorsehung  klar 
werden.  Zu  den  Belehrungen  Gottes  auf  einer  höhern  Stufe  gehören  endlich 
die  über  die  Gestirne,  „warum  der  eine  Stern  an  dem  einen  Orte  stehe,  wanm 
er  gerade  von  dem  andern  so  weit  getrennt  ist^^  u.  s.  w.  Das  Höchste  ab« 
und  Letzte  ist  ihm  gleichwohl  das  Anschauen  Gottes  selbst,  die  Erhebung  des 
Geistes  über  jede  Schranke  der  Sinnlichkeit.  Das  ist  die  Nahrung,  deren  alkm 
der  Selige  bedarf.  Vgl.  de  princ.  III,  318.  321.,  und  hom.  XX  in  Joh.  (Opp. 
rV,  p.  315):  "Ott  fih  6  iiaoaxtug  jov  viov,  itoQaxf  t6v  naxiQa'  Bn  6h  m^  6 
vlog  uQ^  Tov  natiqa^  xai  ta  nagä  rtp  nargl  orperaC  r/(,  otoyel  ofioltog  Tff  vf^ 
avTontfjg  töxai  tov  naxQos  xa\  rtov  tov  naxQog^  ovx^ii  and  xrjg  eixovog  ipvomf 
xit  Tiioi  xovxov,  ov  rj  iixtov  iaxt.  Ka\  vogxCC^o  ye  xovxo  (Jrai  rö  x4Xog,  Sttn 
na{iaö£6üiai  xriv  ßctaileiav  6  vlög  x(p  &€^  xa\  naxQlf  xal  ox€  yiyerai  6  ^cfc 
T«  nnvxa  Iv  näoiv  (1  Cor.  15,  28).  Redepenning  ^  Orig.  11 ,  S.  283  ff.  Eb 
passendes  Gegenstück  zu  der  Origenistischen  Auffassung  bildet  die  Binnlidi 
gefärbte,  rhetorische  Schilderung  Cypriaris^  die  mit  seiner  hierarchisch-asketi- 
schen Gesinnung  zusammenhängt,  aber  zugleich  einen  kirchlichem  Charakter 
und,  weil  auch  auf  gemüthliche  Bedürfnisse  (des  persönlichen  Wiederseheni 
u.  s.  w.)  berechnet,  grössere  Popularität  hat,  de  mortalitatc  p.  166:  Quis  non 
ad  suos  navigare  festinans  ventum  prosperum  cupidius  optaret,  ut  velociter 
caros  licerct  amplecti?  Patriam  nostram  Paradisum  computamus;  parentes  Pa* 
triarchas  habere  jain  coepimus :  quid  non  properamus  et  currimus ,  ut  patriam 
nostram  vidcre,  ut  parentes  salutare  possimus?  Magnus  illic  nos  carorom  nn- 
merus  expectat,  pareutum,  fratrum,  filiorum  frequens  nos  et  copiosa  torba  de- 
siderat,  jam  de  sua  immortalitate  secura,  et  adhuc  de  nostra  salute  soUicita 
Ad  horum  conspectum  et  complexum  venire  quanta  et  illis  et  nobis  in  com- 
mune laetitia  est!  Qualis  illic  coelestium  regnorum  voluptas  sine  timore 
moricndi  et  cum  aetemitate  vivendi!  quam  summa  et  perpetua  felicitas!  lOie 
apostolorum  gloriosus  chonis,  illic  prophetarum  exultantium  numerus,  illic  mar- 
tyrum  innumerabilis  populus  ob  certaminis  et  passionis  victoriam  coronatos; 
triumphantes  illic  virgines,  quae  coucupiscentiam  camis  et  corporis  continentiae 
robore  subegerunt ;  remunerati  misericordes,  qui  alimcntis  et  largitionibus  pan- 
perum  justitiae  opera  feceruut,  qui  dominica  praecepta  servantes  ad  coelestes 
thesauros  terrena  patrimonia  transtulerunt.  Ad  hos,  fratres  dilectissimi ,  avida 
cupiditate  properemus,  ut  cum  his  cito  esse,  ut  cito  ad  Christum  venire  contin- 
gat,  optemus. 

*  Clemens  Romamis  ep.  2,  c.  8  (vgl.  c.  9):  Mixä  yäg  x6  (^ilS'etv  xifißg  h 
TOV  xoOfAov  ovx  txt  ^wafitO^a  ixei  iioftoloyi^aaa&ni  rj  /ufTttrofTv  ?ti.  So  be- 
hauptet auch  Jtustin  d.  M.  im  Gegensatz  gegen  die  tausendjährige  Stra£Eeit 
des  Plato  eine  ewige,  Apol.  I,  8;  coh.  ad  Graec.  c.  35.  So  Minucius  Fdix 
c.  35 :  Nee  tormentis  aut  modus  ullus  aut  terminus.    Desgleichen  Cypricm  ad 
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)emetr.  p.  195:  Ciemabit  addictos  ardens  semper  gehcnna  et  vivacibos  flain- 
■i  Toraz  poena,  nee  erit,  nnde  habere  tormcnta  vel  requiem  possint  aliquando 
rd  finem.  Serrabimtar  cum  corporibus  sais  animae  infinitis  cmciatibus  ad 
iokKrem.  Pag.  196:  Qnando  istinc  excessum  fiierit,  nullus  jam  poenitentiae  lo- 
»I  ert,  nnllus  satiBfactionis  effectos:  hie  vita  aut  amittitur,  aut  tenetur,  hie 
ülnli  aetemae  eulta  Dei  et  fimctu  fidei  providetur.  —  Verschieden  von  der 
ftMJrht  ewiger  Strafen  ist  die  einer  endliehen  Yemichtang,  wie  sie  Amohius 
m  Anfaog  der  folgenden  Periode  vortrug ,  and  zu  der  man  einen  Anfang  in 
einer  Stelle  Justins  (dial.  c.  Tr.  §.  5)  hat  finden  wollen,  wo  es  heisst,  dass  die 
Men  der  Bösen  so  lange  gestraft  würden,  tgr*  av  ttvrag  xtä  tlvm  xn\  xoXtt- 
|if#teft  6  Gtoi  &(lrji  (vgl.  über  diese  Stelle  Semisch  II,  S.  480  f.).    Vgl.    auch 

n,  34:    Qnoadnsque  ea   Dens  et  esse  et  pcrseverare  voluerit    (dazu 

a.  a.  0.  S.  354),  und  Clement,  hom.  III,  3. 

*  Gknröhnlieh  dachte  man  sich  (nach  Analogie  der  biblischen  Stellen)  das 
Peaer  als  das  Strafinstrument,  dessen  sich  Gott  bediene.  Justin  d.  M.  redet 
•a  vorachiedenen  Stellen  von  einem  ttiI^  nttoviovy  aaßsarov  (Apol.  II,  1.  2.  7; 
(SiL  c.  Tr.  §.  130).  Clemens  von  Alexandrien  coh.  47  (35)  bezeichnet  dieses 
Feoer  als  irvg  auHfocvoüv,  Tertullian  Scorp.  4  und  Minuc.  Fd.  35  (später  auch 
Bieronymus  u.  A.)  als  ein  ignis  sapiens.  Die  Stelle  des  Minucius  mag  statt 
1er  fibrigen  dienen:  niic  sapiens  ignis  membra  urit  et  rcficit,  carpit  et  nutrit, 
Mot  ignes  fiilminum  corpora  tangunt,  nee  absumunt.  Sicut  ignes  Aetnae  et 
reniTii  montis  et  ardentium  ubique  terrarum  flagrant  nee  erogantur,  ita  poe- 
lale  illiid  ineendium  non  damnis  ardentium  pascitur,  sed  iuexesa  corporum 
iaeeratione  nutritur.  Vgl.  auch  Tertull.  Apol.  c.  48,  und  Cypr.  ad  Demetr.  1. 
^  nach  welchem  den  Seligen  beim  Anblick  dieser  Strafen  eine  Genugthuung 
irird  för  die  in  der  Zeitlichkeit  erlittenen  Verfolgungen.  Die  Hölle  dachte 
Dan  sich  als  einen  Ort,  so  Justin  d.  M.  Apol.  I,  19:  7/  cf^  yiivvd  ian  tonog, 
\f^a  X€>XaC(0&ai  fiiXXovat.  ot  adCxtüi  ßtojaavng  xnl  fAri  niajsvovng  raijTa  yivi^- 
ftalhii,  Sau  6  &€Ög  dia  rov  Xoiajov  f^i^a^f.  Desgleichen  Irenaeus  V.  —  Wie 
Origei^es  die  Seligkeit  in  Geistiges  setzte,  so  sah  er  auch  in  der  Entfernung 
ron  Gott,  in  der  Gewisscnsqual  u.  s.  w.  die  Verdammuiss,  de  princ.  II,  10 
[Opp.  I,  p.  102).  Das  ewige  Feuer  ist  nicht  ein  materielles,  das  ein  Anderer 
ttgesündet  hat,  sondern  der  Bronnstoff  sind  die  vor  das  Gewissen  tretenden 
Sonden  selbst,  das  Feuer  ähnlich  dem  Feuer  der  Leidenschaft  in  dieser  Welt. 
Kc  Entzweiung  der  Seele  mit  Gott  ist  dem  Schmerz  vergleichbar ,  den  wir 
ampfinden,  wenn  alle  Gheder  des  Körpers  aus  ihren  Banden  gerissen  werden 
dne  endlose  Zerfahrenheit  unseres  Wesens  !\  Auch  unter  der  äussersten  Fin- 
(temias  denkt  sich  Orig.  nicht  sowohl  einen  lichtleeren  Kaum,  als  vielmehr  den 
Soatand  der  Unwissenheit,  so  dass  die  Annahme  schwarzer  Körper  mehr  eine 
inbequemung  an  die  Volksvorstellung  scheint.  Auch  darf  man  nicht  verges- 
icn,  dass  Origenes  allen  diesen  Strafen  noch  einen  ärztlichen  oder  pädagogi- 
ichen  Zweck  unterlegte,  in  Hoffnung  nämlich  auf  dereinstige  Besserung. 

•  De  princ.  I,  6  (Opp.  I,  p.  70  s. ;  bei  Münacher^  r.  Colin  I,  S.  64  f.).  Die 
tiicr  geäusserte  Vorstellung  hängt  zusanmien  mit  des  Origenes  Ansicht  von 
Gott  überhaupt,  dem  Zwecke  göttlicher  Strafen ,  der  Freiheit  und  der  Natur 
ies  Bösen,  sowie  mit  seiner  Dämonologie  und  vorzüglich  mit  seinem  siegreichen 
Grlaubeu  an  die  alles  überwindende  Kraft  der  P>lÖ8ung  (nach  Ps.  110,  1  und 
l  Cor.  15,  25).  Dabei  aber  gestand  er  offen,  dass  diese  Lt^hre  den  noch  Un- 
gebesserten  leicht  schädlich  werden  könnte,  contra  Cols.  VI,  2()  (Opp.  I,  p. 
550),  daher  er  denn  auch  gleich  im  Anfange  der  Homilie  XIX  in  Jerem.  (Opp. 
r.  ni,  p.  241)  von  einer  ewigen  Vcrdammniss,  ja  sogar   von  der  Unmöglich- 
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keit  spricht,  sich  erst  im  künfdgen  Leben  zu  bessem.  Und  gleichwohl  nennt 
er  in  derselben  Hom.  p.  267  die  Furcht  vor  der  ewigen  Strafe  (nach  Jerem. 
20,  7)  eine  dnuTti,  ireihch  eine  heilsame,  von  Gott  selbst  veranstaltete  dnut^ 
(gleichsam  einen  pädagogischen  Kunstgriff);  denn  manche  Weise,  oder  die 
sich  dafür  hielten,  übergaben  sich,  nachdem  sie  die  (theoretische)  Wahrheit  in 
Beziehung  auf  die  göttlichen  Strafen  erkannt  und  somit  den  (praküsch-heil- 
samen)  Betrug  verlassen  hatten,  einem  lasterhaften  Leben,  während  es  ilmea 
nützlicher  gewesen  wäre,  an  die  Ewigkeit  der  Höllenstrafen  zu  glauben.  VfjL 
Medepennmg  ü,  S.  447. 


ZWEITE  PERIODE. 


Vom  Tode   des  Origenes  bis  auf  Johannes  Damasce- 

nus,  vom  Jahr  254 — 730. 


Die  Zeit  der  Polemik. 


A.  Allgemeine  DogmengeBchichte  der  zweiten  Periode. 

EtfdeUwfig. 

U  Irene,    ehriitUche  SiUenlehre  Bd.  II,  8.  294   ff.     Müntcker,   Handbach  Bd.  in.  Abschn.  1. 
Qiemkr,  DO.  8.  252  ff.    Ne4MMder,  DG.  8.  269  ff. 

Iimerhalb  dieses  beträchtlichen  Zeitraumes  bewegt  sich  die  kirch- 
liche Polemik  auf  eine  vor  dem  apologetischen  Streben  der  vorigen 
und  dem  systematischen  der  folgenden  Periode  entschieden  hervor- 
ragende Weise.  Von  der  sabellianischen  bis  zur  monotheletischen 
Streitigkeit;  die  mit  den  genannten  Grenzpunkten  beinahe  zusam- 
mentreffen^  geht  eine  ununterbrochene  Kette  von  E^ämpfen  innerhalb 
der  Kirche  um  die  wichtigsten  Lehrbestimmungen.  Während  in 
der  vorigen  Periode  das  Häretische  sich  wie  von  selbst  ausschied^ 
zeigt  sich  dagegen  hier  längere  Zeit  ein  Schwanken  des  Sieges  bald 
auf  die  eine,  bald  auf  die  andere  Seite  hin,  bis  endlich  nicht  ohne 
Hülfe  der  weltlichen  Macht  und  der  äussern  Umstände,  aber  auch  nicht 
ohne  innere  Nothwendigkeit,  die  Orthodoxie  die  Oberhand  gewinnt. 

£0  ist  eben  so  einseitig,  den  Sieg  der  Orthodoxie  von  dem  Zusammenwirken 
politischer  Gewalt  und  mönchischer  Intrigue  abzuleiten,  als  diese  Factoren  ganz 
zu  leugnen ,  und  so  viel  auch  menschliche  Leidenschaft  und  Rechthaberei  in 
den  innem  Streit  sich  einmischten,  so  ist  doch  dieser  nicht  einzig  aus  solch 
vnieinen  Quellen  herzuleiten,  sondern  ein  Gresetz  des  innem  Fortschrittes  muss 
nothwendig  anerkannt  werden,  nach  welchem  die  allmahlige  systematische  Gre- 
italtnng  der  Dogmen  sich  richtete. 

§.  80. 

Lehrbeatimmungen  und  Lehrsireitigkeüen. 

Es  sind  die  drei  Grundpfeiler  des  kirchlichen  Lehrgebäudes :  Theo- 
logie^  Christologie  und  Anthropologie^  welche  auf  den  Concilien  ausge- 
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fochten  und  in  Symbolen  festgesetzt  wurden.  Die  Lehrstreitigkd- 
ten,  (He  hier  in  Betracht  kommen ;  sind:  a)  in  Beziehung  auf  die 
Lehre  von  der  Trinität  (Theologie)  die  sabellianische  und  die  an- 
anische,  mit  ihren  Verzweigungen,  der  semiarianischen  und  macedo- 
nianischen;  h)  in  Beziehung  auf  die  Naturen  in  Christo  (Christologie) 
die  apollinaristische,  nestorianische ,  eutychianisch-monophysitische 
imd  monothelctische ;  c)  in  Beziehung  auf  die  Anthropologie  und 
Heilsordnung  die  pelagianische  und  semipelagianische,  in  Beziehung 
auf  die  Kirche  die  donatistische  Streitigkeit.  Die  erstem  haben 
ihre  Wurzel  im  Morgenlande,  die  letztern  die  ihrige  im  Abend- 
lande, doch  so,  dass  gegenseitig  beide  Länderstriche  die  Wirkun- 
gen des  Kampfes  erfuhren,  in  Folge  dessen  schon  jetzt  theilweiie 
eine  Spaltung  der  beiden  Kirchenkörper  hervortrat,  bis  endlidi 
durch  den  Streit  über  den  Ausgang  des  heiligen  Geistes  ein  dau- 
erndes Schisma  herbeigeführt  wurde. 


Die  im  Morgenlande,  theilweise  auch  im  Abendlande ,  geführte 

tigkeit,  die  nur  ihrem  Anfange  nach  in  diese  Periode  fallt,  gehört  zwar  so-  | 

nächst  der  Geschichte  des  Cultus  an,  wirkte  aber  doch  (besonders  im  MoigOh  \ 

lande)  auch  mittelbar  auf  die  Lehrbestimmungen  über  das  Wesen  Gottes ,  diB  \ 

Person  Christi  und  die  Bedeutung  des  Sacraments.    Die  weitere  £nt|nckhi]^  i 

aber  der  Lehre  von  den  Sacramenten  und  der  Eschatologie  blieb  der  folgende  \ 

Periode  aufbehalten.    Ueber  die  äussere  Geschichte  dieser  Streitigkeiten  ■.  dk  r 
Kirchengeschichte. 

§.  81. 

Dogmatischer  Geist  dieser  Periode.    Schicksale  des  Origenismus. 

In  dem  Maasse^  als  die  kirchliche  Rechtgläubigkeit  in  fester  und 
consequenter  Gliederung  sich  ausbildete,  nahm  die  Freiheit  der 
individuellen  Dogmenbildung  ab,  und  die  Gefahr  häretisch  zu  wer- 
den nahm  zu;  weshalb  denn  auch  die  freiere  Richtung  firüherar 
*■*  Lehrer,  wie  die  eines  Origenes ,  von  der  spätem  Zeit  nicht  mdir 
ertragen  werden  konnte,  sondern  nachträglich  verdammt  wurdOi 
Wenn  aber  auch  äusserlich  verdammt,  so  lebte  doch  der  origem- 
stische  Geist  in  den  vorzüglichsten  Lehrern  des  Morgenlandes,  nur 
durch  engere  Schranken  gehalten,  fort,  und  auch  im  Abendlande 
wurden  die  Werke  des  grossen  Lehrers  durch  HieronymuB  und 
Rufin  bekannt  und  blieben  selbst  nicht  ohne  Einfiuss  auf  die  Gegaer. 

Die  vornehmsten  Anhänger  des  Origenes  waren  Dionysius^  Bischof  tob 
Alexandrien,  Pamphiltts  von  Cäsarea,  Chregorius  Thaumaturgus ,  BiBchof  von 
Neocäsarea  u.  A.  An  der  Spitze  der  Gegner  stand  Methodiusj  Bischof  von 
Lykien,  nachher  von  Tyrus  (f  in  der  Diokletianischen  Verfolgung  311),  ob- 
wohl deraeibe  auch  wieder  manche  origenistische  Gedanken  sich  aneignete, 
z.  B.  in  seinem  Symposion,  s.  Neander  I,  3  S.  1232  ß.  S.  Methodii  open 
et  S.  Methodios   platonizans;   edidit  Alherhia  Jahnitta.  2    Theile  in  1  Band. 


AUg.  DG.    Dogmatischer  Greist  und  Kirchenlehrer  dieser  Zeit.        igg 

ialle  1865. 8.  Ueber  die  weitem  origenistiBchen  Streitigkeiten  unter  JuBtinian  I. 
nd  die  Verdammung  seiner  Sätze,  durch  Mentuu,  Bischof  von  Constautinopei, 
herbeigefahrt  im  Jahr  544,  vgl.  die  Kirchengeschichte.  —  Ramers  a.  a.  O. 
;§.  76)  1.  Abschnitt:  historische  Orientirung. 

§.  82. 
Kirchenlehrer  dieser  ZeiL 

Unter  den  Lehrern  des  Morgenlandes,  welche  auf  die  Entwick- 
hiDg  des  Lehrbegriffs  den  meisten  Einfluss  geübt  oder  denselben 
in  Schrift  dargestellt  haben,  sind  zu  nennen:  Euseh  von  Cäsar ea  ^, 
fiife6  vcn  Ifikamedien  \  yorzüglich  aber  Athanasius^  und  die  drei 
Kappadocier  Basilius  der  Gfr,  ^,  Gregor  von  Nyssa  ^,  Gregor  von  Na- 
* ;  nächst  ihnen :  Chrysostomus  "^^  Cyrül  von  Jerusalem  ^y  Epipha- 
•,  Ephräm  der  Syrer  ^^,  I^ernesius'^^y  Cyrill  von  Alexandrien '^^  ^ 
Tkeodor  von  Mopsvheste^^y  Theodoret,  Bischof  von  Cyrus  ^*]  im 
Abendlande:  Amobius  ^^,  Lactantius  ^^^  Hilariusvon  Pictavium  ^"^y  Hie- 
nmifmuB  *®,  Ambrosius  *®,  und  vor  allen  Augustinus  ^o.  An  diesen  schlies- 
MD  sich  in  grösserer  oder  geringerer  Bedeutsamkeit  an :  Joh.  Cas- 
fianus^^y  Vineentius  von  Lerinum^'^y  Salvianus^^,  Leo  I.  der  Gr,^^y 
Brosper  Aquitanus^^y  Gennadius^^y  Fulgentius  von  Ruspe^"^ ,  Pseudo- 
BoetAius^^y  Gregor  d.  Gfr.^^y  Isidor  von  Hispalis^^y  der  als  Sammler 
des  bereits  vorhandenen  dogmatischen  Stoffes  und  Vorläufer  des 
Johannes  Damascenus  (im  Morgenlande)  wichtig  ist. 

'  Eusebius  (Pamphili),  Bischof  von  Cäsarca  (Verf.  der  Kirchengeschichtc), 
geb.  um  261,  f  340.  Dogmatische  Schriften  von  ihm  sind  (ausser  dem  Prolog 
rar  Kirchengeschichte) ;  EvctyytXtxrig  anoJef^nog  7ia(p«(rjcfyii  (praeparatio  evan- 
geUca),  1.  Ausg.  v.  Ste2)h.  1544  8.  Cum  not.  F.  Vigeri  1628.  Col.  1688.  fol.  — 
E»«yy*ilix^  «TidJff^if  (demonstratio  cvangelica),  ed.  Steph.  1515.  Cum  not.  Rieh. 
Mofäaaitii  1628.  Lips.  1688.  fol.  —  Kaia  MaQxMou  11.  —  flsfjl  Tfjg  ixxlri-. 
Ptmmxrig  S^ioloyiag,  loiv  n{i6g  MdoxilXov  —  Epistola  de  fide  Nicaena  ad  Cae- 
Hueenses.  —  Auch  einiges  Exegetische  gehört  hierher. 

*  Euseb  von  Ntkojnedien,  erst  Bischof  von  Berytus,  zuletzt  von  Constau- 
inopel,  t  340;  Haupt  der  eusebianischen  Partei  im  arianischen  Streite.  Seine 
Meinungen  s.  bei  Athanasius,  Sozomcniis,  Theodoret  (bei  diesem  I,  0  die  von 
ihm  geschriebene  ep.  ad  Pauliauum  Tyri  episcopum)  und  Philostorgius,  vgl. 
Fabr.  bibl.  gr.  Vol.  VI,  p.  109  ff.*). 

»  Athanasiuif^  Vater  der  Orthodoxie,  geb.  zu  Alexandrien  um  296,  Bischof 
daselbst  326,  f  »^73;  wichtig  durch  seinen  Einfluss  auf  die  Bcstimmmung  der 
ucaischen  Formel  und  durch  seine  Stellung  im  arianischen  Streite.  „Z>/e  Auf- 
opferutigj  mit  welcher  er  die  Seiche  der  Orthodoxie  verfocht,  uiul  die  Wicldig- 
keii  des  Dogma's,  das  den  Streit  betraf,  hat  seinen  Namen  der  Kirche  zu  einem 
der  ehrwürdigsten  gemacht''^  Baur,  DG.  I,  2  S.  41.    Von  den  zahlreichen  dogma- 


')  Die  Homilien  des  Kufeb  von  Kmisa  (f  360)  haben  nur  untergeordncto  dogiuatf/jcifho  Beden- 
fang  für  die  Lehre  vom  desccn^us  ad  Inferos.  Opuflc.  ed.  Auguitij  Elherf.  1829.  THi/o,  über 
die  ttcbriften  doi  Euseb  von  Alexandrien  und  des  Eiueb  von  Entisa,  Halle  ld32. 
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pars  I,  p.  30.  Theodori  £p.  Mopsv.  in  N.  T.  Commentariorum  qoae  reperiri 
potuerunt  collegit  O.  F.  Früzsche^  Tur.  1847.  8.  De  incamatione  filii  Dd 
libror.  XV  fragmenta  ed.  iVfew,  Tur.  1847.  4.  Vgl.  O,  F.  Früzsche,  de  Theo- 
dori Mopsyhesteni  vita  et  scriptis,  Hai.  1836.  8.  E.  E,  Kiener,  symbolae  üto- 
rariae  ad  Theodorum  Antiocheuum  Mopsvcstiac  Episc.  pertiuentes,  Grott.  1836. 
Eineu  Abriss  seiner  (Uberalen)  Theologie  giebt  Neander,  KG.  U,  3  S.  92S--e44. 

^*  Theocloret,  geb.  zu  Antiochien,  f  um  457.  Seine 'dogmatischi-polemiiehen 
Schriften  sind  wichtig  für  den  nestorianisch-monophysitiBchem  Streit.  £r  M 
neben  dem  Vorigen  ein  Repräsentant  der  liberalem  antiochen.  Bichtung. 
Quelle  für  die  DG.:  AiQsnxrjg  xttxofAv9-(aq  tmTOfiri,  libb.  V  (fabulae  haeie- 
ticae).  Mehrcres  Exegetische.  Ausgaben:  von  «/.  Sirmond,  Lutet  1642.  17. 
fol.  Auctuarium  cura  «/.  Gamerii,  ibid.  1684.  fol.  Von  «/.  L.  Schndae  vad 
NösseU,  Hai.  1709—1774.  V  VoU.  8. 

i<^  Amobiu8*\  geb.  zu  Sicca  Veneria  in  Niunidien,  Lehrer  des  Lactantni^ 
lebte  zu  Ende  des  dritten  und  Anfang  des  vierten  Jahrb.,  und  schrieb  Ailv» 
sus  gentes  libb.  VU.  Ausgaben:  von  *J.  C.  Orelli,  Lips.  1816.  Add.  1617. 
Hildebrand,  Hai.  1844.  Oelder,  Ldps.  1846.  —  Es  finden  sich  bei  ihm  mmdbe 
heterodoze  Behauptungen,  wie  bei  seinem  Schüler. 

1*  Lucius  Codiue  Firfniantte  Lactantiue  (Cicero  christianus),  aus  Italioi  ge-  { 

bürtig,  Rhctor  zu  Nicomedien,  Lehrer  des  Crispus  (ältesten  Sohnes  Constaatai  i 

des  Gr.),  f  um  330.    Schrieb:   Divinarum  institutt.  libri  VU;  de  ira  IM;  4e  1 

opifieio  Dei    vel  de  formatione  hominis.    Ausgaben:   von  Bünemann^  L^  i 

1739;  von  Le  Brun  und  Dufremoi,  Par.  1748.  H.  4.;  und  von  »O.  F.  Frm-  > 

sehe,  Lips.   1842 — 1844.    Vgl.  F.  O.  Ph.  Ammon,  Lactantü  opiniones  de  i<dl*  -f^ 

gionein  systema  redactae,  diss.  H.  Erl.  1820.    Spyker,  de  pretio  institotioiiilMi  q 

Lactantii  tribuendo,  Lugd.  1826.    Ueber  die  Stellung,  welche  Amob  und  Lee-  l 

tanz  zur  kirchlichen  Entwicklung  einnehmen,  „a2«  Spätlinge  und  nachgehitbeM  \ 

Herbstblütheiij  als  verzerrte  Wiederholungen  einer  längst  vergangenen  Zei^,  t>  \ 

Meier ^  Trin.-Lehre  I,  S.  91  Anm.  j 

17  Hilariusj   geb.  zu  Pictavium  (Poitiers)  in  Gallien  und  Bischof  daeelblt)     ' 
f  368.    Ausser  seinem  Commentar  über  die  Psalmen  und  den  Matth.,  neW 
kleinem  Schriften,  verfasste  er:  de  trinitate  libb.  XIL    Ausgaben:  die  Bea^ 
dictiner,  Par.  1693.  fol.;  von  Ma/fei,  Ver.   1730.  11.  fol;  und  von  Obertktt^ 
Würzb.  1785—1788.  IV.  8.    A.  Maß  Scriptt.  vet.  coli.  T.  VI. 

1^  Sophronius  Euscbius  IlieronymuSy  geb.  um  331  zu  Stridon  in  DalmaÜ6B| 
f  als  Mönch  zu  Bethlehem  420;  erst  ein  Anhänger  des  Origenes,  später 
Gegner  und  blinder  Eiferer  für  die  Orthodoxie,  bei  vielem  Talent  und 
zeiebneter  Gelehrsamkeit  („Vermittler  griechisch-kirchlicher  und  hehröimAtr  \ 
Gelehrsamkeit  für  das  Abendland^''  Hase).  Seine  Verdienste  um  Kritik  und  i 
Exegese  (Vulgata),  auch  um  die  Litterargeschichte  (de  vir.  illustr.)  sind  dfaii*  [ 
gens  grösser  als  um  die  Dogmatik,  die  er  mehr  wie  eine  aus  der  origenktl*  ; 
sehen  Fluth  gerettete  Antiquität  oder  Reliquie  festhielt,  als  dass  er  snr  ^  . 
Sunden  Förderung  der  Lehre  auf  eigenthümüche  und  lebendige  Weise  oöl-  \ 
gewirkt  hätte.  Seine  Streitschriften  beziehen  sich  theils  auf  die  Gegner  dM  " 
Mönchthums,  des  Keliquienwesens,  Cölibats,  der  Mariolatrie  (wovon  er  ein  gnit- 
ser  Freund  war)  u.  s.  w.,  theils  auf  den  pelagianischen  und  nrigrninti»rhw 
Streit.    Ausgaben:  Opp.  cura  Erasmi,  Bas.  1516.  IX.  foL;  die  BenedicÜnv 


*)  Tlieilweifo  fchon  in  der  vorigen  Periode  berttcksielitift. 
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ton  MarÜamaff  und  Pougd)^  Par.  1693—1706.  Y.  foL;  and  die  youVaUarnua, 
'«on.  1734—1742.  XI.  fbl  Ed.  2.  Venet  1766—1772.  IV.  (Luthers  ungünatigeB 
Mieil  über  ihn.)  Vgl  Fricke,  KG.  I,  S.  104.  *0,  Zöckler,  Hicronymiu,  sein 
«ben  und  linken  aus  seinen  Schriften  dargestellt,  Gotha  1S65. 

«  Ambranus,  geb.  340,  Erzbischof  von  Maihmd  seit  374,  f  398,  die  Stütze 
er  ueSiBchen  Orthodoxie  im  Abendlande  und  wichtig  durch  seinen  praktischen 
SiÜBa»  auf  Augustin.  Dogmatische  Werke:  HexaSmcron,  libb.  VI;  de  officiis 
H;  4b  incamationis  dominicae  sacramento;  de  fide  libb.  V;  de  Splritu  libb. 
n.  B.  m.  a.  Exegetisches,  darunter  auch  Unächtes  (Ambrosiaster).  Ausgaben: 
2(L  princ.  Ton  Amerbtiehj  Bas.  1492;  die  Benedictiner  cura  N.  Num'ti  et  Joe. 
iVMdtö;  Par.  1686—1690.  IL  fbl.  Vgl  Böhrtnger  I,  3  S.  1  ff. 

M  Amr^iiiu  Aug%i$Umis,  über  dessen  höchst  bewegtes  und  merkwürdiges 
iSbeM  die  Selbstbiographie,  confessiones  libri  XTTT  (Handausg.  Berol.  1823  mit 
^onr.  Ton  Leander,  und  nach  der  Oxforder  Edition  von  K.  Raumer  1856),  und 
(Possidonius) ,  über  dessen  Schriften  die  eigenen  Ketractationen  zu 
;  geb.  345  zu  Tagaste  in  Numidien,  f  ^  Bischof  zu  Hippo  Begius 
Ml  Seine  vielseitige  Polemik  gegen  die  Manichäer^  Fetagianer^  DonatUten 
vDt  einen  grossen  Theil  seiner  Schriften  aus.  Ausführliches  Verzeichniss  dei^ 
fllbea  «ind  der  Ansgg.  bei  ßchönemann  T.  U,  p.  8  ss.  A)  Philosophi- 
eken Inhalts:  contra  Academicos  —  de  vita  beata  —  de  ordinell  —  solilo- 
[■a  n  —  de  immortalitate  animae  etc.  B)  Polemische  Schriften:  ä)  ge- 
rn die  Mamehäer:  de  moribus  ecclesiae  cathol.  et  Manichaeorum  II  —  de 
ÜMR»  arbitrio  m  —  de  Genesi  contra  Manich.  —  de  Genesi  ad  litteram  XII 

-  de  TeHi  religione  —  de  utilitate  credendi  —  de  fide  et  symbolo  etc. ;  b)  ge- 
rn die  Felagianer  und  Semipelagianer :  (meist  im  X.  Bd.  der  Bened.  Ausg.) 
e  gestia  Pelagü  —  de  peccatorum  meritis  et  remissione  —  de  natura  et  gratia 

-  de  perfectione  justitiae  hominis  —  de  gratia  Christi   et  de  peccato  originali 

-  contra  duas  epistolas  Pelagianonmi  —  contra  Julian,  libb.  VI  —  de  gratia 
t  libero  arbitrio  —  de  correptione  et  gratia  —  de  praedestinatione  Sanctoruni 

-  de  dono  perseverantiae  —  contra  secuudam  Juliani  responsiouem ,  opus  im- 
'^i'fectam;  c)  gegen  die  JJonatüten :  (im  IX.  Bd.)  contra  Pannenianum  LIl  — 
le  baptiflmo  VII  —  contra  litteras  Pctiliani  III  —  ep.  ad  Catholicos  (de  uiii- 
ite  eeeleriae)  etc.  C)  Dogmatische  Schriften:  de  civitate  Dci  ad  Mar- 
ceDia.  libb.  XXII  (*  Handausg.  Lips.  Tauchuitz  1825.  II.  8.)  —  de  doctriua 
lärirtiana  libb.  IV  —  Enchiridion  ad  Laurentium  s.  de  fide,  spe  et  caritate  — 
Ic  fide  —  de  trinitate  XV.  D)  Praktische  (de  catechizandis  rudibus).  E) 
Ixegetische  Schriften,  Briefe, Sermone  u. s.w.  Ausgaben:  cnrsL  Erasmij 
Im.  1529.  X.  1543.  1556.  1569  in  XI.  Die  ♦Benedictiner,  Par.  1679—1701.  XI 
bi  8  Voll.).  Antwerpen  1700—1703.  XI.  fol.  Append.  von  Clericm,  ib.  1703. 
oL  J.  B,  Albrizzi,  Ven.  1729—1735.  Xll.  fol.  1756— 1709.  XVUI.4.  Opp.  omnia, 
oppL  ed.  Hier,  Vignier^  Par.  1654.  1655.  IL  fol.  Vgl.  *  Wiggers,  pragmatische 
)aratellung  des  Augustinismus  und  Pelagianismus,  Bcri.  1821.  Ilamb.  1833.  Q. 
L  *  Bindemann  ^  der  h.  Augustin,  ßerl.  1841 — 55.  II  Bde.  8.  Poujotdat^  Ge- 
idiiehte  des  h.  Augustinus;  aus  d.  Fr.  von  //wWcr,  Schafh.  1847.11.  Böhrtnger 
1,  3  S.  99  ff.  Kling^  in  Herzogs  Realenc.  I,  S.  616  ff.  —  „jK«  giebt  keinen  Kir- 
^he^iehrer  der  altem  Feriode,  welcher  in  Hineicht  des  Geistes^  der  Grossartig- 
beA  und  Coneequenz  der  Ansicht  mit  grösserem  Rex:hte  dem  Origene^  zur  Seite 
fotellt  teerden  könnte^  als  Augustin^  keinen^  welcher  bei^aller  Verschiedenheit 
ier  Individualität  und  iler  Geistesrichtung  so  grosse  Aehnlichkeit  mit  ihm  hätte^*^ 

,  DG.  I,  2  S.  30,  wo  sich  die  weitere  Parallele  durchgeführt  findet. 
>i  Joh.  Cauiany  Schüler  des  Chrysostomus ,  von  Geburt  wahrscheinlich  ein 

Hufenbach,  Dogmengesch.  6.  Aufl.  13 
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Abendländer,  Stifter  des  Semipelagianismus,  f  um  440.  Schrieb:  de  imlit 
coenob.  libb.  XII;  eollationes  Patnim  XXIV;  de  incamatione  Christi  adT.  No- 
storium,  libb.  VII.  Aus  gg.:  ed.  princ.  Bas.  1485.  Lugd.  1516.  8.  lipa.  1783L 
Vgl.  Wiggerß  y  2.  Thl.  und  dewen  diss.  de  Joanne  Cassiano,  Rost.  1824.  1825u 
L.  F.  Meier y  Jean  Cassien,  Strasb.  1840. 

>>  VincefdiuB  Lerinmei*  (Lirinensis),  Mönch  und  Presbyter  im  Kloster  aaf 
der  Insel  Lerinum  an  der  Küste  von  Gallia  Narbonica,  f  um  450.  Sdoiab: 
Commonitoria  duo  pro  cathoHcae  fidei  antiquitate  et  universitate  adT.  pmfiuüt 
omnium  haereticorum  novitates.  Ausgg.:  Jo,  Costerii  e^Edm.  Casnpümdj  OoL 
1800.  12.  Denuo  ed.  Herzog,  Vrastislav.  1839.  Commonitor.  adv.  haeres.  jmte 
editt.  optim.  recognitum  notisque  brev.  illustratum  a  clerico  dioecesii  Aagastar 
nae,  Aug.  Vind.  1844.  V^.  Wiggers  n,  S.  208  ff.  und  Oengler,  über  die  Ito- 
gel  des  Vincenz,  in  der  Tübinger  Quartakchrifi  1833,  H.  1.  Der  KaiimW 
1837.  2.  Heft. 

33  SalvianuSy  &UB  Gallien,  verfasste:  adT.  avaritiam  libb.  IV.  Dogmaliwt 
wichtig  für  die  Lehre  von  der  Vorsehung:  de  gubematione  Dei  (de  pcoTidaulia). 
Ausgg.:  Bas.  1550.  *Venet  (Btthu)  1728.  8.  .(Zusammen  mit  Vine.  Lerm 
Par.  1684.  8.) 

'«  Leo  der  Gr.,  röm.  Bischof  f  461,  besonders  wichtig  im  monophysitHehea 
Streite  durch  seinen  Einfluss  auf  die  chalcedonensischen  Beschlüsse;  vorfssitff 
Predigten  und  Briefe.  £d.  I.  Born.  1479.  Ibid.  1753~-1755  cura  P.  Th.  Oacdari 
Vgl.  «/.  «/.  Chrietbachj  loci  theologici  collect!  ex  Leone  Magno  (Opusc.  T.  Lab 
init).  ArentU,  Leo  der  Gr.  und  seine  Zeit,  Mains  1835.  *  Perthel,  Papst  Leo*! 
I.  Leben  und  Lehren,  ein  Beitrag  sur  Kirchen-  und  Dogmengesch.  Jena  1843. 
8.    Böhringer  I,  4  S.  170  ff. 

2^  Prosper  Aquitanus,  schrieb  mehreres  gegen  die  Pelagianer:  Camieii  de 
ingratis  u.  a.  Opp.  von  Jean  LeBrun  de  Maret  und  Mcmgeaid,  Par.  1711.  fol 
Vgl.  Wiggers  H,  S.  136  ff. 

20  Gennadiusy  Presb.  zu  Massilieu  (f  ungef.  493),  schrieb:  de  ecclesiaslidi 
dogmatibus.  Ausg.  von  ElmenhorH,  Hamb.  1616.  4.;  auch  in  AugtieUnM  Wer- 
ken (T.  vni). 

37  Ftdgentiusj  geb.  468  zu  Telepte  m  Afrika,  f  533  als  Bischof  ym 
RuBpe.  Schrieb:  contra  objectiones  Arianomm  —  de  remissione  peocatonM 
—  ad  Donatum  de  fide  orthod.  et  de  diversis  erroribus  haereticomm.  Aus- 
gabe von  *J.  Sirmond,  Par.  1623.  fol.  (Bibl.  max.  Patr.  Lugdun.  T.  IX.  p.  1.) 
Ven.  1742.  fol. 

^  Anicius  Manliue  TorqiuUus  Severiamts  BoHhiue  (geb.  zu  Kom  470 1  est- 
hauptet  unter  Theodorich  524)  ist  Verfasser  mehrerer  philos.  Schrifken  ,  natar 
welchen  die  de  consolatione  philos.  libb.  V  (in  welcher  sich  nichts  speciiiseh 
Christliches  vorfindet)  die  bedeutendste  ist.  Bis  auf  die  neuere  Zeit  hielt  min 
BoethiuB  für  einen  Christen,  und  begnügte  sich  mit  der  Annahme,  dass  bei 
ihm  antike  Philosophie  und  christliche  Theologie  unvermittelt  neben  «infiFU^^ 
hergegangen  seien,  ohne  dass  die  eine  Denkweise  die  andere  gestört  kttte, 
wobei  indessen  schon  Sehleiermacher  den  Zweifel  nicht  unterdrücken  konsts, 
„o&  ee  dem  Bo'ethius  mit  dem  Christenthum  rechter  Ernst  gewesen,*'*'  Qtest^  der 
Phil.  S.  175.  Die  neuem  Untersuchungen  von  F.  JNitzsch,  das  System  des 
Bo^thius  (Berlin  1860),  gehen  nun  aber  dahin,  dass  Boethius  aus  der  Zahl  der 
christlichen  und  kirohiichen  Schriftsteller  für  immer  zu  streichen  ist  Dia  ifasi 
zugeschriebenen  dogmatischen  Schriften,  die  allerdings  für  die  DG.  nicht  ctee 
Bedeutung  sind  (1.  de  trinitate;  2.  utrumpater  etfilius  ac  spiritus  de  di^iiiifeiilB 
substantialiter  praediceutur  3.  de  persona  et  natura,  contra  Eutycbem  etNaslo- 
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rimn;  4.  fidei  eonfesrio  s.  brevis  fidei  chriBtianae  complexio)  sind  von  andern  Ver- 
bnenif  die  der  Zeit  nach  auseinander  liegen,  möglicherweise  aber  doch  sämmtlich 
■oeh  dieser  Periode  angehören. 

*•  Gregor  der  Chr.,  röm.  Bischof  590,  f  604.  Mit  ihm  schliessen  die  Pro- 
teiteaten  gewdhnlich,  aber  willkürlich  genug,  die  Zeit  der  Patristik.  Opp.  Par. 
Wty  Venet  1768 — 1776.  Vgl.  Wigger»,  de  Gregorio  Magno  ejusque  placitis 
«■thropologids  comment  L  1838.  4.  *G.  «7.  Th.  Lau,  Gregor  I.  der  Gr.  nach 
Leben  und  seiner  Lehre,  Lpz.  1845.    Böhringer  I,  4  S.  310  ff. 

*  Indaru$  Hispaiensü^  f  633 ,  hat  schon   vor  Joh.  Damascenus   den  Ver- 
einer sTstematischen  Zusammenstellung  jder  Kircheulehre  gemacht,  doch 
ttuf  compilatorische  Weise:    Sententiarum  sive  de  summo  bono  libri  III. 
Ojpp.  ed.  FkwH  ArewUoy  Rom.  1797.  VU.  4.    Ausserdem  schrieb  er  einige  selbst- 
fündige  dogmai.  Werke:  Liber  quaestionum  sive  expositionis  sacramentorum 
•^  de  natura  remm  —  exhortat.  ad  poenitentiam  —  de  ecclesiastids  officüs  — 
nehreres  Historische,  Kirchenrechtliche,  Asketische,  vorzüglich  Originum 
Etymologiarum  libri  XX  (ed.  OttOy  Lips.  1833).    OucUn,  conunent.  Vol.  I, 
pi  Utt  >  1596. 

§.  83. 

Die  nuyrgenländische  Kirche  des  vierten  bis  sechsten  Jahrhunderts. 
Alexandrinische  und  antiochenische  Schule. 

F.  Münitr ,   Aber  die  antloeheniiehe  Schale ,  In  St&adlinB  and   Tzschlrnera  ArchlT  1 ,  1  8.  1  ff. 
Bmmr,  DG.  I,  2  8.  10  ff. 

Wenn  in  der  vorigen  Periode  die  Schule  von  Alexandrien  die 
Vertreterin  und  Pflegerin  eines  geistig  lebendigen  Christenthums 
und  einer  über  die  sinnlich  populäre  Auffassung  hiu^usstrebenden 
idealistischen  Theologie  war,  so  schlägt  jetzt  der  ägyptische  Dog- 
matismus dieser  Periode  in  das  Gegentheil  eines  compacten  Rea- 
Hsmus  um^  imd  die  Schule  von  Antiochien  nimmt  der  frühern  alex- 
andrinischen  Schule  die  Aufgabe  ab,  eine  freisinnigere  Theologie 
gegen,  die  Rohheit  handfester  Polemik  zu  vertheidigen,  woflir  frei- 
lich auch  ihre  Lehrer  mit  einem  Origenes  das  Schicksal  der  Ver- 
ketzening  zu  theilen  haben.  Uebrigens  imterscheidet  sich  die  an- 
tiodienische  Schule  vortheilhaft  von  der  frühem  alexandrinischen 
durch  die  von  einer  willkürlichen  Allegorie  sich  fern  haltende  gram- 
matische Auslegungsweise,  um  die  sie  sich  grosse  Verdienste  er- 
worben, wodurch  sie  sich  aber  auch  hier  und  da  den  Vorwurf  einer 
zu  weit  getriebenen  Nüchternheit  zugezogen  hat. 

Die  veränderte  Stellung  der  Zeit  der  klassischen  Litteratur,  welche  von 
Vielen  als  unverträglich  mit  dem  christlichen  Geiste  gehalten  wurde  (Traum 
des  Hieronjmus  in  der  epist.  ad  Eustachium,  vgl.  Ullmann,  Gregor  von  Naz. 
S.  543),  konnte  nur  nachtheilig  auf  die  Unbefangenheit  der  Exegese  wirken. 
Wo  aber  diese  fehlte,  konnte  der  Gewinn,  den  die  christliche  Theologie  aus 
4ler  an  dem  christlichen  Bewusstsein  erstarkten  Speculation  zog,  nur  ein  be- 
dingter sein. 

13* 
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§.  84. 
Die  abendländische  Kirche.    AugusHnismus, 

Um  dieselbe  Zeit  tritt  mit  Äugustin  in  der  Geschichte  derDog- 
matik  der  wichtige  Wendepunkt  ein,  von  dem  an  das  Abendland 
in  dogmatischer  Hinsicht  wichtiger  zu  werden  beginnt  als  das 
Morgenland;  das  sich  zuletzt  in  den  christologischen  und  Bilder* 
Streitigkeiten  erschöpft  Damit  gewinnt  aber  auch  der  schon 
früher  in  der  abendländischen  Kirchb  repräsentirte  (pimisch- 
römische)  Realismus  allmählig  das  Uebergewicht  über  den  hetleni- 
schen  Idealismus  der  frühern  Zeit,  und  der  Aristotelismus  verdrängt 
den  Piatonismus.  Augustin  verschliesst  bereits  in  seiner  Theologie 
die  Keime  zweier  Systeme,  welche  mehr  als  ein  Jahrtausend  spfttor 
mit  einander  in  Kampf  treten:  das  System  des  Katholicismoa  in 
seiner  Lehre  von  der  Kirche  (den  Donatisten  gegenüber),  und  das 
System  des  evangelischen  Protestantismus  in  seiner  Lehre  von  der 
Sünde,  der  Gnade  und  Prädestination  (gegenüber  den  Pelagianem). 
Beides  aber  ist  in  seiner  Individualität  organisch  verbunden  und 
sowohl  in  seinen  persönlichen  Schicksalen  und  Lebenserfahrungen, 
als  auch  in  seiner  Stellung  zur  Kirche  und  den  Gegnern  derselben 
begründet 

Vgl.  hierüber  ganz  besonders  Neander^  DG.  S.  272  ff. 

§.  85. 
Die  Häresien. 

Von  den  natürlichen  Häresien  der  vorigen  Periode  kann  die 
ebionitisch-judai sirende  als  gänzlich  überwunden  betrachtet  werden  ^; 
dagegen  setzte  sich  das  gnostisch-antijudaisirende  Element  nur  lUB 
so  starrer  in  dLQm  Manichäismus  fest,  der  sich  als  ein  in  sich  abge- 
schlossenes dualistisches  Religionssystem  dem  Christenthum  cur 
Seite  pflanzt  und  seinem  ganzen  Wesen  nach  der  noch  nicht  über- 
wimdenen  heidnisch-orientalischen  Weltanschauimg  angehört  K  Als 
eine  durch  den  Manichäismus  modificirte  Fortsetzung  des  Ghiosti- 
cismus  ist  das  System  der  Priscillianisten  zu  betrachten,  das  im 
vierten  Jahrhundert  im  Abendlande  sich  zu  verbreiten  sucht,  aber 
gewaltsam  unterdrückt  wird  ^  Auch  die  Paulicianer^  obwohl  sie^ 
zunächst  von  einem  mehr  praktischen  Bedürfniss  getrieben  |  auf 
das  einfache  biblisch-apostolische  Christenthum  zurückzugehen  schie- 
nen, lehnten  sich  an  gnostisch  -  manichäische  Vorstellungen  an^ 
Von  diesen,  auf  dem  altern  Stamme  fortwuchemden  gnostiachen 
Verzweigungen,  die  erst  in  der  folgenden  Periode  zu  höhere 
Bedeutung  gelangen,  unterscheiden  sich  auf  das  Bestimmteste 
die  in  Folge  der  dogmatischen  Streitigkeiten  entstandenen  H&* 
resieu,  welche  durch  die    Gegensätze,  die  sie  darstellen,    weaent- 
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Uch  auf  die  Dogmenbestimmung  der  Kirche  gewirkt  und  dieselbe 
als  Vermittlung  herbeigeführt  haben.  Hierher  gehören  die  im 
Kampfe  mit  einer  dialektischen  Behandlung  der  einzelnen  Glau- 
benslehren entstandenen  und  wesentlich  auf  die  Dogmenbestimmung 
einwirkenden  Häresien  dieser  Periode:  t)  die  sahellianiach-samosate- 
mtAe  mit  ihrem  Gegensatz,  der  arianischen  und  deren  Verzweigun- 
gen (längere  Zeit  nach  ihrer  Verdammung  von  den  Gothen,  Bur- 
gondem  und  Vandalen  gepflegt);  2)  die  pelagianische ^  welche  nie 
eine  Ar  sich  bestehende  Secte  zu  bilden  vermochte;  sondern  sich 
yielmehr  unter  der  willkürlich  gemilderten  Form  des  Semipelagia- 
atfsiaw  eine  Hinterthüre  vorbehielt,  um  inmier  wieder  in  die  Kirche 
einsiiidringen,  aus  der  die  strengern  Bestimmungen  sie  hinausge- 
irieaen  hatten;  3)  die  nesiorianische  mit  ihrem  Gegensatze,  der 
mmupkjfsitUehen  und  monotheleiischen ,  von  welchen  die  erste  nach 
üircr  Niederlage  die  Gemeinden  der  chaldäischen  und  der  Thomas- 
diriBfeen  in  Asien  um  sich  sammelte,  die  zweite  unter  den  Jakobi- 
ten  und  Kopten,  imd  die  dritte  unter  den  Maroniten  ihr  kümmer- 
liches Dasein  bis  auf  die  Gegenwart  fortfristete  ^. 

1  Dem  SabeUiamwnu  liegt  zwar  ebensoBchr  eine  judaisirende  Ansicht  zum 
Onniide,  als  dem  Ariamanus  eine  heidnische ;  doch  tritt  hier  das  Jüdische  nicht 
mehr  an  die  Nationalität  gebunden  auf,  wie  im  fibionitismos.  Der  ganze 
Gegenaatx  beschlägt  doch  mehr  die  dialektische  Gredankenbildung,  als  die  ur- 
iprüng^lich  religiöse  Anschauungsweise.  Auch  die  Werkheiligkeit  des  Pelagia- 
mmiiw  hat  Aehnlichkeit  mit  dem  Judenthiun;  aber  ihren  volksthümlichen  Ur- 
wpnng  hat  sie  nicht  von  daher. 

*  Von  dem  Ghwsttcümus  unterscheidet  sich  der  Manichäismus  durch  den 
ToUendetem  Dualismus,  womit  auch  die  starre,  feste  Gestalt  desselben  zusam- 
menhingt,  während  der  Gnosticismus  in  eine  Menge  von  Aesten  und  Zweigen 
nch  gfiedert,  und  überhaupt  eine  grössere  Beweglichkeit  verräth.  Auch  hat 
der  Manichäismus  noch  weniger  Erinnerungen  an  das  historische  Christenthum, 
sIs  der  Gnosticismus;  vielmehr  ruht  er  auf  einer  eigenen,  dem  Christenthimi 
in  einzelnen  Formen  nachgebildeten  historischen  Grundlage,  und  bildet  daher 
?ber  (wie  der  spätere  Mahometanismus)  ein  eigenes  Religionssystem  als  eine 
Secte.  Vgl.  Beausobre,  histoire  de  Manichöe  et  du  Manich^isme,  Amst  17.34. 
2  VoL  4.  ^BauTj  das  manichäische  lleligioussystem ,  Tüb.  Ib31.  und  DG.  I, 
I  8.  33  ff.  F.  Trechself  über  den  Kanon,  die  Kritik  und  Exegese  der  Mani- 
chier,  Bern  1832.  F.  E.  Colditz,  die  Entstehung  des  manichäischen  Religions- 
»jitems,  Lpz.  1837.  (Zusammenstellung  mit  den  indischen,  zoroastrischen  u.  a. 
Eteligionssjstemen.) 

'  üeber  die  Greschichte  der  Priscillianisten ,  die  für  die  Kirchengeschichte 
wichtiger  ist  als  für  die  Dogmengeschichte,  weil  sie  das  erste  Beispiel  einer 
Ketaerrerfolgung  durchs  Schwert  darbietet ,  vgl.  Sulp.  Sev.  bist.  sacr.  II,  46 — 
51.  Neander,  KG.  II,  3  S.  1486  ff.  Baumg.-Cnis.  1,  S.  292  ff.  J.  H.  B.  Lüb- 
hertj  de  haeresi  Priscillianistarum ,  Havn.  1840.  -f  Mandemach ,  Gesch.  des 
PriBcillianismus,  Trier  1851.    Vogd  in  Herzogs  Kealencyklopädie  XII,  S.  194. 

*  Das  Weitere  s.  bei  Fr.  Schmidt  historia  Paulicianorum  orientalium,  ELavn. 
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1826.  Abhandl.  in  Winers  und  Eogelhardts  Journal  1827.  Bd.  YII ,  St.  1  «nd 
2.  aieaeUr,  in  Studien  und  Kritiken  1829.  U,  1.  Neand^r,  KG.  m,  S.  494  £ 
Quellen:  Petri  Siculi  (um  876)  historia  Manichaeorum,  gr.  et  lat  ed.  M.JUk- 
derus,  Ingoist.  1604.  4.,  neu  herausgegeben  mit  latein.  üebersetzung  ▼©» 
J.  C.  L.  Gieseler,  Gott.  1846. 4.  Photius  adv.  Paulianistas  s.  rec.  Manichaeomm 
libb.  IV  in  Gallandii  bibl.  PP.  T.  XIII,  p.  603  bs.  Auf  die  nicht  m  «berw- 
henden  Unterschiede  zwiichen  den  Paulicianem  und  den  Maniclütom  trart 
C.  Schmidt  hin,  in  Herzogs  Bealenc.  XI,  S.  230. 

^  Ueber  alle  diese  dem  Entwicklungsgange  dieser  Periode  eigenthiimlich 
angehörigen  Häresien  siehe  die  specielle  Dogmengeschichte,  und  über  den  iof- 
sem  Graug  der  Streitigkeiten  die  Lehrbücher  der  Kirchengeschichte. 

§.  86. 

Eintheilung  des  Stoffes. 

RückBichtlich  des  dogmatischen  Stoffes  ist  in  dieser  Periode 
ein  Doppeltes  zu  unterscheiden:  1)  die  Dogmen,  welche  recht  ei- 
gentlich durch  den  Streit  mit  den  letztgenannten  Häresien  ausge- 
bildet, und  2)  die,  welche  mehr  der  ruhigen  Entwicklung  überlassen 
wurden. 

In  die  erste  Blasse  gehören  demnach  die  Theologie  im  engem  Sfame  (die 
Lehre  von  der  Trinität),  die  Chriatologie  und  die  Anthropologie^  welche  aiiniBl» 
lieh  aus  diesem  E^ampfe  hervorgingen ;  in  die  letzte  diejenigen  Theile  der  Tke»- 
logie,  welche  mehr  das  Wesen  Gottes  an  sich,  die  Schöpfung,  Weltregieraiig 
u.  s.  w.,  sowie  die  Lehre  der  Kirche,  von  den  Sacramenten  und  die  Esdisto- 
logie  berühren,  obwohl  eine  Wirkung  des  Einen  auf  das  Andere  nicht 
kennen  ist.  Wir  halten  es  aber  für  zweckmässig,  die  erste  Klasse  von 
als  den  eigentlich  polemisch  bewegten  Theil  voranzustellen  und  ihm  den 
akroamatischen  nachfolgen  zu  lassen.  Der  erste  zerfällt  uns  aber  wieder  in 
zwei  Abschnitte,  in  den  theologisch- christologischen,  für  welchen  besonders  dti 
Morgenland  den  Schauplatz  bildet,  und  in  den  anthropologischen,  der  sieh  tok^ 
zugsweise  im  Abendlande  bewegt. 
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B.  Specielle  Dogmengeschichte  der  zweiten  Periode. 


I.      KLASSE. 


Kirchliche  Lehrbestimmungen  im  Kampfe  mit  den  Häresien. 

(Polemischer  Theil.) 


I.    ABTHEILUMO. 

Theologiseh-christologiache  BeHtmmungen. 


a.  Theologie  im  engern  Sinne. 

§.  87. 
Die  Hypostasirung  und  Subordinatian  des  Sohnes. 

Lactanz.    Dionys  von  Alexandrien  nnd  die  Origenisten. 

unbestimmte  Benennung  Logos,  die  schon  von  den  Alten 
diwankend  bald  als  Wort,  bald  als  Weisheit  (Vernunft^  Geist)  ge- 
Mst  wurde,  wie  denn  auch  noch  auf  der  Gh-enze  unserer  Periode 
AKtanz  loyoQ  und  npsvfia  als  identisch  fasst  ^,  wurde  seit  Origenes 
mmer  mehr  vermieden^  und  dafiir  der  Ausdruck  Sohn,  der  in  der 
Ichrift  zunächst  von  der  menschlichen  Persönlichkeit  Christi  in 
krer  historischen  Erscheinung  gebraucht  wird^  auch  auf  die  zweite 
^erson  der  Gottheit  (vor  der  Menschwerdung)  übertragen,  die  sich 
lie  Schüler  des  Origenes  ^,  gemäss  der  Denkweise  ihres  Lehrers, 
iIb  eine  besondere,  jedoch  dem  Vater  untergeordnete  Hypostase 
ladhien.  So  Dionys  von  Alexandrien,  der  sich  aber  gegen  seinen 
^«mensverwandten  zu  Rom  dadurch  zu  vertheidigen  suchte,  dass 
T  der  Lehre  eine  mildere  Deutung  gab  ^.  Die  beiden  Elemente 
1er  origenistischen  Lehre  hatten  nun  aber  das  eigene  Schicksal, 
laas  das  Eine,  die  Hypostasirung  des  Sohnes,  gegen  den  Sabelli- 
knismuB  festgehalten  und  zur  orthodoxen  Lehre  erhoben,  das  An- 
lere aber,  die  Unterordnung,  in  dem  Arianismus  verdammt  wurde, 
;o  dass  der  Origenismus  auf  der  einen  Seite  einen  Sieg  feierte, 
luf  der  andern  eine  Niederlage  erlitt,  wodurch  er  sich  aber  gerade 
da  ein  nothwendiges  Glied  in  der  Kette  und  als  Uebergangsmo- 
nent  erweist. 

1  Die  Theologie  des  Lactanz  steht  überhaupt  als  eine  isolirte  Erscheinung 
la  in  unserer  Periode,  wie  sie  denn  auch  von  je  im  Gerüche  der  Heterodoxie 
(tand.  (Ueber  seine  vorwaltend  ethische  Tendenz  s.  Domer  S.  777.)  Nachdem 
[^#f^4in«  inst.  div.  IV,  c.  8  gegen  eine  grobsinnliche  Auffassung  ex  connubio 
IC  pennistione  feminae  alicujus  sich  erklärt  hatte,  geht  er  auf  die  menschliche 
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Bedeutung  des  Wortes  (sermo)  zurück:  Sermo  est  spiritos  cum  voce  aliqvid 
siguificante  prolatus.  Und  eben  dadurch  unterscheidet  sich  der  Sohn  von  den 
Engeln,  dass  er  nicht  blos  spiritus  (Hauch,  Wind),  sondern  zugleich  (geistiges) 
Wort  ist.  Die  Engel  gehen  nur  als  taciti  spiritus  aus  (rott  henror ,  wie  etwa 
der  Odem  aus  der  Nase  des  Menschen,  während  der  Sohn  ein  Hauch  ans  Got- 
tes Mund  ist,  mit  einem  articulirten  Laute ;  daher  auch  die  Identität  von  Sermo 
und  Verbum  Dei,  quia  Deus  procedentem  de  ore  suo  vocalem  spiritnm,  quem 
non  utero,  sed  mente  conceperat,  inexcogitabili  quadam  majestatis  suae  rirtate 
ac  potentia  in  effigiem,  quae  proprio  sensu  ac  sapientia  vigeat,  comprehendü 
Indessen  ist  auch  ein  Unterschied  zwischen  dem  Worte  (Sohn)  Grottee  und 
unsem  Worten.  Unsere  Worte,  wenn  sie  gleich  mit  der  Luft  sich  wii^AJi^Wj 
vergehen  wieder,  und  gleichwohl  können  schon  wir  dieselben  durch  Schrift  w- 
ewigen  —  quanto  magis  Dei  vocem  credendum  est  et  manere  in  aetemnm  et 
sensu  ac  virtute  comitari,  quam  de  Deo  Patre  tamquam  rivus  de  fönte  tn- 
duxerit.  Dem  Lactanz  ist  eine  Trinität  noch  so  fremd,  dass  er  nicht  80%«U 
dem  Vorwurf  von  drei  Gröttem,  als  von  zwei  begegnen  zu  müssen  glaubt,  ob- 
wohl er  bereits,  um  diese  Zweieinigkeit  zu  rechtfertigen,  dieselben  Ansdrfieke 
gebraucht,  deren  sich  die  Orthodosde  früher  oder  später  zur  Kechtfertignng  der 
Dreieim'gkeitslehre  bediente :  Cum  dicimus  Deum  Patrem  et  Deum  Filium,  mm 
diversum  dicimus,  nee  utrumque  secemimus:  quod  nee  Pater  a  Filio  potesti 
nee  Filius  a  Patre  secemi,  siquidem  nee  Pater  sine  Filio  potest  nuncaptri, 
nee  Filius  potest  sine  Patre  generari.  Cum  igitur  et  Pater  Filium  fsunat  et 
Filius  Patrem,  una  utrique  mens,  unus  spiritus,  una  substantia  est  Dsdb 
kommt  er  aber  wieder  auf  die  frühem  Bilder  zurück  von  Quell  und  Fln«, 
von  der  Sonne  und  dem  Strahl,  und  noch  gewagter  (ganz  arianisch)  iat  das 
BOd  von  einem  irdischen  Sohne,  der  im  Hause  des  Vaters  wohnt  und  mit  ihm 
aUes  gemein  hat,  so  dass  das  Haus  sowohl  den  Namen  des  Vaters,  als  den  des 
Sohnes  führt.    Vgl  Fressd,  in  Herzogs  Bealenc.  VIH,  S.  160. 

,  ^  So  wird  dem  Pieriua^  dem  Lehrer  des  Pamphilus  von  Cäsarea,  von  Pho- 
tius  (cod.  119)  vorgeworfen,  er  habe  gesagt,  Vater  und  Sohn  seien  zwei  ovaimt 
xal  (pCaug,  Gleichwohl  habe  er  tvatßtSg  gelehrt,  indem  er  diese  Worte  im 
Sinne  von  ynoardang  gebrauche;  das  nvtv^a  aber  setze  er  &vaa€ßiSg  unter 
Vater  und  Sohn.  Desgleichen  wird  Theognoatus  (um  280)  beschuldigt,  dtm 
er  den  Sohn  für  ein  xriOfia  gehalten,  was  indessen  nicht  ganz  zu  den  übrigen 
(mehr  orthodoxen)  Behauptungen  des  Mannes  stimmt  (Phot  cod.  106),  vgl 
Dorner  S.  723  ff.  Es  gab  sogar  origenistische  Schüler,  die  eher  zum  Sftbelli- 
anismus  hinneigten,  wie  Gregoriu8  Thaumaturgus y  der  (nach  BasiL  ep.  210, 
5)  gelehrt  hatte,  nat^ga  xal  vl6v  (niroi(f  fiiv  (h'tti  cfiJo,  inoaiaau  dh  ?y.  Vg^ 
indessen  Gieseler,  DG.  S.  147  f  Methodivs  von  Patara  vermied  das  Wok 
ofMoovatnsj  insofern  es  auf  den  präexistenten  Sohn  geht,  scheint  aber  gleich- 
wohl die  ewige  Präexistenz  des  Sohnes,  wenn  auch  nicht  in  der  origenistiachn 
Form,  angenommen  zu  haben,  vgl.  Opp.  ed.  CombejU  (Par.  1644)  p.  283—474, 
und  Domer  a.  a.  0. 

'  Es  zeigte  sich  dies  namentlich  bei  der  Bestreitung  des  Sabellius  (s.  den 
folg.  §.)  von  Seiten  des  Dionys.  Von  seinem  an  den  römischen  Bischof  ge- 
richteten Heyxos  xai  anoXoyia  libb.  IV  finden  sich  Fragmente  bei  Athanasius 
{nagl  Jiovvatov  tov  in.  M.  liber,  Opp.  I,  p.  243)  und  Baailius,  gesammelt  von 
Couslant  in  seineu  epistt  Rom.  Pontt  b.  Gallandj  T.  IV,  p.  4U5.  S.  GieeeUr^ 
KG.  I,  S.  244.  Neander  I,  3  S.  1037.  Münacher,  v.  C.  S.  197—200.  Schleier' 
macher  (s.  d.  folg.  §.)  S.  402  ff.  Dionys  wurde  (nach  Athanasius  p.  246)  be- 
schuldigt, in  einem  Brief  an  Euphranor  und  Ammonius  das  VerhältaiM  des 
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Ywten  mm  Sohn  dem  de«  Weingärtnera  zum  Weinatock,  des  Schiffbauers  zum 
BeiiifF  Teiglichen  zu  haben  u.  s.  w.  Nach  den  Arianem  (bei  Äthan,  p.  253) 
ioH  er  aogar  wie  sie  gelehrt  haben:  Ovx  ail  ^y  6  ^edg  narrfg,  ovx  ad  rjv  6 
Mt*  ^i'*  6  iilv  9-i6g  jv  X^9^^  ''^^  loyoW  avrdc  &k  6  vt6g  ovx  rjv  tiqIv  yiwriS-fj' 
ilX*  ^9  xaw€   ^JM  ovx  lyy,   ov  yao  atäiog  iariVt  dlV  varfQov  (niyfyovty.    Er 

den  Sohn  auch  ^ivog  xar*  ovafav  tov   nniqog.    Vgl.  die  entgegenge- 

AeuBsemngen  bei  Äthan,  p.  254.  Der  römische  Bischof  drang  dagegen 
(ndit  ohne  Anstreifen  an  den  Sabellianismus,  vgl  Domer  S.  754)*)  auf  das 
BdunntniM  der  Uomousie,  welche  sich  am  Ehide  der  alexandrinische  Bischof 
^eftüen  liess,  ob  er  gleich  den  Ausdruck  weder  in  der  Bibel,  noch  in  dem 
kirchlichen  Sprachgebranchc  begründet  glaubte.    Spätere  orthodoxe 

(wie  Athanasins)  entschuldigten  den  alexandrinischen  Dionys  damit,  dass 
er  Jene  anstössigen  Bilder  blos  xat*  olxovofilav  gebraucht  habe,  und  dass  sie 
dwD  weam  seiner  anti-sabellianischen  Stellung  zu  begreifen  seien  (Äthan,  p.  246 
m\  a.   dagegen  Lofflery  kleine  Schriften  Bd.   I,  S.  114  ff.  (bei  Ueinichen  zu 

Bd.  I,  S.  306).  Man  kann  freilich  das  geltend  machen,  dass  Dioujs 
öne  praktische  als  speculative  Natur,  und  dass  seine  Grundrichtung  und 
latention  eine  von  der  des  Arius  verschiedene  war.    Der  Satz  von  der  Subor- 

ly  der  im  arianischen  System  zum  Mittelpunkt  ward,  ist  für  ihn  nur 
iefe  und  übereilie  Folgerung  aus  dem  Unterschiede ,  der  zwischen  dem 
VmUr  und  dem  Sohn  sein  müsse^'^  s.  Domer  S.  743  ff.  Vgl.  indessen  Baut, 
DG.  &  487. 

§.  88. 

IHe  Hamousie  des  Sohnes  mit  dem  Vater  auf  Kosten  des  Hypostasen- 

unterschiedes. 

(Sabellianismus  und  Samosatenismus.) 

CL  Wmrmii  hlttoiia  Sabelllana ,  Francof.  et  Lipi.  1696.  8.  *  SeUeiermaeker  ^  über  den  Gegen» 
wmtM  «wichen  der  •abellianischuD  und  athanasianischen  Vorstellung  von  der  Trinitilt(  Berlin. 
tkeol.  Zeitacbr.  1822,  3.  Hft.).  Langem  der  SabelllaniHnius  in  «oiner  arsprUnglicben  Bcdea- 
tamg  «Illgena  Zeltacbr.  fUr  hlat.  Theol.  III,  2.  3).  J.  G.  Ffuerliny  de  haereai  Pauli  Samoi. 
1741.  4.  J.  G.  EMickf  de  orroribus  Pauli  Hauios.  I.ipa.  1745.  4.  Sckicab,  de  Pauli  Sam. 
«te  Atqae  doctrina.  Dia«,  inaug.  1839.     Treehsel  in  Hersoga  Realenc.    Xf,  8.  249. 

bn  Anschluss  an  die  frühere  GestaJt  des  Monarchianismus,  welche 
in  der  vorigen  Periode  durch  Praxeas,  Noet  uud  Beryll  vertreten 
war,  und  im  Gegensätze  gegen  den  Origcnismus  behauptete  Säbel- 
Uus,  Presbyter  von  Ptolemais  in  der  Mitte  des  3.  Jahrhunderts, 
dass  die  Benennungen  Vater,  Sohn  und  Geist  blosse  Erscheinungs- 
formen und  Benennungsweisen  einer  und  derselben  Gottheit  seien, 
und  verwandelte  sonach  den  objectiven,  realistischen  Personalun- 
terschied  (Wesenstrinität)  in  einen  blos  subjectiven,  modalistischen 
(Offenbarungstrias) ;  wobei  er  sich  zur  Verdeutlichung  der  Sache 
verschiedener,  von  den  Gegnern  auch  wohl  gemissdeuteter  Bilder, 


*)  AU  Mittelglied  kommt  hier  leno  »oh  Verona  (um  die  Zeit  dos  Origenea  u.Cyprian)  in  Be- 
traefat  (hom.  I  Über  die  Genes,  in  Bibl.  niax.  PP.  Tom.  Tli,  p.  356  sh.),  welcher  Vater 
and  Hohn  mit  swei  Meeren  rergleicbt,  die  durch  eine  Meeronge  rerbnnden  werden,  vgl. 
Sfwmer  8.  754  ff. 
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aber  auch  zugleich  solcher  Ausdrücke  bediente^  die  nachher  in  die 
orthodoxe  Terminologie  übergingen  \  Dadurch  wurde  zwar  aof 
der  einen  Seite  die  Unterordnung  des  Sohnes  unter  den  Vater  ver- 
mieden, und  die  Gottheit^  die  in  Christo  sich  manifestirte^  als  die 
Gottheit  schlechthin  gefasst;  aber  indem  die  Personalität  desSoli- 
nes  dabei  vernichtet  wurde^  erhielt  diese  unmittelbare  Gt)ttesoften- 
barung  in  Christo  einen  pantheistischen  Anstrich^  da  mit  dem 
Aufhören  der  endlichen  Erscheinung  Christi  auch  der  Sohn  auf- 
hörte^  als  ein  solcher  zu  sein.  —  Die  Lehre  des  Paid  von  Samasaia 
darf  nicht;  wie  früher  geschehen  ist^  mit  der  des  Sabellius  ideoati« 
ficirt  werden:  sie  nähert  sich  vielmehr  wieder  der  frühem  (alogi- 
schen) eines  Artemon  und  Theodotus^  die  in  Beziehung  auf  dif 
Christologische  eher  eine  deistische^  als  eine  pantheistische  zu 
nennen  ist^. 

i  Euseb.  VII,  6.  Epiph.  haer.  62.  Äthan,  contra  Arian.  IV,  2  n.  a.  St  Ba- 
sU.  ep.  210.  214.  235.  Theodoret  fab.  haer.  II,  9.  Nach  Epiph.  lehrte  8abdlm$, 
68  seien  h'  fii^  vTtoaraaFi  rgtis  M(rytiat  (ovofittaiai ,  dvofittTa)^  und  mafiiite 
dieB  durch  BUder  deutlich,  theils  durch  die  menBchliche  Trias  von  Lieib,  Seele 
und  Geist,  theils  durch  das  Leuchtende  ((ptoTiartxov),  das  Wärmende  {t6  Mi* 
nor)  und  die  Randung  (rd  rngtifigtCng  ax^fin)  der  Sonne.  Wie  weit  er  aber 
jedes  dieser  Merkmale  auf  die  Personen  vertheilt  und  die  Analogie  des  Einid- 
nen  durchgeführt  habe?  lässt  sich  schwer  bestinunen.  So  diente  ihm  ja  auch  (nach 
Äthan.  IV,  25)  die  Mannigfaltigkeit  der  Gnadengaben  bei  dem  einen  Geeiste  als 
Bild  der  Trinität.  Das  Objective  an  der  Sache  bestand  ihm  in  der  göttlichen  Oeko- 
nomie,  in  den  Offenbarungsweisen  Gottes  an  die  Menschheit.  So  heisst  Gk>tt  in 
Beziehung  auf  die  Gesetzgebung  Vater,  in  Beziehung  auf  die  Erlösung  Sohn,  in 
Beziehung  auf  die  Inspiration  der  Apostel  und  die  Beseelung  der  Gläubigen  heiH* 
ger  Geist;  daher  der  Vorwarf  der  Orthodoxen  (Äthan.  25.  Bas.  ep.  210.214.235. 
tract.  in  Joh.  §.  3),  Sabellius  habe  die  Trinitätslehre  lediglich  auf  die  diesseiti- 
gen Bedürfnisse  {ngbq  tas  ixaaioif  XQ^^^s)  beschränkt.  Das  Offenbarweiden 
Gottes  in  diesen  drei  verschiedenen  Erscheinungsformen  bezeichnet  er  (nach 
Äthan.  FV,  13)  als  ein  nXatvvta^tti,  ixrtfvta^at,  (Bild  des  ausgestreckten  und 
zurückgezogenen  Armes).  Wie  weit  er  nun  aber  von  diesen  verschiedenen 
Erscheinungsformen  die  Monas,  den  avto^tos,  den  er  (Äthan,  de  sjn.  16)  v/o- 
nartoQ  nannte,  unterschieden,  und  in  welches  Vcrhältniss  er  diese  Monas  m 
den  Erscheinungsfonneu,  namentlich  zu  der  Person  des  Vaters,  gesetzt  habe, 
wird  nicht  ganz  klar.  Nach  einigen  Stellen  (Äthan.  IV,  25)  scheinen  ihm  die 
Begriffe  narriQ  und  fxovag  zusammenzufaUen ,  nach  andern  (IV,  13)  hilft  der 
als  Monas  bezeichnete  Vater  zugleich  wieder  mit  die  Trias  bilden ;  vgl.  Damtr 
S.  706  ff.  Voigt,  Äthan.  S.  268,.  sucht  (gegen  Schleiermacher,  Baur  u.  A.) 
wieder  geltend  zu  machen ,  dass  die  Monas  und  der  Vater  dem  Sab.  in 
Eins  zusammengefallen.  Auch  der  Logos  nimmt  in  dem  sabeUianischen  System 
eine  eigene  Stelle  ein.  Während  die  sabell.  Trinität  erst  innerhalb  der  Welt- 
schöpfung ihre  Bedeutung  hat,  kommt  die  Weltschöpfung  durch  den  Logos 
zu  Stande,  der,  wie  bei  den  Aelteren,  als  fvdia&trog  und  nQo<pogix6g  ge£ssst 
wird,  8.  Domer  S.  711  ff.  So  ist  nach  Sab.  Gott  unwirksam  als  Schweigender, 
wirksam  als  Sprechender  (nach  Äthan.  FV,  11).  Ueber  das  Gänse,  sowie  über 
den  Sprachgebrauch  von  nf^atonov  (ob  vom  Theater  entlehnt?),  über  6fA!Oo4ctog 
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u.  s.  w.  siehe  Sefdeiermacher  a.  a.  O.  Baumg.-Crua.  I,  1  8.  200  ff.  Neand^, 
ILO.  I,  3  a  1015  ff.  u.  DG.  8.  175.  Mokier,  Athanas.  der  Gr.  Th.  1, 8.  184  ff. 
und  Voifft  a.  a.  O.  Was  die  zeitliche  ErscheinuDg  Christi  in  der  Geschichte 
betrifft,  so  kann  man  sagen,  dass  diese  von  Sahellius  nach  ihrer  theologischen 
Seite  nicht  rerkfint  wird,  indem  Christus  als  die  anmittolbaro  Gottesoffcuba- 
nokg  gelajBBt  ist  Aber  die  Persönlichkeit  Christi  ist  nur  so  lange  eine  solche, 
ak  ne  diese  historische  Persönlichkeit  ist.  Weder  hat  sie  Präexistenz,  noch 
6»wtt  ne  als  solche  im  Himmel  fort,  da  der  Strahl,  der 'sich  in  Christum  hin- 
cingeBenkt  hatte,  wieder  zu  Grott  zurückkehrt.  Gleichwohl  scheint  Sabellius 
eoia  Wiederkunft  Christi  erwartet  zu  haben  {Schleierm.  S.  174).  Ja,  es  mag 
iwäfeUiaft  bleiben,  ob  er  das  Zurücktreten  des  Logos  schon  mit  der  Himmel- 
Uut  oder  erst  mit  der  Vollendung  des  Kelches  Grottes  eintreten  liess.  Ueber 
<Be  Berährongspunkte  des  Sabellianismus  mit  dem  Ebionitismus  s.  Domer  8. 
m.  "Nach  Epiphanius  (a.  a.  0.)  hat  sich  die  sabelllanische  Meinung  besonders 
ia  Mesopotamien  und  in  der  Gegend  von  Rom  verbreitet.  Eine  eigentliche 
Beete  der  Sabellianer  hat  es  nicht  gegeben. 

*  Pauij  ein  Syrer,  260  Bischof  von  Antiochien,  ward  seit  264  auf  mehreren 
Sjfnoden  als  Ketzer  verklagt^),  und  endlich  (^260—272)  cutsetzt.  Von  seiner 
Dispntetion  mit  dem  Presbyter  Malchion  s.  ein  Fragm.  bei  Maiisi  T.  I,  p. 
1001  H.  Yf^.  die  verschiedenen  Relationen  von  Epiph.  65,  1  und  Euseb.  VII, 
77,  und  die  ziemlich  abweichenden  Urtheile  der  Dogmenhistoriker  über  seine 
Sldlaiig  zum  Sabellianismus  oder  zum  artcmouitischen  Unitarismus  (Eus.  V, 
28  ab  init^:  Schleierm.  S.  389  ff.  Baumg.-Crtts.  I,  S.  204.  Augtisti  S.  59. 
IfeMT,  DG.  8.  74  f.  Domer  8.  510.  Baur,  DG.  S.  477  ff.  Der  Unterschied 
Hut  sich  dahin  bestimmen,  dass  Sabellius  die  ganze  Substanz  des  göttlichen 
WewnB,  Paul  dagegen  nur  eine  einzelne  göttliche  Kraft  sich  in  Christo  nie- 
derlAMend  gedacht  hat;  womit  übereinstimmend  Trechsel  (Gesch.  des  Antitri- 
nitarismiis  I,  8.  61)  den  Samosatenismus  ,,das  rerstnudesmässige  Correlat  des 
Sabdlianismus^^  nennt.  Das  Göttliche  tritt  mit  dem  Menschen  nur  in  äusser- 
Kche  Berührung,  streift  es  nur  an  der  Oberfläche,  während  dagegen  das  Mensch- 
üche  mehr  zu  seinem  Rechte  kommt,  als  bei  Sabellius.  Mit  andern  Worten: 
•^  dem  Menschen  Jesus  inie  er  von  unten  her  wirkte,,  wohnte  von  oben  herab 
der  gätiliche  Lof/os,  und  in  noch  höherem  Grrade  als  in  den  Propheten  und  in 
Moms  war  die  göttliche  Weisheit  in  Christus  als  einem  Tempel  Gottes^'^  Baur 
8.  478.  Uebrigens  lässt  sich  von  der  eiteln  Gesinnung  des  Mannes  kein  ernstes 
und  consequentes  dogmatisches  Streben  erwarten;  und  wenn  auch  der  Vor- 
warlj  dass  er  aus  Gefälligkeit  gegen  Zeuobia  jüdische  Irrthümer  gehegt  habe, 
lieh  ab  ein  ungegründeter  darstellt  {Neauder  I,  3  S.  1009),  so  mochte  sich 
doch  ein  gewisser  Anstrich  von  vornchmthuender  Freigeistcrei  und  die  eitle 
AnmaaBsung,  über  den  Parteien  zu  stehen,  mit  seinem  prunksüchtigen  Wesen 
ebensowohl  vertragen,  als  zu  andern  Zeiten  und  unter  andern  Umständen  eine 
anfgepntzte  Ortliodoxie  sich  damit  vertragen  lernt.  Auch  um  eine  Häresie  zu 
bOden,  ist  theolo^scher  Charakter  erforderlich;  die  Frivolität  hängt  sich  dieser 
oder  jener  Partei  von  aussen  an.  Jedenfalls  ist  es  falsch,  die  Benennungen 
SabeUianismus  und  Samosatenismus  promiseue  zu  gebrauchen.  Vielmehr  bilden 
sie  theilweise  einen  Gegensatz,  wie  Baur  a.  a.  0.  S.  4S3  richtig  zeigt.  In 
der  Regel  hiessen  die,  welche  den  Ptjrsonalunterschied  aufhoben,  im  OcCideut 
HaTginaaaiavoij  im  Orient  Sttßtkliavol.  Vgl.  Äthan,  de  synod.  25,  7. 


^)  Ueber  die  beiden  antfochen.  Synoden  (265  u.  270)  Tgl.  Dorntr  8.  769. 
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§.  89. 

Die  Unterordnung  des  Sohnes  unter  den  VcUer  und  die  Unterscheidung  der 

Personen  im  Arianismus. 

Im  strengsten  Gegensatze  gegen  die  sabellianische  Vorstelluiig 
entwickelte  sich  die  arianische,  welche  bei  der  objectiven  Unter- 
scheidung der  Personen  die  Unterordnung  der  einen  unter  die  an- 
derC;  und  zwar  zunächst  des  Sohnes  unter  den  Vater,  so  weit  trieb, 
dass  ersterer  als  Geschöpf  des  letztem  erschien.  Die  so  vorgetra- 
gene Meinung  des  Presbyter  Arius  zu  Alexandrien  ^  fand  bei  den 
dortigen  Bischof  Alexander  den  lebhafkesten  Widerspruch  ^,  und  ans 
diesem  anfänglichen  Privatstreite  entwickelte  sich  ein  E^mpf,  der 
mehr  als  alle  bisherigen  Streitigkeiten  in  die  Geschichte  der  Dog- 
men eingriff  und  das  Signal  zu  einer  unabsehbaren  Reihe  vos 
weitem  Kämpfen  gab. 

>  Quellen:  Arii  epist.  ad  Eueeb.  Nicomed.  beiEpiph.  haer.  69,  §.  6.  Theo- 
doret  bist.  cccleB.  I,  4.  Epist.  ad  Alex,  bei  Äthan,  de  sjuGdlB  Arim.  et  Seleoc 
c.  16  und  ep.  haer.  69,  §.  7.  Des  Anus  Schrift  Galeia  ist  bis  auf  die  Fragmente 
bei  Äthan,  verloren  gegangen.  —  Nach  epist  ad  Eos.  war  seine  Meinung:  *Ort 
6  vt6g  ovx  iOTtv  ay^wtirog,  ovdk  fiiQog  aytwriTOV  xai^  ovd^va  TQonoy,  alV  ovti 
i$  vnoxfi/Äfyov  Ttvösy  all*  oxi  d-tl^/Aari  aal  ßovlj  vn^arij  nQoxQovay  xal  n^  aiw" 
vmv,  nlfiQfig  ^cof,  /Ltovoytvrig'  avalMtoTog,  xal  nQkv  yewfi^j  ijrot  xria^j  ^vot 
dQtad^j  ^  &€fielia)^j^  ovx  ^v  ayivvrirog  yttQ  ovx  jy.  Diese  letzte  Negative  steht 
ihm  fest,  während  er  sich  im  Vorigen  abmüht,  einen  genügenden  Ausdruck  m 
finden.  „Darum  werden  wir  verfolgt/*  heisst  es  weiter,  .,das8  wir  dem  Sohn  einen 
Anfang  zuschreiben,  während  wir  von  Gott  lehren,  er  sei  avaQxog.  Wenn  wir 
sagen,  on  i^  ovx  ovTtav  iarfy,  so  geschieht  es,  weil  er  kein  Theil  Gk)tte8  kt, 
auch  nicht  aus  etwas  schon  Vorhandenem  gebildet"  (also  gegen  eine  Emanalicm 
oder  gegen  eine  Schöpfung  aus  der  Materie).  Vgl.  den  Brief  an  Alex.  a.  a.  0., 
wo  er  seine  Lehre  besonders  gegen  die  valentinische  Meinung  von  einer  nffor 
ßolii,  femer  gegen  die  manichäische  Vorstellung  von  einem  ju/gog,  sowie  end- 
lich gegen  die  sabellianische  vertheidigt  und  dieselben  Sätze  fast  gleichlautend 
wie  im  vorigen  Briefe  wiederholt.  Dieselben  Ansichten  finden  sich  noch 
ker  ausgedrückt  in  den  Fragmenten  aus  der  Thalia  (bei  Äthan,  contra 
orat.  I,  §.  9):  Ovx  aei  6  d^tog  naTijQ  jy,  ulV  vattQov  yfyovev  ovx  Jtil  ^  6 
vlög^  ov  yoLQ  r/v  nqiv  yfwri&j'  ovx  ioztv  ix  rov  naiqog^  all*  i^  ovx  ovtmw 
vniaifi  xa\  avtog'  ovx  iariv  Xiiog  xrig  ovo(ag  tov  nargog.  KxlOfjia  yag  iatt 
xal  noffffia,  xal  ovx  fartv  dlri&ivog  S-iog  6  KgiOrög,  alla  fiiTo^j  xiü  tvörög 
id-tonoiTiS^.  Ovx  oJSi  TÖv  nar^ga  dxgtßiog  6  vlog,  ovte  6q^  6  loyog  t6v  na-' 
i^ga  Tilt((og'  xtd  ovre  awift,  ovre  yivtoaxn  dxQtßaig  6  loyog  rdv  nar^a- 
ovx  fariv  6  alfi^ivdg  xal  fjiovog  avrog  lov  nargög  loyog,  all*  dvouari  fi6p9lf 
Ifycrai  loyog  xal  ao(f{a,  xal  /cf^tr«  Ifyfrat  vfög  xal  Svva/Lttg.  ovx  iottv 
aTQfTTTog  (og  6  naTtjQ ,  dlld  TQCnrog  iati  qvaet ,  (og  rä  XTlOfiaxa  ^  xa\  Itlnn 
avT(ß  €ig  xardlriJptv  tov  yvm'at  rdiltog  tov  nar^ga,  Ebendaselbat  §.  5: 
Eha  d-driaag  rifjing  (6  d-sog)  dtjfiiovQyrjaai ,  rorc  dk  mno^rixtv  Jtya  ttvä  Jt«l 
tovounofv  ttvTÖv  loyov  xal  aotpiav  xal  vlov^  tva  rifjiag  St*  avrov  dtifitovgyiiifi^. 
Die  bildliche  Redeweise  Joel  2,  25  (wo  die  Heuschrecken  nach  den  LXK  S» 
grosse  Kraft  Gottes  heissen)  ist  ihm  hierfür  Beweis*    VgL  Neandetj  KG.  II, 
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2  &  767  ff.  TL  DG.  a  299  ff.  Domer  S.  849  ff.  Baur,  Trm.-Lehre  S.  319  ff. 
U2  ff.  Meier j  Trin.  S.  134  ff.  ^jArius  repräaentirt  die  Recuition  des  gesunden 
Mmeekenvertiandes  gegen  da»  Zurückgehen  auf  die  Formen  pkUonisirender 
Speemlatitm^'  ebd.  S.  137  *).  Mäkler  (Athanasius  Bd.  I,  S.  195  ff)  erklärt  sich 
den  Arfaniiffnua  aus  der  abstracten  (deistischen)  Trennung  von  Gott  und  Welt. 
Darin  aielit  Bemr  (DG.  I,  2  S.  159)  nur  die  negative  Seite  des  Arianismus. 
Dnw  ist  es  aber  doch,  welche  auch  von  des  Arius  Anhängern  festgehalten  und 
vd  dinlektiachem  Wege  weiter  verfolgt  worden  ist. 

*  Deber  Alexander»  Meinung  s.  dessen  Brief  an  den  namensverwandten 
in  Constantinopel  bei  Theodoret  bist,  eccles.  I,  4,  und  das  Circnlar- 
ad  CatiiolicoB  b.  Socr.  I,  6.  Münscher,  v,  Colin  S.  203—206.  Er 
ilkrt  seine  Polemik  vorzüglich  aus  dem  johanneischen  Prolog  und  zeigt,  (ai- 
imim  nmr^f  *al  vlov  ovSkv  tlvai  ^taartjfia.  Vielmehr  sind  alle  Zeiten  und 
ZöMnme  selbst  vom  Vater  durch  den  Sohn  geschaffen.  Hätte  der  Sohn  einen 
KfSung  gen(»nmen,  so  wäre  der  Vater  äXoyoe  gewesen.  Die  Zeugung  des 
SohoMi  hat  auch  nichts  gemein  mit  der  Kindschaft  bei  den  Gläubigen.  Er  ist 
der  Sohn  €k>tte8  xarä  ffvaiy.  Vgl.  Schleiermacher,  KG.  S.  212. 

§.  90. 
Hypoekuirung  und  Homoueie. 

Kicäische  Lehre. 

Mimtekerf  UntersachaDg  Ober  den  Sinn  der  nlc&lachen  Olaubenaformel ,  in  Henke*i  neuem  Ma- 
fMlB  VI,  8.  334  ff.     Walek,  bibl.  symb.  ret.  Lemg.  1770.  8.  p.  75  an. 

Nachdem  Constantin  der  Grosse  und  die  beiden  Eosebe  (von 
Ciflarea  und  Nikomedien)  vergebens  versucht  hatten  ^  die  Streiten- 
den zu  versöhnen  ^,  wurde,  besonders  auf  Anstifter  des  Bischofs 
Hosius  von  Corduba,  die  erste  ökumenische  Kirchenversammlung  zu 
Nieäa  (325)  gehalten,  auf  welcher  mit  Beseitigung  anderer,  den 
Arianismus  scheinbar  begünstigender  Formchi*^,  eine  Lehre  fest- 
geMtrt  wurde,  in  welcher  die  IFe5«n.<gleichhoit  (Homousie)  des  Öoli- 
nes  mit  dem  Vater,  und  sein  Verhältniss  zu  ihm  als  das  des  Ge- 
sengten zum  Zeugenden  als  unverletzliches  Dogma  der  katholischen 
Ejrche  bekannt  wurde  ^. 

>  YgL  epist.  Constantini  ad  Aloxandrum  et  Arium  bei  £u8eb.  vita  Coust. 
II,  M — 73,  und  über  die  Vennittlungsvcrsuebc  der  Eusebe  Neander  a.  a.  0. 
S.  TSd  ff. 

'  Dahin  gehört  das  Glaubensbckenutniss ,  weiches  Euseb  von  Cäsarea  in 
Voracblag  brachte,  Theodoret  h.  e.  I,  11.  Schon  in  diesem  war  der  Ausdruck 
enthalten:  'O  rot/  d-€o{}  Xoyog^  «^«üc  fx  d-tov,  (fotg  ix  (fonogy  ^oiviix  Cft'^C)  nqü»- 
loroxoi  naatjg  xrioititg,  ti^  navriov  rtov  attüvotv  ix  toC  natQÖg  yeyivvrifiirog. 
Nach  Äthan,  de  decret.  syn.  Nie.  20  wollte  man  zuerst  nur  festsetzen,  dass 


*)  So  bestritt  Ariug  an  der  Lehre  des  Orifirenes  die  speenlative  Seite  von  der  etrigen  Zengun^, 
wfthrend  er  die  von  der  Unterordnung  unter  den  Vater  sicli  aneigrnete,  vg\.  (iiegehr^  IXl. 
4.  SOS.  o.  fieanifTf  DO.  8.  300:  ,,Dte  liefe  Idee^  welche  Origene»  autgetprt^rken  ron  der  emi- 
ftm  mufmm§tU9en  Zeugung  de»  Söhnet,  hlieih  »einem  hau»backenen  Yerttande  unfa»»iwh.** 
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der  Sohn  Gottes  sei  tixtav  tov  nar^s,  o/noios  t€  x«l  anaomHaittog  Mmrit  n&mm 
r^  natgl  xal  «t^ctzto;  *al  Stil,  xui  iv  avr^  tlvai  a^iai^iruS' 

3  niCTivofAiV  (ighfa  Giöv,  nat^Qa  navtox^aToga,  navxtov  ögarSv  ttM9A§iog§h 
TO)V  notritriv.  Kai  dg  iva  xvQiov^lfjaotv  XQiCrdv  tovvIov  tov  Biov^  yiV^i^ilfTm 
ix  roD  nujqbg  fAOVoyfvrj^  tovr^ativ  ix  i^g  ovaiag  tov  naTQog^  Qiov  iM  Osov, 
ff  lüg  ix  iftaTog,  Gtov  alrf^ivöv  ix  Otov  dXfi&ivou,  yevpfi&ivTa  ov  »otif^^aTii^ 
ofioovatov  T^  natgi,  dC  ov  lä  nuvxa  iyivito^  ra  T€  iv  r^  ovQta^  mA 
Tcc  iv  r$  y^,  TÖv  dl  rifiug  lovg  avS'(}(6novs  xal  dtä  li^y  i^fitTigav  ifmtiiQitat  iwr- 
il^ovra  xal  attQXot&ivia  xal  ivavd-Qtonriaavia ,  nad'ovxa  xal  ava^ravra  ri 
TQiT^  rifi^Qtf'  dvfk&ovra  tig  Tovg  ovgavovg,  xal  i^OfAivov  XQiyai  C^mag  »ci 
VfXQovg.  Kai  eig  t6  Syiov  nvivfta,  Tovg  9i  kfyovragy  ori  ^y  noT€  oTe  o^«  fv, 
xal  tiqIv  yfWfi^ijvai  ovx  rjVj  xal  ort  i^  ovx  ovTtov  iyiviTO,  j  i^  ir^gag  «aro- 
ardattog  rj  ovaiag  (pdaxovrag  dvait  ij  xnaröv  rj  T^iftrhv  rj  allottoröv  tov  Mv 
rou  GeoVf  dvad-euaT(C€t  ^  ayla  xaS-oXiXfi  xal  änoCTokixii  ixxltiaia.  Äthan,  epiii 
de  decret.  syn.  Nie.  —  Ens.  Caes.  ep.  ad  Caesariens.  —  Soerat  I,  8.  —  TkflO- 
doret  h.  e.  1,  11.  —  Münscher,  v.  Colin  S.  207—209.  Baur,  Tiin.  S.  334  £ 
Meier  S.  146  ff.    JDomer  S.  849. 

Ueber  die  Erklärungen  des  i^  ovaiag  und  des  ofioovatog  s.  Äthan,  ebend. 
a.  a.  0.  Es  wird  schon  jetzt  unterschieden  zwischen  Gleichheit  und  AehnÜch- 
keit.  Der  Sohn  ist  dem  Vater  anders  gleich,  als  wir  durch  Beobachtung  der 
Gebote  Gottes  ihm  älmlich  werden.  Auch  ist  es  nicht  eine  äusserliche,  nh 
fällige  Aehnlichkeit,  wie  zwischen  Metall  und  Gold,  zwischen  Zinn  und 
Silber  u.  s.  w. 

§.  91. 

Weitere  Schwankungen  hi9  zur  Synode  von  ConstanÜnopel, 

Das  ofioovoiog  fand  nicht  überall  denselben  Beifall  ^  unter 
fortwährenden  Schwankungen  gelang  es  indessen  der  längere  Zeit 
vom  Hofe  begünstigten  eusebianischen  Partei  ^,  denselben  für  eiiie 
Lehre  einzunehmen;  welche  zwar  nicht  den  strengen  Arianismiu 
lehrte ;  aber  in  ihren  Bestimmungen  geflissentlich  das  ofioovaiag 
vermied;  so  dass  der  streng  auf  diesem  Schibboleth  haltende  Atiia- 
nasius  sich  genöthigt  sah;  seine  Zuflucht  im  Abendlande  zu  suchen. 
Auf  mehreren  in  dieser  Streitsache  gehaltenen  Synoden  wurden 
Formeln  entworfen  und  wieder  aufgegeben  ^,  bis  endlich  die  ni- 
cäisch-athanasianische  Ansicht  in  den  Bestimmungen  der  zweiten 
ökumenischen  Synode  von  Constantinopel  (381)  eine  noch  festere 
Begründung  erhielt^. 

i  Mehrere  asiatische  Bischöfe ^stiessen  sich  an  dem  Worte,  Socr.  I,  8, 1 
MünscheTy  v.  Colin  S.  210.  Man  fand  den  Ausdruck  nicht  schriftgemäas  {If- 
^ig  ayQatfog)  und  befürchtete  von  ihm  einen  Rückfall  in  das  Emanistiache. 
Diese  emanistischen  Keste  lagen  noch  mehr  in  dem  ix  Tijg  ova(ag  als  in  dem 
v^oovaiog.  Vgl.  Meier  a.  a.  O.  S.  147.  —  Ueber  den  weitem  Verlauf  der  fiot- 
sem  Begebenheiten  s.  die  Kirchengeschichte.  Historische  Hai tp unkte: 
1.  Di^  Vertreibung  des  Arius  und  der  Bischöfe  Theonas  und  Secundus.  Schick- 
sal des  Euseb  von  Nikomedien  und  des  Theognis  von  Nicäa.  II.  Zurnckberu- 
fuug  des  AriuB  330  auf  Ablegung  eines  Glaubensbekenntnisses  hin :  üg  »i/^ioy 
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'I^aoifP  X^otov^  r6v  vt6v  tov  ^(ovy  xöv  l{  avxov  Ttgu  navimv  rmv  uitovtitv 
pytpvt^iivopj  ^t6v  ioyov,  «f»*  ov  r«  navra  iyivero  xiX.  (Socr.  I,  26).  8yno- 
dan  miyniB  and  JeruBalem  (3^).  UI.  Verweieung  des  Athauasius  nach  Gal- 
lien. Arios*  plötsUcher  Tod  2u  Constantiuopel  (336)  vor  seiner  feierlichen  Wie- 
dgmufaahme  in  die  Kirche,  und  yerschiedene  Urtheil  darüber.  IV.  Tod  Con- 
d.  Gr.  -SU  Nikomedien  337  (Socr.  1, 27-^0).  Gregen  Ende  seines  Lebens 
Conttantin  selbst  seine  Gesinnung  merklich  geändert,  und  besonders 
hirtte  die  gegnerische  Partei  an  Coustantius,  der  seit  337  im  Morgenlande  re- 
giariBi  eine  Stütse. 

*  Ueber  die  Benennung  s.  CHeaelery  KG.  I,  2  S.  54.    Atfaanasius  selbst  nennt 
äe  UUifig  ot  nigl  £va^ß*oVj  während  sie  sonst  auch  mit  den  Arianem  auf  Eine 
geatellt  werden,   mit  denen  sie  allerdings  gegen  Athanasius  zusammen- 


>  I.  Die  Tier  antiochenischen  Symbole  der  Eusebianer  vom  Jahr  341  (bei 
Aftttuw.  de  syn.  c.  22—25.  Walch  a.  a.  0.  p.  109  ss.  Müncher,  v,  C&lln  S. 
111  C  GieadeTy  KG.  I,  2  S.  51),  in  welchen  sämmtlich  das  ofAoovatog  fehlt, 
okM  daas  sie  im  Uebrigen  arianisch  sind.  U.  Formula  fiaxQoanxog  343  zu  An- 
tiochien,  in  welcher  die  ariamsche  Meinung  verdammt,  der  Tritheismus  ver- 
«Offen,  aber  auch  des  Athanasius  Vorstellungsweise  getadelt  und  im  Gegensatz 
gegen  dieselbe  ein  Subordinationsverbältniss  angedeutet  wird.  Athanas.  de 
synod.  f.  26.  Walch  bibl.  symb.  p.  115.  Giesder  a.  a.  0.  S.  55.  lü.  Die  Syn- 
ode Ton  Sardica  347  (n.  A.  344*),  Socr.  II,  20),  auf  welcher  blos  die  Abend- 
linder  blieben,  während  die  Morgenländer  ihre  Sitzungen  in  Philippopolis 
hielten.  Spaltung  zwischen  Morgen-  und  Abendland.  Die  bei  Hilarius  (desyn- 
odis  contra  Arianes  §.  34)  lateinisch  vorhandene  Formula  Philippopolitana  ist 
ram  Theü  Wiederholung  der  /laxgoanxo?.  IV.  Die  erste  sinnische  Formel  (bei 
Äthan.  |.  27;  bei  Hil.§.  37;  bei  Socr.  II,  29  s.)  gegen  Photin  s.  unten  §.  92.  V. 
Die  xweite  sirmische  Formel  (b.  Hilar.  §.11;  Äthan.  §  28 ;  Socr.  II,  30)  einmal 
gegen  das  ofioovaiog  und  das  zu  speculative  Verfahren  überhaupt :  Scire  autem 
nanifestam  est  solum  Patrem  quomodo  genucrit  fiüum  suum,  etfilium  quomodo 
genitOB  sit  a  patre  (vgl.  ohne  Irenaeus  §.  42  Note  10);  dann  aber  zugleich 
itveng  arianisch  den  Sohn  dem  Vater  unterordnend:  Nulla  ambiguitas  est,  ma- 
joKB  esse  Patrem.  Null!  potest  dubium  esse,  Patrem  honore,  diguitate,  clari- 
tali^  Biajestate  et  ipso  nomine  Patris  majorem  esse  filio,  ipso  testaute:  Qui  me 
amtf  major  me  est  (Joh.  14,  28).  Et  hoc  catholiciuu  esse,  nemo  ignorat,  duas 
penonas  esse  Patris  et  Filii,  majorem  Patrem,  Filium  subjcctum  cum  omuibus 
bis,  quae  ipsi  Pater  subjecit.  VI.  Gegen  diese  streng  arianische  Ansicht  die 
senuarianische  auf  der  Synode  zu  Aucyra  in  Galaticn,  unter  dem  dortigen 
Bischof  Basilius,  358;  das  Synodalschreibeu  b.  Epiph.  haer.  73,  §.  2—11  {Mün- 
9ckerj  V.  CöUn  S.  2J3.  und  Giesder  a.  a.  O.  S.  58).  VII.  Das  dritte  sirmische 
Bekenntnis«  358,  worin  das  zweite  (arianische)  verworfen  und  das  von  Ancyra 
bestätigt  wird  (bei  Äthan.  §.  S;  Socr.  11,  37).  Vlll.  Versammlung  der  Abend- 
länder zu  Ariminum  (Rimini)  und  der  Morgenländer  zu  Seleucia  359. 

*  Symbolum  Nicaeno-Constantiuopolitanum: 
Uiatiuofiiv    eic  €va  ^«6y,    nat^Qn    nttVioX{)ttiona,    noirjrrjv   ovgavov    xal 
yijc,  ogttTtor  it    navitov   xal    «n^aro».    Ä"«)    iU  ?>'«   xvQiov  *Iriaovv  Xqkttov, 


•  j  Ueber  dai  Chronologlache  s.  //.  J.  Wetifr,  restitutio  verae  chronolof^lae  remm  ex  coiilrover- 
allt  Arianis  inde  ab  anno  325  nsque  ad  annam  350  exortArum  contra  chronologiom  hodie 
roeeptam  ezhlblta,  Francof.  1827. 
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t6v  vidv  Tov  &iov  t6v  fitvoytvijj  t6v  i»  rov  nttTQog  yivmi^iyja  nqh  nävwmv 
ttov  tt  ttovoiVy  <p»g  ix  tpmxbgy  ^khv  alti^ivöv  ix  &iov  alfi&iwov^  yannfSiwtm 
ov  noifiS-^vra,  dfioavatov  riß  Trar^l,  &i  ov  ra  navta  iyivtio'  t6v  dt  ^^«ff  te^ 
avd-QtoTTovg  xäi  din  rffv  rjfier^Qav  atoiriQfav  xatfldoVTtt  ix  rmv  ovQav*$Vt  wA 
aaQxtü&^vra  ix  nvev /Attrog  ayiov  xa\  Magiag  Tfjg  nagd-ivov^  »mk  iw» 
nvS-QotnriaaVTa'  azavQtoS'^VTa  dh  vti^q  rifjuov  inl  IlovtCov  Hilmto^ 
xa\  naS-oVTtt  xal  rtefpivra  xal  dvaarttvra  iv  r^  T^/Tf^  Vf^Qf  xarä  tag 
yQatf-ag'  xal  avd^ovra  eig  toi/g  ovftavoifgy  xal  xad- iCofiiVOV  ix  &tfi4ip 
TOV  naTQogf  xal  nakiv  iqxofifvov  find  do^ijs  xqTvoi  C^vtag  xai  vtx^fovV 
ov  xrig  fiaa ililag  ovx  iarai  t^Xog.  Kai  lig  ro  aytov  nvtv/na  a.  s.  w. 
(Diese  weitem  Beetimmuiigen  über  den  Greist  s.  unten.) 

Eine  vergleichende  Zusammenstellang  dieses  Symbols  mit  dem  nidiBclMn 
giebt  Münscher,  v.  Colin  S.  240.  Vgl.  «7.  C.  Suicer,  Symbolum  Kicaeno-Ooo- 
stantinopolitan.  expositum  et  ex  antiqnitate  ecclesiastioa  illustratom,  TnJ.  ad 
Rhen.  1718.  4. 

§.  92. 
Nähere  Beleuchtung  der  Schwankungen. 

Arianismos  und  Semiarianismus  auf  der  einen,  und  Rückfall  in  den  SabeOi- 
anismus  auf  der  andern  Seite  (Marcell  und  Photin). 

r.  it.   W.  Klo$e,  Oeschichto  and  Lehre  dea  Ennomlo«,   Kiel  1833.     Bertelbe ,  Oescb;  nnd  Ldnt 
de«  MarceUas  und  Photlnns,  Uunb.  1837. 

Mitten  im  Kampfe  hatte  sich  nämlich  für  die^  welche  das  Ver- 
dienst der  reinen  Orthodoxie  anstrebten,  die  schwierige  Aui^gabe 
gestellt;  zwischen  dem  Sabellianismus  und  Arianismus  so  hindurcb- 
zukommen;  dass  sowohl  in  der  Behauptung  der  WesensgleicUieit 
der  Hypostasenunterschied  festgehalten,  als  auch  wieder  in  der 
Behauptung  dieses  Unterschiedes  die  Subordination  vermieden 
wurde  ^  Aus  Besorgniss ;  in  den  Sabellianismus  zuriickzofaUen, 
suchten  die  Semiarianer  ^,  und  mit  ihnen  auch  Cjfrill  von  Jemur 
len  ^  und  Euseb  von  Cäsarea  *,  den  Ausdruck  ofioovöiog  zu  ver- 
meiden; wenn  gleich  die  Erstgenannten;  den  strengen  Arianem 
(AetianerU;  Eunomianem)^  gegenüber;  eine  Wesensähnlichkeit  (to 
ofioiovaiov)  des  Sohnes  mit  dem  Vater  behaupteten  ^.  Dagegen  fie- 
len Marcell  von  Ancyra  und  dessen  Schüler  Photin  von  Sirmium, 
vor  lauter  Widerspruch  gegen  das  Arianischc;  der  Hauptsache  nach 
in  den  Sabellianismus  zurück;  den  sie  jedoch  durch  die  genauere 
Unterscheidung  der  Begriffe  Logos  und  Sohn  Gottes  einigermaassen 
modificirten  und  gegen  allen  Schein  des  Patripassianismus  sicher- 
stellten ''. 

1  Die  Nothwendigkeit,  aber  auch  die  Schwierigkeit,  beide  Klippen  su  ver- 
meiden, macht  Chryaoftotntuf  anschaulich,  de  sacerdotio  IV,  4  sub  fin.:  ji¥  jt 
yag  fitav  rig  tXnfji  ^cori^ra,  ngog  ir^v  iavrov  nagavoiav  iv^fmg  ttlxiHt^  r^r 
(ptovrjv  6  Zaßilktog*  uv  tt  dtflff  ndkiv  higov  filv  tov  ZTat^ga^  hegov  di  rdv 
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YUp  Mmt  rd  Hvtvfia  «f^  w6  Sytop  hiQor  ilrtu  Uyt^v,  itpiaritxiv'jiQitogf  tts  naQ- 
rnUayl^r  odaiag  Mlxnv  r^  iy  rotg  nQoamnoif  diatpogav,  Ju  6k  xol  r^y  aa^ßri 
wvy^vfnv  Ixt/yov  »al  xi^v  fiavimJii  tovtov  diatqiatv  dnoarQitftad'ai  xa\  tpevyt^y, 
r^r  /liv  ^cor^ra  Har^g  »al  Ylov  »al  ayfov  JIvevfittTog  fjL(av  OfAoXoyovvxag, 
M^€0Wi&irr9tg  dk  rag  rgetg  vnoöiaaHg.  Ovxn  yiiQ  dnorax^^''*  6wi\a6fäBd-a  rag 
mft/for^mv  ifp6dovg, 

*  HSapter  der  Semiarianer  {pfiotovataaxa( ,  ^/uiagnoi)  sind  Basiliua  von 
Aaejim  und  GeorgiuB  ron  Lfaodicea.  Vgl.  das  Symbol  der  Synode  von  Ancyra 
(35S)  bei  Äthan,  de  syn.  §.41.  Münscher,  v,  CöUn  S.  222. 

*  OjpriU  Cat  XVT,  24.  Er  verwirft  überhaupt  die  albsuBpitzigen  Speculatio- 
nen,  und  meint,  es  reiche  hin  zu  glauben:  Elg  &(6g  6  ITarriQ'  dg  xvQiog,  6 
fMMßoysp^g  avTov  vtog'  Fv  td  nvivfia  t6  ayiov,  6  nagdxltiTog.  Christus  sage, 
wer  an  ihn  glaube,  habe  das  ewige  Leben,  nicht  wer  wisse  wie  er  gezeugt  sei. 
Man  lolle  nicht  über  die  Schrift  hinausgehen,  auf  der  via  regia  bleiben,  weder 
mr  Rechten  noch  zur  Linken  weichen,  fitjT€  Sid  rö  vofifC^iv  rtfiav  j6v  vl6v^ 
nmtt^  avrdv  di'ayoQtvaufiiv,  fifJTi  Siä  rd  iifjiav  x6v  naxfqct  vofji(^uv ,  %v  ti 
imuovftywifiaitttv  x6v  viov  vnonxtvatofAtv^  XI,  17.  Statt  ofioovaiog  will  er  lie- 
ber setzen  Sfioiog  xaxa  navxa,  IV,  7 ;  doch  s.  die  varr.  lect.  bei  TouUie  p.  54. 
und  Münteher^  von  CÖUn  S.  226.  Socr.  IV,  25.  Die  Mitte  zwischen  der  sabel- 
Haniichen  und  aiianischen  Vorstellung  will  auch  er  festgehalten  wissen  IV,  8: 
JTal  fi^tt  aTtailoxgitoatfg  xov  naxQÖg  x6v  vlov  ^  f^V^^  awaloiif^v  iQyaadfievog 
vUmatoQiav  niaxtvarfg  xxX.  Vgl.  XVI,  4.  und  Meier,  Trin.-Lehre  I,  S.  170. 

*  JSu9ebiui  h.  e.  I,  2  nennt  den  Sohn  x6v  xijg  fuiydlrig  ßovl^g  ttyytioVj  x6v 

nj(  d^^rov  yvti(Af\g  xov  naxQog  vnovgyoVj  xov  devxiQOV   fitxd  xdv  naxiQa 

•ttiov  n.  s.  w.    Im  Panegyricus  X,  1  nennt  er  ihn  gleichfalls  roiv  aya&tiv  ^iv- 

tt^v  uTuoVf  worüber  er  von  den  Orthodoxen  hart  getadelt  wird^),  dann  aber 

wieder  avro^«oc,  X,  4.    Ueber  die  dem  Euseb.  geläufige  Zusammensetzung  mit 

xir6  Tgl.  die  demonstr.  evang.  IV,  2.  13.    und  Heimchen  a.  a.  0.  S.  223.    In 

demselben  Buche  V,  1  p.  215  findet  sich  auch  wieder   eine  Unterordnung  des 

Sc^ines»  obwohl  er  ihn  IV,  3  p.   149  zwar  als  vtov  ytwrirov ,  aber  doch  als 

n^  j[(f6vt»v  ttitüp{(üV  ovxa  xal  JHiooi'Ta  Xttl  xtp  nttXQl  (oi  vlov  Sianavxog    aw- 

ona  bezeichnet;    freilich    auch    wieder   (x  xr^g  xov   naxQog   avfxcfQddTov  xal 

offf^vo^Tot;  ßovl^g  xt  xal  ^vvdfAttng  ovcfiovfÄtvov.    Das  Weitere  bei  Münscher, 

vom  (Zun  S.  227—229  und  Handb.  III,  S.  427  ff.    Martini,  Eusebii  Caesar,  de 

difimtate  Christi  sentenlia,  Bost.  1795.  4.    i  Ritter ,  Eus.  Caes.  de  divinitate 

Chriati  pbicita,  Bonn  1823.  4.    Baur,  Trin.  I,  S.  472  ff.    HaeneU,  de  Eusebio 

Caes.  relig.    christ.    defeusore.    Domer  S.   792  ff.:    „Sein  LeJtrbegriff  ist  eine 

schülemde  Gestalt,   ein  Spiegel  der  unaufgelösten  Aufgaben  der  Kirche  jener 

ZeUJ^    VgL  auch  Meier,  Trin.-Lehre  I,  S.  167. 

*  Ueber  die  strengen  Ariauer:  Aetius  zu  Antiochien,  Eunomiua,  Bischof 
von  Cycicnm,  und  Acaciue,  Bischof  von  Cäsarea  in  Palästina,  vgl.  Philostorg. 
III.  IV.  Epiph.  haer.  76,  10.  Ueber  Eunomius  und  dessen  Schriften  und  Mei- 
nungen s.  Klose  a.  a.  0.  JNeander,  KG.  U,  2  S.  852  ff.  VgL  Domer  I,  3  S. 
&53  ff.     Baur,  Trin.  I,  S.  360  ff.    Meier  I,  S.  176  ff. 

*  Wie  wenig  indessen  die  Homöusie  (Wesensähnlichkeit)  befriedigte,  zeigte 


•)  Yfl.  daa  Sehollon  In  dem  Cod.  Med.  (bei  Vale$.  and  Heinicken  III,  p.  219) :  XuK&q  navtav&a 
^»olgfät^  SvQ^Ut  n^fl  X9V  owavttifxov  ^2  cvpt^iov  Mal  ovfJMoirjx^  xüv  8Xw  vlov  tov  ^tov,  StCxt- 
fov  «r^cJv  ixoutdAv  antov  t&p  ifer&üv,  owaixiop  Jtvta  uai  wtf^tifuov^öv  %^  naxffi  xAw  Umv,  nai 
hß»m69t»9,  und  da«  neaere  in  dem  Cod.  Masarin.  ebend. 

Hagenbach,  Dogmengesch.  6.  Aufl.  14 
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Athancuitu,  wenn  er  unter  anderem  daran  erinnerte,  dass  viele  Dinge  fthntichwi 
Wesens  seien,  ohne  aus  einander  entsprungen  zu  sein  (Silber  und  Zinn,  Wolf 
und  Hund)  de  Sjnod.  §.41.  Auch  die  Semiarianer  behaupteten  übrigens  aut 
den  Arianem  ein  Geschaffensein  des  Sohnes  aus  dem  Willen  des  Yaten;  dM 
Gregentheil  erschien  ihnen  als  Zwang.  Dem  stellte  Athanasius  die  im  Weicn 
Gottes  selbst  begründete  innere  Nothwendigkeit  entgegen,  auf  welche  die  Ka- 
tegoric  des  Zwanges  nicht  passe.  Er  verglich  das  Verhältniss  dem  des  OUn- 
xes  zum  Lichte.  Orat.  contr.  Ar.  II,  2.  (Vgl.  Gieseler,  DG.  S.  311  ff.  JNea$uhr, 
DG.  S.  311.) 

7  Die  Meinungen  des  Marcellua  (gest.  um  374)  sind  theils  aus  den  Fragoieii- 
ten  seiner  Schrift  gegen  Asterius  (de  subjectione  Domini,  von  Rettberg  xl  d. 
T.  „Marcelliana*'  herausg.  Gott.  1791.  8.),  theils  aus  den  Schriften  der  Gtegner, 
£useb.  {xarä  JVtaifx^lkov  libb.  II,  und  thqI  rfjs  ixxXtiataaTtufig  &ioXoyiac)  und 
Cyrill  von  Jerusalem  (Cat  XV,  27.  33),  theils  endlich  aus  seinem  eigenp 
Schreiben  an  den  römischen  Bischof  Julius  (Epiph.  haer.  72,  2)  zu  erkwnnw. 
Uebrigens  sind  die  Urtheilc  der  Orthodoxen  über  Marcellus  getheilt,  indem 
sich  Athanasius,  wo  nicht  bestimmt  zu  seinen  Gunsten,  doch  sehr  mild  und 
vorsichtig  (dttk  rot)  nQoatonov  fiei&taaag  Epiph.  haer.  72,  4)  über  ihn  äiuserte, 
während  Basilius  d.  Gr.  (nach  Epiph.  69,  2  und  263,  5)  und  die  meisten  der 
übrigen  Orientalen  auf  seiner  Verdammung  bestanden;  die  Spätem  betrachte- 
ten ihn  meist  als  Häretiker,  vgl.  Mont/aucony  diatribe  de  causa  Marcelli  An^- 
rani  (in  collect,  nova  Patr.  Par.  1707.  T.  II,  p.  LI);  Klose  S.  21—25;  GicMier, 
KG.  II,  1  S.  51  Anm.  Schon  auf  der  nie.  Synode  hatte  Marcellus  das  ofgoav- 
atoq  vertheidigt,  und  wenn  er  nun  durch  den  Gang,  den  der  Streit  seither 
genommen,  und  besonders  durch  seine  Polemik  gegen  den  arianischen  Sophi- 
sten Asterius  dem  SabeUianismus  naher  gerückt  wurde,  so  konnte  dies  gesche- 
hen, ohne  dass  er  sich  dessen  bewusst  ward,  vgl.  Bavmg.-Orua,  I,  S.  277  f. 
Die  Lehre  selbst  betreffend,  so  ging  Marcellus  auf  den  alten  Unterschied  von 
Xoyog  Miat^^tog  und  nQotfoqixoq  zurück:  erdachte  sich  denselben  das  einemal 
rjavxäCoiv  in  Gott,  und  daim  wieder  als  eine  von  ihm  ausgehende  fvi^nm 
jQaaTixrj.  Er  steht  insofern  zwischen  dem  Sabellianismus  und  der  nicSiachen 
Lehre  in  der  Mitte,  als  er  gegen  jene  TQiitg  ixxnvofiivfi  xai  avanllofi^ff  die 
Realität  des  Logos,  der  ihm  nicht  blosse  Benennung  ist,  festhält,  gegen  £eie 
aber  den  Begriff  der  Zeugung  (als  der  Gottheit  des  Logos  zu  nahe  tzetand) 
verwirft.  Eben  dadurch  suchte  er  auch  dem  Ausdruck  vlög  &eoij  wieder  & 
ältere,  historische  Bedeutung  zu  vindiciren,  nach  welcher  unter  dem  Sohne 
der  historische  Christus  in  seiner  persönlichen  Erscheinung,  nicht  aber  der 
vorweltliche  Logos  verstanden  werden  sollte,  auf  den  sich  der  Begriff  der  Zea- 
gung  nicht  anwenden  lasse.  Er  bezog  daher  auch  die  biblischen  AussprBche 
Col.  1,  15  u.  a.,  wonach  Christus  als  das  Ebenbild  Gottes  erscheint,  auf  den 
menschgewordnen  Logos ;  ebenso  das  nQtororoxog  naatjg  xritiitog,  Tgl.  Neander^ 
DG.  S.  315.  Noch  weiter  als  Marcell  ging  sein  Schüler  Fhotiua,  Bischof  T<m 
Sirmium  (durch  schlechten  Witz  der  Gegner  ZxoxHvog  genannt),  fs^t,  am  376, 
dessen  Lehre  in  der  oben  genannten  Formula  fiaxQoanxog^  sowie  auch  auf  dem 
Concil  zu  Mailand  (346)  verworfen  wurde.  Er  selbst  ward  auf  dem  Concil  n 
Sirmium  (351)  seines  Amts  entsetzt.  Die  Partei  erhielt  sich  bis  unter  Tbeodos 
d.  Gr.  Aus  den  Schriften  über  ihn:  von  Äthan,  de  syn.  §.  26,  Soor.  II,  19, 
Epiph.  haer.  70 ,  Ililarius  (fragm.  und  de  synodis) ,  Marius  Mercator  (Neatorii 
sermo  IV.),  Vigil.  Tapsens.  (dialogus),  lässt  sich  nicht  mit  voller  Sicherheit 
erkennen,  wie  weit  Photin  von  seinem  Lehrer  abgewichen  oder  demselben  trea 
geblieben  sei.     Vgl.  darüber  Müntcher^  Handb.  III,  S.  447.    NecMder^  KG.  XX» 
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S.  908.  Baumg.-Crus.  S.  279.  Giesder  a.  a.  0.  Hass,  KG.  6.  Aufl.  S.  116. 
'lasm  S.  66  ff.  Auch  er  nahm  den  Logos  (nicht  aber  den  Sohn)  für  gleich 
wig  mit  dem  Vater  und  bediente  sich  zur  Bezeichnung  der  Einheit  beider  des 
Lnadmcks  loyonuTtaQj  wie  Sab.  vlonaxto^  gebrauchte;  den  Namen  „Sohn  Got- 
»"  legte  er  erst  Christo  seit  der  Menschwerdung  bei.  Der  Unterschied  zwi- 
dien  Marcell  und  ihm  bestand  wohl  nur  darin,  dass  Photin  die  Christologie 
Kbr  nach  der  negativen  Seite  hin  ausbildete,  und  demnach  die  Verbindung 
n  Logos  mit  dem  historischen  Christus  sich  weniger  innig  dachte,  als  sein 
jehrer,  ireshalb  auch  seine  Anhänger  Homuncionitae  genannt  wurden  (nach 
br.  Mercator  bei  Klote  S.  76),  so  dass  Photin  mehr  das  Correlat  zu  Paul  von 
■moMita,  Marcell  das  zu  Sabellius  bilden  würde.  So  fasste  auch  Photin  die 
'ziezisteiui  Christi  rein  ideell  auf  und  bezog  sie  (wie  später  die  Socinianer) 
■f  die  Prfidestination.  Bei  diesen  Streitigkeiten  fallt  es  allerdings  auf,  was 
schon  henrorgehoben  (Handb.  a.  a.  0.):  „u^te  wenig  die  Lehrer  der 
Zeü  in  die  von  diesen  beiden  Mäimem  versuchte  Unterscheidung  der 
Logos  und  Sohn  Gottes  sich  zu  finden  wussten}*"  Vgl.  indessen 
I,  3  S.  864  ff.  Bawr,  Trin.  I,  S.  525  ff.  Meierl,  S.  160  ff.  W.  Möller 
a  Easogs  Bealenc.  XI,  S.  62S.  (besonders  über  das  umgekehrte  Verhältniss, 
■  welchem  Photin  zu  seinem  Lehrer  stand  in  Beziehung  auf  das  Christolo- 

§.  93. 
Gottheit  des  heiligen  Geistes. 

Das  Dicäische  Symbolum  hatte  über  den  heil.  Oeist  nichts  Nä- 

lerea   bestimmt  ^    Während  Lactanz  seiner  Zeit   noch  Wort   und 

}ei8t   identificirte ',  fassten   andere  Lehrer,  wenn   sie   gleich    die 

Gfottheit  des  Sohnes  unzweideutig  lehrten,  dennoch   den  Geist   als 

>loBse   Elraft  und  als   Geschenk  Gottes,   oder  wagten  wenigstens 

liditB  Näheres  über  ihn  zu  bestimmen  ^.     Folgerichtig  von   seinen 

V^orderaätzen  aus,  behauptete  dagegen  Athanasius  die  Gottheit  des 

beSL  Geistes^,  und  an  ihn  schlössen  sicii  Basilius  der  Grosse  und  die 

beiden  Gregore  an  ^.     Endlich  erliess  in  Beziehung  auf  die  Pneuma- 

tomachen   (Macedonianer)  ^  die  Synode  von    Constantinopel,  unter 

lern  Einfluss  des  Gregor  von  Nazianz,  genauere  Lehrbestimmungen 

iber  den  heiligen  Geist,  in  denen  zwar  das  oftoovaiov  dem  wört- 

ichen  Ausdruck  nach  fehlte,   die  aber  gleichwohl  dazu  beitrugen, 

ien  Geist,  als  den  vom  Vater  Ausgehenden,  dem  Vater  und  Sohne 

an  Ehre  und  Macht  in  jeder  Weise  gleichzustellen ". 

*  Zwar  forderte  der  Gegensatz  gegen  Artus  auch  hier  eine  genauere  Be- 
itimmong;  denn  nach  Äthan,  erat.  1,  §.  6  stellte  dieser  den  Geist  in  eben  dem 
Grade  unter  den  Sohn,  als  er  den  Sohn  unter  den  Vater  stellte,  und  betrach- 
tete den  Geist  als  das  erste  der  durch  den  Sohn  hervorgebrachten  Geschöpfe. 
Allein  es  schien  nicht  räthlich,  die  streitige  Materie  durch  das  Hineinziehen 
der  Grottheit  des  Geistes  noch  mehr  zu  verwickeln,  da  doch  wohl  manche  der 
nicSischen  Väter,  die  das  o^oovaiov  in  Beziehung  auf  den  Sohn  sich  gefallen 
liessen,  Anstand  würden  genommen  haben,  es  auf  den  Geist  auszudehnen.  S. 
Neander,  KG.  U,  2  S.  892. 
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>  Siehe  oben  §.  87  Note  1. 

s  Es  gab  hier  wieder  zwei  Wege,  wovon  der  eine  in  den  Sabellianiwnmi  m» 
rückfiihrte,  der  andere  den  Arianismus  fortsetzte.  Wenn  Lackmx  den  Sohn 
(arianisch)  vom  Vater  trennt,  so  verschwindet  ihm  dagegen  (sabelUaniBch)  der 
Geist  im  Sohne ;  und  dies  begegnete  auch  den  einen  von  den  übrigen  Lehren, 
während  die  andern  auch  den  Geist  als  eine  Hypostase  fassten,  aber  ihn  (aria- 
nisch) dem  Vater  und  dem  Sohne  unterordneten.  Oregor  von  Nazianz  gi^ 
uns  in  der  ums  Jahr  380  verfassten  fünften  theologischen  Rede  (de  Spir.  8. 
erat  XXXI,  p.  539)  einen  Ueberblik  der  verschiedenen  Ansichten  seiner  Zeit: 
„Von  den  Weisen  unter  uns  halten  einige  den  heiligen  Geist  für  eine  Wixkitng 
(MQyeta\  andere  für  ein  Geschöpf,  andere  für  Gott  selbst,  und  wieder  andere 
wissen  nicht,  wofür  sie  sich  entscheiden  sollen,  aus  Ehrfurcht,  wie  sie  eagen, 
vor  der  heiligen  Schrift,  weil  sie  nichts  Genaueres  darüber  bestimme.^  Zu  den 
letztem  gehörte  Eustathius  von  Sebaste,  der  bei  Anlass  der  macedonianiaehw 
Streitigkeit  (Socr.  II,  45)  sagte:  ^Eyd^  ovrt  d-tbv  drofidC^iv  to  nvtvfia  r6  itpm 
aiQovfitti,  ovre  xtiafAa  xaletv  lokfir^aaifAi,    Vgl.  üUmatmy  Gregor  von  Nasiaaii 

5.  380.  NeandeTy  KG.  U,  2  S.  892.  Euseb  von  Cäsarea  ordnete  den  Geist  um 
so  mehr  dem  Vater  und  dem  Sohne  unter,  als  er  schon  zu  einer  Unterordnmig 
des  Sohnes  unter  dem  Vater  geneigt  war.  Ihm  ist  der  G^ist  die  erste  der  Ter^ 
nünftigen  Naturen,  gehört  aber  gleichwohl  zur  Trias,  de  theol.  eccles.  DI,  3. 6. 

6.  Hüarius  beruhigte  sich,  obwohl  er  den  Ausdruck  Gott  als  Bezeichnung  des 
heU.  Geistes  nicht  in  der  Schrift  fand,  damit  (de  triu.  IIb.  XII,  c.  55),  diu, 
was  die  Tiefen  der  Gottheit  erforsche,  auch  göttlich  sein  müsse:  Tuum  est^ 
quicquid  te  init;  neque  alienum  a  te  est,  quicquid  virtute  scrutantis  inest  V^ 
de  trin.  II,  29:  De  spiritu  autem  sancto  nee  tacere  oportet,  nee  loqtd  neoeiie 
est,  sed  sUeri  a  nobis  eorum  causa,  qui  nesciunt,  non  potest.  Loqui  autem  de 
eo  non  necesse  est,  quia  de  patre  et  filio  auctoribus  confitendum  est,  et  quidem 
puto  an  sit,  non  esse  tractandum.  Est  enim,  quandoquidem  donatur,  acdpitiiri 
obtinetur,  et  qui  confessioni  patris  et  filü  connexus  est,  non  potest  a  confeasioae 
patris  et  filü  separari.  Imperfectum  enim  est  nobis  totum ,  si  aliquid  dent  a 
toto.  De  quo  si  quis  intelligent iae  nostrae  sensum  requirit,  in  Apostolo  leghnni 
ambo:  Quoniam  estis,  inquit,  filü  Dei,  misit  Dens  spiritum  filü  sui  in  eorda 
vestra  clamantem :  Abba  pater.  Et  rursum :  Nolite  contristare  Spir.  S.  Dei,  in 
quo  signati  estis.  .  .  .  Unde  quia  est  et  donatur  et  habetur  et  Dei  est,  ccnifit 
hinc  sermo  calumniantium,  ciuu  dicunt,  per  quem  sit  et  ob  quid  sit,  vel  qoilii 
sit.  Si  responsio  nostra  displlcebit,  dicentium:  Per  quem  omnia  et  in  quo  om- 
nia  sunt,  et  quia  Spiritus  est  Dei,  donum  fidelium:  dispHceant  et  apoatoli  et 
evangeÜstae  et  prophetae,  hoc  tantum  de  eo  quod  esset  loquentes,  et  post  luwc 
pater  et  filius  dispÜcebit.  Auch  dadurch  soll  man  sich  nicht  irre  machen  las- 
sen, dass  in  der  Schrift  bisweUen  der  Vater  und  der  Sohn  „Geist"  heiasen.  „JBf 
herrscht  hei  ihm  die  grösste  Verwirrung  zwischen  dem  Dens  Spiritus^  Dei  Spi- 
nitus  und  Spir.  S.,  und  er  kommt,  obgleich  ihm  die  besondere  SubeistenM  de» 
Geistes  feststeJit,  doch  nicht  darüber  hinaus,  dass  er  ein  donum,  ein  mumu  so^ 
Meier,  Trin.-Lehre  I,  S.  192.  —  Auch  Oyriü  von  Jerusalem  sucht  alle  weitem, 
in  der  Schrift  nicht  mehr  enthaltenen  Bestimmungen  über  den  heiligep  QfatX 
zu  vermeiden,  ob  er  ihn  gleich  bestimmt  von  den  Geschöpfen  unterscheidet 
und  ihn  als  ein  unabtrennbares  Güed  der  Trinität  ansieht,  wobei  er  übrigens 
vorzüglich  das  praktische  Moment  heraushebt,  im  Gegensatz  gegen  die  falsche 
Begeisterung  häretischer  Schwärmerei,  Cat.  15  u.  17*). 


*)  Wie  fin  Regen  die  verichledenartigaten  Blumen  (Boten  und  Lilien)  befroehtet,  eo  eatftdua 
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(epp.  4  ad  Serap.)  suchte  gegen  die,  welche  den  heiligen  G^st 
Is  ein  jrr /o/ca  oder  für  den  ersten  der  nvfvudrtüi'  Idrov^ixtüv  erklärten 
ffo^firo/,  TgpiVfittTo/Ät^ovvTfg),  zu  zeigen,  wie  man  nur  dann  dem  Arianismus 
oUkommen  entsage,  wenn  man  in  der  Trias  nichts  dem  Wesen  Gottes  Fremd- 
ftigea  (dlioTQiov  1}  IfM^cy  inifsiyvvfievov)  j  sondern  nur  ein  mit  sich  selbst 
ibereiiifltimmendes,  ein  sich  selbst  gleiches  Wesen  anerkenne.  TQtag  ^i  ianv 
•5t  IwC  dpo/ntnos  fiovov  xal  tpayraaias  l^^evCf  dlXä  älfi^eiif  xal  vnttQ^ei  TQtds 
epb  I,  28  p.  677).  Er  berief  sich  sowohl  auf  die  Aussprüche  der  heil.  Schrift, 
üi  auf  die  des  christUchen  Bewusstseins.  Wie  könnte  das,  was  durch  nichts 
inderas  geheUig^  wird,  was  selbst  Quelle  aller  Heiligung  für  alle  Greschöpfe  ist, 
üt  dem  Wesen  gleichartig  sein,  welche  durch  dasselbe  geheiligt  werden?  In 
heiL  Creiste  empfangen  wir  die  Gremeinschaft  mit  Gott,  die  Theilnahme  an 
göttlichen  Leben;  dies  könnte  aber  nicht  der  Fall  sein,  wenn  der  heil. 
ein  Geschöpf  wäre.  So  gewiss  wir  durch  ihn  des  göttlichen  Wesens 
biilhift  werden,  so  gewiss  muss  er  selbst  dem  göttlichen  Wesen  Eins  sein  (it 
U  Jcojrof«r,  oix  afi^ißoloVf  ort  rf  tovtov  (pvtxic  O-eov  i(fTi),  ep.  1.  ad  Serap.  §. 
M»pL  672.  Der  h.  Greist  ist  des  Sohnes  Ebenbild,  wie  der  Sohn  das  Ebenbild  des 
ruen  ist,  ib.  $.  26.  Neawier  a.  a.  0.  S.  895.  Meier,  Trin.-L.ehre  I,  S.  187  ff. 
7^oi0g  a.  a.  O.  S.  81  ff. 

*  BanUua  der  Gr,  verfasste  auf  eine  besondere  Veranlassung  hin  seine 
iehrift  de  Spiritu  S.  an  den  Bischof  Amphilochius  von  Iconium  (womit  zu  vgl. 
pu  189;  homilia  de  fide,  T.  U,  p.  132;  hom.  contra  Sab.  T.  II,  p.  195).  Auch 
r  war  dafür,  dass  man  den  Geist  Gott  nenne,  und  berief  sich  sowohl  auf 
Idnxftstellen,  als  auf  die  Taufworte,  in  denen  der  Geist  zum  Vater  und  Sohn 
!as  dritte  Glied  bildet;  doch  legte  er  auf  diese  ausdrückliche  Benennung  kein 
onderllches  Gewicht,  sondern  war  zufrieden,  wenn  man  den  Greist  nur  nicht 
ien  Greachöpfen  beizählte,  sondern  ihn  vom  Vater  und  vom  Sohne  unzertrenn- 
ich  hielt;  namentlich  hob  er  auch  die  praktische  Bedeutung  des  heiligen  Grei- 
tei  (zur  Heiligung  der  Menschen)  in  beredter  Weise  heraus,  deSpir.  S.  c.  16: 
"6  ^i  fi.iyiffrov  xiXfAtiqiov  tr^g  nqög  rov  nax^Qn  xa\  vlöv  rov  nvivfittjog  awu" 
3c£b(,  Srt  ovTtug  l;|fCfV  liyetai  nQog  rbv  Sedv,  tas  tiqös  ^xaaxov  ^t<  16  nvivfia 
o  iv  i/£iv  (1  Cor.  2,  10  f.).  Gegen  den  Einwand,  dass  doch  der  Geist  eine 
lobe  genannt  werde,  macht  er  bemerklich,  dass  auch  der  Sohn  eine  Gabe 
Goäee  sei,  ibid.  c.  24.  Vgl.  Klose,  Basilius  d.  Gr.  S.  34  ff.  Sein  Bruder,  Gfre- 
for  Ton.  Nyssa,  geht  im  zweiten  Capitel  seiner  grössern  Katechese  von  ähnli- 
hen  Vorstellungen  aus  wie  Lactanz,  dass  mit  dem  Worte  auch  der  Geist  (Hauch) 
erbnnden  sein  müsse,  da  dies  schon  beim  Menschen  der  Fall  sei.  Nur  aber 
ientificirt  er  nicht,  wie  Lactanz,  Wort  und  Geist,  sondern  hält  beide  auseinan- 
ler.  Der  Greist  darf  nicht  als  etwas  Fremdes,  in  die  Gottheit  Einströmendes 
;edacht  werden  (vgl.  Athanas.);  auch  würde  die  Herrlichkeit  der  göttlichen 
Ufanacht  herabgezogen,  wenn  wir  uns  seinen  Geist  dem  unsern  ähnlich  däch- 
en. „Sondern  wir  stellen  uns  vor,  dass  diese  icesentliche ,  in  einer  besondem 
Vppostaee  sich  darstellende  Kraß  weder  von  der  Gottheit,  in  der  sie  ruht,  noch 
'on  dem  göttlichen  Worte,  dem  sie  folgt,  geschieden  werden  könne;  dass  sie 
mch  nicht  aufhöre ,  sondern  wie  das  göttliche  Wort  selbständig  (avroxiyrijov) 
iberall  das  Gute  wählend  und  bei  jedem  Entschlüsse  ihn  auszufahren  mächtig 
icL"    Vgl  Rupp,  Gregor  von  Nyssa,  S.  169  f.  —  Mit  diesen  beiden  Männern 


sich  Tlele  Guben  anter  dem  RinfliiHH  den  einen  Geisten  u.  s.  w.  Cat.  XVI,  12.  Er  Ini -ufitop, 
xA  IfiK&iw,  fJ;ra%  jtaqa  0tov  av/ifiaxoi  *9l  n(fo<n&ttit0  fuftii  8i9amtako%  tttttlifriaf,  fU/m  ^M^aox«««^ 
imi^  tifsAw  a.  i.  w.  ibid.  o.  19.    Seine  Herrlichkeit  geht  deshalb  ttber  die  aller  Engel,  c.  23. 
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stimmte  auch  Gregor  von  Nazianz,  obwohl  er  sich  der  Schwierigkeiten,  die 
sich  zu  seiner  Zeit  dem  Dogma  eutgegensteUten ,  wohl  bewusst  war.  Er  er- 
wartete den  Einwurf,  dass  man  einen  f^^ov  ^fyov  xtä  ayuatpov  einführe  (oiai 
XXX,  1  p.  556;  Uümann  S.  381);  auch  sah  er  wohl  ein,  dass  die  Lehre,  um 
die  es  sich  handelte,  nicht  so  bestinunt  in  der  heiligen  Schrift  enthalten  eei, 
und  meinte  deshalb,  man  müsse  sich  über  den  Buchstaben  erheben*).  Dabei 
hilft  ihm  die  Idee  einer  sufenweisen  Offenbarung,  womit  ihm  eine  naturgemtoe 
Entfaltung  der  Trinität  zusammenhängt.  „Das  A.  Test  verkündigte  den  Vater 
deutlich,  den  Sohn  etwas  dunkler ;  das  N.  Test,  offenbart  den  Sohn ,  aber  es 
deutet  die  Gottheit  des  Geistes  nur  an;  jetzt  aber  ist  der  Greist  unter  ans  and 
giebt  sich  uns  deutlicher  zu  erkennen;  denn  es  war  nicht  rathsam,  so  lange 
die  Gottheit  des  Vaters  noch  nicht  anerkannt  war,  die  des  Sohnes  zu  yeikön» 
digen,  und  so  lange  die  des  Sohnes  noch  nicht  angenommen  war,  die  des  GM- 
•tes  noch  dazu  au&ubürden.'^  Gregor  rechnete  die  Liehre  vom  heiL  GMile 
unter  die  Job.  16,  12  angedeuteten  Lehren,  und  empfahl  deshalb  Lehrweiibflit 
im  Vortrag  dieses  Dogma*s.  Er  selbst  entwickelte  seine  Lehre  hauptsfiehlidi 
im  Elampfe  gegen  Macedonius,  und  zeigte,  ihm  gegenüber,  wie  der  heilige  Geirt 
weder  eine  blosse  Kraft,  noch  ein  G^chöpf  sei  und  wie  also  nichts  anderes 
übrig  bleibe,  als  dass  er  Gott  selbst  sei.    Das  Weitere  bei  UUfnann  S.  378  ff. 

*  Der  Ausdruck  Pnewruitomachen  ist  ein  allgemeiner  und  begreift  die 
strengen  Arianer  eo  ipso  in  sich.  Nun  aber  leugneten  auch  die  Semiarianer, 
die  in  der  Lehre  vom  Sohne  sich  der  orthodoxen  Vorstellung  näherten,  die 
Gottheit  des  Geistes,  und  unter  ihnen  zeichnete  sich  Mdcedonitta ,  Bischof  rm 
Constantinopel  (341 — 360),  aus.  Von  ihm  sagt  Sozom.  IV,  27:  Eiiniy€iio  41 
töv  vtov  &edv  th'aif  xarä  navra  n  nai  xar'  ovaCav  ofioiov  r^  nargi'  x6  xi 
Syiov  nvevfÄtt  afioiQov  rmv  avt<5v  nQiößiCiav  dnttfah'do,  ^laxovov  xa\  in-tfQirtfv 
xaX(ov.  Theodoret  II,  6  setzt  hinzu:  dass  er  den  Geist  geradezu  ein  GmcStßipi 
genannt  habe.  Später  hiess  die  Meinung  auch  die  marathonianische^  von  dem 
Bischof  Marathoniua  in  Nikomedien**).  Auch  nach  der  Verdammung  durch 
das  zweite  ökumen.  Concil  erhielten  sich  die  Macedonianer  in  Phrygien  bis  ins 
fünfte  Jahrhundert,  wo  Neatoriua  sie  bekämpfte.  Die  Einwendungen,  welehe 
die  Macedonianer  theils  wirklich  gegen  die  Gottheit  des  Geistes  machten,  iheib 
ihnen  aber  auch  von  den  Gegnern  aufgebürdet  wurden,  sind  folgende:  JDer 
heil.  Geist  ist  entweder  gezeugt  oder  ungezeugt:  ist  er  ungezeugt,  so  haben 
wir  zwei  ursprungslose  Wesen  ißvo  rä  avanxo) ,  nämlich  den  Vater  und  den 
Geist;  ist  er  aber  gezeugt,  so  muss  er  es  entweder  vom  Vater  oder  vom  Sdin 
sein :  ist  er  es  vom  Vater,  so  giebt  es  zwei  Söhne  in  der  Trias  und  somit  Brü- 
der (wo  dann  wieder  die  Frage  entstehen  kann,  ob  einer  älter  als  der  andere, 
oder  ob  sie  Zwülinge  seien?);  ist  er  aber  vom  Sohne  gezeugt,  so  haben  wir 
einen  Gott-Enkel  {&iog  vlfavo^Y  u.  s.  w.  Greg.  erat.  XXXI,  7  p.  560,  rfjL 
Athanas.  ep.  I.  ad  Serapion.  c.  15.  Einfach  bemerkt  dagegen  Gregor:  dass 
eben  auf  den  Geist  nicht  der  Begriff  der  Zeugung,  sondern  der  (xnoQtvais  an- 
zuwenden sei,  nach  Job.  15,  26,  und  diese  sei  in  ihrer  Art  so  unbegreiffieh, 


*)  Vgl.  Meier^  Trin. -Lehre  I,  8.  190*.  „Der  Mangel  an  hinreichend  beitimmten  Erktürnm§eM  Ar 
Schrip  war  ein  Haupthindemitg  für  die  Anerkennung  der  Homotnie  des  Geiete*.  ^m^it/Bh' 
rung  au»  der  Tiefe  des  chrittlichen  Bewuutgeim  schien  j  besonders  bei  der  dowmligen  Riektun§ 
des  Orients j  Vielen  tu  ge tragt ;  man  hegte  Bedenken,  ohne  klare  Autsprüehe  Chrieti  mmd  dm 
Apostel  dem  h.  Geiste  Gleichheit  des  Wesens  und  der  Anbetung  lutugestehen." 

**)  Die  AnhEnger  denelben  scheioen  besonders  um  Lampsakos  sehr  xahlreieh  geweara  m 
sein,  s.  Meier,  Trin.-Lehre  I,  8.  192. 
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wie  die  Zengnng  des  Sohnes.  Verwandt  mit  diesen  Einwürfen  ist  auch  der, 
dass  dem  Qmt  etwas  mangele,  wenn  er  nicht  Sohn  sei.  Don  meisten  Anhalt 
hatten  sie  indessen  in  dem  Mangel  an  beweisenden  Schriftstellen.  Vgl.  UU- 
8.  390  f. 


^  n  MvQiov,  t6  Cioonoiov^  t6  ix  rov  narQhg  ixnog(v6fA€Vov  ^  t6  avv  natgl 
sid  fff^  avfjingoaxvvovfAevoy  xai  avvdo^aCofievoy  t  t6  XttXijaav  äia  rdiv  nQofpf^- 
v^.    Vgl.  §.  91  Note  4. 

§.  94. 
'  Ausgang  des  heiligen  Geistes. 

J.  B.  Wsitkf  UttorlA  eoBtroTenlAe  Oraecorum  Latlnoramqne  de  procoHione  Spir.  8.,  Jenae 
17il.  8.  Ckr.  Mattk.  Pfkf,  hittoria  suceisoU  controveniae  de  proceMlona  Spir.  6.,  Tab. 
1749.  4. 

Auch  die  constantinopolitanische  Formel  hatte  jedoch  die  Sache 
aodi  nicht  zum  AbschluBs  gebracht;  denn  war  auch  das  Verhältniss 
des  Geistes  zur  Trinitftt  festgestellt,  so  blieb  jetzt  noch  das  beson- 
dere Verhältniss  zum  Vater  und  zum  Sohne  zu  bestimmen  übrig« 
Indem  die  Formel  besagte ,  dass  der  Geist  vom  Vater  ausgehe, 
n^irte  sie  zwar  nicht  ausdrücklich  das  Ausgehen  vom  Sohn,  konnte 
jedoch  in  negativem  (exclusivem)  Sinne  verstanden  werden.  Durch 
die  Behauptung  aber,  der  Geist  gehe  nur  vom  Vater  aus  und  nicht 
vom  Sohn;  musste  abermals  der  Schein  einer  Unterordnung  des 
Sohnes  unter  den  Vater  entstehen;  während  die  Behauptung;  er 
gehe  aus  vom  Vater  und  vom  Sohne;  den  Geist  in  eine  grössere 
Abhängigkeit  (von  Zweien  nämlich  statt  von  Einem)  zu  stellen 
schien :  so  dass  das  Streben;  dem  Sohne  die  volle  Gottheit  zu  vin- 
dicireD;  leicht  der  Gottheit  des  Geistes  zu  nahe  trat;  und  umge- 
kehrt das  Streben;  dem  Geiste  eine  grössere  Selbständigkeit  zu 
geben  y  die  Bedeutung  des  Sohnes  in  den  Schatten  stellte.  Die 
griechischen  Lehrer  Athanasius,  Basilius  der  Gr,^  Ghregor  von  Nyssa 
o.  A.  behaupteten  das  Ausgehen  vom  Vater;  ohne  das  Ausgehen 
vorn  Sohne  bestimmt  zu  leugnen  ^.  Epiphanius  hingegen  leitete  den 
Geist  vom  Vater  und  Sohn  ab.  Mit  ihm  stimmte  auch  Marcell 
von  Ancyra  überein  2;  während  Theodor  von  Mopsvheste  und  Theo- 
doret  auf  keine  Weise  zugeben  wollten;  dass  der  Geist  dem  Sohne 
irgendwie  sein  Dasein  verdanke '';  was  sie  namentlich  dem  Cyrill 
von  Alexandrien  gegenüber  ^  aussprachen.  Die  Abendländer;  unter 
ihnen  Augustin  \  lehrten  ein  Ausgehen  vom  Vater  und  vom  SohnO; 
und  diese  Lehre  setzte  sich  dergestalt  fest  im  Abendlande ;  dass 
auf  der  dritten  Synode  von  Toledo  589  zu  dem  constantinopolita- 
nischen  Symbolum  der  Zusatz  filioque  gemacht  und  damit  der  dog- 
matische Grund  zu  einem  Schisma  zwischen  beiden  Kirchen  ge- 
legt wurde  ^ 
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I  Nach  der  herrschenden  Anschauungsweise  wurde  der  Vater  betrmcfatet  als 
das  alleinige  wirksame  Princip  (fAia  aox^)^  von  dem  alles  andere  abgeleitet  sei, 
von  welchem  der  Sohn  erzeugt  worden  und  von  dem  der  heilige  Greist  ausgehe, 
der  durch  den  Sohn  und  im  heiligen  Geist  alles  wirke.  Diese  Formel,  daaa  der 
heilige  Geist  vom  Vater  ausgehe,  wurde  besonders  hervorgehoben  gegen  die 
Pneumatomachen.  Die  Antithese  gegen  sie  lautete  dahin,  „ritiM  der  heäige 
Geirrt  nicht  auf  eine  cUfhängige  Weise  sein  Wesen  vom  Sohne  <ibleitej 
sich  auf  gleich  unmittelbare  Weise  zum  Vater  als  zur  gemeinsamen 
Sache  verhaUe,  dass,  wie  der  Sohn  vom  Vater  gezeugt  sei,  so  der  heilige  Creuit 
vom  Vater  ausgehe^'  Neander,  KG.  II,  S.  897. 

3  Epiphanius  Ancor.  §.  9,  nachdem  er  die  Gottheit  des  Geistes  unter  andern 
aus  Act.  5,  3  bewiesen  (oqu  d'idg  ix  natgös  xal  vlov  rd  nvdjfia),  ohne  mos- 
drücklich  zu  sagen:  ixnogivtrai  ix  lov  vloi.  VgL  Ancor.  8:  ITveiifAa  y«^ 
Biov  xal  Tivevfia  rov  7taTQ6g  xal  nvtvfia  vlov ,  ov  xatd  riva  avvd'iütv^  ««M- 
7rc(>  iv  rifiTv  ^ffv^Ti  xtd  atSfia,  all*  iv  fiiatfi  nargdg  xal  vlou,  ix  rov  nar^g  aA 
Tov  vloijy  tQCxov  Tj  6vofiaa(q.  Marceü  folgerte  aus  der  Annahme,  daaa  der 
Geist  vom  Vater  und  Sohne  zugleich  ausgehe,  die  Einerleiheit  der  letitem  im 
sabellianischen  Sinne.  Euseb.  de  eccles.  theol.  LH,  4  p.  168  (bei  Klose  über 
Marcell  S.  47).    lieber  Photins  Ansicht  s.  Klose  ebend.  S.  83. 

'  Theodor  von  Mopsvh.  bekämpft  in  seinem  Glaubensbekenntniss  (bei  WeUkf 
bibL  symb.  p.  204)  die  Ansicht,  welche  den  Geist  darstellt  als  <fici  rov  vM 
xf^v  vnaQ^iv  eüfifpos.  Vgl.  Theodorets  Meinung  in  Cyrills  Anathematimen 
rX,  Opp.  V,  p.  47. 

*  CyriU  verdammt  die,  welche  leugnen,  dass  der  heil.  Geist  ein  EigenUmii 
Christi  sei,  wogegen  Hieodoret  wieder  bemeiicte:  wenn  damit  gesagt  werden 
solle,  dass  der  heil.  Geist  von  gleichem  Wesen  (ofioovaiog)  mit  dem  Sohne 
Gottes  sei  und  von  dem  Vater  ausgehe,  so  sei  dies  zuzugeben ;  wenn  aber  da- 
mit gesagt  werden  solle,  dass  er  aus  dem  Sohne  oder  durch  den  Sohn  sein 
Dasein  habe,  so  sei  dies  nach  Job.  15,  26  u.  1  Cor.  2,  12  zu  verwerfen.  VgL 
Neander  a.  a.  0.  S.  900. 

^  Augustin  tract.  99  in  evang.  Job. :  A  quo  autem  habet  filius,  ut  sit  Dens 
(est  enim  de  Deo  Dens),  ab  illo  habet  utiquc,  ut  etiam  de  illo  procedat  Spir. 
S.  Et  per  hoc  Spir.  S.  ut  etiam  de  filio  procedat,  sicut  procedit  de  patre,  ab 
ipso  habet  patre.  Ebend. :  Spir.  S.  nou  de  patre  procedit  in  filium,  et  de  filio 
procedit  ad  sanctificandam  creaturam,  sed  simul  de  utroque  procedit,  quamfis 
hoc  filio  Pater  dederit,  ut  quemadmodum  de  se,  ita  de  illo  quoque  procedal 
De  trin.  4,  20:  Nee  possumus  dicere,  quod  Spir.  S.  et  a  filio  non  procedat, 
neque  frustra  idem  Spir.  et  Patris  et  Filii  Spir.  dicitur.  5,  14:  ...  Sicut  Pater 
et  Filius  unus  Dens  et  ad  creaturam  relative  unus  creator  et  unus  Deoa,  lie 
relative  ad  Spiritum  S.  unum  principium.  (Vgl.  den  ganzen  Abschnitt  o. 
n  u.  15.) 

*  Schon  als  der  westgothische  König  Rekkared  von  der  arianischen  Lehre 
zur  katholischen  übertrat,  kam  der  Beisatz  vor,  und  die  angeführte  Synode 
sprach  dann  vollends  die  Verdammniss  über  die  aus,  welche  nicht  glanbten, 
dass  der  Geist  vom  Vater  und  vom  Sohne  ausgehe;  bei  Mansi  IX,  p.  981. 

§.  95. 

Ahschluss  der  Trinitätslehre. 

In  dem  Maassc,  als  die  Gottheit  des  Geistes  und  die  des  Solmes 
näher  bestimmt  wurden ;  galt  es  auch;   das  Verhältniss  der  Perto- 
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nen  unter  einander  und  zum  Wesen  Gottes  an  sich  genauer  zu 
liestinmen^  und  den  kirchlichen  Sprachgebrauch  festzusetzen.  Die- 
fem  Sprachgebrauch  gemäss^  aufweichen  Athanasiusy  Basüius^  die 
beiden  Chegore  in  der  griechischen,  Hüarius,  Ainhrosiusj  Hierony- 
,  Augtutm  und  Leo  der  Ghrosse  in  der  lateinischen  Kirche  den 
en  EinflusB  übten,  bezeichnet  die  ovaia  (essentia,  substantia)  das 
dem  Vater,  Sohn  und  Geist  Gemeinsame,  die  v/rooraaig' (persona) 
iMgegen,  das  Individuelle;  Unterscheidende  ^  Jede  Person  hat  eine 
Eigenthanilichkeit  (ldiinfjg)j  wodurch  sie  sich,  unbeschadet  der 
Wesensgleichheit;  von  den  andern  unterscheidet  So  kommt  dem 
Yater  su  das  Nichtgezeugtsein  (ayewfjoia),  dem  Sohne  das  Ge- 
MDgtsein  (yhytioig\  dem  heiligen  Geiste  das  Ausgehen  (ixnoQSvaigj 
Unn/itpig)  '.  Indem  Augustin  alle  übrigen  Unterscheidungen,  welche 
dae  firühere  Zeit  zwischen  den  Personen  gemacht  hatte ^  aulhob; 
imd  das,  was  sonst  einzelnen  Personen  war  zugetheilt  worden, 
ttmentlich  die  Schöpfung;  auf  die  dreieinige  Gottheit  bezog;  rei- 
qgte  er  das  Dogma  vollends  von  den  altern  Besten  der  Subordi- 
Bation ',  konnte  aber  bei  der  Zurückfuhrung  der  Personen  auf 
gMKche  Relationen  den  Schein  sabellianischer  Auffassung  nicht 
gana  vermeiden  ^.    (Fseudo-)  Boetkiue  und  Andere  folgten  ihm  darin  \ 

*  Der  Ausdruck  nQoaanoy,  der  eigentlicli  dem  persona  im  Lateinischen 
cntiprochen  hätte,  während  vn6ata<si^  wortgenau  substantia  heisst,  ward  aus 
FWcht  Tor  sabellianischen  Consequcnzen  vermieden;  doch  wurde  inoaraaig 
Boch  bisweilen  mit  ovofa  verwechselt,  für  das  auch  q  vaig  gebraucht  ward,  z.  B. 
TOD  Gregor  von  Naz.  orat.  XXTII,  11  p.  431;  XXXIU,  16  p.  614;  XUI,  11  p. 
431;  ep.  1  ad  Cledonium  p.  739,  ed.  Lips.  (bei  ülhnann  S.  355  Anm.  1.  u.  S. 
MS  Anm.  1).  Und  ebenso  bezeichnen  dem  Gregor  vnoaxaaig  und  nntatonov 
biiweilen  noch  dasselbe,  obwohl  er  den  Gebrauch  des  erstem  vorzieht,  orat. 
XX,  f  p.  379.  üütnann  S.  356,  Anm.  3.  Am  schärfsten  wohl  finden  wir  diese 
Unteneheidung  bei  BasiUus,  ep.  236,  6  (bei  Münscher,  v.  Colin  S.  242  f.):  Ov- 
9im  4i  xak  vnoarttatg  ravTfjv  ^fi  rrjv  diatpogäv^  ^v  ^«  rb  xoivov  TiQog  ro 
m^*  fKactov  olov  log  t^n  ro  Ctoov  nqog  rov  Sttvn  itvd-Qtonov.  diä  xovro  ov" 
9iap  iikw  fAiav  inl  rfjg  d-fOTrjTog  ofAoXoyovfAiV ,  eoare  rbv  jov  drai  Xoyov  fiii 
iituf-tigmf  Anodidovtti'  vnoffraoiv  ^k  i^iaCovoav^  tv*  aavyx^'''og  fi/nlv  xal  rtiQtt- 
ntuini  ij  n€Ql  nnrqhg  xn\  Ylov  xnl  ityCov  nvfvfiarog  Ifvvnia  ivvnaQxrji  xtl, 
VgL  Grreg.  Naz.  orat.  XXIX,  11  p.  530  (bei  UUmann  S.  355  Anm.  3),  und  orat. 
XLII,  16  p.  759  (bei  Uümann  S.  356  Anm.  3),  wo  der  Unterschied  zwischen 
ovviu  und  vnoaraotg  scharf  hervorgehoben  wird.  Uebrigens  trug  Hieronymus 
Bedenken,  drei  Hypostasen  anzunehmen,  weil  dies  in  den  Arianismus  zu  führen 
schien,  unterwarf  sich  aber  hierin  dem  Urtheil  des  römischen  Stuhls;  vgl.  ep. 
XV  XL  XVI  ad  Damasum. 

*  Greg.  Naz.  orat.  XLI,  9 :  Ilaria  8aa  6  narriQ,  lov  vlov,  nXtiv  Ttjg  dytv^ 
miaiaf  navra  oaa  6  vlog,  rov  nvivfiaiog^  nlrjv  Trjg  yevvriattog  xrX.  Orat.  XXV, 
16:  "/«fioi'  dh  najQog  fihv  ri  ayiVVnaCa^  vluv  cf^  fi  y^vvrjaig,  Trvev/narog  dh  ij 
hniutfßtg,  doch  wurden  auch  die  Ausdrücke  iSiorrig  und  vnoaraOig  bisweilen 
^eichbedeutend  gebraucht,  z.  B.  Greg.  Naz.  orat.  XXXIU,  16  p.  614.  Uli- 
mann  S.  357. 
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3  Solche  Reste  finden  sich  unzweideutig,  auch  bei  den  orthodoxesten  YÜern, 
nicht  nur  im  Morgen-  sondern  auch  im  Abendlande.  So  namentlich  bei  Hila- 
ritufj  de  trin.  III,  12  u.  IV,  16.  Er  bezeichnet  den  Vater  als  jubentem  Demn, 
den  Sohn  als  facientem.  Und  wenn  sogar  Athanasius  sagt,  dass  der  Sohn  in- 
gleich  grösser  sei  als  der  heil.  Geist  und  ihm  gleich  {fid^iov  xal  taog\  und  dan 
der  heilige  Geist  sich  hinwiederum  zum  Sohn  verhalte  wie  dieser  nun  Yatar 
(contra  Arian.  orat.  II),  so  ,,ltefft  diesen  Aeusserungen  die  Idee  einer  Smbordi' 
ncUion  zum  Grunde^^  Gieseler,  DG.  S.  315. 

*  Augustin  contra  scrm.  Arian.  c.  2,  no.  4  (Opp.  T.  VHI):  Unus  qnqjpe 
Dens  est  ipsa  trinitas ,  et  sie  unus  Dens ,  quomodo  unus  creator.  —  Aach  die 
Theophanien,  die  man  sonst  dem  Logos  zugeschrieben,  bezog  er  auf  die  gaiue 
Trinität,  wofür  ihm  die  drei  Männer,  die  dem  Abraham  erschienen  nnd^ab 
Beweis  gelten,  de  trin.  II,  18.  Die  Sendung  des  Sohnes  selbst  ist  ihm  nieht 
blos  ein  Werk  des  Vaters,  sondern  der  ganzen  Trinität.  Nur  der  Vater  k(t 
ungesendet,  weil  ungezeugt  (vgl.  die  Stellen  bei  Meier^  Trin.-Lehre  I,  S.  30lff). 
Die  Unterschiede  der  Personen  fasst  Augustin  nicht  als  Unterschiede  dea  We- 
sens, sondern  der  Relation.  Er  selbst  fühlt  aber,  dass  die  Sprache  cur  Beieidi- 
nung  nicht  hinreiche,  de  trin.  V,  10:  Quum  quaeritur,  quid  tres,  magna  prar- 
sus  inopia  humanum  laborat  eloquium.  Dictiun  est  tamen:  tres  personae,  noa 
ut  illud  diceretur,  sed  ne  taceretur.  Man  darf  die  Personen  ja  nicht  als  8^ 
des  fassen;  denn  man  sagt  nicht,  tres  equi  seien  unum  animal,  sondern  tw 
animalia.  Eher  würde  der  Vergleich  von  drei  Bildsäulen  aus  etnan  Gk>ld0  pas- 
sen; obwohl  auch  dieser  Vergleich  hinkt,  da  mit  dem  Begriff  des  Geldes  niekC 
nothwendig  der  der  Bildsäulen  verbunden  ist ,  und  umgekehrt ;  1.  c.  VII,  11. 
Augustin  knüpft  seine  Trinitätslehre  an  die  Anthropologie  an,  streift  aber 
durch  die  Vergleichung  der  drei  Personen  mit  der  memoria^  dem  inUüectm 
und  der  voluivtcts  (Caritas)  des  Menschen  (1.  c.  IX,  11.  X,  10.  18.  XV,  7)  offsn- 
bar  an  denSabellianismus;  es  entsteht  der  Schein  von  blossen  Relationen  ohne 
persönliche  Gestaltung.  Dagegen  tritt  die  praktisch -religiöse  Bedeutung  des 
Dogma*8  am  würdigsten  heraus  durch  die  Erinnerung  an  die  sich  mittheilende 
Natur  einer  neidlosen  Liebe,  de  trin.  IX,  2:  Cum  aliquid  amo,  tria  sonft: 
ego  et  quod  amo,  et  ipse  amor.  Non  enim  amo  amorem,  nisi  amantea 
amem:  nam  non  est  amor,  ubi  nihil  amaiur.  Tria  ergo  sunt:  amans,  et 
quod  amatur,  et  (mutuus)  amor.  Quid  si  non  amem  nisi  meipsum ,  nonne 
duo  erunt,  quod  amo  et  amor?  Amans  enim  et  quod  amatur,  hoc  idem  est, 
quando  se  ipse  amat  Sicut  amare  et  amari  eodem  modo  id  ipsum  est,  com 
se  quisque  amat  Eadem  quippe  res  bis  dicitur,  cum  dicitur:  amat  se  6( 
amatur  a  se.  Tunc  enim  non  est  aliud  atque  aliud  amare  et  amari,  sicut  non 
est  alius  atque  alius  amans  et  amatus.  At  vero  amor  et  quod  amatur  etiam 
sie  duo  sunt.  Non  enim  cum  quisque  se  amat,  amor  est,  nisi  cum  amatnr  qMe 
amor.  Aliud  est  autem  amare  se,  aliud  est  amare  amorem  suum.  Non  enim 
amatiur  amor,  nisi  jam  aliquid  amans,  quia  ubi  nihil  amatur,  nullus  est  amor. 
Duo  ergo  sunt,  cum  se  quisque  amat,  amor  et  quod  amatur.  Tunc  enim 
et  quod  amatur  imum  est.  .  .  .  Amans  quippe  ad  amorem  refertur  et 
ad  amantem.  Amans  enim  aliquo  amore  amat,  et  amor  alicujus  amantis 
.  .  .  Retracto  amante  nullus  est  amor,  et  retracto  amore  nullus  est  amans. 
Ideoque  quantum  ad  invicem  referuntur,  duo  sunt.  Quod  autem  ad  se  ipsa  di- 
cuntur,  et  singula  spiritus ,  et  simul  utrumque  imus  spiritus,  et  "^g"^^ 
mens   et    simul    utrumque   una   mens.     Cf   lib.    XV '^).     Im   Weitem    siehe 


')  Wie  Augu9tin  seine  TriniUUalahre  »ach  in  Predigten  der  Gemeinde  sogUnglieh  bv 
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\OaMgpMf^  des  h.  Augustinus  speculative  Lehre  von  Grott,  dem  Dreieinigen, 
lUins  1865. 

*  {PmudO'^Bi^^iyu  de  trin.  (ad  Symmach.)  c.  2:  Nulla  igitur  in  eo  (Deo) 
direnitas,  nulla  ex  diversitate  pluralitas,  nulla  ex  accidentibus  multitudo,  atque 
iddrco  nee  numerus.  Cap.  3:  Deus  vero  a  Dco  nullo  differt,  nee  vel  acciden- 
tibus Tel  Bubstantialibus  düFerentiis  in  subjeeto  positis  distat;  ubi  vero  nulla 
est  diffierentia,  nulla  est  omnino  pluralitas ,'  quare  nee  numerus ;  igitur  uuitas 
taatBüL  Nam  quod  tertio  repetitur,  Deus;  quum  Pater  et  Filius  et  Spir.  S. 
■ancapatur,  ties  unitates  non  faciunt  pluralitatem  numeri  in  eo  quod  ipsae 
.  .  .  Non  igitur  si  de  Patre  et  Filio  et  Spir.  S.  tertio  praedicatur  Deus, 
trina  praedicatio  numerum  facit.  .  .  .  Cap.  6:  Facta  quidem  est  triuita- 
tii  munerositas  in  eo  quod  est  praedicatio  rdationis]  scrvata  vero  unitas  in 
CO  qood  est  indifferentia  vel  substantiae  vel  operationis  vel  omnino  ejus,  quae 
se  dicitur,  praedicationis.  Ita  igitur  substantia  continet  unitatem, 
üo  mnltiplicat  trinitatem,  atque  idco  sola  sigillatim  proferuntur  atque  se- 
quae  relationis  sunt;  nam  idem  Pater  qui  Filius  non  est,  ncc  idem 
ateqae  qui  Spir.  S.  Idem  tamen  Deus  est,  Pater  et  Filius  et  Spir.  S.,  idem 
jiBtua ,  idem  bonus ,  idem  magnus ,  idem  omnia ,  quae  secundum  se  potcrunt 
|vaedicari.  —  In  den  trivialsten  Sabellianismus  fällt  Boethius,  wenn  er  drei 
Benennungen  für  dieselbe  Sache:  gladius,  mucro,  ensis,  auf  die  Trinität  au- 
wendetf  a.  Baurj  Trin.  11,  S.  34.  —  In  schlagende  Formeln  zusammeugefasst 
ladet  man  die  lateinische  Orthodoxie  bereits  bei  Leo  d.  Gr.,  z.  B.  sermo  LXXV, 
8:  Non  alla  sunt  Patris,  alia  Filii,  alia  Spiritus  S.,  sed  omnia  quaecunque  ha- 
bet Pater,  habet  et  Filius,  habet  et  Spiritus  S.;  nee  unquam  in  illa  trinitate 
Bon  fhit  ista  communio,  quia  hoc  est  ibi  omnia  habere,  quod  semper  existere. 
LXXV,  1.  2:  Sempitemum  est  Patri,  coactemi  sibi  Filii  sui  esse  genitorem. 
Sempitemum  est  Filio,  intemporaliter  a  Patre  esse  progenitum.  Sempitemum 
quoqae  est  Spiritui  Sancto,  Spiritum  esse  Patris  et  Filii.  Ut  nunquam  Pater 
■ne  Filio,  nunquam  Filius  sine  Patre,  nunquam  Pater  et  Filitis  fuerint  sine 
Spiritn  Sancto,  et,  omnibus  existentiae  gradibus  exclusis,  nulla  ibi  persona  sit 
■nterior,  nulla  posterior.  Hujus  enim  beatae  trinitatis  incommutabilis  deitas 
«aaest  in  substantia,  indivisa  in  opere,  Concors  in  voluntate,  par  in  potcntia, 
•eqaalifl  in  gloria.    Vgl.  die  übrigen  Stellen  bei  FertJiel,  Leo  d.  Gr.  S.  138  ff. 

§.  96. 
Trithei^mus.    Tetratheismiia. 

Bei  dem  Auseinderhalten  der  Personen  hatte  man  sich  zu  hüten, 
dasB  der  einheitliche  Begriff  der  ovöia  nicht  als  blosser  Gattungs- 
begriff und  die  vnoaraoK;  nicht  als  ein  Individuum  gefasst  wurde, 
das  unter  diesen  Gattungsbegriff  falle,  was  nothwendig  die  Vor- 
stellung von  drei  Göttern  hervorrief.  Aber  auch  der  Missverstand 
war  abzuwehren,  wonach  bei  der  logischen  Ueberordnung  Gottes 
scfalechthin  {avxoi^aoq)  über  Vater,  Sohn  und  Geist  der  Schein  von 
wer  Personen  oder  gar  von  vier  Göttern  entstehen  konnte.     Beides 


niebte,  s.  Bindemann  II,  8.  205  ff.    Ueber  die  TrinitäU  Lehre  des  Hieronymua  s.  Zöekler  a. 
*.  O.  8.  434. 
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geschah.  So  erscheint  an  der  Spitze  der  Tritheiten  Johannes  Am- 
kusnages  zu  Constaiitinopel  ^  und  Johannes  Philoponus  zu  Alexan- 
drien  ^ ;  zum  Haupt  der  Tetratheiten  (Tetraditen)  wurde  der  mono- 
physitische  Patriarch  von  Alexandrien  Damianus  ^  gestempelt^  doch 
wohl  nur  aus  falscher  Consequenzmacherei. 

1  Johannes  Askusnages  soll,  vom  Kaiser  Justinian  am  seinen  Glauben  be- 
fragt, gesagt  haben,  er  bekenne  eine  Natur  des  menschgewordenen  ChriBtoa,  in 
der  Trinität  aber  drei  Naturen,  Wesen  und  Gottheiten.  Dasselbe  sollen  die 
Tritheiten  Konon  und  Ettgenitts  vor  dem  Kaiser  Justinus  ausgesagt  haben. 

2  Die  Meinung  des  Philoponus  erhellt  aus  einem  bei  Job.  Damasc  aufbe- 
wahrten Fragment  dtttiTtiTiis  (de  haeresib.  c.  83,  p.  101  ss.  Phot.  bibl.  cod.  15. 
Nieeph.  XVUI,  45— 4S:  bei  Münscher,  v.  Colin  S.  251).  Die  (fvoiQ  ist  ihm  der 
Gattungsbegriff,  unter  welchen  die  Individuen  desselben  Wesens  gefaast  waidat 
Wesen  und  Natur  ist  einerlei,  Hypostase  oder  Person  aber  bezeichnet  die  be- 
sondere reale  Existenz  der  Natur,  was  die  Peripatetiker  aiofjiov  nennen,  weA 
darin  die  Besonderung  der  Greschlechter  und  Arten  aufhört  Vgl.  J.  G.  Sekar- 
/enberg,  de  Joanne  Philopono,  Tritheismi  defensore,  Lips.  1768  (comment.  theoL 
ed.  Velthusen  etc.  T.  I.).  Trechsel,  m  d.  Stud.  und  Krit  1835.  I,  S.  95  ff. 
Meier,  Trin.-Lehre  I,  S.  195  ff. 

3  Im  Streit  mit  Petrus  von  Kalliniko  (Patriarch  zu  Antiochien)  behauptete 
Damianus^  der  Vater  sei  zwar  ein  Anderer,  der  Sohn  ein  Anderer,  der  heilte 
Geist  ein  Anderer;  aber  keiner  sei  seiner  Natur  nach  Gott  (an  sich),  eondea 
sie  hätten  die  subsistirende  Gottheit  nur  gemeinschaftlich,  und  jeder  sei  Gott^ 
sofern  er  daran  unzertrennlich  Theil  habe.  —  Die  Damianiten  hiessen  andi 
Angeliten  (von  der  Stadt  Angelium),  vgl.  Nieeph.  XIU,  49.  Münscher,  v,  QUlm 
S.  253.  Baumg.-Crus.  I,  S.  364.  Meier,  Trin.-Lehre  S.  198:  „Solche  Syai&m 
des  Absterbens  sind  die  Lebenszeichen  dieser  Zeit.  Man  wirft  sich  m  iodim 
Formen  umher t  sucht  bei  ihnen  Hülfet  stcUt  die  starren  Bestimmungen  dea  Dof* 
ma^s  erst  mit  dem  lebendigen  Inhalte  der  christlichen  Ideen  zu  erfüllen  y  die  es 
tragen.^^  —  Man  kann  den  Tritheismus  als  die  äusserste  Spitze  des  ArianisniM, 
den  Tetratheismus  als  die  des  Sabellianismus  betrachten,  vgl.  Hasse,  AwAa^ 
2.  Tbl.  S.  289. 

§.  97. 
Symbolum  Qaicunque. 

J.  G.  Vostiuiy  dA  tribus  Symbb.  Amst.  1642.  Diu.  II.  Dan.  Waterlandj  critlcal  hiatory  of  tbs 
Athanatlan  creed,  Cambridge  1724.  1728.  8.  John  Denniit  Uie  Athanaaian  creed,  181S.  Tgl. 
MüHtcher,  ton  CöUn  I,  S.  249  f.    Baumgarten-Cnuiu*  I,  124.  231.  II,  124. 

Am  meisten  ausgebildet  und  symbolisoh  festgestellt  erscheint  die 
kirchliche  Trinitätslehre  in  dem  (fälschlich  dem  Athanasius  suge- 
schriebenen)  in  der  augustinischen  Schule  entstandenen  S^pnboium 
Quicunque,  das  Einige  dem  Vigilius  Tapsensis;  Andere  dem  Vin- 
centius  Lerinensis^  Andere  wieder  Andern  zuschreiben  K  Durch 
das  fortwährende  Setzen  und  Wiederaufbeben  des  Gesetzten  wird 
das  Gebeimnissvolle  der  Lehre  gleichsam  in  einer  Hieroglyphe  dem 
Verstände  zur  Beschämung  vorgehalten«    Die  Folge  hiervon   war. 
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dasB  an  diesem  Bollwerke  des  Glaubens,  von  dem  die  Seligkeit 
nothwendig  abhängig  gemacht  wurde  ^  alle  weitem  Versuche  des 
Scharfsinns^  den  Widerspruch  dialektisch  zu  heben;  sich  brechen 
mnssten,  gleich  den  Wellen  am  unerbittlichen  Felsen  \ 

^  Nach  der  altem  Sage  soll  es  Athauasius  auf  der  341  in  Rom  gehaltenen 
Sjnode  abgefasst  haben.  Dagegen  spricht  aber:  1)  dass  es  nur  lateinisch  vor- 
btaden  ist;  2)  dass  der  Ausdruck  consubstaiUidlia  {of^oovatog)  fehlt;  3)  die 
Toler  entwickelte  Lehre  vom  heiligen  Geist  (Ausgehen  vom  Sohne).  Erst  im 
7.  Jftfarimndert  erlangte  es  unter  dem  Namen  des  Athanasius  allgemeine  Grel- 
tmig  nnd  wurde  mit  dem  apostolischen  und  nicäischen  als  öktanenUchea  Sym- 
bol gefiwflt.  FaMchasiua  Quesnel  (diss.  XIV.  in  Leonis  M.  Opp.  p.  386  ss.) 
■adite  es  suent  wahrscheinlich ,  dass  Vigilius ,  Bischof  von  Tapsus  in  Afrika 
geigen  Ende  des  5.  Jahrb.,  der  Verf.  sei.  Andere  schreiben  es  dem  Vincentius 
Igrinenwis  (in  der  Mitte  des  5.  Jahrh.)  zu.  Muratori  (Anecd.  lat.  T.  II,  p. 
212—217)  vermuthete,  Venantius  Fortunatus  (fränkischer  Bischof  im  6.  Jahrh.) 
Hj  der  Verf.  WaterUxnd  (a.  a.  0.)  schreibt  es  dem  Hilarius  von  Arles  (Mitte 
des  5.  Jahxh.)  so. 

*  Sjmbolum  Athanasianum: 

1.  Qnicanque  vult  salvus  ease,  ante  omnia  opus  habet,  ut  teneat  cathollcam 
fidem.  2.  Quam  nisi  quisque  integram  inviolatamquc  servaverit,  absque  dubio 
in  aetemnm  peribit.  3.  Fides  autem  catholica  haec  est,  ut  unum  Deum  in 
Trinitate  et  Trinitatem  in  unitate  vcneremur.  4.  Neque  confundentes  personas, 
noapft  sabstantiam  separantes.  5.  Alia  enim  est  persona  Patris,  alia  Filii,  alia 
Spiritus  Sancti.  6.  Sed  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti  una  est  divinitas,  aequa- 
Gi  gloria,  aequalis  majestas.  7.  Qualis  Pater,  talis  Filius,  talls  et  Spiritus  S. 
Sl  Increatus  Pater,  increatus  Filius,  increatus  Spiritus  S.  9.  Immeusus  Pater, 
immensas  Filius,  immensus  Spiritus  S.  10.  Aetcruus  Pater,  acteruus  Filius, 
letemus  et  Spiritus  S.  11.  Et  tamen  non  tres  acterui,  scd  unus  aeteruus. 
12.  Sicut  non  tres  iiicreati,  ncc  tres  ünnicnsi,  scd  unus  increatus  et  unus  im- 
mensas. 13.  Similiter  omnipoteus  Pater,  omuipoteus  Filius,  omnipotcns  et 
äpixitas  S.  14.  Et  tamen  non  tres  omnipotentes,  sed  unus  omuipotens.  15.  Ita 
dem  Pater,  dcus  Filius,  deus  et  Spiritus  S.  10.  Et  tarnen  non  tres  dii  sunt, 
sed  onnn  est  Deus.  17.  Ita  dominus  Pater,  dominus  Filius,  dominus  et  Spiri- 
tus S.  18.  £t  tamen  non  trea  domiui,  sed  unus  dominus.  19.  Quia  sicut  sigil- 
latim  unamquamque  personam  et  Deum  et  dominum  confiteri  christiana  veri- 
tate  compellimur,  ita  tres  deos  aut  dominos  dicere  catholica  religione  prohibeniur. 
20.  Pater  a  nullo  est  factus,  nee  crcatus,  uec  genitus.  21.  Filius  u  Patrc  solo 
est,  non  factus,  non  creatus,  sed  genitus.  22.  Spiritus  S.  a  Patre  et  Filio  non 
ereatos,  nee  genitus,  sed  proccdeus.  23.  Unus  ergo  Pater,  nee  tres  patres; 
nnoB  Filius,  non  tres  filii;  unus  Spiritus  S. ,  non  tres  Spiritus  sancti.  24.  Et 
in  hac  Trinitate  nihil  prius  aut  posterius,  niliil  majus  aut  minus,  sed  totae  tres 
penonae  coaetemae  sibi  sunt  et  coae([uales.  25.  Itu  ut  per  omnia,  sicut  jam 
snpra  dictum  est,  et  unitas  in  Trinitate  et  Trinitas  in  unitate  veueranda  sit. 
26.  Qai  vult  ergo  salvus  esse,  ita  de  Trinitate  sentiat.  (Opp.  Athauasii,  T.  III, 
p.  719.  IValch,  bibl.  symb.  vet.  p.  136  ss.  und  in  den  Sammlungen  der  symb. 
Bücher  von  Tittmann,  Hase  u.  s.  w.)*) 


*)  So  Mhr  auch,  an  dieser  Spitze  der  Entwlcklnngr  angelangt,    das  Hell    auf  diese   ftuMerste 
Spitse  der  Dialektik  gestellt  erscheint,  so  wohl  thut  es,  innerhalb  der  Periode  noch  andere 
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b,  Christologle. 

§.  98. 
Wahre  Menschheit  Jesu. 

Keste  des  Doketismus.    Ariauismus. 

Nicht  minder  schwierig;  als  das  Verhältniss  der  drei  PerB<men 
zum  einheitlichen  Wesen  Gottes^  war  das  Verhältniss  der  gdttUchen 
Natur  in  Christo  zur  menschlichen  zu  bestimmen;  denn  je  mehr 
die  Gottheit  des  Sohnes  im  kirchlichen  Sinne  behauptet  wnrde^ 
desto  mehr  hatte  man  sich  bei  dem  Artikel  der  Menschwerdnag 
dieses  Sohnes  zu  hüten;  dass  dabei  weder  die  wahre  Gottheit;  noeh 
die  wahre  Menschheit  Christi  verkürzt  wurde.  Die  letztere  mat 
gegen  den  Doketismus  schon  insoweit  sichergestellt;  das»  man  die 
Leugnung  eines  menschlichen  Körpers  nicht  mehr  zu  befbrchlen 
hatte;  und  wenn  auch  ein  sonst  rechtgläubiger  Kirchenlehrer;  der 
Bischof  Hilarius,  noch  dadurch  an  den  Doketismus  zu  streifen 
scheint;  dass  er  die  natürliche  LeidensfUhigkeit  des  Körpers  Jesa 
bestreitet^;  so  hat  dies  doch  nur  den  Sinu;  das  Leiden  Jesu  als 
einen  freien  Act  seiner  Liebe  zu  begreifen.  Schwieriger  aber  war 
es  zu  bestimmen  y  ob  auch  die  menschliche  Seele  mit  zur  Mensdir 
heit  des  Erlösers  gehöre;  und  wenn  letzteres;  gegen  die  Arianer, 
auf  der  Synode  von  Alexandrien  (362)  angenommen  wurde*,  so 
fragte  sich  dann  erst  wieder;  ob  man  blos  an  die  animalische  Seele, 
oder  auch  an  den  vernünftigen  Menschengeist  (in  seiner  Unterschei- 
dung vom  göttlichen)  zu  denken  habe. 

1  Hilarius  will  sich  die  innigste  Einheit  des  Göttlichen  und  MenschEclMD 
in  Christo  bewahren,  so  dass  man  sagen  kann,  totus  hominis  filius  totoa  6ft 
Dei  filius,  und  umgekehrt,  und  aus  diesem  Grunde  sagt  er  von  dem  Gk>ttiiieii- 
schen  de  trin.  X,  23:  Habens  ad  patiendum  quidem  corpus  et  passus  est,  aed 
non  habuit  naturam   ad  dolendum.     (Vergleich  vom  PfeU,    der   das  Waiser 


Stimmen  zu  yernehmen,  welche  anf  die  blosse  Orthodoxie  des  Verstandes  keinen  m>  übe- 
dingten  Werth  legten,  wie  Grtffor  ron  tioMont  (s.  Ullmann  8.  159.  170;  NtandeTf  Chiya. 
II,  S.  19«,  und  welche  Überhaupt  die  Grenzen  der  nieuschlichen  Erkenntniss  and  das  Un- 
zulängliche  solcher  dogmatischen  Bestimmungen  erkannten,  Qreg.  orat.  XXXI,  33  p.  ftTT 
{l'Umaitn  H.  336;  ygl.  indessen  8.  334  f.).  Ebenso  Rufim.  espos.  p.  18  (im  Sinne  «iaat 
Ironaeus) :  Quomodu  autem  Dens  pater  genncrit  filium ,  nolo  discutias ,  nee  te  carioetoa 
iugreras  in  profundi  ht^us  arcanum  (al.  profando  hi^us  arcani) ,  ne  forte ,  dam  inaec< 
lucis  fulgorem  pertiuacius  perscrataris,  exiganm  ipsom,  qni  mortalibos  divlno  mmier« 
cossns  est,  pcrdas  aspectura.  Aat  si  putas  in  huc  omni  indagationis  genere  nltendiUDa 
priuA  tibi  propone  qaae  nostra  sunt :  quae  si  consequenter  valuoris  expedire,  tone  a  t«m- 
stribus  ad  eoelestia  et  a  visibilibus  ad  invisibila  properato.  —  Uebrigens  ist  auch  b«i  J«a«r 
dialektischen  Verarbeitung  des  Glaabensstoffes  das  höhere  Streben  nicht  za  TerkmuMB, 
sowohl  die  Einheit  des  göttlichen  Wesens  als  den  lebendigen  Liebesdrang  der  MiUballuif 
zum  Bowusstsein  za  bringen,  mit  andern  Worten,  sowohl  die  TrameendeiUf  als  di«  Jamm- 
nent  Gottes  zu  behaupten,  Jenes  dem  Polytheismus  und  Pantheismus,  dieses  einem  «b- 
stracton  Deismus  gegenüber.  Insofern  haben  solche  Formeln  auch  ihre  erbaoUehe  iMt«, 
als  sie  Zeagniss  ablegen  von  dem  Ringen  des  christlichen  Geistes  nach  einem  befHedi- 
genden  Ausdruck  dessen,  was  in  den  Tiefen  des  glKubigen  Gemttthes  allein  Min«  volto 
Wahrheit  hat. 
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JorahThnfiiden  kann,  ohne  tt  m.  Yerietien.)  Comment  in  Ps.  13S,  3:  Sosce- 
pit  ergo  infinmUtes,  qnia  homo  nascitur;  et  putatur  dolere,  quia  patitur:  caret 
fero  doloribuB  ipee,  quia  Deus  eat  (der  lateinische  Sprachgebrauch  von  pati 
gMtettete  eine  solche  Unterscheidung).  De  trin.  XI,  48:  In  forma  Dei  manons 
lenri  Ibrmam  assnmsit,  non  demutatus,  sed  se  ipsum  exinaniens  et  intra  se  la- 
teos  et  iBtra  snam  ipse  vacuefieu^us  potestatem;  dum  se  usque  ad  formam  tem- 
perat  habitns  hnmani,  ne  potentem  immensamque  naturam  assumptae  humili- 
tilii  non  f  erret  infirmitas,  sed  in  tantnm  se  virtns  incircumscripta  modcraretur, 
in  quatiim  oporteret  eam  usque  ad  patientiam  connexi  sibi  corporis  obedire. 
Qcgui  eine  rein  doketische  Auffassung  der  Impassibilitas  spricht  die  Stelle  de 
49  (Domer  II,  2  8.  1055):  Pati  potuit,  et  passibile  esse  non  potuit, 
pnaibilitas  natnrae  infirmis  significatio  est,  passio  autem  est  eorum,  quae 
ilinte  peipessio.  Er  unterscheidet  passionis  materia  und  passibilitatis  in- 
Ueberdies  schrieb  Hilarius  Christo  eine  menschliche  Seele  zu;  doch 
r  diese  nicht  Ton  Maria,  so  wenig  als  den  Leib;  vielmelir  hat  der  Gott- 
•einen  Ursprung  aus  sich.  Vgl.  Domer  S.  1040  f.  und  überhaupt  den 
Abachnitt  Diese  Ansichten  des  Hilarius  hat  sich  übrigens  auch 
angeeignet  in  seinem  Conunentar  zu  Matthäus  XXVI,  37.  Vgl. 
8.  213  und  436. 

*  Aihamae.  contra  ApoUin.  U,  3:  jiQHos  dl  aaitxtt  fiovtiv  n^jös  änoxouifriv 
r%  9i6rfirog  ofioloyti'  dprl  il  tov  iato&ev  Ip  iifiiv  nv^^^mitov^  rovr^ari  lijg 
fsSf^v  xhif  Aöyo'T  Iv  rj  aagki  Ifyei  yiyovivai^  rrfv  tov  na&ovs  vorjoiv  «al  ttiV 
tt  fSvm  dyaoiaüiv  rg  ^eonjri  nQoadyetv  xoXfimv.  Vgl.  Epiph.  haer.  69,  19, 
od  weifeere  Stellen  bei  Münecher^  v,  Colin  S.  268.  Namentlich  trat  bei  den 
Arianeni  Eudoxiu»  und  Eunomiua  diese  Meinung  hervor:  über  den  erstem  s. 
Cbve,  historia  Script,  eccles.  I,  p.  219;  über  letztem  Manaiy  conc.  T.  III,  p. 
M8.  und  Neatuier,  DG.  S.  330.  Dagegen  erklärte  sich  ein  anderer  Theil  der 
Arimner  gegen  eine  Verwandlung  des  Logos  in  die  Seele  Christi,  und  statuirte 
eine  menschliche  Seele  neben  demselben.  Vgl.  Domer  II ,  2  S.  1038.  Auch 
orthodoxe  Lehrer  dieser  Periode  sprachen  sich  indessen  vor  Ausbruch  der  apol- 

Streitigkeit  schwankend  aus.  Vgl.  Münscher,  v.  Colin  S.  269. 
a.  a.  O.  S.  1071  ff.  Ja  selbst  Athanaeiuis  ^^naJtm  ervt  in  der  lolge 
die  Ltkre  von  einer  menschlichen  Seele  in  seine  Christologie  auf'*^  Baur^  DG. 
I,  2  &  212. 

§.  99. 

AjtoUinarismus. 

Der  sonst  bei  den  katholischen  Lehrern  hochgeschätzte  ApoHi- 
naris^  Bischof  von  Laodicea,  dachte  sich,  gewiss  eher  um  Christum 
zu  ehren^  als  um  ihn  herabzusetzen,  die  Sache  so ,  dass  jenes  hö- 
here Vernunftleben,  das  Andere  erst  zu  Menschen  macht,  bei  Jesu 
durch  das  persönliche  Inwohnen  der  Gottheit  in  ihm  entbehrlich 
oder  vielmehr  in  absoluter  Weise  ersetzt  worden  sei,  dadurch,  dass 
der  Logos  als  vovg  d^eiog  die  Stelle  der  menschlichen  Vernunft 
vertreten  habe  \  Dagegen  wirkten  die  ihn  bestreitenden  Theolo- 
gen Athanasius  und  noch  mehr  die  beiden  Gregore  dahin,  dass  neben 
der  göttlichen  Natur  Christi  auch  eine  vollkommene,  aus  Leib  und 
vemiinitiger  Seele  bestehende  Menschennatur  angenommen  wurde  '^. 
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Das  Concil  von  Constantinopel  (381)  verwarf  den  ApoUixiariBmaB 
als  häretisch. 

1  Bei  seiner  dialektischen  Bildung*)  meinte  Apoüinaria^  mit  mathematisGlMr 
Evidenz  {y^tofjmQixaTs  änodil^tai  xal  avayxutg)  die  Sache  aufii  Beine  hiiiigen 
zu  können.    Die  Schriften,  worin    er  seine  Ansicht  entwickelte,  sixul  nur  in 
Fragmenten   vorhanden  bei  Gregor  von  Nyssa,  l'heodoret  und  Leontias  By- 
zantinus  (um  590):  ntqi  aaQxmaitos  koyCiiov  (dnoJn^ts  negl  r^c  O^tiag  iv^m^ 
TcmOktii)  —   to   XttTa   xi(fakatov  ßtßkiov  —   TiiQi    avaataüiiog  —  ni^\  niatim% 
loyldiov  —  und  Briefe  (in  Gallandii  bibl.  PF.  T.  XII,  p.  706  ff.    Angdo  M^ 
class.  auct.  T.  IX,  p.  495  ss.    Das  Weitere  bei  Domer  11,  2  S.  976.  und  üb- 
antier,  DG.  S.  334  ff.).     Gegen  die  Verbindung  des  Logos  mit  einer  vemflaftb 
gen  Menscheuseele  macht  Apollinaris   geltend,  dass  dann  entweder  der  mf 
diese  Weise  mit  dem  Logos  verbundene  Mensch  einen  eigenen  Willen  fSr  mk 
behalte,  mithin  keine  wahre  Durchdringung  des  Göttlichen  und  MenBchlklHi 
stattfinde,   oder  dass  bei  der  Vereinigung  die  menschliche  Seele  ihre 
eingebüsst  habe,  was  ihm  beides  unpassend  schien.    y,Der  Müteipunki 
Polemik  war  gegen  dcu  rQiniov  oder  die  Wahlfreiheit  in  der  CkrieiologU  |V- 
ricJdet'^  Dorner  a.  a.  0.  S.  987.    Christus  soll  ihm  nicht  ein  blosser  ay^^xot 
h'^tog  sein,  sondern  der  menschgewordene  Grott.    Nach   der  trichotomiatiieliflB 
Anthropologie  konnte  nun  Apollinaris    dem  Erlöser  allerdings  insoweit  vbb 
menschliche    Seele   zusvihreiben ,    als   er   sich    diese    nur    wie  ein   Mittel^fifld 
zwischen  Geist  und  Körper,  als  ffytfjiovixov  des  letztem,   dachte.    Was  abv 
die  Seele  selbst  wieder  bestimmt  (to  avxoxlvriiov)  und  dem  Menschen  die  hShM 
Richtung  giebt,  der  voifs  (die  ^fv^^i  Xoyix/i)j  konnte  in  Jesu  nichts  MenachlidMi 
sein,  sondern  eben  ein  rein  Göttliches;  denn  nicht  darin  bestand  die  Menieli- 
werdung,  dass  der  Logos  povg,   sondern  darin,   dass  er  aa{}i  geworden.    (Ob 
und  inwiefern  Christus  die  ad(i^  selbst  wieder  vom  Himmel    mitgebracht  odv 
von  Maria  empfangen  habe  ?  s.  Baur  a.  a.  0.  S.  595  Anm.    Domer  S.  1007  tt.) 
Vertritt  aber  die  göttliche  Vernunft  die  Stelle  der  menschlichen,  so  liegt  ebae 
darin  der  specifische  Unterschied  zwischen  Christus  und  den  übrigen  Menschab 
Bei   diesen  geht  alles  durch  stufenweise  Entwicklung,  was  nun  einmal  okie 
Kampf  und  Sünde  nicht  abgeht  {önov  yuo  r^ktiog  avd^(f<onog^  ixH  xtd  ofio^rim^ 
bei  Athauas.  I,  2  p.  923,  vgl.  c.  21  p.  939:  äjjinQj(a  ivvnoaratog).    Bei  Ghxiito 
aber  konnte  dies  nicht  stattfinden:  ov^ifita  äaxrjais  fy  XqktkP'    ovx   a^a  wmv 
iariv  äv&Q(ü7iivng.    Vgl.  Gregor  v.  Nyssa,   antirrhet.   adv.  Apoll.  IV,   c.  221. 
Dabei  dachte  sieh  Apollinaris  auch  den  Leib   und  die  übrige  Seele  Christi  so 
sehr  von  dem  hohem  Gotteslcben  durchdrungen   und  bewegt,  dass  er  keinen 
Anstoss  nahm  an  Ausdrücken,    wie  „Gott    ist   gestorben,  Gott  ist  geboien** 
u.  s.  w. ;  vielmehr  glaubte  er,  es  sei  der  Einheit  der  Person  nicht  genügt,  be- 
vor man  nicht  sagen  könne :  „unser  Gott  Lut  gekreuzigt^^  imd  „der  Mensch  ist 
erhöht  zur  rechten  Hand  Gottes.**    Ja  er  behauptete,  dass  eben  dieser  innigen 
Vereinigung  und  Durchdringung  wegen  auch  der  sinnlichen  Natur  Jesu  An- 
betung gebühre,  1.  c.  p.  241.  264.    Die  Gegner  beschuldigten  ihm  sonach  des 
PatripassianismuB.    Aber  gewiss  ist  es  Cousequenzmacherei,  wenn  Gregor  von 
Naz.   dem   Apollinaris  die  Behauptung  aufbürdet,  dass,   weil   Christus   keine 
vernünftige  Menscheuseele   gehabt,  er  sonach  eine  unvernünftige  Thieneele, 


*)  Baumgarten^CninHi  (II,  S.  160)  lieht  darin  z-wlefachen  PlatoniBrnna,  sowohl  In  dar  Unter« 
■chciduuK  von  »ovc  und  y«^.  als  darin,  dass  «d  die  Stelle  dci  voSf  das  Gleichartlfc ,  elae 
höhere  Potenz,  getreten  sei. 
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etwa  die  eines  Pferdes  oder  Stieres  gehabt  haben  miisse;  wogegen  es  anch 
Apollinaris  von  seiner  Seite  nicht  an  ähnlichen  Folgerungen  fehlen  Hess,  wenn 
er  die  Gegner  beschuldigte,  sie  lehrten  zwei  Christus,  zwei  Söhne  Gottes  u.  s.  w. 
7gL  Domer  S.  985  ff.  üUmann^  Gregor  ▼.  Naz.  S.  401  ff.  Baw,  Gesch.  der 
TrinÜ.  ly  S.  585  ff. 

*  Gegen  Apollinaris  machte  AÜiamadaa  (contra  Apollinarium  libb.  II),  je- 
doch ohne  den  ihm  persönlich  nahestehenden  Gegner  zu  nennen*),  den  Satz 
dass  Christus  In  allem  unser  Vorbild  habe  sein  müssen,  und  um  das 
mnsste  seine  Natur  der  unsrigen  gleich  sein;  die  Sündhaftigkeit,  welche 
der  menschlichen  Entwicklung  empirisch  yerbundcn  ist,  ist  kein  nothwen- 
Attribut  der  menschlichen  Natur,  dies  würde  zum  Manichäismus  fuhren. 
dt  war  vielmehr  die  ursprüngliche  Natur  des  Menschen,  und  eben 
enchien  Christus,  in  zeigen,  dass  Gk)tt  nicht  der  Urheber  der  Sünde 
■i,  and  um  selbst  die  Möglichkeit  eines  sündlosen  Lebens  in  sich  darzustellen 
(,der  Streit  griff  somit  auch  in  die  anthropologischen  Differenzen  ein).  —  Das 
Mffiehe  nnd  Menschliche  hielt  Athanasius  aus  einander  (vgl.  besonders  lib. 
Uif  ahne  jedoch  zuzugeben,  dass  er  darum  zwei  Christus  lehre.  Vgl.  Neander, 
Ü.  n,  2  S.  923.  Möhler,  Äthanes.  U,  S.  262  ff.  **).  Gregor  y.  Naz.  (ep.  ad 
et  oimt  LI)  hob  gleichfidls  die  Nothwendigkeit  der  wahren  und  toII- 
menschlichen  Natur  hervor.  Diese  war  nothwendig,  nicht  nur  als 
VAikel  der  Offenbarung;  sondern  um  die  Menschen  zu  erlösen  und  zu  heiligen, 
■BHte  Jesus  den  ganzen  aus  Seele  und  Leib  bestehenden  Menschen  annehmen 
(Anlieh  frfiheihin  Irenaeus,  später  und  ausgeführter  Anselm).  Sonach  behaup- 
tet €hegor  aufs  Bestimmteste  zwei  Naturen  in  dem  Erlöser.  Es  ist  in  ihm  zu 
mteiecheiden  &llo  xnl  akXo ,  aber  nicht  aXXog  xa\  aXkoi.  Vgl.  die  ep.  ad  Nec- 
ter.  sire  orat.  XL  VI  mit  den  10  Anathematismen  gegen  den  Apoll.,  und  üll- 
non»  8.  396—413.  Gregors  von  Nyssa  Xoyog  avTi^^ririxög  n^dg  rec  JAnollirn- 
fk»  swiachen  374  und  3S0  s.  in  Zaccagnij  collect,  monum.  vett  und  GMandii 
biU.  Patr.  VI,  p.  517.  Oieader,  KG.  I,  S.  356.  Rupp  S.  139.  Gegen  die 
i^M>Uinaristen  {avfovatttaraiy  At/uotgtrai)  ep.  haer.  77.  —  Auch  im  Abendlande 
«folgte  die  Verdammung  der  Lehre  unter  dem  Biscliof  Damasus  (vgl.  Miin- 
•cAer,  9.  CöUn  S.  277),  die  dann  auf  der  zweiten  ökumenischen  Synode  von 
Coistantinopel  381  wiederholt  wurde  (can.  I.  Vil.).  —  Die.  spätem  Apollina- 
ristea  scheinen  die  Lehre  ihres  Meisters  vollends  ins  Doketische  ausgebildet 
n  beben,  vgl  Mäkler  a.  a.  0.  S.  264  ff. 

§.  100. 
Nestortanismua. 

f.  K.  JmkUmBki,  exerciUtlo  hIctorico-theoloRica  de  NestoriftniMino  ,  Bcrol.  1724.  —  TUb.  Quar- 
talMhrift  1835,  H.  1.  —  W.  M*lUr,  Nestorias  und  die  noütorlaniicho  StrHitii^kelt,  iu  Herzogs 
BMleBcjrelopidie  X,  H.  288  ff. 

Bei  dem  Streben ,   die  volle  menscLlicLe  Natur  neben  der  gött- 
lichen zu  bewahren^  musste  sich  immer  wieder  die  Frage  aufdrin- 


*)  Vffl.  Aber  den  Charakter  dea  Baches  Dorner  8.  984  Anm.  Wie  sehr  übrigens  Äthan,  selbst 
xam  ApoUlnarismos  hinneigte,  s.   Voigt  a.  a.  O.  8.  125  und  129. 

**)  Wenn  MtUer  die  Lehre  des  Apollinaris  mit  der  von  Luther  xusammeustellt  (8.  271),  so 
hat  dies  einiges  fQr  sirh,  indem  bei  Luther  allerdings  ähnliche  AeuMneningen  vorkommen, 
vgl.  Sekfmkei,  das  Wesen  des  Protestantismus  I,  S.  313  ff.  Doch  lassen  sich  solche  Pa- 
rallelen selten  rein  darchfllhren.  Andere  haben  su  Apolllnarin  andere  Oegenbilder  in 
der   neuem    Zeit   gesucht.     Domer    hat  die   apollinaristische    Fassnng    der  osiandrischen 

Hafeabacbf  Dogmengeich.  5.  Anfl.  15 
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geil;  ob  daS;  was  die  Schrift  yon  den  Thaten  nnd  Schicksalen  Jesn 
erzählt  (Q^burt;  Leiden  und  Tod),  rein  anf  die  Menschheit  oder 
auch  mit  auf  die  Gottheit ,  und  in  welcher  Weise  auf  beides  aa 
beziehen  sei.  Während  die  in  Alexandrien  herrschende  Lehrweiie 
in  starken  Ausdrücken  die  Einheit  des  Göttlichen  und  Menschlichen 
in  Christo  heraushob,  trennten  die  antiochenischen  Theologen  Dioäor 
von  Tarsus  und  Theodor  von  Mopsvheste,  schärfer  zwischen  beiden  K 
Da  gab  endUch  der  bei  der  steigenden  Verehrung  der  Maria  üblich 
gewordene  Ausdruck  „Gottesmutter"  (^eoroxog)^  Anlass  zum  förm- 
lichen Ausbruch  des  Streites  über  das  Verhältniss  der  Naturen  in 
Christo.  Nestorius^  Patriarch  von  Constantinopel,  missbilligte  die- 
sen Ausdruck,  da  Maria  nicht  Gott  sondern  Christum  geboren 
habe '.  Ihm  widersprach  Cyrül,  Patriarch  von  Alexandrien^  und 
beide  verdammten  sich  gegenseitig  in  ihren  Anathematismen  ^ 
Nestorius  glaubte.  Göttliches  und  Menschliches  in  Christo  so  weit 
aus  einander  halten  zu  müssen,  dass  er  blos  eine  avvdq^eia  beider, 
eine  ivoUrjaig  der  Gottheit  annahm,  während  OyriU  eine  vollkom- 
mene Vereinigung  der  Naturen  {qwaixri  ^vtjoig)  behauptete,  jener 
im  Zusammenhang  mit  der  antiochenischen,  dieser  mit  der  Ikgn^ 
sehen  Denkweise  ^  Nestorius  ward  auf  der  Synode  zu  Epheai 
431  verdammt^,  damit  aber  der  Streit  noch  nidbt  beendet. 

1  Von  Diodor  (f  394)  s.  Fragmente  aus  seiner  Schrift  n^f  rovc  tfirvovAir- 
arag  lat.  bei  Mar.  Mercator,  edit.  Baluxe  p.  349  s.  (Oamer.  317)  and  Leontini 
ByzantinuB.  Vgl.  Afünscher,  r.  G>lln  S.  280:  . . .  Adoramus  purpimuii  pnptar 
indutum  et  templum  propter  inhabitatorem  etc.  —  Theodora  Erkllrangen  ia 
seinem  symb.  in  actis  conc.  Ephes.  actio  VI.  bei  Monat  T.  IV,  p.  1347;  bd 
Mar.  Mercator  (Garner.  I,  p.  95) ;  Münachery  v.  CöUn  S.  280.  Ueber  seine  Fl»- 
lemik  gegen  Apollinaris  s.  Fritzsche  p.  92.  101.  Vgl.  Neander,  KG.  ü,  3  8. 
929 — 944.  Fragm.  ed.  Fritzschep.  8:  }iXl*  ovx  v  ^ifa  tpvaiQ  ix  ncq&ivov  fv^it- 
vijrui^  yiyivvtitat  «F^  Ix  ir^g  unQ&ivov  o  ix  t^q  ovalag  r^  naq&ivov  av0tic 
ovx  ^  *f^f  Xoyos  ix  rijg  MuQfag  yfyivvtiTtti ,  ytyivyriTttt  6k  ix  Maftiag  6  ix 
aniQjuarog  /laßtd'  ovx  ^  ^"'f  Xoyog  ix  yvvaixog  yfyivvfirai ,  ytyivvurtu  4k  ix 
ywaixdg  6  rjf  rov  uylov  nvivfittiog  ^wafui  SianXaa&tig  iv  airtn'  ov*  i*  ^t^- 
TQÖg  lirexTtti  6  ofAoovaiog  tm  narglf  o/i^tioq  yuQ  ovtog  xata  ri^v  tov  fiaxaolov 
TlavXov  (ftüvrjVf  aXV  6  iy  vax^QOig  xatQoTg  iv  rj  fitiXQt^tf  yaarffi  r^  rov  iyiw 
nvevfiarog  dvvdfA^i  6ia7iXaG&i)g,  Sre  xa\  ändrtoQ  <f#R  toCro  Xeyo/iivog. 

3  Ueber  den  allmählig  aufkommenden  kirchlichen  Sprachgebrauch  t.  Soer. 
Vli,  32.  Münacher,  v.  Colin  I,  S.  286.  Die  geschmacklosen  Erörterungen  fiber 
den  partus  virgineus  (z.  B.  bei  Rufin.  expos.  20),  wo  Maria,  mit  Anapielniig 
auf  Ezechiel,  die  porta  Domini  heisst,  per  quam  introivit  in  mundnm  u.  s.  w., 
gehören  in  dieselbe  Kategorie.  Neander  (DG.  S.  344)  bezeichnet  es  als  eine 
ungünstige  Wendung,  welche  den  Streit  von  Anfang  an  nahm ,  dass  er  nicht 


vemliohen  (S.  1028),  nnd  Baur   itellt  nie   mit  der  von  Serret  xiiMmineii  TOeaeh.   d.  Tffa. 
III,  .S.  101 V  * 
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TOD  emer  ganien  dogmatisdien  Aniicht,  sondeom  von  einem  Worte  ausging. 
„Dadmreh  wurde  der  FanaiUmue  der  Menge  rege  gemacht ,  und  um  eo  gräeeem 
SpiHraum  erhieUen  die  poUtiechen  Leidentchaften.^*' 

s  Den  AnlaiB  gab  der  Presbyter  AfuuUuiue  (428),  der  in  einer  Predigt  den 
Audmek  tadelte.  Ihm  stimmte  Negtorius  (ein  Schüler  des  Theodor  von  Mopsyh.) 
bei  (Soer.  VII ,  32),  und  auch  schon  früher  hatte  im  Abendlande  LepariuSj 
Ftmbyter  und  Mönch  zu  Massilien,  ein  Anhänger  des  Pelagius,  Aehnliches  ge- 
kfat»  a.  JüBiudker,  «.  CöUm,  S.  282.  Ueber  Nettorme  selbst  s.  sermones  HI  (U) 
Kartorii  bei  Mar.  Merc.  p.  53—74.  Mansi  IV,  p.  1197.  Germer.  IL,  p.  3  ss. 
nie  Benennung  „€k>ttesmutter'^  findet  er  heidnisch  und .  im  Widerspruch  mit 
Hefar.  7y  3.  G^estütit  auf  die  orthodoxe  Lehre  von  der  ewigen  Zeugung  konnte 
(bei  Gamer.  p.  5) :  Non  peperit  creatura  eum,  qui  est  increabilis ;  non 
de  Tirgine  Deum  Verbum  genuit  Pater.  In  prindpio  erat  enim  ver- 
■icnt  Job.  (1,  1)  alt.  Non  peperit  creatura  creatorem  [increabilem] ,  sed 
hominem,  Deitatis  instrumentnm.  Non  creavit  Deum  Verbum  Spiritus 
.  sed  Deo  Verbo  templum  fabricatus  est,  quod  habitaret,  ex  virgine  etc. 
B  aber  weigerte  sich  Nestor,  keineswegs,  auch  die  menschliche  Natur  in 
Yerbindung  mit  der  göttlichen  in  den  Kreis  der  religiösen  Verehrung  zu 
und  Terwahrte  sich  gegen  ein  Auseinanderreissen  beider  Naturen,  das 
fluB  Schuld  gab:  Propter  utentem  illud  indumentum,  quo  utitur,  colo, 
prapler  absconditum  adoro,  quod  foris  videtur.  Inseparabilis  ab  eo,  qui  oculis 
pant«  eatDeus.  Quomodo  igitur  ejus,  qui  non  dividitur;,  honorem  [ego]  et  di- 
fnHafyin  audeam  separare?  Divido  naturas,  sed  conjungo  reverentiam  (bei 
OaruBr.  p.  5) ,  und  in  dem  Fragm.  bei  Mann  p.  1201 :  /Im  töy  (foQovvra  r6v 
fopov^^vov  ffißt$j  Si§t  Toy  xiXQVfifiivoy  Ttgoaxwtj  t6v  qatvo/ttvov  ^u^itnoc 
lfm  ^mävoptiyov  &i6s'  ^la  tovto  rov  fiti  x^Q'Cofiivov  r^v  rifAf^v  oif  x*Hf^C^'  X^' 
^{m  Tue  (fvöiis^  aXX*  iviii  r^v  nQoaxvrijaiv,  Statt  Stoioxos  wollte  er  Maria 
Beber  &foä6xog  oder  Xgioiojoxog  nennen.  Vgl.  die  weitem  Stellen  bei  Mün- 
mAer,  v.  Colin  S.  284—286.    Baur,  Gesch.  d.  Trin.  I,  S.  727  ff. 

•  Ueber  die  äussere  Greschichte  des  Streites  s.  die  KG.  —  Erst  Briefwechsel 
beider  und  gegenseitige  Beschuldigung  des  Trennens  und  Venmschens  der 
Mabiren.  —  Cyrül  hat  am  römischen  Bischof  Cölestin,  Nestoriua  an  den  mor- 
galfadiBcben  Bischöfen,  namentlich  an  Johann  von  Antiochien,  eine  Stütze. 
—  Ib  der  Folge  des  Streites  liess  sich  sogar  Nestorius  den  Ausdruck  ^totoTtog 
onter  gehörigen  Verständigungen  darüber  gefallen.  Vgl.  die  Actenstücke  und 
namentlich  die  Anathematismen  selbst  bei  Mantti  V,  p.  1  ss.  u.  IV,  p.  1099. 
Mar.  Merc  p.  142  (Gramer,  II,  p.  77  ss.),  abgedruckt  in  Baumgartens  theolog. 
teeiti^eiten,  Th.  II,  S.  770  ff.  Gieseler,  KG.  (2.  Ausg.)  I,  S.  408.  Münecher, 
V.  a$Um  a  290-295. 

»  f^Wie  flie  Alexandriner  das  vn^o  loyor^  so  hoben  die  Antiochener  das  xarä 
Uyvr  hervor^''  Neander^  DG.  S.  349.  lieber  die  Differenzen  beider  und  die 
Folgenmgen,  die  jede  Partei  aus  der  Ansicht  der  Gegcnpart^  zu  deren  Nach- 
theil  sa  aiehen  wusste,  s.  ebend.  Die  dviifitraarttaiq  idtv  dvo^initov  ward  von 
den  Alexandrinern  auf  die  Spitze  getrieben,  während  die  Antiochener  schieden 
zwischen  dem  was  doyfianx^ig  und  dem  was  navriyvqtxuig  gesprochen  ist 

•  Acten  der  Synode  bei  Mansi  IV,  p.  1123.  Fuchs  IV,  S.  1  ff.  Einseitige 
Eröffnung  derselben  durch  Cyrill  —  Gegens3mode  unter  Johann  von  Antiochien 
gegen  Cyrill  und  Memnon,  die  nun  wieder  Johannes  und  seinen  Anhang  ex- 
conmuniciren.  Der  Kaiser  Theodos  bestätigt  erst  die  gegenseitigen  Absetzungs- 
vtheüe;   nachher  aber    bleibt  Nestorius  allein   stehen,   da  auf  eine  Formel 
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CyrilU  hin,  die  den  Widerspruch  mit  seinen  frühem  Anathematismen  nnr 
schlecht  zu  verdecken  wusste  (o.  bei  Münschery  v.  CÖÜn  S.  297),  sich  Job.  Ton 
Antiochien  bewegen  Hess,  gleichfalls  in  die  Verdammung  des  Nestorins  einiu- 
stimmen.  —  Absonderung  der  nestorianischen  Partei  (chaldäische  Christen, 
Thomaschristen)  von  der  kathoL  Kirche,  über  deren  weitere  G^eschichte  s.  J. 
S.  AssemaHj  de  Syris  Nestorianis,  in  der  bibl.  Orient.  Rom.  1728.  T.  III,  P. 
2.  —  jjWir  können  die  cyriiUache  Ansicht  {wonach  eine  Venüandhmg  dee  Mm9ek 
liehen  in  das  Göttliche  stattfindet)  die  magische  Weise  der  tnito  netmen^  vm 
tue  nestorianischej  welche  die  Naturen  nur  an  einander  anlehnt^  die  mechani- 
sche.^*'   Domer  (erste  Ausg.)  S.  90. 

§.  101. 

Efitychianisch-monophysitischer  Streit. 
Preuel^  in  Henoga  Realeoeyelopildte  IX,  S.  743  ff. 

War  mit  der  Person  der  Nestorius  die  Trennung  der  Naiwren 
in  Christo  beseitigt;  so  vergrösserte  sich  mit  dem  wachsenden  An- 
sehen der  cyrillischen  Partei;  an  deren  Spitze  der  Nachfolger  Cy> 
rills  Dioscur^  stand;  die  Gefahr ;  an  die  Stelle  der  eben  vermie* 
denen  Trennung  eine  noch  bedenklichere  Vermischung  der  Naturen 
zu  erhalten.  Als  daher  Eutyehesy  Archimandrit  von  Constantinopd^ 
im  Eifer  für  seine  Partei  nur  eine  Natur  in  Christo  behauptete'« 
entstanden  neue  Unruhen;  und  nachdem  Dioscur  vergebena  den 
Monophysitismus  axif  gewaltsame  Weise  der  Kirche  hatte  aufürin- 
gen  wollen',  wurde  derselbe  auf  der  Synode  von  Chalcedon  (451) 
mitsammt  seiner  Lehre  verdammt;  und  auf  die  Gnmdlage  des 
Briefes,  welchen  der  römische  Bischof  Leo  der  Grosse  im  Verlaufe 
des  Streites  an  Flavian,  Bischof  von  Constantinopel,  erlassen  hatte  \ 
wurde  sowohl  die  Lehre  von  zwei  Naturen,  als  auch  wieder  ihre 
Unvermischtheit  und  Unzertrennlichkeit  ausgesprochen  und  zur  Ab^ 
wehr  fernerer  Irrungen  eine  Formel  aufgesetzt,  die  von  nun  an  in 
symbolische  Kraft  treten  sollte  ^. 

1  Ueber  seinen  Charakter  und  sein  leidenschaftliches  Benehmen,  namentück 
gegen  Thoodoret,  s.  Neander^  KG.  II,  3  S.  1064  ff.  Die  Urkunden  de«  Stni- 
tes  Mansi  T.  VI.  VII.  (Ang.  Majo,  Script,  vett.  coli.  T.  VII  u.  IX.  CoIL  da«. 
auct.  T.  X,  p.  408  ss.). 

3  Auf  die  Anklage  des  Enseb  von  Doryläum  wurde  er  als  Erneuerer  raleo- 
tinianischer  und  apollinaristischer  Irrthümor  belangt,  und  auf  einer  Synode  lo 
Constantinopel  448  abgesetzt,  Mansi  VI,  p.  694 — 754.  Nach  diesen  Acten 
lehrte  er:  Mitä  rtiv  ivavd-Qtonfioiv  rov  O-eov  Xoyov^  roviiari  fierA  tiir  yiwvifitf 
Tov  Kv^iov  fifimv  ^ffiaov  XQiaiovy  fiinv  tfvatv  nQoaxvveiw  xal  rnvTfjv  ^tov  0«^ 
xto&ivTog  x(ä  (i'av&QttnfiaavTOi.  Er  leugnete,  dass  das  Fleisch  Christi  dem 
unsrigen  nfdoovaioe  sei,  obwohl  er  das  nicht  Wort  haben  wollte,  dass  er  sciiiea 
Leib  aus  dem  Himmel  mitgebracht  habe;  ja  er  gab  sogar  endlich,  von  den 
Gegnern  in  die  Enge  getrieben,  die  Homouaie  seines  Leibes  mit  dem  unsiigeB 
zu.    Hingegen  zum  Bekenntuiss  zweier   Naturen,  einer  »göttlichen  und  einer 
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menflclilichen ,  war  er  nicht  zu  bewegen.  Zwei  Naturen  seien  nur  ngo  rijs 
hm^tmc  gewesen;  von  da  an  aber  erkenne  er  nur  eitie  an.  lieber  die  Uebcr- 
cmatnnmnng  seiner  Lehre  mit  der  cyrillischen  vgl.  Milnschery  v.  CöUn  S.  301. 

s  Als  GKpfel  der  G^waltthätigkeiteu  erscheint  die  Räubersynode  449  (latro- 
einhnn  Ephewhimn,  ovvo^os  JL^ar^fxiy),  deren  Acten  bei  Mann  VI',  p.  593  ss. 
Fndka  IV,  S.  340  ff. 

*  Bei  Momn  Y,  p.  1359  (besonders  herausgeg.  von  K,  Phil,  Henke,  Heimst. 
1780.  4.;  TgL  Chie^xichy  opusc.  acad.  T.  I,  p.  52  ss.  Münscher,  v.  C6Un  S. 
303):  Salva  proprietate  utriusque  naturac  et  substantiae  et  in  unam  coeunte 
penaoam,  snscepta  est  a  majestate  humilitas,  a  virtute  infinnitas,  ab  aetemitate 
BMntelitaB;  et  äd  resolvendum  conditionis  nostrae  debitum  natura  inviolabilis 

est  unita  passibüi,  ut  quod  nostris  remedüs  congruebat,  unus  atque 
mediator  Dei  et  hominnm,  homo  Jesus  Christus,  et  mori  posset  ez  uno 
et  noii  non  posset  ez  altero.  In  integra  ergo  veri  hominis  perfectaque  natura 
natns  est  Dens,  totus  in  suis,  totus  in  nostris  ....  Qui  enim  verus  est 
(,  idem  verus  est  homo,  et  nuUum  est  in  hac  unitate  mendacium,  dum 
iDneem  sunt  et  humilitas  hominis  et  altitudo  deitatis.  Sicut  enim  Dens  non 
miseratione,  ita  homo  non  consumitur  dignitate.  Agit  enim  utraque 
eom  alteriuB  communione,  quod  proprium  est:  Verbo  scilicet  operante, 
qpod  Terfai  est,  et  came  ezsequente,  quod  camis  est  etc.  Und  nun  werden 
Qebvrt,  Hunger,  Blosse,  Leiden,  Tod,  Begräbniss  u.  s.  w.  der  menschlichen, 
&  Wmiderthaten  aber  der  göttlichen  Natur  zugetheilt ;  ebenso  der  Ausspruch 
JqIl  14y  28  der  erstem,  und  Joh.  10,  30  der  letztem.  Vgl.  weiter  üb^  die 
ChiHtologie  Leo's:  Fertliel  a.  a.  0.  S.  146  ff.  Bavr,  Gesch.  d.  Trin.  I, 
8L  807  ffl 

*  Jtfbiwt  Vll,  p.  108  s.:  *En6fAivoi  xoCvvv  JoTg  ayCoig  nrngaaiv,  %va  xai  tov 
nthp  h§MoljyyiiV  vl6v  tov  xvqiov  '^f^dov  ^frjaovv  Xifiaiov  avfKftivtog  anafris 
MtSämofitv,  riXiiov  t6v  «vtov  ip  «>£oti}ti  xal  riXitov  tov  aviov  iv  dvd-Qu^ 
im^t§,  ^cov  äXfjd^iSs  xttl  avS-Qüjnov  iXrjd-tSs  rdv  avjoy  ix  ^v^fis  Xoyixtjg  xal 
emfunrog^  Ofioovaiov  itp  TTarQl  xarä  r^v  ^cori^ra,  xal  ofioovatov  tov  aviöv  tj/niv 
tcTc  ti^  dvd-QunoTTiTtt^  xarä  ndvta  o^oiov  tifilv  x^^Q^S  a/Ltagtias'  nqo  al(6v(ov 
fciv  Ik  Toit  HaxQog  yiVVfi&^vra  xarit  irjv  ^«Jn^ia,  in*  iaxdrtov  Sh  twv  fifjLiQtSv 
lov  mkwdt^  Si  ^/aäg  xal  Sia  r^v  tifiixiqav  atoiriQCav  ix  Magiag  rrjs  naQ&^vov 
w^g  Stof  oxov  xarä  rijv  av^^aiTrori^rix,  h^a  xal  tov  avtöv  XQidTÖv  Yluv^  Kv- 
fror,  ficfyoyty^  ix  6vo  (pvaetüV  (iv  Svo  ifvaeatv)*)  davyx^'^^^St  dt Q^nTiag^ 
dSimigirofS,  dx^ogiarms  yvtogiCofitvov'  ovSafioi)  r^s  tüv  (f>vae(ov  ^tatfo- 
gif  ApggfifA^vilS  6id  rijv  tvtootv,  otoCofji^VTis  Sl  /näXXov  rrjg  idtoiriTog  ixarigag 
ffiinmg  xdk  itg  tv  ngoötonov  xal  jniav  vnoaraatv  awxQix^varig'  ovx  €tg  Svo 
ngoömna  fitQtCofjiiVov  ^  6iaiQovf4ivov ,  dXX*  'iva  xal  top  avrov  Yl6v  xal  fiovo- 
/nrf,  S-eov  Xoyov^  xvgtov  *Iijaovv  XQiaxov'  xad-dneg  amS-ev  ol  ngoiprJTat  negl 
•irov  *äl  avrdg  rifiag  ^fyjaovg  Kgiardg  iSenaiSsvöe ,  xal  to  läv  naxigtov  rjfiTv 
naguS^Staxi  avfAßoXov. 

Uebrigens  ist  ein  dogmatischer  Parallelismus  zwischen  diesen  christologi- 
tdien  Bestimmungen  und  den  theologischen  von  Nicaa  nicht  zu  verkennen, 
nnr  mit  dem  Unterschiede,  dass  hier  (wie  es  auch  die  Verschiedenheit  des  Ob- 
jeets  erforderte)  das  Verschiedene  als  (fvoig,  und  das  Gremeinsame  als  vno- 
exaatgj  ngoaionov  gefasst  wird,  während  dort  das  umgekehrte  Verhältniss 
itUtfindet 


•)  Ueb«r  diMfl  Tenebledeii«  LeMrt  s.  Mamti  p.  106.  775.  840.     Wakh,  bibl.  symb.  p.  106. 
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§.  102. 
Weiterer  Verlauf  dee  Streites.    Theopaschitiemua. 

Nicht  alsobald  erlangten  jedoch  die  chalcedonensischen  BeschhUM 
allgemeines  Ansehen.  Erst  nach  vielfachem  Kampfe  '  wurde  die 
in  denselben  vorgetragene  Lehre  von  zwei  Naturen  in  einer  Persem 
orthodoxe  Earchenlehre,  die  denn  auch  in  das  sogenannte  athana- 
sianische  Symbolum  überging  ^.  Eine  reine  Mitte  wurde  jedoch 
nicht  bewahrt;  sondern  durch  Au&ahme  der  Formel  ^  dass  eiiie 
der  göttlichen  Personen  gekreuzigt  worden  sei  (TheopaschitiBiiiiM), 
in  die  Bestimmungen  der  ftlnften  ökumenischen  Synode  (553)'  er^ 
hielt  die  monophysitische  Vorstellung  offenbar  ein  Uebergewicht 
innerhalb  der  orthodoxen  Lehre. 

1  Das  Henoticon  von  Kaiser  Zeno  482  (bei  Evagr.  in,  c.  14;  besondeis 
herausgeg.  von  Berger j  Wittenb.  1723.  4.)  suchte  den  Streit  zu  vermitteln,  aber 
ohne  dauernden  Erfolg.  Vgl.  JMonski,  diss.  de  Hcuotico  Zenonis,  FraneoC 
ad  Yiadr.  1737.  4.  Münscher,  von  CöUn  S.  306  f.  Es  wurde  gelehrt,  Chriitu 
sei  öfioovdiog  r^  naTQl  xarä  rijv  t^fon/ra,  xal  ofioovaios  rjft Tv  xarä  rifv  dv^gm' 
nÖTtjTtt,  Der  Maria  ward  das  Prädicat  d-totoxoe  vindicirt  und  Cjrrills  Anadie- 
matismen  wurden  gebilligt 

^  Symb.  Athanas.  pars  11  (vgl.  §.  97): 

27.  Sed  necessarium  est  ad  aetemam  salutcm,  ut  incamationem  quoqoe  Do- 
mini nostri  Jesu  Christi  fideliter  credat.  28.  Est  ergo  fides  recta,  ut  credamui 
et  confiteamur,  quia  Dominus  noster  Jesus  Christus,  Dci  filius,  Dens  pariter  et 
homo  est.  29.  Dens  ex  substantia  Patris  ante  saecula  genitus,  homo  ex  rab- 
stantia  matris  in  saeculo  natus.  30.  Perfectus  Daus,  perfectus  homo,  ex  anini 
ratibnali  et  humana  camc  subsistens.  31.  Acqualis  Patri  secundum  divinitatem, 
minor  Patre  secundum  humanitatcm.  32.  Qui,  licet  Dens  sit  et  homo,  non  dw 
tamen,  sed  unus  est  Christus.  33.  Unus  autem  non  conversione  divinitatia  in 
camem,  sed  assumtione  humanitatis  in  Deum.  34.  Unus  omnino  non  confo- 
sione  substantiarum ,  sed  unitate  personae.  35.  Nam  sicut  anima  rationalis  et 
caro  unus  est  homo,  ita  et  Dens  et  homo  unus  est  Christus.  36.  Qui  paiaai 
est  pro  salute  nostra,  dcscendit  ad  inferos,  tcrtia  die  resurrezit  a  mortui! ,  37. 
ascendit  in  coelos,  sedct  ad  dezteram  Patris,  inde  venturus  judicare  vivo«  et 
mortuos.  38.  Ad  cujus  adventum  omnes  homines  resurgere  dcbent  cum  coipo- 
ribus  suis  et  reddituri  sunt  de  factis  propriis  rationcm.  39.  Et  qui  bona  egemnt, 
ibunt  in  vitam  aetemam;  qui  vero  mala,  in  ignem  actemum.  40.  Haec  est  fi- 
des  catholica,  quam  nisi  quisquam  fideliter  firmiterque  crediderit,  salyua  esM 
non  potent. 

3  Peter  Fidlo  (6  yva(f€ve)  hatte  den  Beisatz  d-tos  (aiavQto&ri  cfi*  ifiag  la- 
erst  in  das  Trisagion  eingeschaltet,  zu  Antiochien  (463—471).  Afrikaniflcbe 
Bi8ch()fe ,  Fulgentius  Ferrandus  und  Fulgentius  von  Ruspe,  sprachen  «ich  ßltr 
die  Formel  aus,  dass  Einer  aus  der  Dreieinigkeit  gekreuzigt  sei;  vgl.  CKemier^ 
KG.  I,  2  S.  365.  Im  Jahr  533  erklärte  dann  Justinian  den  Satz:  tuwm  eruci- 
fixwn  CMse  ex  sancta  et  cansubstantiali  Trinitaie  für  rechtgläubig  (cod.  lib.  I, 
tit.  I,  6),  in  Uebereinstimmung  mit  dem  römischen  Bischof  Johann  II.,  aber  im 
Widerspruch  mit  dessen  Vorgänger  Hormisdas.    Das  Decret  des  ConeÜB  lautet 
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(Mamai  IX,  p.  3M):  Et  tig  opx  ^f^oloyiT  t6v  iaiavqtofifvov  anqxk  Kvqiov 
\^m¥  *ii^owv  XQiüTov  tlvtu  d-iov  dXfid^ivdv  *al  »vQtov  Tfjg  <fo{iyc«  x«l  fya  itjs 
iyimf  vfitaSoc'  6  roun/rog  ttva&ifjia  larw.  Uebrigens  war  dieser  Sieg  des  Theo- 
piscbitiinns  nur  das  Gegenstück  zu  jenem  andern,  den  das  ^toroxog  schon 
firvher  dmTongetragen:  und  so  gewöhnte  sich  denn  auch  die  orthodoxe  Dogma- 
tik  alhnfthlig  an  die  Ausdrücke  yon  einem  gebomen  und  einem  gestorbenen 
Gott.  In  diesem  Sinne  konnte  z.  B.  auch  der  Verfiftsser  der  soliloquia  animae 
ä  Ao^iutui}  c.  1  beten:  Manus  tuae,  Domine,  fecerunt  me  et  pLumavernnt 
ums  inquam  illae,  quae  affixae  clavis  sunt  pro  me.  Vgl.  Herzog^  in 
Bealenc:  XVI,  S.  15. 


§.  103. 

Yttwekiedm^t  OßddUimgei^  des  ManophyHHmiviu.    Aphthardoketenj  Phtharto- 

latreTy  AgnoSten, 

J.  C  1.  Gi€$el9r ,  oommentatio ,  qn*  Monophyiitamm  Teteram  varUe  de  Christi  persona  opini- 
MM  Inprimlfl  ex  ipsonun  effatis  reoens  ediUi  illostrantur.    Part.  I.  II.  GÖtt.  1838.  4. 

unter  den  Monophjsiten  selbst  entstand  Streit  darüber^  ob  Chri- 
ftos  einen  verweslichen  oder  unverweslichen  Körper  gehabt  habe? 
Die  Phihartolatrer  (Severianer)  behaupteten  das  Erstere,  die 
Aphthardoketen  (Julianisten)  das  Letztere^  und  zwar  folgerichtig  aus 
iäk  menophysitischen  Prämissen^  obwohl  sie  selbst  wieder  in  Be- 
nehmig  auf  die  Frage  ^  ob  der  Körper  Christi  ein  geschaffener 
Mi,  in  zweiKlassen^  in  Ktistolatrer  und Aktisteteu;  zerfielen^.  Aus 
eben  jenen  Prämissen  musste  auch  eine  Allwissenheit  Christi  ge- 
folgert werden;  weshalb  die  Behauptung  des  Diaconus  Themistius 
lu  Alezandrien ,  dass  Christus  als  Mensch  manches  nicht  gewusst 
habe  (AgnoetismuS;  Marc.  13,  32.  Luc.  2,  52)  von  den  strengen 
Monophjsiten  verworfen  wurde  ^. 

^Quellen:  Leont.  Byzant.  (in  GaUandii  bibl.  Patr.  XII);  Niceph.  Callisti 
Kh.  JLVMX.  In  der  angeführten  Dissert.  (Part.  U)  sucht  Gieseler  za  zeigen,  wie 
<fie  jafianiBtiBche  Ansicht  keineswegs  reiu  doketisch  gewesen,  sondern  sich  an 
die  Tim  Clemens  von  Alexandrien,  Hilarius,  Gregor  von  Nyssa  u.  s.  w.  an- 
und  auch  mit  der  von  ApoUina/ris  Aehnlichkeit  habe.  Als  Vertreter 
Amicbt  erscheint  Xenajas  (Philozenus),  Bischof  von  Hierapolis  und  Zeit- 
Julians,  vgL  S.  7.  —  Ueber  die  verschiedenen  Begriffe,  die  man  mit 
^-^o^  verband,  bald  nur  die  Lcidensföliigkeit  und  Hinfälligkeit  des  lebenden 
KofperB,  bald  die  Aufiöslichkcit  des  Leichnams,  s.  ebend.  S.  4. 

<  Orthodoxer  Seits  erklärte  sich  gegen  den  Agnoetismus  auch  Gregor  d.  Gr. 
(epp.  X,  35.  39).  Ueber  den  Streit  im  Abendlande  mit  dem  gallischen  Mönch 
Ltp4Mrim9  (um  426),  der  im  Zusammenhang  mit  den  Lehren  des  Theodor  von 
MopBvheste  gleichfalls  den  Agnoetismus  lehrte,  s.  Neander,  DG.  S.  354. 

So  wtkr  In  der  orthodoxen  Kirche  der  Doketismas  fem  gehalten  wurde,  «o  fand  doch  die  Vor- 
i^^^Ihlng  ron  etnem  verklärten  Leihe  nach  der  AuferUtkun^^  die  schon  Origemes  in  der  Torigen 
P«rleda  (a.  f.  66)  gehegt  hatte,  iu  dieier  Periode  noch  mehr  Anhänger.  Nicht  nur  Uila- 
rim$^  4mr  aneh  sonst  dem  Doketismos  am  nächsten  steht,  sondern  auch  Ckrjffitomutj  Tkeo- 
UrH  and  die  meisten  Lehrer  des  Morgenlandos,  mit  Ausnahme  des  Efkrim  Sjfrui ,  Greger 
Toa  Mjraea  «ad  QrHff  tob  AlexAndrlas,  «eUoseen  sich  mehr  oder  weniger  an  die  orig«n. 
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Vontellunff  an.  So  lUtgt  CArft.  EuJoh.  21,  10:  '.fiymmo  yw« «Uy >m^|» £Uf  ^tt^itBJM«^ 
fun^  und  beiondc»  wurde  das  Eindringen  darch  TerachloMene  Thtiren  a.  a.  urgirt.  Uafe* 
gen  hielten  nichat  den  leutgenannten  Orientalen  aucli  die  Abendlftnder,  iXttODdiMi  ffÜ^«- 
»jfmus ,  gar  oelir  anf  der  Identität  de»  auferstandenen  nnd  des  frühem  Leibes.  C§riU  will 
durchaus,  dass  Christus  /y  uw/msa  iko^«!  gewesen  sei.  Dagegen  suchen  <4H^HSfia  und  ls0ä.S, 
beides ,  die  Identität  des  Leibes  und  doch  eine  Verklärung  desselben ,  an  rereliilfeii.  80 
sagt  der  letxtere  sermo  69  de  resurr.  dorn.  cap.  4  (T.  I,  p.  73)i  Resurreetio  Domiai  Bom  flata 
camis,  sed  commutaüo  fnit,  noc  virtutis  augmento  consumta  substantia  est.  Qualltas  timaii^ 
non  natura  deficit :  et  factum  est  corpus  impassibile,  immortale ,  ineorrupUbile  .  .  .  Bltall  i«> 
mansit  in  came  Christi  infirmum,  ut  et  ipsa  sit  per  essenüam  et  non  sit  Ipaa  per  sIoiIbm. 
Aehnlioh  Gregor  d.  Gr.  u.  A.  —  Auch  die  Vorstellung,  dass  Christus  sieh  eelbet  mm»  Hgmtr 
Maekt  »MI  Tode  ärweekt  kahe,  fand  immer  noch  Beifall,  und  driingte  die  andere,  wobwA 
ihn  der  Vater  auferweckt  hatte  und  woran  sich  die  Arianer  hielten,  aurflck.  Mea  difefeM 
sich  nämlich  vermöge  der  Lehre  von  den  beiden  Naturen  die  Gottheit  fortwährend  mit  dir 
Menschheit  verbunden,  so  dass  nach  der  Trennung  von  Leib  und  Seele  Im  Tode  beide  all 
ihr  vereint  blieben,  der  Körper  im  Grabe,  die  Seele  im  Hades.  Christus  bedarfla  iliebrt 
auch  nicht  des  Engels ,  den  Stein  wegsuwälzen  ;  dies  geschah  erst  in  Folge  seiner  Aefsr- 
stehung.  —  Auch  die  Himmelfahrt  war  eine  Selbsterhebung  der  Gottheit  In  ihm,  nlekt  eia 
vom  Vater  an  ihm  vollsogenes  Wunder  (wie  man  Ja  überhaupt  sich  gewöhnt  hatte ,  4le 
Wunder  als  Wirkungen  der  göttlichen  Natur  xu  betrachten);  und  die  Wolke,  die 
alle  weitem  Vorgängo  des  Lebens  Jesu  verhüllte,  lichtete  sich  Jetst  su  einem  von 
begleiteten  Triumphwagen  {^xtu***}-  Vgl.  Athanas.  de  assumt.  dom.,  und  über  das  Wi 
Müller  a.  a.  O.  p.  40  ss.  83  ss. 

§.  104. 
Willen  in  Christo.    Monothdeten. 

T.  Comkefiaii  historia  Monothelitarum  vor  Vol.  If.    seines   nov.  auctuarium   bibL  PP. 
Par.  1648.  fol.     Preuel,  in  Herzogs  Realeneyclopädie  IX,  S.  752  fT. 

Der  Versuch  des  Kaisers  Heraclius  im  siebenten  Jahrhundfli^ 
die  von  der  katholischen  Kirche  getrennten  Monophjsiten  wiedor 
mit  derselben  zu  vereinigen,  führte  zu  dem,  dem  Streite  über  die 
Naturen  verwandten  Streite  über  die  Willen  ^  Als  nämlich  der 
Kaiser,  in  Uebereinstimmimg  mit  dem  Patriarchen  von  Alexandrien 
C^rus,  die  Parteien  dadurch  zu  vereinigen  hoffte,  dass  er  nur  etM 
gottmenschlicho  Wirkungsweise  und  einen  Willen  in  Christo  an- 
nahm ^,  suchte  der  scharfsinnige  Mönch  und  nachmalige  Patriard 
von  Jerusalem  (635)  Sophronius  das  Unstatthafte  dieser  Vorstelluog 
zu  zeigen,  indem  die  chalcedonensische  Lehre  von  zwei  Naturen 
auch  nothwendig  die  von  zwei  Willen  fordere  ^.  Unter  Mitwirkimg 
Roms  ^  wurde  nach  mehreren  vergeblichen  Versuchen,  den  Mono- 
theletismus  zu  heben  \  die  Lehre  von  zwei  Willen  und  zwei  Wv- 
kungsweisen  auf  der  sechsten  ökumenischen  Synode  von  Constanti- 
nopel  (680)  angenommen,  jedoch  so,  dass  der  menschliche  Wille 
fortwährend  dem  göttlichen  untergeordnet  zu  denken  sei^ 

1  Dadurch  wurde  zwar  der  Streit  aus  dem  rein  metaphysischen  Gkbiet  in 
das  sittlich-praktische  gezogen  und  dem  anthropologischen  genähert,  woza  schon 
im  apolünaristischen  Streite  (s.  oben)  eine  Handhabe  gegeben  war;  aber  die 
Sache  wurde  damit  nicht  gebessert. 

2  Heraclius,  auf  seinem  persischen  Feldzuge  begriffen,  verständigte  sich 
darüber  in  Armenien  und  Syrien  mit  den  Monophysitenhäuptem  der  Beveiiani- 
sehen  und  jacobitischen  Partei,  und  erwirkte  dann  von  dem  orthodoxen  Pa- 
triarchen zu  Constantinopel  Sergius  die  Bestätigung  der  Ansicht  von  fif  ^#li|^ 
xal  fiia  hiQYita,  oder  einer  Mqyua  ^iov^Qixij,    Der  von  dem  Kaiser  um 
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Ton  Alezandrien  erhobene  (Monophysit)    Cyrus  brachte  633  auf 
dorttgen  Synode  die  Vereinigung  zu  Stande.    Vcrcinigungsacte  bei  Manai, 
eone.  XI,  p.  564  ff.  und  die  Briefe  des  Cyrus  ebeud.  p.  501. 

>  Sophronii  Synodica  bei  Mamd  XI,  p.  461.  Hier  bildet  die  Inconsequenz, 
«oniC  manche  neben  den  zwei  Naturen  doch  nur  einen  Willen  festhielten,  eine 
Fiimllele  xu  den  Theologen  im  arianischcn  Streite,  welche  neben  der 
des  Sohnes   mit  dem  Vater  doch  eine  Unterordnung    des  Greistes 


4  Der  Papst  Hanoriiu  war  zwar  für  die  Vereinigung,  aber  seine  Nachfolger 
und  Johannes  IV.  dagegen.  Der  letztere  verdanmite  641  das  Dogma 
der  Monotheleten,  und  auch  Papst  Theodor  sprach  über  den  Patriarchen  Paulus 
fOB  Constantinopel  den  Bann,  bis  endlich  unter  Martin  I.  auf  dem  lateran. 
Cbncfl  von  649  die  Lehre  von  zinei  Willen  und  zwei  Wirkungsweisen  festgestellt 
vnde.  Mansi  X,  p.  863  s. :  Si  quis  secundum  scclcrosos  haereticos  cum  una 
et  una  operatione,  quae  ab  haereticis  impie  confitetur,  et  duas  vo- 
pariterque  et  operationes,  hoc  est  divinam  et  humanam,  quae  in  ipso 
Cfairto  Deo  in  unitate  salvantur  et  a  sanctis  patribus  orthodoxe  in  ipso  prae- 
dieantiir,  denegat  et  respuit,  condemnatus  sit  {Giesder^  KG.  I,  S.  666). 

*  Von  Seiten  der  griechischen  Kaisermacht  wurden  erst  gütliche  Mittel,  die 
ht^s9gg  (638)  des  Heraclius  u.  der  jvnog  (648)  Censtans  des  U.  angewandt 
(Mamai  X,  p.  992.  1029  ss.),  welcher  letztere  den  Streit  überhaupt  verbot  Nach- 
kr  folgte  gegen  die  Person  Martins  und  des  Abts  Maximus  die  schändlichste 
GevaltOiat,  worüber  das  Weitere  in  der  KG.  (Neaniler  m,  S.  377  ff.). 

*  Die  Synode  (auch  erste  trullanische  genannt)  ward  von  Constantinus  Po- 
fomMms  Teranstaltet.  Zum  Grunde  gelegt  wurde  das  Schreiben  des  römischen 
Bnchofs  AgeUhOy  das  auf  der  frühem  Grundlage  der  lateran.  S3mode  (Aga- 
thonis  ep.  ad  Imperatores,  b.  Majist  XI,  233 — 2S6)  duas  naturales  voluntates 
et  duas  naturales  operationes  bekaimte,  und  zwar,  nou  contrarias,  nee  adver- 
itty  nee  separatas  u.  s.  w.,  worauf  der  Beschluss  des  Concils  selbst  folgte 
(Mamsi  XI,  p.  631  s.  Münscficr,  von  Colin  II,  S.  80):  ^^Ivo  (pvaixas  O'tXrjaus 
ftot  ^iXii^ara  iv  Xgiffrip  xa\  Svo  tfvatxag  IptQyelttg  ad laiQ^ro)  s ,  aT^än- 
t»fi,  BfA  e gtartag  j  aavyxvrtog^  xaia  r^r  rdSv  ciyCtov  nai^QOJV  dt&aaxaXtay 
M^gniOfj^sy  Mal  Svo  (fvaixä  S-elrjfiara  ovx  vn  ivavrl a ,  ftii  y^voiro^  xa^tus 
d  inßstg  Mipiiaav  atgetixal'  all*  ino/Lievov  t6  ovdQtonivov  avtov  &^ltifia,  xai 
fii  ärwtnalaiov,  jnällov  filv  ovy  xal  hnoiaaao^evov  xf  ^tlt^t  avtov  xal  tkkv^ 
s#cyf»  O'^HiAari,  —  Uebcr  das  Ungenügende  di(^er  und  das  Schwankende  der 
weitem  Bestimmungen  des  Concils  s.  Domer  (1.  Ausg.)  S.  99  ff.  —  Die  Re- 
fSonnaloren  haben  die  Beschlüsse  dieses  Concib  nicht  mehr  anerkannt.  Die 
Monotheleten  (Honorius  mit  inbegriffen)  wurden  anathematisirt.  Sie  erhielten 
öch  in  den  Gregenden  des  Libanon  und  Antilibanon  als  Maroniten  (von  ihrem 
Haupte  benannt,  dem  syr.  Abte  Marun  um  701).    Vgl.  Neander  a.  a.  0.  S.  398. 

§.  105. 
Praktisch-religiöse  Bedeutung  der  Christologie  in  dieser  Zeit. 

So  unerquicklich  mitunter  der  Blick  auf  diese  vielfachen  die 
Person  des  Erlösers  in  den  Kampf  der  Leidenschaften  herabzie- 
henden Streitigkeiten  ist;  so  erfreulich  ist  es,  zu  sehen,  wie  an  der 
aber  diese  Streitigkeiten  hinaualiegenden  Idee  von  dem  Gottmen- 
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sehen  der  Glaube  der  Zeit  sich  aufrichtete  und  die  Bedeutung  fest- 
zuhalten wusste,  welche  der  einzigen  und  ungetheilten  Persönlich- 
keit Christi  in  der  Weltgeschichte  zukommt. 

yjSie  stimmten  AUe,  wie  mit  einem  Munde ^  darin  überein y  daae  Ckridut 
nicht  blos  die  beechränkte  Bedeutung  Jutbe,  die  sonst  freilich  jeder  geMhiekÜi- 
chen  Persönlichkeit  zukommt  ^  dass  vielmehr  seine  Person  in  einer  wesenüiekm 
Beziehung  zum  ganzen  Geschlecht  stehe;  wie  sie  denn  auch  nur  so  diese 
zunächst  doch  einzelne  Person  zum  Gegenstand  eines  Glaubensartikels  mae^iiem^ 
nur  so  ihr  bleibende  und  ewige  Bedeutung  ßlr  unser  Geschlecht  zuschreibem 
konnten'^  Domer  (ältere  Ausg.)  S.  78;  vgl.  die  dort  mitgetheilten  Stellen 
den  Vätern. 

n.   ABTHEILUIIO. 

Anthropologische  Bestimmungen. 


§.  106. 
Vom  Menschen  überhaupt. 

Die  platonische  Lehre  von  einer  Präexistenz  der  menschlichen 
SeelC;  welcher  nur  noch  Nemesius  imd  Prudentius  huldigten  \  waitl 
jetzt  fast  einstimmig;  als  origenistischer  Irrthum  verworfen'. 
Neben  dem  physikalischen  Traducianismus  (so  günstig  er  in  einer 
gewissen  Beziehung  der  Vorstellung  von  der  Erbsünde  war)  wnsste 
sich  der  Creatianismus  d.  h.  diejenige  Ansicht  immer  mehr  Gel- 
tung zu  verschaffen^  wonach  jede  menschliche  Seele  als  eine  solche 
von  Gott  geschaffen  und  dem  im  Mutterleibe  sich  bildenden  KSr- 
per  von  einem  bestimmten  Momente  an  einverleibt  gedacht  wurde; 
doch  sprachen  sich  hierüber  noch  die  angesehensten  Lehrer  der 
Kirche^  wie  Augustin  imd  Gregor  d,  Gr.y  mit  Rückhalt  aus  ••  Die 
trichotomistische  Eintheilung  des  Menschen  trat  besonders  im  Abe&d- 
lande  gegen  die  einfachere  Theilimg  in  Leib  imd  Seele  zurück  ^| 
über  deren  Verhältniss  zu  einander  Verschiedenes  bestimmt  wurde*. 
Auch  über  das  Bild  Gottes  lauten  die  Meinungen  der  Väter  in 
dieser  Periode  verschieden,  obwohl  die  meisten  darin  übereinkamen^ 
dass  es  in  der  dem  Menschen  mitgetheilten  Vernunft^  in  der  Fä- 
higkeit Gott  zu  erkennen,  und  in  der  Herrschaft  über  die  venmnftr 
lose  Schöpfung  bestehe®.  Der  Satz,  dass  auch  im  Körper  das 
Bild  Gottes  sich  abspiegele,  welchen  die  Audianer  zu  einem  groben 
Anthropomorphismus  miss brauchten  ^,  ward  von  Andern  geisti- 
ger gedeutet.  Die  Unsterblichkeit  der  Seele  wurde  allgemein  ange- 
nommen ^;  doch  fasst  sie  noch  Lactanz  nicht  als  eine  natürliche 
Eigenschaft  der  Seele,  sondern  (donativ)  als  Lohn  der  Tugend*. 

I  Der  erstere  als  Phüosoph  (de  humana  natura  n,  p.  76  ss.  der  Ozf.  Aug.)» 
letztere  als  Dichter  (cathemerin.  liTinn.  X,  161 — 168). 
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1  Ckme    Courtant  a.  540  {Mansi  IX,  p.  396  s.):   */r  fxxlnala   rolg  ^thtg 

*  Schon  LacUmz  behauptet  inst.  III,  18,  dass  die  Seelen  mit  den  Körpern 
^boren  würden,  und  erklärt  sIqIi  ausdrücklich  gegen  den  Traducianismus ,  de 
opif.  Dei  ad  Demetr.  c  19:  lUud  quoque  yenire  in  quaestionem  potest,  utrum 
•Bina  es  pafare ,  an  potius  ex  matre ,  an  yero  ex  utroque  geueretor.  Nihil  ex 
Ua  tribiM  Yenun  est,  qoia  neque  ex  utroque,  nequc  ex  alterutro  seruntur  auimae. 
Cotpai  enim  ex  corporibus  nasci  potest,  quoniam  coufertor  aliquid  ex  utroque ; 
d0  awnis  anima  non  potest,  quia  ex  re  teuui  et  iiicomprehensibili  nihil  potest 
deeedere.    Itaqne  serendanim  animarum  ratio  uni  ac  soli  Deo  subjacet: 

„Deniqne  coelesti  sumus  omnes  semiue  oriundi, 

Omnibus  ille  idem  pater  est,^^ 
at  ait  Lacretius;  nam  de  mortidibus  non  potest  quidquam  nisi  mortale  gene* 
nri.  Nee  pntari  pater  debet,  qui  transfudisse  aut  inspirasse  animam  de  suo 
iniDo  modo  sentit;  nee,  si  sentiat,  quando  tamen  et  quomodo  id  fiat,  habet 
aiuDO  comprehensum.  Ex  quo  apparet,  non  a  parentibus  dar!  animas,  sed  ab 
UDO  eodemque  omnium  Deo  patre,  qui  legem  rationemque  nascendi  tenet  solus, 
nquideni  solus  ef&cit;  nam  terreni  parentis  nihil  est,  nisi  ut  humorem  corporis, 
in  quo  est  materia  nascendi,  cum  sensu  yoluptatis  emittat  yel  recipiat,  et  citra 
hoc  opnB  homo  resistit,  nee  quidquam  amplius  potest;  ideo  uasci  sibi  filios  op- 
tut,  qnia  non  ipsi  faciunt.  Cetera  jam  Dei  sunt  omuia:  scilicet  conceptus 
ipM  et  corporis  infbrmatio  et  inspiratio  animae  et  partus  incolumis  et  quae- 
deinoeps  ad  hominem  consenrandum  yalent;  iUius  munus  est,  quod  spi- 
quod  yiyimns,  quod  yigemns.  G^egen  den  TraducianiBmus  macht  er  die 
äniing  geltend,  dass  yerständige  Eltern  biswcilou  dumme,  und  dumme 
Eltem  bisweilen  verständige  Kinder  erhalten,  was  man  doch  wohl  nicht  dem 
^™^"—  der  Grestime  suschreiben  dürfe!  —  Dieser  Ansicht  gemäss  lehrt  auch 
Hüarmg  tract  in  Ps.  XCI,  §.  3:  Quotidie  animarum  origincs  occult«  et  in- 
eopiita  nobis  divinae  virtutis  molitione  procedunt,  und  hieran  schlössen  sich 
■ieht  nur  Felagius  und  die  Seniipelagianer  Casnan  und  Getinadius  (s.  Wtggers^ 
Anpwtin  a.  Pelagius  I,  S.  149.  II,  S.  354),  sondern  auch  orthodoxe  Lehrer,  wie 
Himwm^muSf  an.  Pelagius  l(>hrtc  (in  Symb.  bei  Matisi  IV,  p.  355):  Animas  a 
Dbd  dari  credimus,  qnas  ab  ipso  factas  dicimus,  anathematizantes  eos,  qui  ani- 
mas qamm  partem  divinae  dicuut  esse  substantiae,  —  und  in  dieser  Negation 
stimmt  ihm  Augiutin  bei,  retract.  I,  1:  (Deus)  animum  non  de  se  ipso  gennit, 
sed  de  re  nulla  alia  coudidit,  sicut  condidit  corpus  e  terra;  doch  gUt  dies  zu- 
nidiat  Ton  der  Schöpfung  des  Protoplasten.  Ob  aber  jedesmal  die  Seele  wieder 
geMhftffen  werde,  wird  von  Augustin  nicht  deutlich  ausgesagt,  vielmehr  weist 
er  die  Frage  ganz  zurück :  Nam  quod  attinct  ad  ejus  (animi)  originem,  qua  fit 
nt  Sit  in  eorpore,  utrum  de  illo  uno  sit,  qui  primum  creatus  est,  quando  factns 
est  hemo  in  animam  vivam,  an  semper  ita  fiant  singiilis  singuli,  nee  tunc  scie- 
bam  [in  der  Schrift  contra  Academicos],  nee  adhuc  seio.  Vgl.  ep.  140  (al.  120) 
ad  Honorat.  (T.  II,  p.  320).  Wenn  Hicromjrmis  (contra  error.  Joann.  Hiero- 
loljm.  §.  22)  aas  den  Worten  Christi  (Job.  5):  „mein  Vater  wirket  bisher**  den 
Creatianismus  ableitete,  so  Hess  Augustin  diesen  Grund  nicht  gelten,  da  auch 
bei  der  traducianischen  Auffassung  die  Wirksamkeit  Gottes  nicht  ausgeschlos- 
sen sei.  Vgl.  Neaiider,  DG.  S.  381.  —  In  dem  (Note  2)  angeführten  Ausdruck 
der  griech.  Kirche  r^i/  t/zt^^r  nvv^rifAiovQyvid-rflfrtt  r^)  Goi/naTt^  den  wir  auch  bei 
Theodoret  finden  (fab.  haer.  V,  9  p.  414\  liegt  deutlich  der  Creatianismus  ein- 
geschlossen; doch  erhielt  sich  daneben  auch  noch  der  Traducianismus,  nicht 
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nur  bei  Heterodozen ,  wie  bei  Ekmomius  und  Apollinaria  ^  sondern  anch  bei 
Orthodoxen.  So  huldigte  demselben  der  Vater  der  Orthodoxie,  Athamagitu^  der 
von  Adam  sagt:  ^t'  avi^  r^aav  ol  Xoym  rfjg  StttSoxijs  navios  Tovyivovs  (oontm 
Ariaii.  2,  48);  u.  ebenso  Gregor  von  Nyssa  (de  hom.  opif.  c.  29),  der  auf  die 
Zusammengehörigkeit  von  Leib  und  Seele  und  auf  die  Unmöglichkeit,  beide 
getrennt  zu  denken,  aufmerksam  macht:  141X^  Mg  oyjog  roü  itvd-Qmnov^  roß 
Sitt  ^vx^e  TC  xal  atifxajog  avv€CfTrix6jogy  fx^av  avrov  xal  xoiviiv  r^C  trvüTttüntf 
Ttjf  aQX^  vTroTi&ftf&ai,  (og  av  /i^  aiftög  iavToi)  ni^oyfviaTtQog  n  »alvemrägof 
y^vono^  Tov  fjtlv  ato^artxov  nQOTtgtvoVTog  (v  avrtp^  toC  Si  h^QOV  ((pvortgiCo/^ 
Tog  u.  B.  w.,  was  er.  durch  Naturanalogien  durchführt;  vgl.  MdUer^  Gregorii 
Nysscni  doctrina  de  hominis  natura,  Hai.  1854.  Sehr  materiell  tritt  dagegen 
die  traducianische  Vorstellung  bei  Anaatasitu  Sina¥ia  hervor  (hom.  in  BamdM 
monum.  ecclec.  gr.  T.  II,  p.  54,  bei  Münacher^  v.  Oilln  I,  S.  332) :  To  fikv  am/tm 
ix  jfjg  ywaixeiag  yilg  {Thierach  conjecturirt  yovrjgj  s.  die  Rec.  in  Radelbeek 
und  Guericke's  Zeitschr.  1841.  II,  S.  184)  xal  aXfiaxog  awiararar  ^  Sh  ^MA 
Sia  irjg  anoQag,  tSantg  Sia  iivog  ifAfpva^fjittTog  ix  xoO  dv&Qianov  a^^^rmg  fUr 
taSl^orai^.  Nach  Hieronymus  ep.  78  ad  Marcellin.  (Opp.  T.  IV,  p.  642;  bd 
Eraani.  II,  p.  318)  huldigte  sogar  maxima  pars  occidentalium  (doch  wohl  der 
frühem?)  der  Ansicht,  ut  quomodo  corpus  ex  corpore,  sie  anima  naacatur  ex 
anima  et  simili  cum  brutis  animantibus  conditione  subsistat.  Hieronymus  Mibtl 
aber  bezeichnet,  mit  Verwerfung  der  übrigen  Systeme,  den  OrtaUammimM  ab 
die  kirchliche  Lehre*),  epist.  ad  Panunach.  (Opp.  T.  IV,  p.  318;  bei 
n,  p.  170):   Quotidie  Dens  fabricatur  animas,  cujus  velle  fecisse  est,  et 

tor  esse  non  cessat Noli  despicere  bonitatem  figuli  tui ,  qui  te  plaMBir 

vit  et  fecit  ut  voluit  Ipse  est  Dei  virtus  et  Dei  sapientia,  qui  in  utero  viigiBii 
aedificavit  sibi  domum.  Durch  den  Creatianismus  wurde  in  der  That  die  6e* 
bnrt  eines  jeden  Menschen  dem  Wunder  der  Menschwerdung  in  ChriBto  naeh 
der  physisdien  Seite  hin  näher  gerückt,  wenn  auch  nicht  gleichgestellt  (wovon 
Hieronymus  gerade  am  entferntesten  war),  während  die  Anhänger  des  Trada^ 
cianismus  bei  Christi  Geburt  eine  Ausnahme  von  der  Kegel  statuircn  muBitai, 
welche  die  Homousie  seiner  menschUchen  Natur  mit  der  uusrigen  doch  wieder 
in  etwas  beschränkte.  Diesen  Schwierigkeiten  suchten  daher  auch  mmnAa 
Lehrer  lieber  dadurch  auszuweichen,  dass  sie  mit  Augustin  auf  das  Unbegietf- 
Uche  alles  Werdens  und  Entstehens  aufmerksam  machten.  So  Gregor  d,  Chr. 
epp.  VII,  59  ad  Secundinum  (Opp.  U,  p.  970):  Sed  de  hac  re  dulcissima  wM 
tua  Caritas  sciat,  quia  de  origine  animae  inter  sanctos  Patres  requiaitio  noa 
parva  versata  est;  sed  utrum  ipsa  ab  Adam  descenderit,  an  certe  singulie  dt- 
tur,  incertum  remansit,  eamque  in  hac  vita  insolubilem  fassi  sunt  eeae  que- 
stionem.  Gravis  enim  est  quaestio  nee  valet  ab  homine  comprehendi,  quia  ü 
de  Adam  substantia  cum  came  nascitnr,  cur  non  etiam  cum  came  moritor? 
Si  vero  cum  came  non  nascitur,  cur  in  ea  came,  quae  de  Adam  prolata  ect» 
obligata  peccatis  tenetur?  (also  Rückschluss  aus  der  Erbsünde,  die  ihm  ieetMA, 
auf  den  Traducianismus,  während  sonst  imigekehrt  diese  aus  jenem  abgelcÜet 
wurde).    Vgl.  Lau  S.  391  ff. 

*  Indessen  schloss  sich  auch  Aihanaaiua  an  die  Zweitheiligkeit  an.    Er  un- 
terscheidet einfach  Seele  und  Leib:  erstere  ist  ihm  d  law&iv  avS^Qtanog,  letite- 


*)  Als  solche  bezeichnet  sie  aach  Leo  d.  Gr.  (ep.  15  md  Tarrib.  edit.  Quenü  p.  229,  bii 
Muntckrrf  ron  CöUn  ü.  331  Note  11):  Catholica  fldes  .  .  .  omnem  hominem  In  corporto  ik 
Nuimae  sabstantiam  formari  intra  matarna  Tiscera  confltetnr. 
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Ter  6  f^mSiVj  ocmtra  ApoU.  I,  13 — 15.  Die  Seele  ist  ihm  nicht  blos  die  Blüthe 
dei  Lfeibefllebens,  tondem  ein  vom  Leibe  principiell  Unterschiedenes,  von  oben 
aiwnmmndws  s.  Voigt  S.  104. 

*  Die  AeoBsening  des  Hüariua  von  Poitiers  (in  Matth.  can.  V,  §.  8),  dass 
die  Seelen ,  ob  in  oder  ausser  dem  Körper ,  immer  doch  ihre  körperliche 

behalten,  weil  alles  Geschaffene  irgend  eine  Form  seines  Daseins 
mfiflse  (in  aliqno  sit  necesse  est),  erinnert  an  Tertullian,  während  er 
£e  Seele  auch  wieder  als  ein  geistiges,  unkörperliches  Wesen  fasst, 
T|^  in  Pb.  LU,  §.7;  in  Ps.  CXXIX,  §.  6  (nihil  in  sc  habens  corporale,  nihil 
teiieiium,  nihil  grave,  nihil  caducum).  —  Augustin  gesteht  die  Schwierigkeit, 
dai  Yerhältniss  der  Seele  zum  Körper  zu  bestimmen,  offen  ein,  de  morib.  ec- 
dv.  ealhoL  c.  4 :  DÜBcile  est  istam  coiitroyersiam  dijudicare,  ant  si  ratione  fsL- 
fSktj  onHone  longnm  est  Quem  laborem  ac  moram  suscipere  ac  subire  non  opus 
ait  Sire  enim  ntnnnque  sive  anima  sola  nomen  hominis  teneat,  non  est  hominis 
quod  Optimum  est  corporis,  sed  quod  aut  corpori  simul  et  animae  aut  soll 
Optimum  est,  id  est  Optimum  hominis,  lieber  Augustins  Ps7chologie  ygl. 
r,  de  Angustini  doctrinae  anthropologicae  origine  (histor.-theoL  Studien 
I.  Hft.  1862)  u.  Schleiermacher,  Geschichte  der  Phil.  S.  169  ff.,  über  die  des 
Mamertui  und  Boüthiut  ebend.  S.  174.  —  Ghregar  d,  Or.  lässt  den 
ans  Leib  und  Seele  bestehen  (mor.  XIV,  c.  15).  Die  Haupteigen- 
der  Seele  sind  mens,  anima  et  virtus,  vgl.  Letu  S.  370. 

*  Greg»  Nyse,  in  verba  „Faciamus  hominem"  orat  1  (Opp.  I,  p.  143) :  noir^ata- 
fLtw  Sv&^mnorxaT*  fixova  il/aet^gav,  rovi^ari'  Soiao/jttv  avrf  loyov  mqiovalnv. 
..  .  Ov  y&Q  tä  nad-fi  c/c  rrfv  rov  Seov  tixova  7tttQ€lfiq>B'fi ,  aXV  6  loyiöfibg 
iwv  nmfhir  SiairoTtis.  Desgleichen  Athanasius,  orat.  contra  gcnt.  §.  2.  C}Till. 
ffier.  cat.  2LIV,  10.  Die  üerrschaft  über  die  Thiere  war  mit  inbegriffen.  Gre- 
gor a.  a.  O.:  "07701;  Ti  ruv  ttQx^fV  ^vra/nig^  ix(i  17  toi;  Gfov  ilxoiv.  Vgl.  Theo- 
doret  in  genes,  quaest.  20.  Chrys.  hom.  VIII  in  Genes.  (Opp.  H,  p.  65  s.) 
Aognst.  de  catechizandis  nidib.  XVII,  20;  de  genesi  contra  Manich.  c.  17;  de 
trin.  Xn,  2.  Sermo  XLVIII  (de  cura  animae):  Qnae  est  imago  Dci  in  nobis, 
vm  id  qnod  melius  reperitur  nobis,  nisi  ratio,  intellcctus,  memoria,  voluntiis? 
—  Zwilchen  imago  und  aimilitudo  unterschieden  die  Semipelagiancr  Gennatliua 
und  Fmmatue^  s.  Wiggers  II,  S.  356.  —  Grregor  d.  Gr.  fasst  das  dem  Menschen 
aneiMfaaffene  Bild  Gottes  als  soliditas  ingcuita  (mor.  IX,  c.  33),  die  aber  durch 
die  Sonde  verloren  gegangen  ist  (mor.  XXIX,  c.  10),  s.  Lau  S.  371.  Ucber 
da»  wntere  Beschaffenheit  der  ersten  Menschen  nach  Leib  und  Seele  ebcnd. 
S.  372  ff.  Ob  ein  Anklang  der  später  ausgebildeten  Lehre  vom  donum  super- 
«dditom?  ebend.  S.  376. 

^  ÄMdaeu»  (Udo),  im  Anfange  des  4.  Jahrh.  in  Mesopotamien,  ein  strenger 
Aiket  und  Sitteneiferer,  scheint  durch  die  überwiegend  praktisch-concrete  Rich- 
tung auf  solche  Vorstellungen  verfallen  zu  sein;  vgl.  Epiph.  haer.  70,  der  ihn 
und  seine  Anhänger  äusserst  mild  beurtheilt:  ov  rt  ^oir  nttitriXlayfi^yor  tfjg 
niojtmst  nXV  oQ&oiaxa  fiiv  niaintov  avrog  it  xnl  ol  Sfjia  avrtp.  Dagegen 
Theodoret  h.  e.  IV,  10:  X€ardiv  ivgeiifg  doyfidrtov,  vgl.  fab.  haer.  IV,  10. 
Schröder]  diss.  de  haeresi  Audianor.  Marb.  1716.  4.  Neamler,  KG.  II,  3  S. 
1465  ff. 

B  Augustifif  Sermo  XLVIII:  Anima  enim  non  moritur,  nee  succumbit  per 
mortem,  cum  omnino  sit  immortalis,  nee  corporis  inateria,  cum  sit  una  nuincro. 

»  Lact  inst  div.  VII,  5  (bei  Münscher,  v.  Colin  S.  336  vgl.  S.  33S).  Auch 
Nemeeiu»  (c.  I,  p.  15)  schliesst  sich  hierin  an  die  Meinung  der  frühern  griechi- 
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sehen  Lehrer  an:  *EßQaToi  6i  rov  av^Qianov  i(  oQXV^  ovre  &VfiTQV  ofioXoyw 
fi4ytj^,  ovT€  di^dvawov  ytytv^O'S^at  fpaaiv,  akV  fv  fn^ogfoif  ixariga^  ^vOimt^ 
tv((  ttv  filv  ToTs  aatfiaTtxoTg  axo^oi;i>iJai}  nd&taiVj  neginioff  *al  raig  amfttntMm§^ 
fitittßoltti'c  tnv  di  TU  T^c  ^f'vX^S  nQortjLifiari  xaJla,  rrjc  aS-avaaCag  ditm^j  srl. 
Dagegen  lehrt  Chregor  tl.  Gr. ,  dass,  wenn  auch  die  Seele  des  seligen  Lebens 
verlustig  gehen  kann ,  sie  doch  das  essentialiter  vivere  nicht  yeriieren  kSnas 
(dial.  IV,  c.  45).  Auch  der  Körper  des  Menschen  war  ursprunglich  ancterUidi 
und  ward  erst  durch  die  Sünde  sterblich  (potuit  iion  mori),  vgL  mor.  IV,  c. 
2b  8.    Lau  S.  371  f. 

§.  107. 
Die  Sürule  überhaupt 

Dass  das  Wesen  der  Sünde  im  Willen  des  Menschen  seinen 
Sitz  habe  und  mit  dessen  sittlicher  Freiheit  aufs  innigste  säum- 
menhange,  war  allgemeine  Lehre,  die  der  manichäischen  Vorstelliiiig 
gegenüber,  welche  das  Böse  in  die  Materie  setzte ,  festgehaltea 
werden  musste;  und  auch  Augustin  stimmte  (wenigstens  in  seinen 
frühem  Aeusserungen)  damit  überein  ^  Dagegen  neigt  Ladant 
hierin  auffallend  zum  Manichäismus ,  dass  er  den  Körper  als  den 
Sitz  und  das  Organ  der  Sünde  bezeichnet  ^^  und  auch  die  Idrdi- 
lich-asketische  Praxis  bekannte  sich  stillschweigend  zu  dieser  An- 
sicht. Athanasius  fasst  die  Sünde  negativ,  indem  er  sie  in  die  Selbst- 
verblendung und  Trägheit  des  Menschen  setzt,  die  ihn  am  Auf- 
sohwimge  zu  Oott  hindert;  und  ähnliche  negative  Bestimmimgen 
finden  sich  bei  Basilius  dem  Grossen  imd  Gregor  von  Nyssa',  Am 
allgemeinsten  aber  wird  die  Sünde  als  ein  Widerstreben  gegen  Qottei 
Gesetz  und  als  eine  Auflehnung  gegen  seinen  heiligen  Willen  be- 
trachtet^, analog  der  Sünde  Adams,  welche  jetzt  durchgängig  (]■ 
Widerspruch  mit  der  origenistisch-ailegorischen  Ansicht)  als  histo- 
risches Factiun  gefasst  wird  ^ 


1  Aug.  de  duab.  aninmb.  contra  Manicli.  §.  12:  Colligo  nusquam 
voluntate  esse  peccatum;  de  lib.  arbitr.  III,  49:  Ipsa  volunttts  est  prima 
peecandi.  Auch  fasst  er  noch  an  manchen  St«Uen  das  Böse  negativ  oder  fri- 
yntiv  als  eine  conversio  a  majori  bono  ad  minus  bonum,  defectio  ab  eo,  qnod 
siunmc  est,  ad  id,  quod  minus  est,  perversitas  voluntatis  a  summa  subttaiitii 
detortae  in  infimum,  s.  die  SteUen  bei  Jul.  Müller  a.  a.  O.  S.  69. 

2  Lact.  inst.  div.  II,  12;  VI,  13;  de  ira  Dei  15:  Nemo  esse  sine  delicto  po- 
lest, quamdiu  indumcnto  camis  oneratus  est.  Cujus  infirmitas  triplici  modo 
subjacet  dominio  peccati:  factis,  dictis,  cogitationibus. 

3  Äthan,  contra  gent.  c.  4  (Opp.  I,  p.  4) :  *'Ovta  di  itrn  rd  xalit .  ovx  orrm 
6t  7»  ifttvla'  oi'ja  Si  (f-rffÄi  id  »ald,  xuS^oii  ix  rov  oi'Tog  S^foif  rd  na^tsätif' 
fittia  f/fi'  ovx  vvja  6i  rd  xaxd  l^yto^  xad-ori  introfais  dvf^ntonwv  ovx  Bvru 
dvan^nlamm.  Ibid.  c.  7,  p.  7:  "Oii  lo  xnxov  ov  nagd  O'tov  ovSk  ir  ^ip* 
ovTt  /|  dgxvs  yiyovtv,  ovrt  ovola  rig  ianv  aviov'  dXXd  dv^Qionot  xard  arfff^- 
aiv  lijg  foi)  XttXüv  (fayruaiag  iitvroTe  intvoiiv  fj^avro  xtä  uPanXdr tiiv  rd  vkt 
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Ihnm  Mmk  &r«f  ßovloprmt.  Vgl  das  Folgende.  Ans  der  Trftgheit  leitet  Atha- 
lanns  den  Hang  aar  Sünde  ab,  c.  3,  p.  3:  Ol  Ü  uvdQionoi  xaroliyat^aavttg 
vä»  jqptf rroy«iy,  xtA  6»VfitrarTei  tkqI  r^v  rovriov  xaraltiyfiy,  tu  fyyur^Qta  ftäl- 
Im  immmr  iCniiaav.  Mit  der  Trägheit  aber  steht  die  Sinnlichkeit  im  Bunde, 
«ett  eben  ißM  Nächste,  wobei  die  Trägheit  stehen  bleibt,  der  Leib  ist  nnd 
das  Sichtbare.  Athanaains  vergleicht  o.  a.  die  Seele  des  sündigen  Menschen 
gut  einem  Wagenlenker,  der  statt  auf  das  Ziel  hinzutreiben ,  die  Pferde  ihrem 
Ungostom  überlässt  Das  afiagrartiv  ist  recht  eigentlich  Verfehlen  des  Zieles. 
Eine  ae^^ative  Fassung  der  Sünde  findet  sich  auch  bei  Bcuü.  M.  hexaemeron 
hooL  n,  p.  19  (Par.  Ausg.  1638):  Ov  fiiiv  ovSh  nuQa  S€ov  to  xaxdy  ri^y  yivi- 
9ip  ^(»r  tvaißis  ian  XiyHV^  dta  ro  fxri^lv  rtov  ivavritov  naga  tov  ivetyrtov 
yiwti^Mi,  oSti  yitQ  fj  Coyijl  ^tivoroy  Y^vv^,  ovre  6  ax6Tog  if>mr6g  iariy  ct^/4> 
ovri  9  v6aos  vyi(ag  diifAiovQyog.  ...  T(  oiv  (fufiiv;  "Ort  xaxov  iorip  ov/l 
aimim  imau  xal  ffjttffvxog,  äXXä  6ia^taie  iv  ipvxÜ  f^'^^^^'^S  fyovan  nQÖg  ageTtp^ 
iukt^  Am6  tov  xaXw  AnoTfrmaiv  roig  fifS-vfioig  iyyivofiivfi,  Gheg,  NyM,  erat. 
«iHhet^  c.  5  (Opp.  III,  p.  53):  Ka^antff  yug  i}  oQaatg  ifniae^v  iaxiy  M(fytttif 
4  A  jfff^«#<rtc  at^Qfjalg  iart  Tijg  tfvaixiig  ivegyiiagf  oSrag  xal  ^  dgit^  ngbg  ri/v 
wtakn  Jh^^iffTfixtv  ov  yag  tajiv  ulXtiv  xaxlag  yividv  Iwor^aaiy  ^  nq^tr^g  dnov- 
flitf.  VgL  c.  6.  22.  28  und  den  diaL  de  anima  et  resurrectione.  J.  MiÜler 
a  a.  O.  S.  132. 

4  Daaa  das  Böse  im  Widerspruch  mit  Gottes  Absichten  stehe,  war  der  prak- 
tack  wiclitige  Bats,  den  die  Kirche  bei  allen  Terschicdenen  Bestimmungen  über 
ÜB  Sfinde  festhielt.  „i4t«cA  Augustinv»  bleilt  sich  in  dieser  Vemeiming  iler 
fitlUekem  Ürhebung  des  Bösen  überall  treu;  und  wenn  man  ihm  wegen  seiner 
Lair—  vom  mtüichen  Unvermögen  der  menschlichen  Natur  und  von  der  gdiüi- 
Am  Yorhetheetimmung  oft  genug  in  älterer  und  neuerer  Zeit  die  entgegenge- 
mMs  Meinung  aufgebürtlet  hat,  so  gehört  dies  eben  zu  den  tmgegründeten  Con- 
wy im  1  achereien,  mit  denen  man  gegen  diesen  grossen  Kirchenleßirer  besonders 
freigebig  gevoeeen  ist>^  J.  Müller  a.  a.  0.  S.  308.  Bestimmter  lassen  sich  in 
die  Definition  der  Sünde  die  uachaugustinischen  Schriftsteller  ein.  So  unter- 
leheidet  Chegor  L  zwischen  peccatum  und  delictum :  Peccatum  est  mala  facere, 
deHetmn  vero  est  bona  relinquere,  quae  summopere  sunt  t^nenda.  Vel  certe 
in  opere  est,  delictmn  in  cogitatione,  Ezech.  IIb.  U,  hom.  9,  p.  14U4. 
len  zwischen  peccatum  et  crimen*):  jedes  crimen  ist  ein  peccatum, 
nicht  nmgekehrt  Niemand  ist  sine  peccato,  Viele  aber  sine  crimine  (Tit. 
1,  6.  1  Joh.  1,  8).  Die  peccata  beflecken  nur  die  Seele,  die  crimina  tödtcn  sie, 
moraL  XXI,  c.  12.  Auch  die  iniquitas,  impietas  u.  s.  w.  erscheinen  als  Modi- 
fieationen  der  Sünde,  mor.  XI,  42.  XXII,  10.  Die  tiefste  Wurzel  alles  Uebels 
TtX  dem  Gkegor  der  Stolz ;  dieser  erzeugt  den  Neid ,  den  Zorn  u.  s.  w.  Der 
Sita  der  Sünde  ist  nach  ihm  sowohl  in  der  Seele,  als  im  Leibe,  und  der  Teufel 
wnfct  besonders  mit  zu  deren  Vollbringuug,  ygl.  Lau  S.  379  ff. 

*  Auguetin  versucht  noch  die  mystische  Auffassung  des  Paradieses  mit  der 
histoxiacheu  zu  vereinigen,  de  civ.  Dci  XIll,  21.  Er  sieht  übrigens  in  der  Ur- 
Sünde  alle  einzelnen  Sünden  inbegriffen,  vgl.  Enchiridion  ad  Laur.  c.  45:  In 
iOo  peccato  uno  .  .  .  possunt  intclligi  plura  peccata,  si  unum  ipsum  in  sua 
quai  membra  singula  dividatnr.  Nam  et  superlna  est  illic,  quia  homo  in  sua 
potina  esse  quam  in  Dei  potestate  dilexit,  et  sacrilegiumf  quia  Deo  non  credi- 
dit,  et  hondcidiuni^  quia  se  praecipitavit  in  mortem,  et  fomicatio  spiritalis,  quia 
integiitas  mentis  humanae  serpentiua  suasione  comipta  est,   et  furtum ,  quia 


')  Dtoten  Untanehied  machte  Übrigem  auch  achon  Au§u»timf  vgl.  unten  $.  111,  2. 
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cibus  probibitus  usurpatus  est,  et  avariUa^  qnia  plus  quam  illi  suffioere  debnit, 
adpetivit,  et  si  quid  aliud  in  hoc  uno  admisso  diligenti  conBideratione  iiiTeiiiri 
potest.  Buchstäblich  fasst  die  Geschichte  Gregor  d.  Crr.y  mor.  XXXI,  TgL 
Lau  S.  377  ff.  Auf  dreifache  Weise  versuchte  der  Teufel  die  ersten  Meucheai: 
^la,  vana  gloria  und  avaritia.  Der  Angriff  selbst  war  ein  yierÜMber:  duck 
suggestio,  delectatio,  consensus  und  defensionis  audacia,  mor.  IV,  27. 

§.   108. 

Folgen  der  ersten  Sünde  und  Freiheit  des  Willens  {nach  den  grieehuekem 

Lehrern). 

A.  HahHy  Ephr&m  der  Syrer  Qbor  die  Willensfreiheit  den  Menschen,  ncbit  den  Theorita  ^Mt* 
Jenigen  Kirchenlehrer  bis  zu  »einer  Zeit,  welche  hier  besouder«  Berfickfichtlfrang  T«rdl8MB 
(in  lllgens  Denkschrift  der  hist.-theol.  GeseliMch.  zu  Leipzig,  Lpz.  1819.  Heft  2.  8.  30  ff.|. 

Dass  die  Sünde  Adams  nachtheilige  Folgen  ftir  das  mensdiliGlie 
Geschlecht  gehabt  habe^  nahmen  auch  die  Lehrer  an^  die  van  dem 
bestimmtem  Einfluss  des  augustinischen  Systems   sich  frei  erlnel- 
ten;  aber  diese  übeln  Folgen  bestanden   nach  ihrer  Ansicht  (wie 
bei  den  Vätern  der  vorigen  Periode)  in   der  Sterblichkeit,   in  den 
Beschwerden  und  Mühsalen  des  Lebens,   und  auch  wohl   in  einer 
Schwächimg  der  sittlichen  Kräfte.    So  nimmt  namentlich  Orefforkn 
von  Nazianz  (auf  den  sich  Augustin  am  liebsten  berief)  eine  etariba 
Trübung  des  vovq  und  der  i//t'X^  durch  die  Sünde  an^  und  betradb- 
tete  so  auch   die  Verwirrung  des   religiösen  Bewusstseina  in  dem 
Götzendienste ;   den  frühere  Lehrer    den  Dämonen    zugeschrieben 
hatten^  als  eine  imausbleibliche  Folge  der  ersten  Sünde.    Aberaoek 
er  war  noch  weit  davon  entfernt ^   eine   gänzliche  Verkehrong  dn 
Menschen  und  ein  Verlorengehen  des  freien  Willens  anzunehmen*. 
Vielmehr  erhielt  sich  die  Lehre  von  der  Freiheit  des  menschliclm 
Willens  in  der  griechischen  Ejrche  fortwährend  aufrecht^.     Seibit 
der  Vater  der  Orthodoxie,  Athanasiusj  behauptet  aufs  Entschiedttiils^ 
dass  der  Mensch  sich  zum  Guten  wie  zum  Bösen  wenden   können 
und  lässt  sogar  Ausnahmen  von  der  Erbsünde  zu,  indem  er  an- 
nimmt, dass  einzelne  Individuen  auch  vor  Christo   von  deraelbn 
frei  geblieben  seien  ^.    Auch  Cyrill  von  Jerusalem  behauptet  einea 
sündlosen  Lebensanfang  des  Menschen ,   und  lässt  die  Sünde  ent 
mit  dem  Gebrauch  des  freien  Willens  eintreten.    Aehnlich  Epkr9m 
der  Syrer ,  Gregor  von  Nyssa ,  Basilius  d,  Chr.  u.  A.  *.     Am  meisten 
hebt  Chrt/sostomus,  von  seinem  sittlich-praktischen  Standpunkte  ans^ 
die  Freiheit  des  Menschen  und   dessen   sittliche  Selbstbestinunuif 
hervor,  und  straft  die  mit  allem  Ernste,  welche  ihre  eigenen  sitt- 
lichen Blossen  damit  zu  decken  suchten ,   dass  sie  die  Sünde  tob 
Adam  ableiteten  \ 

»  Orat.  XXXVIII,  12  p.  670;  XLIV,  4  p.  837;  XIV,  25  p.  275;  XIX,  13  p. 
372 ;  Carmen  IV,  v.  98,  uud  audere  Steilen  bei  üümann  S.  421  ff.  Vgl.  daielbit 
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besonden  die  interessante  Parallele  swischen  Gregor  nnd  Augustin,  und  zwi- 
schen des  Erstem  Stellen  im  Original  und  denen  in  der  (entstellten)  Ueber- 
Mtwing  des  Letitem.  S.  439  f.:  j,Oregoriu8  sprach  zwar  keineswegs  dieselben 
LArwäUe  aus^  die  späterhin  Pelagius  und  seine  Freunde  vortrugen;  aber  er 
war  daehy  wenn  man  aUe  seine  Aeusserungen  erwägt^  weit  mehr  PeUagianer,  als 
ÄMgusitnianer^^ 

s  Nach  Meihodius  z.  B.  (bei  Phot.  bibl.  cod.  234 ,  p.  295)  steht  es  zwar 
nicht  bei  dem  Menschen,  Begierden  zu  haben  oder  nicht  (ivS-v/jieta&ai  f  firj 
Mwfitia&ai),  wohl  aber,  sich  denselben  hinzugeben  (xQrja^ai)  oder  nicht. 
Vg^  Nemee.  de  nat.  hom.  c  41:  Iläaa  tolvw  dvayxri  t6v  ^ovra  td  ßovXeve^ 
«#a»  xal  xvQiov  thai  n^^iioy.  El  yäg  fi^  xv^tog  efi}  nQu^eatv,  neQitTtos  i^^i 
fi  ßimltviaO-ai. 

s  Aikamuius  contra  gent.  c.  2,  p.  2:  *£|  ägx^^  f^^^  ovx  rjv  xaxta,  ovSk  yäq 
mik  vv9  iw  Tois  äyiotc  iffilv,  ovd*  Sitag  xttj  aviovg  vnaqx^*'  n^T^.  Vgl.  con- 
teAriim.  or.  3  (4)  Opp.  T.  I,  p.  582  s.:  IloXXdi  yag  ovv  ayioi  yeyovaai  xa- 
nma^i  u^uqtlag  (Jeremias  und  Johannes  der  Täufer;  noXXol  sind  das 
doch  nicht).  Aber  nichts  desto  weniger  habe  sich  (nach  Köm.  5,  14)  der 
Tod  anch  auf  die  erstreckt,  die  nicht  in  Aehnlichkeit  der  Uebertretung  Adams 
fesfindigt  haben. 

*  OyriUua  cat  IV,  19:  ^EXd^ovttg  iig  rovSt  t6f  xoafxov  ävafAa{}Jntoi^  vvv 
h  mgoeu^iattss  afiaQtavoftiV.  21 :  Avti^ovOiog  ianv  17  ^vxfi ,  xal  6  Siaßolos 
ri  mIv  i^noßdlXttv  dvvaiai'  16  Sl  xal  avayxdöai  naqä  nqoaiQiaiv  ovx  fyei  t^v 
l§amm£en^.  Cat  XVI,  23:  Ei  ydg  rig  aßXsnrfov  fxrj  xaia^ioltm  ttjs  ;^dQirog,  firi 
Ii9/u^tr^m  rip  nvivfiaii^  dXXä  tj  iavrov  ttmaxlq.  (Vergebens  suchte  Oudin 
I.  p.  461—464  die  Aechtheit  der  dem  Semipelagianismus  günstigen  Kate- 
aa  bestreiten.)  —  lieber  Ephräm  s.  die  oben  angeführte  Abhandlung.  — 
BanUus  d,  Gr.  hielt  eine  Bede  ntgl  tov  avtf^ovcfiov,  die  zwar  von  Garnier 
fr.  II,  p.  XXVI)  ihm  abgesprochen ,  von  Pelt  und  Rhcinwald  aber  aufs  Neue 
ihm  Tindicirt  worden  ist  (Uomiliarium  patrist.  I,  2  p.  192),  und  worin  bei  aller 
Annahme  des  menschlichen  Verderbens  doch  ein  Zusanmienwirken  der  Freiheit 
■nd  der  gottlichen  Gnade  gelehrt  wird.  Vgl.  auch  die  Hom.  de  Spir.  S.  und 
S.  59  ff.  —  Grreg.  Nyss.  nimmt  zwar  eine  allgemeine  Neigung  zmu  Sün- 
(de  orat  dom.  or.  V.  Opp.  I,  p.  751  s.),  findet  aber  in  dem  Neuge- 
noch  keine  Sünde.  Or.  de  infantibus,  qui  praematurc  abripiuntur  (Opp. 
m^  p.  317  s.). 

»  ffiehe  hom.  in  ep.  ad  Hom.  XVI,  p.  241;  in  ep.  ad  Hebr.  hom.  Xu,  p. 
805  D;  in  evang.  Job.  hom.  XVII,  p.  115  C;  in  I.  ep.  ad  Cor.  hom.  II,  p. 
514  D;  in  Psahn.  L,  hom.  II.  (Opp.  T.  lU,  p.  S69  D),  sämmtlich  bei  Mün- 
seker^  v.  Colin  I,  p.  363;  dazu  noch:  hom.  I.  in  ep.  ad  Phil,  (namentlich  zur 
Stelle  PhiL  1,  6).  „£«  war  dem  sittlichen  Eifer  des  Chrysostomus  besonders 
wUMig^  dem  Menschen  jeden  Entschrddigungsgrund  für  den  Mangel  sittlicher 
ÄMsirengung  zu  entziehen.  Sein  praHischer  Wirkungskreis  zu  Antiochia  und 
Contiantinopel  beforderte  diese  Richtung  noch  mehr  bei  ihm\  denn  in  diesen 
gramen  Hemptstädten  fand  er  Viele,  welche  in  den  Gebrechen  der  menschlichen 
Natur,  in  der  Macht  des  Satans  oder  eines  Verhängnisses  einen  EntschtUdigungs- 
grund  ßkr  ihren  Mangel  an  thätigem  Christenthum  suchten.*-^  Neander,  KG. 
m,  2  S.  1369  f.;  vgl.  dess.  Chrjsost.  I,  8.  51.  283  ff.  Doch  hob  Chrysostomus 
eben  so  krSftig  das  einmal  vorhandene  Verderben  gegen  einen  falschen  sittli- 
chen Hochmuth  heraus,  hom.  VI.  Montf.  T.  XII  (bei  Neander j  Chrys.  II,  S. 
36  f.).     Vgl.   Wiggers  I,  S.  442. 

Hac^nbach,  Dogmengeach.  6.  Aufl.  16 
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§.  109. 

Lateinische  LeJirer  vor  Augvstin,  und  dieser  selhtt  vor  dem  peiagiamm^mi 

Streite, 


Wie  schon  in  der  vorigen  Periode,  so  leisteten  auch  in 
ser  die  Abendländer  dem  augustinischen  Lehrbegriffe  mehr  Vor- 
schub, als  die  Morgenländer.  Schon  Amobius  redet  von  einer  an- 
geborenen Schwäche  ^  Hilariue  und  Ambrosius  von  Mailand  lehrten 
eine  Ansteckung  der  Sünde  schon  durch  die  Geburt,  und  Ambro* 
sius  wandte  namentlich  die  Stelle  Psalm  52,  7  auf  die  Erbsünde 
an,  ohne  jedoch  den  Antheil  der  Schuld  Air  den  Einzelnen  zu  be- 
stimmen ^.  Beide  schliessen  bei  alle  dem  die  menschliche  Freiheit 
nicht  ganz  aus  von  dem  Werke  der  sittlichen  Besserung  *,  wie 
denn  auch  Augustin  selbst  früher  gegen  die  Manichäer  die  mensdi- 
liche  Freiheit  vertheidigte  *. 

1  Amob.  adv.  gcnt.  I,  27:  Proni  ad  culpas  et  ad  libidiniB  varios  appetitus, 
vitio  sumuB  infirmitatis  ingenitae. 

2  Hilar.  tract.  in  Ps.  58,  p.  129;  in  Ps.  118,  liU.  22,  6  p.  366;  in  MattL  18 
§.  6 :  In  unius  Adae  errore  omue  hominum  geuus  aberravit ;  und  andere  Sieiln 
(bei  MünscheTy  v.  Colin  S.  354),  vgl.  Neander,  DG.  S.  357.  Ambras,  apoi  Dte- 
vid.  c.  11  (Opp.  I,  p.  846):  Antequam  nascamur,  maculamnr  contagio,  et 
usuram  lucis,  originis  ipsius  excipimus  injuriam;  in  iniquitate  concipimur: 
expreasit,  utrum  parentum,  an  nostra.  Et  in  delictis  generat  onomqiieiiiqae 
mater  sua:  nee  hie  declaravit,  utrum  in  delictis  suis  mater  pariat,  an  jam  nil 
et  aliqua  dclicta  nascentis.  Sed  vide,  ne  utrumque  intelligendum  mL  Nee 
conceptus  iuiquitatis  exsors  est,  quoniam  et  parentes  non  carent  lapso.  Et  ■ 
nee  unius  dici  infans  sine  peccato  est,  multo  magis  nee  illi  matemi  conceptni 
dies  sine  peccato  sunt.  Concipimur  ergo  in  peccato  parentum  et  in  deUdii 
eorum  nascimur.  Sed  et  ipse  partus  habet  contagia  sua,  nee  unum  tantummodo 
habet  ipsa  natura  contagium.  Vgl.  de  poonit.  I,  3  (Opp.  III,  p.  49S):  Onnifli 
homines  sub  peccato  nascimur,  quomm  ipse  ortus  in  vitio  est,  sicut  habet  Ifie- 
tum,  dicente  David:  Ecce  etiim  in  iniquitatibus  conceptus  swn,  et  in  deUtOs 
peperit  ine  mater  mea.  In  £v.  Luc.  1,  17  (Opp.  I,  p.  737);  epp.  class.  11  (QliP' 
III,  p.  1190),  und  noch  andere  Stellen  (hei  Münscher,  v.  Colin  S.  355  nach  ea 
andern  Ausgabe?). 

3  HHar,  tract.  in  Psalm.  118,  litt  15,  p.  329:  Est  quidem  in  fide 
a  Dco  munus,  sed  incipiendi  a  nobis  origo  est.  Et  voluntas  nostra  hoc  pro- 
prium ex  se  habere  debet,  ut  velit.  Dcus  iucipienti  incrementnm  dabit,  ^püa 
consummationem  per  se  iniirmitas  nostra  non  obtinct;  meritum  tarnen  ad^^ 
cendae  consummationis  est  ex  initio  voluutatis.  Vgl.  auch  Amob.  adv.  geot 
II,  64 :  Kulli  Deus  infert  necessitatem,  imperiosa  formidine  nuUum  teuet  .  .  . 
65 :  Quid  est  enim  tam  iujustum,  quam  repugnantibus,  quam  invitis  eztorquere 
in  coutrarium  voluntates,  inculcare  quod  nolint  et  quod  refiigiant  animis? 

<  De  Gen.  contra  Manich.  II,  43  (c.  29):  Nos  dicimus  nuLIi  naturae  nocen 
peccata  nisi  sua;  nos  dicimus,  nullum  malum  esse  natiuulc,  sed  omnes  natmw 
bonas  esse.  De  lib.  arb.  III,  50  (c.  17):  Aut  enim  et  ipsa  voluntas  ett  et  a 
radice  ista  voluntatis  non  receditur,  aut  non  est  voluntas,  et  peccatum  nuUoa 
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habet.  Ant  igitnr  ipsa  voluntas  est  pxima  causa  peccandi.  Non  est,  cui  recte 
mputetur  peccatum,  nisi  peccanti.  Non  est  ergo,  cui  recte  imputetur,  nisi 
identi.  .  .  .  Qnaecunqne  ista  causa  est  yoluntatis :  si  non  ei  potest  resisti,  sine 
peecato  ei  ceditur;  si  autem  potest,  non  ei  cedatur,  et  non  peccabitur.  An 
kttt/laUü  incautom?  £rgo  caveat,  nc  fallatur.  An  tanta  fallacia  est,  ut  ca- 
icri  omniiio  non  possit?  Si  ita  est,  nulla  peccata  sunt:  quis  enim  peccat  in  eo, 
ipod  nnllo  modo  caveri  potest?  Peccatur  autem;  caveri  igitur  potest  Vgl. 
de  dnab.  animab.  contra  Manich.  12,  und  dagegen  die  Retraetationen  zu  den 
nndüedenen  Stellen  und  de  nat.  et  grat.  80  (c.  67).  Ueber  das  Verhältniss 
der  frohem  Ansicht  Augustins  vom  Wesen  der  Sünde  und  der  spätem  vgl. 
ueh  Baur,  DG.  I,  2  S.  294  ff. 

§.  110. 
Felagianücher  Sireü. 

*6.  P.  WifgerB,  Verioch  einer  pragmatischen  Darstellung  des  AagasUnlsmas  and  Pelagianismn«, 
l«llii  1821.  Hamb.  1833.  II.  8.  t  •/•  ^-  Lfnl%eHy  do  Pelaglanomin  doctrinae  principlis, 
CUdo.  ad  Rhen.  1833.  8.  J.  L.  Jacobi,  die  Lehre  des  Pelagias,  Lpa.  1842.  W.  MöUer, 
and  die  pelagiani«chen  Streitigkeiten,  in  Heraogs  Realencyklop&die  XI,  8.  268  AT. 


Zqhi  Theil  in  Uebereinstimmung  mit  der  bisherigen  von  den 
griechiBchen  Lehrern  festgehaltenen  Ansicht;  zum  Theil  aber  auch 
noch  weiter  gehend  als  diese  in  der  Leugnimg  eines  natürlichen 
Terderben8|  traten  Caelettius  und  Pelagius  (BritO;  Morgan  ?)  im  Abend- 
knde  auf  K  Die  dem  Caelestius  von  dem  Presbyter  PauUnus  auf  der 
.  SjBode  SU  Karthago  412  Schuld  gegebenen  Sätze  waren  theils  solche^ 
die  aach  rechtgläubige  Lehrer  vor  ihm  vertheidigt  hatten  ^  theils 
aber  solche,  die  sowohl  mit  der  Bibellehre  (der  paulinischen  na- 
aentlich},  als  auch  mit  dem  Eirchenglauben  in  offenem  Wider- 
I  ipruche  standen,  und  sonach  die  evangelischen  Fundamentallehren 
]  VL  erBchüttem  drohten  ^.  Wie  weit  indessen  Pelagius  alle  diese 
BduraptoDgen  getheilt  habe,  lässt  sich  bei  der  Behutsamkeit,  wo- 
BBt  er  sich  äusserte,  schwer  ermitteln  ^  Gewiss  ist  aber,  dass  in 
dem  einmal  so  geheissenen  Pelagianismus  nicht  sowohl  einzelne  Be- 
hMaptangen  einer  einzelnen  Person,  als  vielmehr  eine  ganze  sittlich- 
nl^iÖBe  Lebensansicht  repräsentirt  erscheint ,  die  nun  in  dem  Au- 
giutmumus  ihren  entschiedenen  Gegensatz  und  insoweit  ihren  mäch- 
tigen Ueberwinder  fand,  als  durch  den  Gang  des  Streites  und  durch 
das  hohe  Ansehen  Augustins  auch  die  Lehre  desselben  über  die 
des  Pelagius  im  Abendlande  den  Sieg  davontrug  *,  Eine  Secte  der 
Pdagianer  gab  es  nicht;  aber  der  Pelagianismus  behielt  auch  nach 
leiner  Verdanmiung  um  so  mehr  seine  Anhänger,  als  es  nur  Weni- 
gen vergönnt  schien,  die  Consequenzen  des  augustinisehen  Systems 
mH  innerer  Ueberzeugung  und  BefHedigung  sich  anzueignen.  Zur 
nähern  Beleuchtung  des  Gegensatzes  wird  es  nöthig  sein,  die 
streitige  Materie  selbst  in  drei  Hauptabschnitte  zu  zerfallen:  1)  von 
der  Sünde,  2)  von  der  Gnade  und  Freiheit,  und  3)  von  der  Prä- 
destination. 

16* 
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1  Uebcr  die  Persönlichkeiten  beider  vgl.  Wiggera  S.  33  ff.  o.  Neamd&r^  DG. 
S.  361. 

>  Die  6  oder  7  capitula  (je  nachdem  man  die  einzelnen  Sfitze  tiennt  oder 
verbindet)  sind  uns  sowohl  bei  Auguatin  de  gestis  Pelagii  c.  11  (vgL  de  pee- 
cato  originali  2.  3.  4.  11.  c.  2 — 10),  als  in  den  beiden  conmionitorüs  des  Marma 
Mercator  aufbewahrt.    Es  sind  folgende  (vgl.  Wiggera  I,  S.  60): 

1.  Adam  ist  sterblich  geschaffen,  so  dass  er,  er  mochte  gesündigt  oder  niefat 
gesündigt  haben,  gestorben  sein  würde. 

2.  Die  Sünde  Adams  hat  ihn  allein  verletzt,  und  nicht  das  menschliche  G^ 
schlecht. 

3.  Die  Kleinen,  welche  geboren  werden,  sind  in  eben  dem  Zustande,  in 
welchem  Adam  vor  der  Uebertretung  (ante  praevaricationem)  war. 

4.  Weder  durch  den  Tod  oder  durch  die  Uebertretung  Adams  stirbt  die 
ganze  Menschheit,  noch  durch  die  Auferstehung  Christi  steht  dieselbe  wie- 
der auf. 

5.  Die  Kinder  haben,  auch  wenn  sie  nicht  getauft  werden,  das  ewige  Leben. 

6.  Das  Gesetz  ist  eben  so  gut  ein  Mittel  zur  Seligkeit  (lex  sie  mittit  ad  re- 
gnum  coelorum),  wie  das  Evangelium. 

7.  Auch  vor  der  Ankunft  des  Herrn  gab  es  Menschen ,  die  ohne  Sünde 
waren. 

Vergleicht  man  diese  Sätze  mit  der  frühem  Theologie,  so  finden  wir  den  Sets 
3  auch  bei  griechischen  VStem  (z.  B.  bei  Theophilus  von  Antiochien  und  Cle- 
mens von  Alexandrien,  s.  oben  §.62  Note  1)  ausgesprochen;  auch  Sats  5, 
er  dahin  ermässigt  wird,  dass  wenigstens  die  ungetauften  Kinder  nicht 
schon  verdanmit  seien,  hat  an  Gregor  von  Nazianz  u.  A.  eine  Stütze  (vgL  den 
§.  von  der  Taufe);  und  so  kühn  auch  der  7.  Satz  lautet,  so  behauptete  ja  der 
Vater  der  Orthodoxie  selbst  etwas  Aehnliches ,  wenn  auch  in  andeim  SSosam- 
menhangc  (§.  108  Note  3).  Dagegen  musste  die  Art,  wie  die  Sünde  Adama  in 
den  2  ersten  Sätzen  und  dem  4.  isolirt  und  ihr  Einfluss  auf  die  Nachkommen- 
schaft auch  rücksichtlich  der  Sterblichkeit  geleugnet  wird,  allerdings  auch  rot 
dem  Richterstuhl  der  fnihem  Theologen  als  Ketzerei  erscheinen.  Am  entseUa^ 
densten  aber  tritt  das  Häretische,  ja  das  Antipaulinische  und  Unevangeliaoiia 
in  dem  6.  Satze  auf,  wie  auch  die  Leuguung  des  Zusammenhangs  der  Aufer- 
stehung Christi  und  der  uusrigen  (im  4.  Satze)  das  christliche  GemeinfQhl  ver- 
letzen musste ;  doch  fragt  sich ,  ob  nicht  auch  hier  manches  auf  Conseqnena- 
macherei  beruhte.    Siehe  Neander,  KG.  II,  3  S.  1219.  u.  DG.  S.  360  ff. 

*  Auguatin  findet  freilich  zwischen  Pelagius  und  Cälestius  keinen  andern 
Unterschied  (de  pecc.  orig.  c.  12),  als  dass  dieser  offener,  jener  verBteekter, 
dieser  eigensinniger,  jener  lügenhafter,  oder  doch  wenigstens  dieser  gerader 
(liberior),  jener  listiger  (astutior)  war.  Proaper  Aquit.  nennt  ihn  daher  (in  dem 
Gedichte  de  ingratis,  append.  67)  coluber  Britai^ius,  s.  Wiggera  S.  40.  Milder 
urtheilt  über  ihn  Neander,  Chrys.  Bd.  U,  S.  134:  „Pelagiua  verdient  alle  AA- 
tung  wegen  aeinea  redlichen  Eifere;  er  hatte  die  Bekämpßmg  eben  jener  eer» 
kehrten  aniichriatlichen  Richtung  zum  Zwecke^  welche  auch  Auguatinua  bekän^jßa. 
Aber  er  irrte  in  der  Art,  wie  er  dieae  Polemik  verfolgtef"^  u.  s.  w.  VgL  KG. 
II,  3  S.  1195  ff.  u.  DG.  S.  365.  „iSo  viel  wir  ihn  aua  aeinen  Schriften  kennen^ 
war  eine  klare,  veratändige  Richtung  neben  der  ematen^  aittlichen  viel  mehr  bei 
ihm  vorherrachend,  alajene,  welche  in  die  Tiefen  dea  Oemütha  und  dea  Gciatm 
einzutauchen  und  daa  Verborgene  ana  Licht  zu  fbrdem  aich  gedrungen  ßMt^ 
S.  1199. 
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*  Haltpnnkte  der  finsBern  Geschichte  des  Streits:  Verdammung 
■einer  Liehre  bu  Karthago  412.  —  Pelagius  geht  nach  Palästina,  wo  ihm  in 
Eieronymua  ein  gereizter  GTegner  erwächst,  der  mit  Pcndua  Orosius,  einem 
BdUUer  Angnstins,  gegen  ihn  auf  der  Synode  zu  Jerusalem  (415)  auftritt,  un- 
tar  dem  Yonitze  des  BischofSs  Johannes  von  Jerusalem ,  der  indessen  nicht  in 
die  Verdammung  einstimmt,  sondern  an  Innocenz,  den  römischen  Bischof,  be- 
riefalet.  —  Synode  zu  Diospolis  (Lydda)  unter  Eulogiua  von  Cäsarea.  Kläger : 
Hmim  Yon  Arles  und  Lazarus  von  Aix.  Freisprechung  des  Pelagius.  Unzu- 
friedenheit des  Ifieronymus  damit  (Synodus  miserabilis!  £p.  81).  —  Unter  dem 
HÜMkfolger  des  Innocenz,  Zosimus,  schöpfen  Pelagius  und  Caelestius  neue 
Hoffimn^.  —  Versammlung  der  nordafrikanischen  Bischofs  418  zu  Karthago 
■ad  Verdammung  des  Pelagius.  —  Kaiser  Honorius  giebt  den  Ausschlag.  -^ 
yiMnniia  wird  umgestimmt  und  erlässt  seine  Epistola  tractoria,  worin  die  pela- 
giMikche  Lehre  gleichfedls  verdammt  wird.  —  Bischof  Jidianua  von  Edanum 
in  Apolien  tritt  als  Vertheidiger  auf  (über  ihn  s.  Wiggers  I,  S.  43  ff.).  —  Ueber 
fieiea  namentlich  wurde  auch  auf  der  Synode  zu  Ephesus431,  im  (zufaUigen?) 
Zanmnenhange  mit  Nestorius,  das  Anathem  ausgesprochen,  ohne  dass  jedoch 
der  entgegenstehende  Augustinismus  im  Morgenlande  zur  Anerkenntniss  ge- 
kwnmwn  w&re. 

§.  111. 

Erster  Streitpunkt. 
Sünde»    Erbsünde  und  ihre  Folgen. 

InBofem  Pelagius,  von  dem  verständig  reflectirenden,  überwiegend 
ethischen  Standpunkte  auS;  jedes  menschliche  Individuum  als  eine 
m  sich  seihst  abgegrenzte^  von  Andern  scharf  getrennte  moralische 
Persönlichkeit  fasste^  musste  ihm  auch  die  Sünde  als  die  freie  That 
des  Hinzehien  erscheinen,  so  dass  es  für  ihn  keinen  andern  Zu- 
simmenhang  zydschen  der  Sünde  des  Einen  (Adam)  und  der  Sünde 
der  Uebrigen  (der  Nachkommen)  gab;  als  die,  welche  zwischen  dem 
gegd>eDen  Beispiele  auf  der  einen  und  der  freiwilligen  Nachahmung 
Muf  der  andern  Seite  stattfindet  Jeder  Mensch  befindet  sich  so- 
nach bei  seiner  Geburt  in  dem  Zustande  Adams :  die  Sünde  ist  ihm 
80  wenig  als  die  Tugend  angeboren,  sondern  die  eine  wie  die  an- 
dere entwickelt  sich  mit  dem  Gebrauche  der  Freiheit,  und  zwar 
auf  aUeinige  Rechnung  dessen,  der  sie  übt  \  Anders  Augustin,  der 
von  einer  tiefem,  aber  auch  leicht  den  Blick  in  die  persönlich- sitt- 
lichen Verhältnisse  verwirrenden  Anschauung  der  Menschheit  als 
einer  compacten  Masse,  mithin  einer  solidarisch  verantwortlichen 
Gesammtheit  ausging.  Indem  er  dabei,  überwiegend  religiös  ge- 
itimmt,  mehr  den  innem  permanenten  Zustand  der  Seele  und  ihr 
absolutes  Verhältniss  zu  Gott,  als  die  vorübergehende  nach  aussen 
gerichtete  That  des  Einzelnen  ins  Auge  fasste,  ahnte  er  auch,  von 
eigeäto  Herzens-  und  Lebenserfahrungen  geleitet,  einen  geheimniss- 
▼ollen,  in  das  Dunkel  der  geschichtlichen   wie  der  Naturanfänge 
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sich  verlierenden  Zusammenhang  zydschen  derUrsündeund  der  Sünde 
aller  Menschen ;  doch  blieb  er  nicht  bei  der  Ahnung  stehen,  sondern 
von  einseitiger  Consequenz  und  mitunter  auch  von  falscher  Exegese 
geleitet,  prägte  er  den  Satz  zum  starren  Dogma  aus:  dasM,  weä  m 
Adam  Alle  gesündigt  haben^  sie  darum  auch,  eben  dieser  angeerbiem  StbuA 
und  Sündenschuld  wegen,  mit  vollem  Rechte  verdammttngsuHirdig  seien 
vor  Gott^, 

1  Pdagius  lib.  1  delib.  arb.  bei  August,  de  pecc.  orig.  c.  13:  Omne  beniDB 
ac  malum,  quo  vel  laudabiles  vel  vitaperabiles  sumus,  non  nobiscum  ortitar, 
sed  agitur  a  nobis :  capaces  enim  utriusque  rei,  non  pleni  nasdmar,  et  ut  Hue 
▼irtute,  ita  et  sine  vitio  procreamor,  atque  ante  actionem  propriae  voliiiititii 
id  solum  in  homine  est,  quod  Dens  condidit;  ja  er  nimmt  sogar  ein  überwis- 
gend  Gutes  im  Menschen  an,  wenn  er  (nach  August  de  nat.  et  grat.  0^21) 
von  einer  naturalis  quaedam  sanctitas  spricht,  die  im  Menschen  wohnt  und  in 
der  Burg  der  Seele  Wache  hält  über  Gkites  und  Böses  —  das  G^ewissen.  YgL 
Julian  (bei  August,  in  op.  imp.  I,  105):  Illud  quod  esse  peccatom  xmtio  de- 
monstrat,  inveniri  nequit  in  seminibus.  (122:)  Nemo  naturaliter  malus  est:  led 
quicunque  reus  est,  moribus,  non  exordiis  accusatur.  Weitere  Stellen  bei 
Münscher,  v.  Colin  I,  S.  375  flf.,  vgl  Wiggers  S.  91  ff.  üebrigens  protestirte 
Augustin  selbst  gegen  den  von  Pelagianem  ihm  aufgebürdeten  Ausdruck  eines 
peccatum  naturae  oder  peccatum  naturale,  wogegen  er  immer  wieder  sein  pee- 
catum  originale  substituirte.  Den  physischen  Tod  betrachteten  die  PelagiaBer 
nicht  als  Strafe  der  ersten  Sünde,  sondern  als  Natumothwendigkeit ,  obwoU 
Pelagius  für  seine  Person  auf  der  Synode  zu  Diospolis  zugegeben  hatte ,  dais 
der  Tod  für  Adam ,  aber  auch  nur  für  ihn,  eine  Strafe  gewesen  sei.  Augmt 
de  nat  et  gr.  21  (c.  19);  op.  imp.  I,  67.  VI,  27.  30.  Üebrigens  leugnete  Pe- 
lagius die  Macht  der  Sünde  nicht;  er  nahm  sogar  eine  steigende  Verschlioh 
merung  des  Menschengeschlechtes  an,  erklärte  sich  aber  diese  aus  der  langen 
Gewohnheit  des  Sündigens  und  dem  bösen  Beispiel.  Epist.  ad  Demetriadem  *) 
c.  8:  Longa  consuetudo  vitiomm,  quae  nos  infecit  a  panro  paulatimque  per 
multos  comipit  annos,  et  ita  postea  obligatos  sibi  et  addictos  tenet,  ut  vim  giio- 
dammodo  videaiur  habere  naturae. 

2  Ein  Verzeichniss  der  gegen  die  Pelagiancr  gerichteten  Schriften  giebt 
Münscher^  v.  C^Un  S.  373.  Die  hierher  gehörigen  Stellen,  welche  jedoch  nur 
im  Zusammenhange  verständlich  sind,  ebend.  S.  377  ff.  Wiggers  S.  99  ff.  Ueber 
Augustins  Erklärung  der  Stelle  Rom.  5,  12  {in  quo  omnes  peccarerunt,  Yulg.) 
s.  op.  imp.  II,  47  SS.  66;  contra  duas  epp.  Pel.  IV,  7  (c.  4),  wogegen  JnUamm 
die  Erklärung  giebt:  m  quo  omnes  peccavemut  nihil  aliud  indicat,  quam:  ^ms 
omnes  peccaverunt  Augustins  Erklärung  wurde  von  dem  karthag.  Concil  ge- 
nehmigt, 418.  Vgl.  Münschery  v.  Colin  S.  381  f.  Es  wäre  nun  freilich  ein 
höchst  atomlstisches  Verfahren,  aus  diesem  exegetischen  Missgriff  Augnatins 
seine  ganze  Theorie  ableiten  zu  wollen,  die  weit  tiefer  gesucht  werden  mus, 
nämlich:  1)  in  seiner  eigenen,  durch  die  merkwürdigen  äussern  und  innen 
Schicksale  (Führungen)  des  Mannes  herbeigeführten  Stimmung;  2)  wohl  aoch 
in  einigen  ihm  selbst  unbewussten  Ueberblcibseln  aus  der  von  ihm  verlaesenea 
manichäischen  Schule :  dahin  gehört  wenigstens  zum  Theil  die  Vorstellung  von 


*)  Ueber  diesen  Brief  an  die  DemetrlM  i.  Sckröekk,  KO.  XIV,  S.  344. 


IL  AMh.    Anthropologie.    (AaguBtin.)  Erbsünde.    Freiheit  und  Gnade.  247 

dem  Befleckenden,  da«  in  der  Zeugung  liege,  vgl.  de  nupt.  et  concup.  I,  27; 
die  concapiBcentia  wird  swar  den  Wiedergeborneu  nicht  ab  Sünde  angerech- 
Mty  aber  Ton  Natur  geht  sie  nicht  ohne  Sünde  ab,  sie  ist  die  Tochter  und 
nch  wieder  die  Mutter  der  Sünde,  daher  jeder  auf  natürliche  Weise  Empfangene 
md  G(ebome  so  lange  unter  der  Sünde  ist,  bis  er  durch  den  wiedergeboren 
wM,  quem  sine  ista  concupiscentia  virgo  concepit  *) ;  3)  in  der  realistischen 
DnkweiBe,  welche  Abstractes  und  Concretes  verwechselt,  so  dass  das  Einzelne 
^chaawi  nur  der  vorübergehende  und  versch¥rindendc  Ausdruck  des  Ganzen 
ict  (maasa  perditionis) ,  womit  4)  zusammenhängen  die  weiter  unten  zu  erwäh- 
nenden Vorstellnngen  von  der  Kirche  ab  einem  lebendigen  Organismus  und 
TOB  den  Wirkungen  der  Kindertaufe;  5)  in  der  einmal  nothwendig  geworde- 
nen Opposition  gegen  den  die  tiefere  Au£fiEwsung  des  Christenthums  allerdings 
bedrohenden  Pelagianismns  und  seine  möglichen  Consequenzen.  —  Nach  Au- 
r  sonach  nicht  nur  der  physische  Tod  eine  Sträfie  für  Adam  und  alle 

Nnchkommen,  sondern  die  Krbsünde  selbst  erschien  ihm  theilweise  als 
Sttajk  der  ersien  S&nde,  aber  auch  ab  wirkliche  Sünde  zugleich  (Gott  straft 
die  Sünde  durch  die  Sünde),  und  darum  auch  dem  Einzelnen  zurechenbar. 
Aber  eben  in  dieser  von  ihm  zuerst  kräftig  betonten  Zurechenbarkeit  der  Erb- 
riade  nntencheidet  sich  seine  Ansicht  von  allen  frühem  auch  noch  so  strengen 
Ansichten  über  das  menschliche  Verderben.  —  Vor  der  Beschuldigung  des 
Jlsniehiismus  suchte  sich  Augustin  (dem  Julian  gegenüber)  dadurch  zu  ver- 
y  dass  er  die  Sünde  nicht  ab  eine  Substanz  y  sondern  ab  ein  vitium, 

langnor  bezeichnete;  ja  er  bürdete  den  Vorwurf  des  Manichäbmus  viel- 

dem  Gregner  auf.  Ebenso  wusste  Augustin  sehr  wohl  zu  unterscheiden 
der  Sünde,  die  allen  Menschen  gemein  bt,  und  dem  eigentlichen  Ver- 
▼or  dem  die  Fronunen  bewahrt  bleiben.  Enchir.  64 :  Neque  enim  quia 
est  omne  crimen,  ideo  crimen  est  etiam  omne  peccatum.  Itaque  sanc- 
lonnn  hominum  vitam,   quam  diu  in  hac  mortali  (al.  morte)  vivitur,  inveniri 

dicimos  sine  crimine;  yypeccaiwn  autem,  si  dixerimus  quia  non  habemus, 
ipsos  seducimus,  et  veritas  in  nobis  non  est^^  (1  Joh.  1,  8).  —  Ueber 

Ansicht  von  dem  schwachen  Rest  (lineamenta  extrema)  des  göttlichen 
Ebenbildes  und  von  den  Tugenden  der  Heiden  s.   Wiggers  S.  119  Anm. 

§.  112. 
Zweiter  Streitpunkt. 

Freiheit  und  Gnade. 

DaBB  der  Mensch  in  seinem  sittlichen  Streben  der  Hülfe  Gottes 
bedürfe,  leugnete  auch  Pelagius  nicht,  und  so  kannte  auch  er  eine 
die  Schwachheit  des  Menschen  unterstützende^  ihm  durch  mancherlei 
Veranstaltungen  entgegenkommende  Onade  Oottes  ^  Aber  diese 
Ghiade  Gottes  erschien  ihm  mehr  als  ein  Aeusserliches,  zur  An- 
Btrengiing  des  freien  Willens  Hinzukommendes,  ja  selbst  wieder 
durch  den   guten  Willen  zu  Verdienendes^,   während  Augustin  in 


*)  S0  weuif  §iek  muek  AuguUin  durch  den  ManiekäUmui  befriedigt  fükUe  y  $o  wakrickrinlieh  isf 
dßckt  imu  an  dem  Hefen  Bewn»Mt»fin  ron  der  im  der  Natur  df  }len$rken  kemrkenden  Macht 
dn  0#M«t  «'•von  er  durchdrungen  war  ^  auch  $eine  manichäiaehe  Lebrntprriode  ihren  Antheit 
kmtte  und  auf  dieet  WeUe  nech  immer  in  ihm  fMwirkte.''    Uaur,  DU.  I,  2  S.  29. 
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ihr  das  schöpferische  Lebensprincip  sah^  aus  dem  erst  wieder 
im  natürlichen  Menschen  gänzlich  verloren  gegangene  Freiheit  des 
Willens  als  ein  bleibendes  Gut  sich  erzeugt  In  der  Wahlfreihöt 
des  natürlichen  Menschen^  auf  welche  die  Pelagianer  mit  der  altem 
Kirche  einen  grossen  Werth  legten,  sah  Augustin  nur  eine  Frei- 
heit zum  Bösen ;  da  nur  der  Wiedergebome  das  Gute  wirklidi 
wollen  kann^. 

^  Deutlich  spricht  sich  dariiber  Pelag%u8  aus  (bei  Augustin  de  grat.  c.  5): 
Primo  loco  posse  statuimus,  secundo  veUe,  tertio  esse.  Posse  in  natura,  Teile 
in  arbitrio,  esse  in  efiPectu  locamus.  Primum  illud,  i.  e.  posse,  ad  Deum  proprie 
pertinet,  qui  illud  creaturae  suae  contulit ;  duo  vero  reliqua,  h.  e.  velle  et  eve, 
ad  hominem  referenda  ßont,  qoia  de  arbitrii  foute  descendunt.  Ergo  in  toIiu- 
täte  et  opere  laus  hominis  est,  immo  et  hominis  et  Dei,  qui  tpsius  vohuitiAw 
et  opcris  possibiütatem  dedit,  quique  ipsam  possibilitatem  gratiae  suae  actjmt 
semper  auxiiio.  Quod  vero  poUst  homo  velle  bonum  atque  pezficere,  loliiit 
Dei  est.  Folglich  ist  auch  daa^  dass  der  Mensch  wollen  kann^  von  Gk>tt,  wie 
es  denn  auch  weiter  heisst:  quod  possumus  omne  bonum  facere,  dicere,  eogi- 
tare,  illius  est,  qui  hoc  posse  donavü^  qui  hoc  posse  adjuvat.  VgL  c.  18:  Ha- 
bemus autem  possibilitatem  a  Deo  insitam,  velut  quandam,  ut  ita  dicem,  radi- 
cem  fructiferam  atque  fecundam  etc.  Die  Freiheit  des  Willens  ist  Juden,  Heiden 
und  Christen  gemeinsam;  die  Gnade  dagegen  ist  auch  nach  Pelagiue  etwas 
Christliches'*).  —  Ebenso  verwarf  Pelagius  den  Satz  des  Caelestius:  gratiun  Da 
non  ad  singulos  actus  dari. 

3  Zu  den  Gnadenveranstaltungen  rechnet  Pelagius  vorzüglich  die  Lekr^^ 
als  Offenbarung  des  göttlichen  Willens,  die  Verheissungen,  die  Prüfungen  (woia 
auch  die  Nachstellungen  des  Satans  gehören) ;  aber  dass  durch  die  (xnade  ent 
der  Wille  geschaffen  werde  (fabricetur,  coudatur),  leugnete  wenigstens  JüUtm 
aufs  Bestimmteste:  er  sucht  in  ihnen  ein  adjutorium  des  unzerstörten  freien 
Willens.  Vgl.  August,  de  grat  Chr.  c.  8 ;  op.  imp.  1 ,  94  f.  Richtig  bemerkt 
Jul.  Müller  (von  der  Sünde,  ältere  Ausg.  S.  475) ,  dass  dem  Pelagius  der  B^ 
griff  der  Entwicklung  abgehe:  ^,Er  hat  nicht  die  Anschauung  eines  sieh  m/t" 
faltenden  Lebens^  kennt  nur  die  tnechanische  Verknüpfung  einzelner  MommU}'' 
Unterschied  von  realer  und  formaler  Freiheit.  Vgl.  auch  Neander,  DG.  S.  38S 
(über  die  verschiedenen  Stufen  der  Gnadenoffenbarungen  Gottes). 

3  Dagegen  behauptet  Augustin:  Non  lege  atque  doctrina  insonante  fbrin- 
secus,  sed  interna  et  occulta,  mirabili  ac  ineffabili  potestate  operari  Deum  in 
cordibus  hominum  non  solum  veras  revelationes ,  sed  bonas  etiam  volantetes 
(de  grat.  Chr.  24).  Er  sieht  in  der  gratia  eine  inspiratio  dilectionis,  und  tob 
ihr  geht  alles  aus.  Nolentem  praevenit,  ut  velit;  volentem  subsequitur,  ne 
frustra  velit  (enchir.  c.  32).  —  Dem  Augustin  ist  Freiheit  das  Freiaeia  von 
Sünde,  das  keiner  Wahl  zwischen  dem  Guten  und  Bösen  mehr  bedarf.  Dieie 
Ansicht  äusserte  er  auch  in  der  nicht  gegen  die  Pelagianer  gerichteten  Schrift 
de  civ.  Dei  XIV,  11:  Arbitrium  igitur  voluntatis  tunc  est  vere  liberum,   com 


*;  DaK8  IndeHiten  Pelagius  anter  graiia  aach  eigentliche  Gnadenwlrkangen  al«  flbematfirlielM 
Wirkungen  Ootte«  auf  das  Qemttth  des  Menschen  angenommen  and  den  Begriff  der  Onftde 
also  auch  dahin  ausgedehnt  habe,  wie  Wiggtri  (S.  228)  behauptet,  mfissen  aaeh  wir  nit 
Baur  (DG.  I,  2  S.  334)  für  xweifelhaft  halten,  da  aus  Aasdrttcken,  wie  inefmhiU  d^mmm  fr«- 
tioff  in  der  That  nicht  zu  viel  geschlossen  werden  darf. 
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fiCiü  peccstisqne  non  servit.    Tale  datum  est  a  Deo:  qnod  amissum  proprio 
vifio,  nin  a  quo  dari  potuit,  reddi  non  potest.    Unde  Veritas  dicit:  Si  vos  Fi- 
liu  U&eravity  tune  vere  liheri  eritis.    Idque  ipsum  est  autem,  ac  si  diceret:   Si 
fn  Filim  aalros  fecerit,  tunc  vere  salvi  eritis.    Inde  quippe  liberator,  unde  Sal- 
vador.   Vgl.   contra  duas  epp.  Pel.  I,  2.    Der  freie  Wille  ist  um  so  freier,  je 
gcmnder  er  ist;  um  desto  gesunder  aber,  je  mehr  er  der  göttlichen  Barmher- 
B^dt  und  Gnade  unterworfen  ist.  —  Contra  Jul.  II,  c.  8  nennt  er  den  mensch- 
Üehen   Willen  senrum  propriae  voluntatis  arbitrium.  —  Solche  Aeusserungen 
iniidflB  von  den  adrumetischen  Mönchen  (ums  Jahr  426)  auf  eine  Weise  be- 
nMj  daas  ihnen  Augustin  selbst  begegnen  musste  (namentlich  in  der  Schrift 
de  concpUone  et  gratia),  wie  er  denn  überhaupt  auf  dem  praktischen  Stand- 
pnnkte  aelbst  wieder  an  den  Willen  des  Menschen  appellirte  (s.  den  folgenden  §.). 
Menfiüls  war  die  Meinung  Augustins  nicht  die,  dass  der  Mensch  einem  Stein 
odarKloti  fihnlich  sei,  auf  den  die  Gnade  äusserlich  wirke;  sondern  die  Gnade 
kannte  er  sich  nur  wirksam  denken  in  der  Sphäre  der  Freiheit.    Vgl.  contra 
JU.  IV,  15:  Neque  enim  gratia  Dei  lapidibus  ant  lignis  pecoribusve  praestatur, 
led  qoia  imago  Dei  est  (homo) ,  meretur  hanc  gratiam.    De  peccat  merit.  et 
I.  n,  §.  6:   Non  sicut  in  lapidibus  insensatis  aut  sicut  in  iis,  in  quorum 
imtionem  voluntatemque  non  condidit,  salutem  nostram  Dens  operatur 
ia  Bofais. 

§.  113. 

Dritter  Streitpunkt. 

Prädestination. 

Ans  der  Prämisse  eines  selbstverschuldeten  angebornen  Verder- 
bena,  ans  wdchem  kein  menschlicher  Entschluss  und  keine  mensch- 
Kche  KraH,  sondern  "einzig  und  allein  die  Ghiade  Gottes  den  zu 
retten  vermag,  dem  sie  sich  mittheilt,  musste  von  selbst  der  Schluss- 
itts  folgen,  dass  Gott  somit  vermöge  eines  ewigen  Rathschlusses, 
und  swar  ohne  Rücksicht  auf  das  künftige  Verhalten  der  Menschen, 
ani  der  verdorbenen  Masse  Einige  zu  Geissen  seines  Erbarmens 
(rwuk  misericordiae)  erwählt  ^,  die  Uebrigen  aber  als  GefUsse  des 
Zorns  (vasa  irae)  der  gerechten  Verdammniss  überlassen  habe.  Das 
Erstere  nannte  Augustin  praedestinatio,  das  Letztere  reprohatio,  wo- 
durch er  vermied,  eine  Prädestination  auch  zum  Bösen  (praedestinatio 
duplex)  direct  auszusprechen^,  wie  er  denn  auch  die  theoretische 
H&le  durch  praktische  Cautelen  ^  zu  massigen  suchte.  Diese 
Lehre  ward  indessen  für  Viele  ein  Stein  des  Anstosses,  den  auch 
die  Orthodoxen  (namentlich  der  griechischen  Kirche)  auf  alle  Weise 
zu  umgehen  suchten^,  was  denn  auch  wieder  im  Abendlande  von 
selbst  zu  jenem  praktisch  wohlgemeinten,  aber  theoretisch  princip- 
losen  Compositionen  hinführte,  wie  sie  der  Semipelagianismus  (s.  den 
folg.  §.)  zu  Tage  förderte. 

<  De  praed.  sanctorum  37  (c.  IS):    Elegit  nos  Deus  in  Christo  ante  mundi 
conftitutionem ,   praedestinans  nos  in   adoptionem  filiorum:  non  quia  per  nos 
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sancti  et  immacolati  faturi  eramus,  sed  elegit  praedestinayitqne,  nt  esBemiut. 
Fecit  autem  hoc  secundom  placitum  voluntatie  suae,  ut  nemo  de  soa,  aed  de 
illius  erga  se  voluntate  glorietnr  etc.,  wobei  er  sich  auf  Eph.  1,4.  11  nndfidiD. 
9  berief:  und  zwar  ist  certus  numerus  electorum^  neque  augendua,  neque  mtmien 
du8f  de  corrept.  et  gr.  39  (c.  13).  Demnach  ist  das  Heil  des  Menschen  andi 
nicht  von  der  Wiedergeburt  abhängig,  sondern  diese  ist  selbst  schon  in  der 
Erwähiung  begriffen.  De  corrupt.  et  gratia  c.  9:  Quicunque  in  De!  prorideii- 
tissima  dispositione  praesciti,  praedestinati ,  vocati,  justificati,  glorificati  mmty 
non  dico  etiam  nondum  renaü,  sed  etiam  nondum  nati  jam  filii  Dei  sunt  et  om- 
nino  pcrire  non  possimt  —  Die  Einwendungen  des  Verstandes,  als  Uge  dann 
ein  willkürliches  Verfahren,  widerlegt  er  mit  Rom.  9,  20  und  mit  Beiapielei 
aus  der  biblischen  Geschichte.  Auch  in  diesem  Leben  schon  sind  die  Gl&eki- 
guter,  Gresundheit,  Schönheit,  Leibes-  und  GeisteskriSfte ,  verschieden ,  mid  gir 
nicht  immer  nach  menschlichen  Ansichten  des  Verdienstes  vertheflt,  ibid.  11^ 
c.  8.  Christus  selbst  war  zum  Sohne  Gottes  prädestinirt,  de  praed.  31  (e.  II); 
de  corrept.  et  grat.  §.  30.  Ja,  Augustin  bezeichnet  Christum  als  praecliiM 
mum  lumen  praedestinationis  et  gratiae,  Neander^  DG.  S.  394. 

2  Eine  Prädestination  zur  Strafe  und  Verdammniss  lehrt  AugustiniiB  aller- 
dings, aber  doch  nicht  direct  zur  Sünde,  vgl.  Enchirid.  c.  100.  Die  Steile 
1  Tim.  2,  4,  welche  man  für  die  Allgemeinheit  der  Gnade  anführte,  eildlii  er 
dahin,  dass  kein  Alter,  Stand,  Geschlecht  u.  s.  w.  von  der  Gnade  ansgeachlos- 
sen  sei,  und  fuhrt  dafür  an  Luc.  1 1 ,  42 ,  wo  „omne  olus*^  jede  Art  von  Kohl 
bedeute;  vgl.  Enchir.  c.  103  u.  epist.  107  (ad  Vitalem).  A.  SchtveiMery  Qm- 
traldogmen  I,  S.  45. 

3  De  dono  persev.  57  (c.  22):  Praedestinatio  non  ita  populis  praedicanda 
est,  ut  apud  imperitam  vel  tardioris  intelligentiae  multitudinen  redargoi  qno- 
dammodo  ipsa  sua  praedicatione  videatur;  sicut  redargui  vidctur  et  praeeciaDtia 
Dei  (quam  certc  negare  non  possunt),  si  dicatur  hominibus:  „Sive  ounalii, 
sive  dormiatis,  quod  vos  praescivit  qui  falli  non  p^test,  hoc  eritis.^'  Dolod 
autem  vel  impcriti  medici  est,  etiam  utile  medicamentum  sie  alligare,  ut  aat 
non  prosit,  aut  obsit.  Sed  diccndum  est:  „Sic  currite,  ut  comprchendatis,  at- 
que  ut  ipso  cursu  vestro  ita  vos  esse  praecognitos  novcritie,  ut  legitime  cune- 
retis,^*  et  si  quo  alio  modo  Dei  praescientia  praedicari  potest,  ut  hominis  ae- 
gnitia  repellatur.  59:  .  .  .  c2e  ipso  aiUem  cursu  vestro  bona  rectoque  candimüt 
vos  ad  prctedestinationem  divinae  graticte  pertinere. 

*  Trotz  der  Verdammung  des  Pelagius  auf  der  ephesinischen  Synode  blieb 
der  Augustinismus  in  seinem  ganzen  Umfange  der  morgenländischen  Dogmatik 
fremd.  Theodor  von  Mopsvheste  schrieb  (gegen  die  Vertheidiger  des  aogosti- 
nischen  Systems)  ngog  fovg  Ifyovrag  (pvatt  xal  ov  yvM/Ärj  nxahtv  tovg  or^^fl»- 
novs  5  BB.  (Photü  bibl.  cod.  177,  in  lat  Fragm.  bei  Mar.  Mercator  ed.  BahtUf 
Fritzsche  p.  107  ff.  —  ob  gegen  Hieronymus  oder  gegen  Augostin?  ibkL  p. 
109  SS.  Neander,  KG.  U,  S.  1360  f.  und  DG.  S.  405.  Auch  Theodaret,  Cktj- 
sostomuSf  Isidor  von  Pelusium  u.  A.  hielten  sich  fortwährend  auf  der  mtern 
Linie  der  dogmatischen  Entwicklung.  Siehe  die  Stellen  bei  Münscher^  9.  OSOm 
1,  S.  408—410,  und  vgl.  §.  108. 
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§.  114. 

Der  8emipeiagiani3mu3  tmd  die  spätem  Kirchenlehrer. 

J.  Cffkktm^  hlstoria  Saoilpelagiaiilflini  antiqaUsima,  Oött.  1826.  4.  Wiggen,  d«  Joh.  CasNlano 
ll«Mfll«isi,  qoi  Bemipelagfanliimi  auctor  vulgo  perhibetur  Coinmont.  11.  Rost.  1824.  1825. 
4.     Deuen  oben  angefahrte  Gesch.  Th.  n.     fieander^  Denkwflrdifrkelten,  Bd.  III,  8.  92  (T. 

Unter  dem  unverkeDnbaren  Einflüsse  des  mit  dem  Pelagianis- 
unis  in  seinen  tiefisten  Wurzeln  verwachsenen  Mönchsthums,  jedoch 
mdi  wieder  aus  ein^m  gesimdem  praktisch-sittlichen  Triebe  heraus 
bildete  sich  im  Gegensätze  gegen  die  auf  die  Spitze  getriebene 
AnffiwBung  des  Augustinismus  (Prädestinatianismus)  ^  y  wie  auch 
gegen  diesen  selbst,  ein  System  auS;  das  zwischen  den  Extremen 
die  Mitte  eu  halten  und  das  ethische  wie  das  religiöse  Bedürfniss 
dnreh  bedingtes  Annehmen;  aber  auch  weniger  consequentes  Durch- 
ftkren  der  einen  wie  der  andern  Prämissen  gleichmässig  zu  be- 
friedigen suchte  \  An  der  Spitze  der  gallischen  Lehrer^  die  dieses 
System  des  später  so  geheissenen  Semipelagianismus  vortrugen  (Mas- 
fflienses)  stand  Johann  Caasian,  ein  Schüler  des  Chrysostomus  ^; 
iak Prasper Äquiianua  u.  Andere^  bekämpften.  In  seine Fusstapfen 
trat  der  Bischof  Faustus  von  Regium  ^^  der  über  den  ultra- augusti- 
nischen  Presbyter  Lucidus  auf  der  Synode  zu  Arles  (475)  den  Sieg 
erhielt.  Nachdem  indess  der  Semipelagianismus  noch  einige  Jahr- 
lehende  sich  in  GaUien  als  die  herrschende  Lehre  erhalten  hatte®; 
trbeiteten  Avitua  von  Vienne  "^^  Caesarius  von  Arles  ^y  Fulgentius  von 
Raupe  ^  und  Andere  ihm  entgegen,  bis  endlich  nach  verschiedenen 
Vorgängen  auf  den  Synoden  zu  Arausio  (Orange)  und  Valence  (529) 
der  Augustinismus  auch  in  Gallien  den  Sieg  davontrug,  unter  dem 
wichtigen  Vorbehalte  jedoch,  dass  man  keine  Prädestination  zum 
Böten  lehre  ^^  Der  römische  Bischof  Bonifaz  11.  bestätigte,  in 
Gemlssheit  der  Schritte  seiner  Vorgänger,  diese  Beschlüsse,  530  ^  ^ 
„Durch  Ghegor  den  Gr.  wnrde  die  augustinische  Lehre  nach  ihrer  ge- 
milderten ^  mehr  auf  das  Praktisch-Christliche  als  Specnlative  bezogenen 
Auffassungsweise  in  die  folgenden  Jahrhunderte  hinühergeleiteV^  ^2. 

*  Die  Mönche  von  Adrumetum,  in  der  nordafrikanischou  Provinz  Byzaccne, 
und  der  unten  anzuführende  Lucidus,  der  eine  praedestinatio  duplex  lehrte, 
mögen  immerhin  gemeint  sein,  wenn  (dogmatisch)  von  Prädestinatiauem  die 
Bede  ist;  aber  dass  es  (historisch)  „nie  eine  Secte  oder  auch  nur  eine  beson- 
dere sich  mit  Bewusstsein  von  Augustinus  entfernende  Partei  von  Prätiestina- 
tianern  gegeben  habe"  (wie  eine  solche  früher  angenommen  wurde),  ist  wohl 
ansgemacht,  vgl.  Wiggers  FI,  S.  329  ff.  347.  Der  Irrthum  wurde  durch  Sirmorul, 
hifltoria  praedestinatiana  (Opp.  T.  IV,  p.  267  ss.),  und  durch  den  von  ihm  her- 
aiugegebenen  Praedestinatus  (worin  die  praed.  haeresis  als  die  00.  angefülirt 
wurde)  verbreitet,  in  Gallandii  bibl.  X.  Vgl.  noch  Walch,  Historie  der  Ketze- 
reien V,  S.  218  ff.    Newider,  KG.  U,  3  S.  1339  ff. 

'  Nach  den  Berichten  des  Prosper  und  Hilarius,  seil.  Prosperi  (428,  429), 
ta  AugOBtin  (bei  Wiggers  S.  153;  Münscher,  v.  Colin  I,  S.  411)  hatte  dessen 
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Büchlein  de  correptione  et  gratia  unter  den  gallischen  Lehrern  und  Mdndieii 
mancherlei  Bewegungen  veranlasst,  denen  dann  die  weitem  Schriften  AogostiiiB 
de  praed.  sanctorum  und  de  dono  perseverantiae  ihr  Dasein  verdankten.  Wenn 
auch  diese  Gallier  in  einzelnen  Dingen  von  Cassian  abwichen  (s.  Wiggen  S. 
181),  so  herrschte  doch  zwischen  ihrer  Lehre  und  der  seinigen  eine  groiie 
Uebereinstimmung,  vgl.  auch  Neander  S.  1315  ff. 

>  Vgl.  oben  §.  82  Note  21.  Von  den  Collationen  ist  die  13.  am  wiehligiten. 
Ueber  seinen  Synkretismus  beschwert  sich  Prosper  contra  collatorem  c.  5:  HK 
(Pelagiani)  in  omnibus  justis  hominum  operibus  liberae  voluntatis  toentur  ez- 
ordia,  nos  bonarum  cogitationum  ex  Deo  semper  credimus  prodire  principit,  tä 
informe  nescio  quid  tertivm  reperisti.  Dieses  Tertium  bestand  eben  darin,  diM 
Cassian,  der  übrigens  die  profana  opinio  und  die  impietasPel&gii  (WiggenU^ 
S.  19  f.)  verabscheute,  a)  weder  mit  diesem  den  natürlichen  Menschen  fttr  att- 
lich-gesund,  noch  mit  Augustin  für  sittlich-todt,  sondern  denselben  fOr  kmk| 
für  sittlich-geschwächt  hielt  (dubitari  non  potest,  inesse  quidem  omnia  anÖMM 
naturaliter  virtutum  semina  beneficio  creatoris  inserta,  sed  nisi  haec  opitamione 
Dei  fuerint  excitata,  ad  incrementum  perfectionis  non  poterunt  pervenirey  colL 
Xm,  12);  b)  dass  er  weit  mehr  als  Pelagius  die  Nothwendigkeit  der  Ghude 
(welche  er  zugleich  innerlicher  iasste  als  jener)  behauptete  (coli,  xiii,  3),  go 
dass  er  nicht  nur  äussere  Unterstützungen  und  innere  Regungen  von  Seiten 
Grottes  annahm  (non  solum  aotuum,  verum  etiam  cogitationum  bonanun  es  Deo 
est  principium,  qui  nobis  et  initia  sanctae  voluntatis  inspirat,  et  virtatem  atqiM 
opportunitatem  eorum  quae  recte  cupimus,  tribuit  peragendi,  colL  Xm,  3}; 
sondern  sich  sogar  bis  zu  der  Annahme  verstieg,  die  Menschen  würden  blswfi- 
len  wider  ihren  Willen  zum  Heil  gezogen  (nonnunquam  etiam  inviti  traUmiir 
ad  salutem,  vgl.  inst.  coen.  XII,  13 ;  Wiggers  S.  85) ;  dass  er  aber  auch  xn^flieli 
(im  Widerspruch  mit  Augustin)  das  nur  auf  Einzelne  (z.  B.  einen  Biatdueni 
und  Paulus)  beschränkte,  was  jener  auf  Alle  bezogen  wissen  wollte,  indem  ihm 
Zachäus,  der  Hauptmann  Cornelius,  der  Schacher  am  Kreuze  u.  A.  ala  Belege 
für  das  Gegentheil  galten.  Ja,  in  der  Regel  schien  er  den  ascensus  zu  Gott, 
wie  den  dcscensus  zum  Irdischen  in  den  freien  Willen  des  Menschen  zu  steüea 
und  die  Gnade  mehr  als  cooperans  wirken  zu  lassen,  obgleich  er  darüber  och 
weniger  bestimmt  äussert.  Nur  müsse  man  sich  hüten,  alle  Verdienste  der  Hei- 
ligen so  auf  Gott  zurückzuführen,  dass  für  die  menschliche  Natur  nichts  als 
das  Schlechte  bleibe,  c)  Dass  er  die  Erlösung  durch  Christum  allgemein  fitste, 
und  sonach  die  Prädestinationslehre  (im  augustinischen  und  hyperaogustini- 
sehen  Sinne)  verwarf.  Die  Behauptung,  dass  Gott  nur  Einige  beseligen  wolle, 
erschien  ihm  als  ingens  sacrilegium  (coli.  XIU,  7).  Einen  Abriss  seines  gan- 
zen Systems  s.  bei  Wiggers  S.  47—136.  und  Baur,  DG.  I,  2  S.  360  ff. 

^  Augustin  selbst  bekämpfte  noch  den  Semipelagianismus  in  den  oben  ange- 
führten Schriften.  Einen  Abriss  der  Polemik  Prospers  gegen  Cassian  und  die 
Semipclagianer  giebt  Wiggers  S.  136  ff. 

^  Er  war  erst  Abt  von  Lerinum,  in  welchem  Kloster  überhaupt  der  Semi- 
pelagianiBmus  längere  Zeit  seinen  Sitz  hatte,  vgl.  namentlich  auch  über  Fm- 
centiuü  Lerinensis:  Wiggers  S.  208  ff.;  über  Fatisius  und  dessen  Lehre  S.  224 
ff.  235  ff.  In  der  Erbsündenlehre  näherte  sich  Faustus  etwas  mehr  dem  An- 
gustin  als  Cassian,  während  er  hingegen  von  dem  Wesen  der  Gnade  mehr 
äusserliche  (pelagianische)  Begriffe  hatte  als  dieser,  vgl.  Wiggers  S.  287.  Am 
meisten  ist  indessen  von  Faustus  der  dritte  Streitpunkt  wegen  der  PrSdestinft- 
tion  ins  Auge  gefasst  worden.  Entschieden  verwirft  er  die  Lehre  einer  unbe- 
dingten Gnadenwahl,  indem  er  zwischen  Vorherwissen  und  Vorherbestinuttiing 
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VBtenefaeidefty  und  letzteres  unabhängig  fasst  Ton  erstenn :  de  grat  et  lib.  arb. 
L  Wigget9  S.  279  ff.  Etwas  stark  anthropomorphistisch  argumentirt  Faustus 
«ter  andeim  so:  Wenn  meine  Augen  zufallig  auf  eine  Schaudthat  faUen,  so 
In  ich  darum  nicht  daran  Schuld,  dass  ich  sie  gesehen  habe.  So  sieht  auch 
Gcftt  den  Ehebruch  (vorher) ,  ohne  dass  er  deshalb  den  Menschen  •  zur  Unrei- 
m^wity  er  sieht  den  Todtschlag  Torher,  ohne  dass  er  ihn  zur  Mordlust  ent- 
fliomie  n.  B.  w.  *  Wiggen  S.  282  f.  Die  absolute  Prädestinationslehre,  wie  sie 
icm  eigner  Lucidus  vortrug,  belegte  er  mit  den  stärksten  Ausdrücken :  lex 
fidaBi,  deeretum  fatale,  £atalis  constitutio,  originalis  definitio  vel  fatalis,  und 
sih  oe  als  etwas  Heidnisches  an;  Wiggers  S.  315.  Die  Erlösung  fasste  er 
aflganein. 

*  Vg^  Qennadius  Massiliensis  und  Ennodius  Ticinensis  bei  Wiggers  S.  350  ff. 
und  über  Gtennadius  noch  besonders  Neandery  DG.  S.  401.  Eine  kurze  Ueber- 
ächt  des  semipelagianischen  Lehrbegriffs  überhaupt  in  seinem  Verhältniss 
mn  AogiutiniBmus  und  Pelagianismus  giebt  die  Tabelle  bei  Wiggers  S. 
359—364. 

'  Wiggera  S.  368. 

>  Ebend.  S.  369  über  seiu  Buch:  de  gratia  et  lib.  arbitrio. 

'  Ebend.  S.  369  ff.  Fulgentius  ging  unter  anderm  in  der  Zurechnung  der 
Eiiirande  noch  weiter  als  Augustin,  indem  er  nicht  nur  die  wirklich  gebomeu, 
aber  vor  der  Taufe  gestorbenen  Kinder,  sondern  auch  die  unreife  Leibesfrucht 
dflm  ewigen  Feuer  übergab-,  de  fide  adPetrum  c.  30,  bei  Wiggers  S.  376.  Da- 
gegen aiicbte  er  in  Beziehung  auf  die  Prädestination  alle  die  Uebertreibungen, 
welche  ein  ehristliches  Gkfühl  verletzen  konnten,  sorgfaltig  zu  vermeiden  (iVe- 
andbr,  KG.  a.  a.  0.  S.  1354).  Auch  tadelte  er  (nach  der  Dazwischenkunft  der 
■cythiachen  Mönche)  nachdrücklich  die,  welche  von  einer  Prädestination  zum 
Bösen  redeten,  obwohl  er  selbst  von  einer  praedest.  duplex  sprach,  allein  in 
emem  andern  Sinne,  nämlich  zur  Seligkeit  und  zur  Strafe  (aber  nicht  zum  Bö- 
•en,  zur  Sünde),  ebend.  S.  1357.  Nach  ihm  ist  die  Gnade  sowohl  praeveniens, 
ab  comitans  und  subsequeus  (ep.  ad  Theodorum  de  conversionc  a  seculo,  bei 
Wiggerm  S.  386). 

»  Manai  T.  VllI,  p.  711  bs.  August.  Opp.  T.  X,  p.  IL  Append.  p.  157  ss. 
Wiggan  S.  430.  Münscher,  v.  Colin  S.  417.  Am  wichtigsten  ist  der  Schluss: 
AUgnoe  vero  ad  malum  divina  potestate  pracdestinatos  esse  non  solum  non 
credimuB,  sed  etiamsi  sunt,  qui  tautum  malum  crcdere  vclint,  cum  omni  dete- 
statione  Ulis  anathema  dicimus.  Ueber  die  Synode  von  Valence  s.  Äfansi 
Vm,  723  SS.  App.  p.  162. 

*»  Von  den  frühem  Päpsten  hatten  bereits  Caeleatimis  und  Gelasius  I.  den 
Semipelagianismus  verdammt,  Hormisdas  dagegen  den  8C3rthiBchcn  Mönchen 
eine  grosse  Milde  des  Urtheils  entgegengesetzt,  ohne  darum  den  Augustinismus 
m  verleugnen.  Bonlfacü  II.  ep.  ad  Caesarium  bei  Maiisi  T.  VIII,  p.  735.  und 
App.  161  te. 

«»  Neander^  KG.  lU,  S.  287.  Vgl.  Wiggera^  de  Grogorio  M.  ejusque  placi- 
tis  anthropologicis ,  Rost.  1838.  Lau  S.  379  ff.  Zusammengcfasst  findet  sich 
Gregors  Ansicht  in  mor.  IV,  c.  24  vgl.  XV,  c.  15.  51 ;  IX,  c.  21.  34.  und  vielen 
andern  Stellen.  Neben  dem  strengen  Augustinismus  finden  sich  gleichwohl  bei 
ihm  semipelagianische  Modificationen,  s.  Lau  S.  400  f.  Ueber  seine  Lehre  von 
der  Grnade  s.  mor.  XX,  4;  hom.  in  Ezech.  I,  5  (bei  Lau  S.  403  ff.).  Auch  er 
unterscheidet  gratia  praeveniens  und  subsequens.  Die  erstere  ist  operans,  aber 
such  sogleich  cooperans.    Die  gratia  subsequens  hilft  dazu:  ue  inaniter  veli- 
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mus,  sed  posBimus  implere.  So  mor.  XXU«  c.  9:  Sancti  viri  Bciunt,  port  primi 
parentis  lapsum  de  corraptibili  stirpe  se  editoB,  et  non  virtate  propria,  sed  prae- 
veuiente  gratia  superna  ad  meliora  se  vota  et  opera  commutatos:  et  qaidquid 
sibi  mall  inesse  conspiciunt,  de  mortali  propagine  sentiunt  meritum;  quidquid 
vero  in  se  boni  inspiciunt,  immortalls  gratiae  cognoscunt  donum,  eique  de  ae- 
cepto  munere  debitores  fiuut,  qui  et  praevenieudo  dedit  üs  bonum  velle  quod 
noluertmt ,  et  subsequendo  concessit  bouum  esse ,  quod  volunt.  —  Ferner  b^ 
bauptet  Gregor  die  Verlierbarkeit  der  Gnade ,  mor.  XXV,  8  (was  wir  aiiul, 
wissen  wir,  aber  nicht,  was  wir  sein  werden),  und  wenn  er  auch  (mor.  IX,  9) 
eine  Unwiderstehlichkeit  derselben  zu  lehren  scheint  (sicut  nemo  obsistit  largi- 
tati  Yocantis,  ita  nullus  obviat  justitiae  relinquentis) ,  so  hebt  er  doch  benrw, 
dass  die  Demüthigen  das  Geschenk  annehmen,  die  Stobsen  es  verwerfen  (mor. 
XXX,  1 ;  evang.  lib.  U.  hom.  22),  vgl.  Lau  S.  410  f. 


£a  ist  nicht  zu  übersehen,    das«  In  diesem  weitl&uflgen  Streite  weit   mehr   der   objectire 

der  Anthropologie ,  all  der  subjoctlye  bearbeitet  wurde.  Die  Ueilsordnung  blieb  noeh  i» 
ausgebildet,  was  sich  s.  B.  aus  dem  schwankenden  Sprachgebrauche  von  JosUfieairt  wmk 
justificatio  (=;  Justum  facere,  s.  H'igger$  8.  380),  sowie  aus  dem  Mangel  an 
Bestimmungen  Aber  das  Wesen  des  Glaubens  ergiebt.  Mit  Recht  sehiiesst  datier  Wi^ 
seine  Darstellung  mit  den  Worten :  „  Ein  tiefere»  Eindringen  in  dai  H'eien  de» 
würde  »chon  damals  der  ekri§ilichen  AnUiropologie  eintt  ganz,  andere  Geitaii  gegekem 
Auch  ist  femer  bu  beachten ,  dass  die  PrädAstinatioDslehro  Augustlns  fest  auf  den 
gegebenen  Prilmissen  von  der  Erbsflnde  inhte.  Vor  dem  Sündenfalle  war  Adam  fhd  «ad 
stand  sonach  ausser  dem  Prädestinationskreise,  wenngleich  Gott  seine  Sünde  Torlier  wsHlt 
(August,  de  ciy.  D.  XII ,  21).  Erst  die  spätere  Zeit  sog  auch  Adam  (supralapaariaeh)  ta 
]  den  Kreis  der  Vorherbestimmung  hinein,  und  vollendete  dadurch  die  Pr&destinationalelife  ^e» 
culativ.  Und  so  wurde  dann  erat  in  der  Reformationsperiode  die  eine  Lücke 
stinischen  Systems  (vom  Glauben  und  der  Rechtfertigung)  vorzugsweise  durch  die 
die  andere  (von  der  absoluten  Prädestination)  durch  die  ealtintsehe  Dogmatik  biM^vt^i 
während  die  katholische  sich  entweder  mit  ihrem  Kirchen vster  in  Widerspruch  •etste(TliV 
dentlnum  und  Jesuiten),  oder  unbedingt  bei  ihm  stehen  blieb  (Jausenisten).  Daae  iUMWt 
lieh  bei  Augustin  Rechtfertigung  und  Heiligung  ineinander  fallen,  während  gerade  Pelaftai 
die  Rechtfertigung  mehr  änsseriich  fasste,  darauf  hat  ^eander  aufmerksam  gemacht,  DO.  S. 
387.     Vgl.  auch  Bo«r,  DG.  I,  2  S.  395  ff. 


a.  KLASSB. 

Kirchliche  Lehrbestimmungen,  die  entweder  nur  in  einem 

entferntem  oder  in  keinem  Zusammenhange  mit  den  h&re* 

tischen  Bewegungen  stehen.    (Akroamatischer  Theil.) 


§.  115. 

Die  Entwicklung  der  übrigen  Dogmen  stand  mehr  oder  weni- 
ger in  Verbindung  mit  den  im  Kampfe  gereiften  Grundüberzeugungen. 
So  hängen  die  weitem  theologischen  Bestimmungen  (über  das  Wesen 
und  die  Eigenschaften  Gottes,  die  Schöpfung  u.  s.  w.)  mit  den 
trinitarischen,  die  über  den  Erlösungstod  Christi  und  über  die  Be- 
deutung des  Abendmahls  mit  den  christologischen ,  und  die  über 
die  Kirche,  die  Taufe  imd  die  Sacramente  als  Gnadenmittel  mit 
den  anthropologischen  Bestimmungen  zusammen,  während  die 
Eschatologie  an  allen  zugleich  Theil  nimmt,  und  auch  die  allge* 
meinern  Bestimmxmgen  über  das  Wesen  des  Christenthums,  über 
den  Kanon  und  sein  Verhältniss  zur  Tradition  u.  s.  w.  den  Zu- 
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lamiTimihaiig  mit  dem  einen  oder  andern  Grunddogma  nicht  ver- 
leugnen können. 

Gleichwohl  erscheint  daneben  manches,  unberührt  vom  Kampfe,  nur  als 
Forthildang  eines  Frühem,  was  uns  eben  zu  einer  gesonderten  Behandlung 
boeehtigt. 

1.  Apologetisches  und  Normatives.    (Prolegomenen.) 

§.  116. 
Der  ReUgiofu-  und  Offenbarungshegriff. 

So  ferne  auch  diesem  Zeitalter  der  Gedanke  an  eine  abstracte 
Religion  lag,  ohne  historisch-positive  Grimdlage  und  Gestaltung, 
10  finden  wir  doch  schon  eine  genauere  Definition  des  dem  römi- 
lehen  Sprachgebrauch  entlehnten  Wortes  Religio  bei  Lactanz,  der 
dieses  Wort  nicht  (wie  früher  TertuUian)  nur  vom  äussern  Cultus, 
•Qndem  —  obwohl  etymologisch  unrichtig  —  von  der  Verbindung 
Bod  Gtemeinschaft  mit  Gott  versteht,  die  er  zugleich  als  eine  rein 
üMDBchliche  Angelegenheit  fasst  K  Der  Glaube  an  Offenbarung 
aber  worde  dabei  als  nothwendige  Bedingung  gefordert*. 

*  LaeianM  inst  IV,  2S:   Hac  enim  conditione  gignimur,  ut  geuoranti  nos 

Deo  jnsta  et  debita  obsequia  praebeamus ,  hunc  solum  noverimus,  hunc  sequa- 

Bnr.     Hoc  vineulo  pietatis  ohstricti  Deo  et  religati  sumus^  unde  ipsa  religio 

nomen  accepit,  non^  ut  Cicero  interpretatus  est^  a  relcgemio.    Vgl.  III,  10:  Sum- 

■mn  igitnr  bonum  hominis  in  sola  rcligioue  est;  nam  caetera  etiam  quae  pu- 

tintur  esse  homiui  propria,    in    cacteris  quoque  auimalibus  rcpcriuntur.    11: 

Constat  igitur  totius  liumani  generis  consensu,  reiigionem  suseipi  oportere.    Er 

•teilt  sie  IV,  4  mit  der  sapientia  zusammen,  von  der  sie  nicht  getrennt  werden 

darf.    Die  sapientia  gilt  ihm  fiir  die  Gottcserkenntniss ,  die  Religion  für  die 

Vardming.    Die  Quelle  beider  ist  Gott.    Eine  ohne  die  andere  führt  zu  Ver- 

ixmngeD,   wie   sie  das  Heidenthum  einerseits  in  den  ungläubigen  Philosophen 

(des  abgefallenen,    enterbten  Söhnen;,    andererseits   in   der  abergläubischen 

Menge  (den  entwichenen  Sklaven)  darstellt.  —  Augustin  schliesst  sich  mehr  an 

den  tertuUiauischen  Sprachgebrauch   an;  er  stellt  die  religio   der  fides  oder 

pietaa  entgegen,  de  pecc.  mer.  et  rem.  II,  2,  s.  Baumg.-Crus.  II,  S.  751,  und 

^gL  NiUMchj  über  den  Keligionsbegriff  der  Alten,  in  den  theologischen  Stud. 

0.  Krit.  I,  3.  4. 

lieber  das  Wesen  der  Religion,  ob  sie  überwiegend  Sache  der  Erkenntniss 
oder  des  Cultus  sei,  oder  ob  sie  in  der  inncm  Lebensgemeinschaft  mit  Gott 
bestehe?  siehe  den  Streit  des  Eunomins  mit  seinen  Gegnern  unten  §.  125,  und 
Nmmder,  KG.  II,  2  S.  857. 

'  Ueber  die  Nothwendigkeit  des  Glaubens  an  Offenbarung  überhaupt  s. 
EmfaU  expos.  fidei  (in  Fells  Ausg.  von  Cjpr.),  p.  IS:  Ut  ergo  iutclligentiae 
tibi  aditus  patescat,  recte  primo  omnium  te  credere  protitcris;  quia  uec  navem 
quis  ingreditur  et  liquido  ac  profundo  vitam  committit  elemeuto,  uisi  se  prius 
credat  posse  salvari,  nee  agricola  semina  sulcis  obruit  et  fruges  spargit  in  ter- 
tam,  nisi  crediderit  vcnturos  imbres,  afi'uturum  quoque  solis  tepurem,  quibus 
terra  confota  segetem  multiplicata  frage  producat  ac  ventis  spirantibus  uutriat. 
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Nihil  denique  est,  quod  in  Tita  gen  possit,  si  non  credoMtas  ante  praeeenerit 
Quid  ergo  mirum ,  ai  accedentes  ad  Deum  credere  nos  primo  omninm  pzofile- 
mur,  cum  Mne  hoc  nee  ipsa  exigi  possit  vita  communis?  Hoc  autem  idciroo  in 
principÜB  praemiflimas,  qaia  pagani  nobis  objicere  solent,  quod  religio  noitiai 
quia  quasi  rationibus  deficit,  in  sola  credendi  persuasione  consistat.  YgL  Ai^ 
gu8t.  de  utilitate  credendi  c.  13:  Kecte  igitur  catholicae  disdplinae  mijoitBte 
institutum  est,  ut  accedentibus  ad  religionem  fides  persuadeatur  ante  omnia. 
Auch  er  zeigt,  wie  ohne  Glauben  auch  in  den  menschlichen  VerhSltnissen  keine 
Freundschaft  (c.  10)  und  keine  kindliche  Liebe  und  Pietät  bestehen  könne  (c 
12).  Augustin  kennt  femer  keine  andere  Keligion  als  die  positiv-christliche, 
und  verlangt,  dass  die  Vernunft  sich  ihr  unterordne;  denn  der  Glaube  ist  vor 
der  Erkcnntniss  der  Vernunft  da,  a.  a.  O.  c.  14 :  Deinde  fateor,  me  jam  Christo 
credidisse  et  in  animum  induxisse,  id  esse  verum,  quod  ille  dixerit,  etiami 
nulla  ratione  fulciatur. .  Die  Vernunft  würde  nie  die  Menschen  aus  der  Fin- 
stemiss  und  dem  Verderben  errettet  haben,  nisi  summus  Dens  populari 
dam  dementia  divini  intellectus  auctoritatem  usque  ad  ipsum  corpus  hi 
declinaret  atque  submitteret,  cujus  non  solum  praeceptis^  sed  eüam  facüa'i 
citatae  animae  redire  in  semetipsas  et  respicere  patriam  etiam  sine  dispntetio- 
num  concertatione  potuissent.  .  .  .  Mihi  autem  certum  est,  nusquam  proiaiui  a 
Christi  auctoritate  discedere,  non  enun  reperio  valentiorem  (contra  academ.  lib. 
in,  c.  19.  20).  Vgl.  de  vera  reL  c.  5;  de  moribus  eccles.  cathoL  c  7:  QpAn 
deinceps  nemo  ex  me  quaerat  sententiam  meam,  sed  potius  audiamus  oracnla, 
nostrasque  ratiunculas  divinis  submittamus  affatibus.  Vgl  Bindmnatm  H 
8.  113  ff. 


§.  117. 

VertheicUgung  des  Christenthums  nach  aussen. 

Baur,  Dogmengeflohiehte  I,  2  8.  66  ff. 

In  dem  MaassO;  als  die  apologetische  Richtung  dieser  Periode 
hinter  die  polemische  zurücktrat,  in  eben  dem  Maasse  nahm  «adi 
die  Eigenthümlichkeit  der  Beweise  für  die  Wahrheit  und  Göttlich- 
keit des  Christenthums  ab;  und  man  begnügte  sich  mehr  mit  Wie- 
derholung des  Frühem  ^  Die  Angriffe  Porphyrs^  Julians  des  Ab- 
trünnigen u.  A.  auf  das  Christenthum  riefen  indessen  neue  apologetiBche 
Bestrebungen  hervor  \  und  die  Anklagen,  welche  die  Heiden  beim 
Verfall  des  weströmischen  Reiches  gegen  die  auf  dessen  Trümmern 
erstehende  Weltreligion  erhoben,  veranlassten  Augustin  zu  seiner 
apologetischen  Schrift  „vom  Staate  Gottes". 

1  Von  den  Apologeten  vor  Julians  Abfalls  ist  Amobitts  (adversua  gentes) 
merkwürdig.  Sein  Beweis  a  tuto  11,  4  ist:  ...  nonne  purior  ratio  est,  ex 
duobus  incertis  et  in  ambigua  ezspectatione  pendentibus  id  potius  credere, 
quod  aliquas  spes  ferat,  quam  omnino  quod  nullas  ?  In  iUo  enün  pericuU  nihfl 
est,  si  quod  dicitur  imminere  cassum  fiat  et  vaeuum;  in  hoc  Hjunnnm  est  ma- 
ximum,  i.  e.  salutis  amissio,  si  cum  tempus  advenerit  aperiatur  non  fbine 
mendacium.  —  Weiter  vertheidigte  das  Christenthum  Ejuseb  v.  Cäsarea  in  der 
praepar.  und  demonstr.  evang.   (§.  82  Note  1),  Athanasius  in  dem  l6yos 
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'Ell49mw9  JmlJMt  Firmieu»  MaiemuBy  de  errore  profanarum  religionum  (swiscLeu 
UO  n.  350),  Q.  A. 

*  Den  Porphyr  beatritten  Euteö  a.  a.  0.,  2'heodaretj  Augugtin  u.  A.,  den 
ffierokles  JSiim6  in  einer  besondem  Schrift.  Gregen  Julian,  der  dem  ChriBten- 
Anm  Widezapriiche  Yonrarf ,  trat  Cyrül  von  Alexandrien  auf  in  JÜ  BB.  — 
Unter  demaelben  Kaifer  mag  auch  der  firühcr  dem  Lucian  zugeschriebene 
Dialog  Philopatris  er^^enen  sein,  s.  Neander^  KG.  II,  1  S.  191.  Ueber  die 
Apologetik  dioer  Zeit  vgl  OieBeler,  DG.  S.  274  ff. 

§.   118. 

Wunder  und  Weüattgungen. 

P,  NittaeK  AKfuicin'i  L«hre  rom  Wunder,  Beriln  186S. 

Indem  sich  die  Christen  fortwährend  auf  die  Wunder  und 
WoBsagaDgen  als  auf  Beweise  für  die  Wahrheit  ihrer  Religion  be- 
riefen, kam  es  darauf  an^  den  Begri£f  des  Wunders  genauer  zu 
bestiinmen.  Dies  that  Augusiin  durch  seine  Erklärung;  dass  das 
Wuder  nicht  sowohl  gegen  die  Natur  überhaupt,  als  vielmehr  gegen 
die  nns  bekannte  Natur  laufe  ^  Rücksichtlich  der  Weissagungen 
erUfirte  man  auch  jetzt  noch  viele  Stellen  des  A.  Test  messianisch, 
die  es  nicht  waren^  und  die  eigentlich  messianischen  enger,  als  es 
die  historische  Interpretation  erforderte^.  Desgleichen  benützte 
man  die  längst  in  Erfüllung  gegangene  Weissagung  Jesu  von  der 
Zerstörung  Jerusalems  und  das  Schicksal  der  jüdischen  Volkes^, 
sowie  das  dem  gleichstehende  Gericht,  das  über  die  alte  römische 
Welt  erging,  gegenüber  der  siegreichen  Verbreitung  des  Christen - 
thnms  ^y  zu  apologetischen  Zwecken.  Auch  wurden  die  sibyllinischen 
Orakel,  die  Lactanz  anfuhrt,  noch  von  Augustin  beachtet^. 

*  Angost.  de   utilitate  cred.  c.  16:  Miraeuium  voco,   quidquid  arduum  aut 
imofitam  supra  spem  vel  facultateni  mirantis  apparet.    De  civ.  D.  IIb.  XXI,  c. 
8:  Oniua  portenta  coiUni  naturam  dieimus  esse,  sed  non  sunt.     Quomodo  est 
enm  contra  naturam  quod  Dei  fit  voluntate,  quum  voluntas  tanti  utique  con- 
ditoxia  conditae  rei  cujusque  natura  alt?  Portentum  ergo   fit  non  contra  natu- 
ram, sed  contra  quam  est  nota  natura  ....  quamvis  et  ipsa,   quae  in  rerum 
natura  omnibus  nota  sunt,  non  minus  mira  sint,  osscntque  stupenda  couside- 
rantibns  cnnctis,   si  soicrcnt  homines  mirari  nisi  rara.    Ueber   die   Bedeutung 
nnd  Tragweite  dieser  Aussprüche  s.   Baur^   DG.  II,  1   S.  83  f.  u.  besonders 
Nüxsch  a.  a  0.  S.  10 :  „  Was  Augustin  die  bekannte  Regel  der  Natur  neniity  ist 
dasselbe  v>as  wir  schlechthin  das  Naturgesetz  nennen.     Wcu  er  jener  gegenüber- 
atdUy  die  Natur  an  und  für  sich^  ist  die  Gesamndheit  dessen  ^  was  die  götdiche 
Wellregierung  mit  sich  Mngt,  in  der  die  Naturgesetze  lediglich  Ein  Moment 
hüden  und  welche  andrerseits  auch  die  Nothwendigkeit  von  WumUm  in  sich 
sekiieesi.^     Von   dem  Schöpfxingswunder  aus    argumentirt    Augustin   auch  zu 
Gonaten   aller  übrigen  Wunder,  de  civ.  Dei  X,  12:     Quidquid  mirabile  fit  in 
hoc  mundo,  profccto  minus  est,  quam  totus  hie  mundus,  i.  e.  coelum  et  terra 
et  onmia  quae  in  eis  sunt ,  quae  certe  Dens  fecit.    Und  auch  da  wo  Wunder 
dnrch  Menschen   geschehen,    bleibt   der  Mensch   selbst  das  grösste  Wunder. 
Nam  et  omni  miraculo,  quod  fit  per  hominem,  majus  miraeuium  est  homo.  — 
DsM  übrigens  Aog.  die  Keligion  nicht  auf  den  Wunderglauben  gegründet  und 

Baf«Bbaetay  Dogni«nfeteli.     6.  Aafl.  17 
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diesen  ^ringnr  geachtet  bat,  als  die  Binuige  Betrachtung  der  Werke  Gottes, 
zeigt  uns  die  Acussorung  in  £p.  120  (ad  Cousentium)  c.  5:  Mülti  rant,  qin 
plus  tenentur  admiratione  rerum  quam  cognitione  cauBarum,  and  die  treffende 
Vergleichung  mit  Solchen,  die  sich  über  die  Schaustücke  eines  Seiltänzers  ver^ 
wundem,  und  Solchen,  die  sich  an  der  Harmonie  einer  Musik  ergötzen.  Ausser 
der  VerBtftudigung  über  die  Wunder  im  Allgemeinen,  galt  es  nun  aber  noch 
besonders  (seitdem  der  Kanon  des  N.  T.  abgeschlossen)  die  hlhUseheh  Wunder 
als  historisch  constatirt^  Thatsachen  von  den  Wundem  zu  unterscheiden,  die 
sich  (nach  dem  Glauben  der  Zeit)  noch  fortwährend  in  der  Kirche  ereigneten. 
Rücksicht  lieh  des  Wunderglaubens  im  Allgemeinen  übte  Augustin  eine  freie 
Kritik  aus,  de  civ.  Dei  XXI,  c.  6  s.  (\m  Beziehung  auf  wunderbare  Naturphä- 
nomenc,  aber  auch  wohl  anwendbar  auf  andere  Wundererzähiungen  der  Zeit): 
Nee  ergo  volo  temcre  credi  cuncta,  quae  posui,  cxccptis  bis,  quas  ipsa  smn 
expcrtus.  Cetera  vero  sie  habeo,  ut  neque  afßrmanda,  neque  neganda  deeie- 
verim.  Vgl.  de  util.  cred.  a.  a.  0. ;  de  vera  rel.  25  (retract.  I,  c.  13).  —  Was 
aber  die  biblischen  WundercrziUilungen  selbst  betrifft,  so  galt  es  besonders, 
die  Wunder  Jesu  von  denen  eines  ApoUonius  von  Tyana  oder  Sbnlich^ 
Thaunmturgcn,  auf  die  sieh  Hierokles  und  andere  Gegner  beriefen,  zn  unter- 
scheiden. Dies  that  Augustiu  dadiuvh,  dass  er  auf  den  wohlthätigoa  Zweek 
der  Wunder  Jesu  aufuierkdam  machte  und  sie  von  den  blossen  Ostentations- 
wundern  (z.  ß.  vor  der  ATeuge  zu  fliegen)  unterschied,  de  utilit.  crcd.  a.  a.  O.*}. 
—  Cyrill.  Alex,  contra  Jul.  I,  1 :  ^Eym  dly  oti  fih'  rtov  'Klk^vwv  aTiiilXdygif^m 
iußgovTjja/etg  jr«)  noXvg  dnoreixfCt'  Xoyitg  räv  ixtft'ODV  rtQ'^ntfag  tA  jif^ianK- 
Vfliiy,  (fttirir  itv'  xmvtavla  ytt(f  ov^tfiia  tft}jl  n{t6i  axotof,  aXV  ov4^  fufQ^C  ^riOT^ 
/jiijä  anlarov,  —  Ueber  Crrcgarn  d.  Gr.  Ansicht  von  den  Wundem  s.  Nwmder^ 
KG.  m,  8.  294  f. 

^  Aify^iistin  giebt  darüber  einen  Kanon  de  civ.  Dei  XVII,  c.  16  as.,  vgl 
XVIII,  20  SB.  und  unten  (§.   122  Note  4)  bei  der  Schriftausleguug. 

'  Aiigujd.  de  civ.  D.  IV,  34:  ...  et  nunc  quod  (Judaei)  per  omnes  fisre 
terras  gentesque  dispersi  sunt,  illius  unius  vcri  Dei  Providentia  est.  Vgl 
XVlll,  c.  4(). 

*  AniofHiM  II,  p.  44  s. :  Nonne  vel  haec  saltem  fidcm  vobis  feciunt  argo- 
menta  credendi ,  quod  jam  per  omnes  terras  in  tam  brcvi  temporis  spatio  im- 
mensi  uominis  hujus  sacrameuta  diffusa  sunt?  quod  nulla  jam  natio  est  tam 
barbari  moris  et  mnusuetuJinem  nesciens,  qune  non  ejus  amore  versa  moUive- 
rit  asperitatem  suam  et  in  placidos  sensus  adsumta  trancjuillitate  migraverit? 
AfigffM.  de  civ.  D.  V,  25  s.;  XVIII,  50:  .  .  .  inter  horreudas  persecutiones  et 
varios  cruciatus  ac  fuucra  Martjrum  praedicatiun  est  toto  orbe  evangelium, 
contestant«;  Deo  signis  et  ostentis  et  variis  virtulibus,  et  Spiritus  Sancti  mnue- 
ribus:  ut  populi  gentium  credentes  in  cum,  qui  pro  eorum  redemtione  crucifi- 
XUS  est,  Christiano  amore  venerarentur  sanguinem  Martymm,  quem  diabolico 
furore  fudenmt,  ipsique  reges,  quonim  legibus  vastabatnr  Ecclcsia,  ei  nomini 
salubriter  subderentiir,  quod  de  terra  crudcliter  auferre  couati  sunt,  et  falsos 
deos  inciperent  perseciui,  quorum  causa  cultores  Dei  veri  fueraut  antea  per- 
secuti. 


*)  (Juber  die*  Klaulfleatfondcr  Wunder  (im  weltaston,  weitern,  und  engern  Sinn),  BberThaliErk- 
lichkeii  und  Mi>KlEchkcit  der  Wuudvr,  über  Grund  ond  Zweck  dertolbon,  sowie  Aach  Über 
df<>  düniunlsrhon  Wunder,  8o  wuit  nlch  allu8  dun-L  CumbluAtiuu  aaH  den  Stellen  bei  An- 
Onutin  er{-i(-ht,  uml  wobei  ein  gaUm  Theil  Hophlntik  mit  nnterlänft,  •.  fiil^ek  in  d«r 
fUbrten  Schrift  und  die  im  AnluDg  iuit«^t heilten  tttellea. 
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•  Lact.  IV,  15  a.    August  de  civ.  Dei  XVIU,  23.  Cyrill.  Alex,  contra  Jul. 
1, 1.    Doch  behaupteten  die  Gegner  schon  zu  Laetanz*  Zeiten,  non  esse  ilia 
Sibyllinai  aed  a  Christianis  conficta  atque  composita. 


§.  119. 

Ji!rkemUnUiquelUn  der  Religion.    Bibel  wtul  Tradition, 

BAd  und  Tradition  galten  auch  in  dieser  Periode  als  die  christ- 
iicbcn  Erkenntnissquellen  K  Wenn  Äugustin  bekeunt;  nur  durch 
dift  Autorität  der  Kirche  bewogen  dem  Evangelium  zu  glauben, 
fo  ist  damit  nur  die  subjective  Abhängigkeit  der  Gläubigen  von 
dieacar  Autorität;  und  nicht  die  objective  Unterordnung  der  Bibel 
anter  dieselbe  ausgesprochen  \  Vielmehr  wurde  die  h.  Schrift  so- 
wohl in  den  kirchlichen  Streitigkeiten  als  höchste  Autorität  ange- 
nifen',  als  auch  in  praktischer  Beziehung  dem  christlichen  Volke 
anb  Dringendste  empfohlen.  Man  verehrte  in  ihr  fortwährend  die 
fÖDste  Quelle  der  Wahrheit,  das  Buch  der  Bücher  ^. 

*  Nilnl  aliud  praecipi  volumus,  quam  quod  Evangelistarum  et  Apostolorum 
fdst  et  traditio  incorrupta  servat,  Uratiftn  in  cod.  Theod.  üb.  XVI,  tit.  VI,  1  s. 

'  Adv.  Man.  5:  Evangelio  non  crederem,  nisi  mc  ccclesiae  catbolicae  coni- 
flwveret  anctoritas.  Diese  Stelle  ist  im  Zimammcnhange  zu  vergleichen,  s. 
iStlMy  Zeitschrift  für  evangel.  Christ.  I,  1.  4.  Die  Aushülfe  älterer  Prote- 
fIsDten,  JBucerM  und  S.  Batw^ßarleiM  (UnterBUcbung  theol.  Stroitigkeiteu  Bd. 
Ili,  S.  48),  das  Impcrfectum  als  l^lusquamperf.  „narh  afrikauisrher  Afuniknf 
n  nehmen,  winl  von  Lücke  mit  Kt'clit  ziu*ückgewiesen,  ebend.  »S.  71 ;  vgl.  aiicli 
Neander^  DG.  8.  2SSf.  Uebpr  einen  äbniiehen  Ausspruch  Grcijorn  d.  Gr.,  dass 
er  die  vier  allgemeinen  Concilien  ebenso  verehre  wie  die  vier  Evangelien  i^lib. 
I,  ep.  25.  und  lib.  TU,  ep.  \i\),  s.  htm  a.  a.  O.  8.  33U. 

^  JAanCtsitu  contra  gent.  I,  p.  1  B:  AvTa{iXftg  fih'  yiiq  üair  a!  ayiai  xa) 
fsinnvOToi  yQWfok  JiQog  rriv  iTyc  dkfiftffttg  dnayyfKav.  Cyrill.  Hier  oh.  eat. 
•I  e(  5.  Chfysostointu  conti-a  Anomnoos  XI  (Opp.  I,  p.  542).  August,  doetr. 
Christ.  I,  37:  Titubabit  fides,  si  Script uranmi  sacranim  vacillet  auctoritas. 
Ibid.  11,  9;  de  baptismo  contra  Donatist^is  II,  3.  und  viele  andere  8telleu,  be- 
sonders ep.  19  ad  Uieron.  (vgl.  §.  122,  2). 

«  August,  ep.  137  (Opp.  II,  p.  310):  [Scriptura  Sacra]  omnibus  [est]  aceessi- 
bifii,  qnamvis  pauciBsimis  penetrabilis.  Ea,  quac  aporte  continet,  quasi  amicus 
famUiaris  sine  fuco  ad  cor  loquitur  indoctoruni  atque  doctorum.  De  doctr. 
Christ.  II,  63:  Quantum  autem  minor  est  auri,  argenti  vestisque  copia,  quam 
de  Aegypto  secum  ille  popidiis  abstulit  in  comparatione  divitiarum,  quas  postea 
Hien>8ol}'mae  consecutus  est,  quae  maxime  in  Salomone  ostendiuitur ,  tanta  fit 
cuncta  scientia,  quae  quidem  est  utilis,  collecta  de  libris  gentium,  si  divinarum 
icriptnrarum  scientiae  comparetur.  Nam  quicquid  Iiomo  extra  didicerit,  si  no- 
liom  est,  ibi  damnatur ,  si  utile  est ,  ibi  invenitur.  Et  cum  ibi  quisque  invcne- 
rit  omnia,  quae  utiliter  alibi  didicit,  multo  abundantius  ibi  inveniet  ea,  quae 
nasquam  omnino  alibi,  sed  in  illarum  tantiimmodo  Scripturarum  mirabili  alti- 
tadine  et  mirabili  bumilitate  discuntur.  Vgl.  llieodoret,  Protheoria  in  Psabn. 
(Opp.  T.  1^  p.  6U2),  Baailii  M.  hom.  in  Pb.  I  (Opp.  I,  p.  m\  Rudelbach  a.  a.  O. 
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S.  38.  u.  NeandeTj  gewichtvoUe  AiiBsprnche  alter  Kirchenlehrer  Über  den  all- 
gemeinen und  rechten  Grebrauch  der  h.  Schrift,  in  dessen  kleinen  GelegenbeHa- 
schrifteu  (Berlin  1839)  S.  155  ff.  —  Doch  ist  auch  Chrps&titomiM  weit  enlftrali 
das  Heil  an  den  Bibelbuchstaben  zu  heften.  Besser  noch  wäre  es  nach  flun, 
wir  bediurften  gar  keiner  Schrift,  sondern  onsem  Herzen  wäre  die  Gnade  Got- 
tes also  eingeprägt,  wie  die  Buchstaben  der  Tinte  dem  Buche  (Eingang  m 
den  Hom.  über  Matth.  Opp.  T.  VII,  p.  1).  In  gleicher  Weise  sagt  Augtutim 
de  doctr.  ehr.  I,  39:  Homo  itaque  üde,  spe  et  caritate  subnizus,  eaque  inoon- 
cusse  retinens,  uon  indiget  scripturis  nisi  ad  alios  instruendos.  Itaqne  mnlti 
per  haec  tria  etiam  in  solitndine  sine  codicibus  vivunt.  Unde  in  illis  arbitror 
jam  impletum  esse  quod  dictum  est  (1  Cor.  13,  8) :  Sive  prophetiae  eraciiabiiiH 
tur,  sive  linguae  cessabunt,  sive  scientia  evacuabitur  etc. 

§.  120. 
Kanon. 

*  Ijtcke^  abnr  «Jon  neuU*süunent]irhen  Kanon  de«  Eiuebiui  vnn  Cäsarea,  Berlin  1816.  L.  T.  Sfiä- 
ler  y  kiit.  rntenuchaofc  de«  60.  laodlc.  Kanons,  Bremen  1777.  Dagegen  i  Bitk^^  \m  dMi 
theol.  8tud.  u.  Krit.   1830.  3.  8.  591  ff. 

In  demMaasse,  als  die  Kircheiilehre  sich  befestigte,  neigte  sich 
auch  der  Kanon  der  heil.  Schrift,  der  zur  Zeit  Eusebs  in  den 
Hauptbestandtheilen  bereits  festgestellt  war  ^,  zu  seinem  AbschloUi 
wozu  die  Synoden  von  Laodicea  ^,  von  Hippo  und  (die  dritte)  wbl 
Karthago  ^  mitwirkten.  Während  im  Morgenlande  die  spfttem 
Erzeugnisse  der  griechisch-jüdischen  Litteratur  (Apokryphen,  lihri 
ecclesiastici)  imd  der  Kanon  der  alttestamentlichen  faebräiscfaen 
Nationallitteratur  aus  einander  gehalten  wurden  *,  was  auch  Bußn  * 
und  Ilitronymus  in  der  lateinischen  Kirche  festzuhalten  suchten,  siegte 
hier  dennoch  die  afrikanisch-augustinische  Sitte ,  beide  als  Eitu  so 
Betrachten  und  so  den  Unterschied  des  Kanonischen  und  Apokrj- 
phischen  in  Beziehung  auf  das  A.  Test,  zu  verwischen  \  —  Voo 
dem  katholischen  Kanon  war  der  der  Manichäer  bedeutend  ver- 
schieden ^. 

^  Kuseb.  h.  e.  III,  25:  Eintheilung  in  ofioloyovfifva  ^  ivtiX(y6ft§yn,  votf« 
(ob  und  wie  beide  letztere  Klassen  verschieden  seien?  s.  Lücke  a.  a.  0.  n. 
Baur,  DG.  11,  1  S.  S6).  Zu  den  erstem  gehören  die  vier  Evangelien,  die  Apo- 
stelgeschichte des  Lucas ,  die  paulinischen  Briefe  (auch  der  Brief  an  die  He- 
bräer), der  1.  Job.  und  1.  Pctri;  zu  den  Antilegomenen  die  Briefe  Jacobi, 
Judä,  2.  Petri,  2.  und  3.  Joh.  Ueber  die  Apokalypse  schwankt  das  UrthelL 
Sonst  werden  noch  zu  den  fotf^oig  gezählt:  Acta  Pauli,  der  Hirte  des  Hennas, 
die  Apocal.  Petri,  der  Brief  des  Bamabas  und  die  apostolischen  Constitiitionen. 
Noch  tiefer  als  die  v6&(€  stehen  die  arona  xul  dvaatßf^.  Ueber  den  Kanon 
des  Athanasius  (nach  der  Epistola  festaUs)  s.  Voigt  a.  a.  0.  S.  6  W. 

3  Sie  wurde  gehalten  um  die  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  (zwischen  360  ■. 
364).  In  ihrem  5U.  Kanon  bestimmte  die  Synode,  dass  in  den  Kirchen  keiie 
uukanouischeu  Bücher  gebraucht  werden  sollten,  und  im  60.  giebt  sie  ein  Ver- 
zdchniss  der  kanonischen  Bücher  (bei  Mantilly  574).    SpiUlert  Zweifel.  JMt 
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Biebd  a.  a,  .0.  m  entkrSften  gesucht.  In  diesem  Veneichniss  werden  die  he- 
Wüschen  Sefaziflen  des  A.  Testam.  sämmtlich  angenommen  *),  die  Apokryphen 
H^geachloflsen  (blos  das  Buch  Barach  und  der  Brief  des  Jeremias  machen 
Aiunahme).  Das  Verzeichniss  der  neutestamentlichen  Schriften  kommt 
jeCsigeii  gleich,  mit  Ausnahme  der  Apokalypse,  die  jedoch  in  Aegypten 
tmm  Athanmsias  o.  Cyrili)  für  acht  gehalten  wird.  Dagegen  werden  bereits 
«hm  kaHioliBche  Briefe  genannt,  und  der  Brief  an  die  Hebräer  (besonders 
vd  ÜB  Aatoritftt  des  Uleronymns  hin)  dem  Paulus  zugeschrieben.  Das  Weitere 
a  m  den  Einleitungen  ins  N.  T.  u.  bei  Gieseler,  DG.  S.  287. 

*  193  und  397.  Ifier  werden  die  sogenannten  Apokryphen  des  A.  Test. 
beraitB  mut  sum  Kanon  gerechnet.  Vgl.  den  36.  Kan.  conc.  Hippon.  bei  Manai 
m,  921  y  und  eonc.  Carthag.  11.  c.  47  ebend.  lU,  891.  Innocenz  I.  (405)  und 
OelaaiDs  L  (494?)  bestätigten  diesen  Kanon. 

^  Ueber  das  Verfahren  des  Athanounua^  der  die  xavoviCofi^va  u.  drayivotaxo- 
fttva  wohl  unterscheidet  (blos  Baruch  u.  der  Brief  Jeremiä  fallen  ihm  in  die 
entere  Klasse)  vgl  Voifft  a.  a.  0.  Als  änoxgvtpa  bezeichnet  er  durchaus  die 
hSietiacfaen  Schriften. 

*  R^i^ki,  ezpos.  symb.  (a.  a.  0.)  p.  26 :  Sciendum  tamen  est,  quod  et  alii  libri 
fut,  qni  non  catholid,  sed  ecclesiastici  a  majoribus  appellati  sunt,  ut  est  Sa- 
pientta  Salomonis  et  alia  Sapientia,  quae  dicitur  filii  Syrach,  qui  liber  apud 
Latinoa  hoc  ipso  generali  vocabnlo  Ecclesiasticus  appellatur.  .  .  .  Ejusdem 
Ofifinia  est  libälus  Tobiae  et  Judith,  et  Maccabaeorum  libri.  —  Diesen  alttesta- 
■lentliehen  Apokryphen  stellt  er  den  Pastor  Hermae  an  die  Seite,  und  be- 
hnqitot,  dass  sie  wohl  dürfen  gelesen,  aber  nicht  angeführt  werden  „ad  aucto- 
liliÄem  ex  his  fidei  confirmandam*^  Vgl.  Hier,  in  Prologo  galeato  bei  de  Wette^ 
Einleitiing  I,  S.  45.  Sehr  instruetiv  über  die  Apokryphenfrage  u.  ihre  Behand- 
kng  in  dieser  Periode  ist  Gieseler,  DG.  S.  284  ff. 

*  August  de  doctr.  ehr.  II,  8.  u.  andere  St^^Uen  bei  de  Wette  a.  a.  0.  Vgl. 
iHmtckery  Handb.  III,  S.  64  ff.  Gregor  d.  Gr.  mor.  Hb.  XIX,  c.  21 :  Non 
inoffdinate  agimus,  si  ex  libris,  licet  non  canonicis,  sed  tamen  ad  aedificationem 
editis  testimonium  proferamus.  Auch  macht  Gregor  nur  einen  rela- 
Unterschied  zwischen  altem  imd  neuem  Testament,  lib.  I,  hom.  6  in 
Divina  eloquia,  etsi  temporibus  distincta,  sunt  tamen  sensibus  unita, 
igL  Ltm  S.  331. 

^  Mfknacher  ebend.  S.  91  ff.     Trechsel,  über  den  Kanon,   die  Kritik  und 
der  Bianichäer,  Bern  1832.    8.    Die  Gültigkeit  des  A.  T.  und  die  Zu- 
ihörigkeit  beider  Testamente  vertheidigte  gegen  sie  besonders  Augustin 
de  mor.  eccles.  cath.  I,  c.  27;  de  utilitate  credendi  und  anderwärts. 

§.  121. 

Inspiration  und  Interpretation. 

(Vgl.  Aber  die  Llttenttnr  $.  32.) 

Der  Inspirationabegriff  wurde  auch  in  dieser  Periode  theils  dy- 
namisch-innerlich; theila  mechanisch-äusserlich  gefaeat.  Nicht  nur 
betrachtete  man  den  Inhalt  der  heil.  Schrift  als  von  Gott  eingege- 
ben ^j  sondern  man  hielt  es  auch  iiir  frevelhaft,  an  die  Möglichkeit 


*)  ElBsIf  dsf  kaaonlfehe  Antehen  dos  Baches  Esther  warde  noch  hier  and  da  beanatandet. 
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chronologischer  Irrthümer  und  historiBchcr  Widersprüche  bei  Ab- 
fassung und  Aufzeichnung  der  heil.  Schriften  zu  denken'.  Und 
doch  wurden  wieder  an  andern  Orten  die  verschiedenen  menBchlichen 
Eigenthümlichkeiten  der  Schriftsteller  beachtet^  und  die  Verschie- 
denheit  ihrer  Auffassungs-  und  Darstellungsweise  danach  erklärt  ^ 
—  Die  origenistisch-allegorische  Interpretationsweise  wich  im  Mor^ 
gcnlandc  der  nüchternen  grammatischen  Methode  der  antiocheni- 
sehen  Schule^;  wogegen  im  Abendlande  einige  Andeutungen  ilv- 
gustins  zu  der  Annahme  eines  vierfachen  Schriftsinnes  hinführten, 
der  sich  dann  bei  den  Scholastikern  (in  der  folgenden  Periode) 
festsetzte  ^ 

I  Dahin  gehören  die  allgemeinem,  schon  aus  der  vorigen  Periode  stammen* 
den,  nun  stehend  gewordenen  Benennungen  &€ia  yQatfri^  xvQiaxat  yQtUfaij  S^S^ 
nvfvaroi  yQWfaf,  coolestes  littcrae  (Lact.  inst.  IV,  c.  22),  sowie  auch  daa  etwas 
anders  gewendete  Bild  von  der  Lyra  (vgl.  §.  'i2  Note  4).  Chrys.  hom.  de  Ignat. 
(Opp.  II,  p.  594). 

-  Elfatelf  von  Cäsarea  nennt  es  (^Quav  xal  nQontT^g,  zu  behaupten,  daas  die 
biblischen  Schriftsteller  einen  Namen  für  den  andern  (Abimelcch  für  Achii, 
l4yx<nit)  könnten  gesetzt  haben,  comment.  in  Psalm.  33  {Montfaucon^  coli.  bot. 
T.  I,  p.  129).  Dass  Chrt/sostomus  die  Worte  des  Apostels  nicht  als  des  Ap<^rtdi 
Worte,  sondern  als  Worte  des  h.  Geistes  oder  Gottes  bezeichnet  (in  er.  joh. 
hom.  I.  Opp.  T.  Vni,  p.  6;  de  Lazaro  conc.  4.  Opp.  1,  p.  755  und  anderwSrU), 
liegt  zum  llieil  in  der  praktisch-rhetorisirendeu  Tendenz.  Aber  auch  Hiero- 
nyrtuis  theilt  dieselben  Ansichten  an  verschiedenen  Stellen  seiner  Commentan 
u.  seiner  Briefe  (b.  ZöMer  S.  429.  431),  u.  ebenso  Awjiutiu.  Wie  Chiya.  (in 
Act.  App.  hom.  XIX.  Opp.  T.  IX,  p.  159)  den  Mund  der  Propheten  den  Mund 
Gottes  nennt,  so  konnte  Aug^istin  (de  consensu  cvv.  I,  35)  die  Apostel  mit  den 
Händen  vergleichen,  die  das,  was  das  Haupt,  Christus,  dictirtc,  niederschrieben. 
So  nennt  er  auch  confess.  VU,  21  die  h.  Schrift  vencrabilem  stilum  Spir.  SanctL 
Seine  Theorie  über  die  Inspiration  theilt  er  dem  llieronymus  (ep.  82.  Opp.  II, 
p.  143)  in  folgenden  Worten  mit:  Ego  enim  fateor  caritati  tuae:  solis  eis  Scrip- 
turarum  libris,  qui  jam  canonici  a|)pellantur,  didici  hunc  timorem  honoremqne 
dcferre,  ut  nullimi  eorum  auctorcm  scribcndo  aliquid  errasse  finnissime  credaia. 
Ac  si  aliquid  in  eis  offendero  litteris,  quod  videatur  contrarium  veritati,  nihil 
aliud,  quam  vel  mendosum  esse  codiccm^),  vel  interpretem  non  assecutum  eve 
quod  dictum  est,  vel  nie  minime  intellexisse  non  ambigam.  Alios  autem  ita 
lego,  ut  quantalibet  sanctitate  doctrinaque  praepoUeant,  non  ideo  verum  putem, 
quia  ipsi  ita  scnserunt,  sed  quia  mihi  vel  per  illos  auctores  canonicos,  vel  pro- 
babili  ratione,  quod  a  vero  non  abhorreat,  persuadere  potuorunt.  —  Gleichwohl 
nimmt  er  (ebend.  p.  150,  §.  24)  eine  Beschränkung  dos  kanonischen  Ansehens 
an,  indem  er  in  Beziehung  auf  den  Widerspruch  des  Paiüus  gegen  Petrus  dem 
erstem  einen  unbedingten  Vorrang  einräumt.  Vgl.  de  civ.  Dei  XVDl,  41: 
Denique  auctores  nostri,  in  quibus  non  firustra  sacrarum  litteranun  figitar  et 
terminatur  cauou,  absit  ut  inter  se  aliqua  ratione  dissentiaut.  Unde  non  im- 
morito,  cum  ilbi  scribcrent,  eisDeum  vel  per  eos  locutum  non  pauci  in  scholii 


*;  Also  duch  Aufforderung  sar  Tezteskritik! 
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atqofi  gymimiiB  litigiosii  disputiitiombuB  gamüi,  sed  in  agris  atque  in  \irbibu8 
com  docti«  atque  indoctis  tot  tantique  populi  crcdidcruut.  —  Sein  Urthcil  über 
§t  wnnderbare  Veranstaltung  der  alexandriniachen  Ucbcrsetzung  stimmt  mit 
don  der  frühem  Väter  überein,  ibid.  c.  42 — 14,  wo  er  sogar  (wie  später  manche 
Ultnlnthenuier  in  Beziehung  auf  die  lutherische  Uebersetzung)  die  Fehler  der 
Uejwiietniiig  auf  eine  die  Zeit  und  Umstände  berücksichtigende  Inspiration  zu- 
xiddohit*).  Hinter  dieser  abenteuerlichen  Vorstellung  versteckt  sich  jedoch 
Ufk  wieder  der  groe8artige,.in  dem  Glauben  an  die  Txadition  ausgesprochene 
ud  über  die  ängstliche  Buchstäblichkeit  sich  erhebende  Gedanke  an  eine  fort- 
wiliiend  in  lebendiger  That  begriffene  Offenbarung.  In  ähnlichem  Sinne  sagte 
wohl  mach  Gregor  d.  Gr.  in  Beziehung  auf  die  Untersuchungen  über  den  Ver- 
des  Buches  Hieb,  es  sei  nicht  nöthig,  die  Feder  zu  kennen,  womit  der 
König  den  Miyestätsbrief  geschrieben;  genug,  dass  man  des  göttlichen 
lafaalti  Tersichert  sei,  so  dass,  während  er  auf  der  einen  Seite  den  heil.  Geist 
ab  den  eigentlichen  VerfiBuscr  der  Schrift  bezeichnet,  er  doch  auf  der  andern 
die  Untenachung  über  die  menschlichen  Schriftsteller  freigiebt;  eine  Unter- 
lafhung,  TOT  der  man  in  spätem  Zeiten  am  meisten  sich  fürchtete.  Gregor. 
M.  mor.  in  lob.  pracf.  c.  1,  §.  2.  Die  übrigen  Ansichten  Gregors  über  die  h. 
Sehrift  8^  bei  Lau  a.  a.  0. 

*  So  nehm  Theodor  von  Mopsyheste,  der  übrigens  wohl  darin  am  weitesten 
gahen  mochte,  Grade  in  der  Inspiration  an,  indem  er  Salomo  nicht  die  Gabe 
ds  Weiiegiing,  sondern  nur  die  der  Weisheit  zuschrieb ,  und  von  einem  rein 
■emehlichen  Gesichtspunkte  aus  über  Hiob  und  das  Hohelied  uriheilte,  was 
aber  eben  darum  die  5.  ökumen.  Synode  an  ihm  rügte  (Mcmsi  IX,  223).  Aber 
aueb  Ckr^oatomus  und  Hierornfmus  räumten,  jener  in  Beziehung  auf  die  Evan- 
gelien,  dieser  auf  den  Apostel  Paulus,  menschliche  Eigenthümlicbkeitcn  ein. 
Ckr^i^Miamus  sieht  gerade  in  don  kleinem  Widersprüchen  der  Evangelien  einen 
Beweia  ihrer  Glaubwürdigkeit;  denn  wenn  alles  übereinstimmte,  so  könnten  die 
Feinde  daraus  den  Verdacht  der  Verabredung  schöpfen  (in  Matth.  Hom.  I,  §. 
SV  Hieronymus  findet  bei  Paulus  Solöcismon,  Hyperbata  und  abgebrochene 
Farioden  (zuEphes.  3.  u.  zu  Gal.  5,  12).  Von  den  Propheten  sagt  BaeiU-OH  d. 
Gr.  ija  dem  ihm  zugeschriebenen  Commeutar  über  Jcsaias,  Opp.  T.  I,  p.  379, 
ed.  B€n.)i  „Sowie  nicht  jede  Materie  ge^cliickt  ist,  Spiegelbilder  aufzunehmen, 
«oedem  nur  die,  welche  eine  gewisse  Glätte  und  Durchsichtigkeit  hat,  so  ist 
lieh  die  Wirksamkeit  des  Geistes  nicht  sichtbar  in  allen  Seeleu,  sondern  nur 
in  denjenigen,  die  nichts  Schiefes  oder  Verkehrtes  au  sich  habeu^*  {Rudelbach 
S.  28).  Und  von  den  Evangelisten  sagt  Augustin  (de  consensu  ew.  II,  12),  sie 
hitlen  geschrieben,  ut  quisque  meminerat,  ut  cuique  cordi  erat,  vel  brevius  vel 
prolixiiiB;  verwahrt  sich  aber  gegen  jeden  Missverstaud  (lib.  I,  c.  2):  Quamvb 
singoli  suum  quendam  narrandi  ordinem  tenuisse  videantur,  non  tarnen  unus- 
qtusqne  eorum  velut  alterius  iguarus  voluisse  scriberc  reperitur,  vel  ignorata 
praetennisisse,  quae  scripsisse  alius  iuveuitur:  sed  sicut  uuicuique  inspiratum 
estf  non  superfluam  cooperationem  sui  laboris  adjuuxit.  —  Die  Schreibart  der 
biblischen  Schriftsteller  nennt  Anio/K.&dv.  gent.  I,  58:  sermo  trivialis  et  sordi- 
dus,  sieht  aber  gerade  darin  ein  Zcugniss  ihrer  Wahrhaftigkeit:  Nunquam  enim 
veritas  sectata  est  fucum,  nee  quod  exploratum  et  certum  est,  circiunduci  se 
patitor  orationis  per  ambitum  lougiorem.     Die  Barbarismen  und  Solöcismen 


')  In  welchen  Vorurtheilen  dlo  Zeit  überhaupt  befangen  war,  den  LXX  gegenüber ,  zeigt 
die  Anfiregnng,  welche  die  berichtigte  Ueberaetxung  des  llieronymua  hervorrief,  worüber 
liekUr  ».  a.  O.  S.  353  ff. 
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vergleicht  er  (c.  59)  den  Domen  an  den  Früchten.    Etenim  vero  diBsoloti  eit 
pectoris  in  rebus  seriis  qoaerere  voluptatem,  et  com  tibi  sit  ratio  cum  male  m 
habentibus  atque  aegris,  sonos  auribus  infundere  dulciores,  non  medidnam  toI- 
neribuB  admovcre.     Uebrigens  habe  ja  auch  die  schulgerechte  Sprache  floe 
Abnormitäten:  Quaenam  est  enim  ratio  naturalis  aut  in  mundi  constitutionibiii 
lex  scripta,  ut  hie  partes  dicatur  et  haec  sella?  etc.  —  Ueber  Gregor  von  Mai. 
orat.  n,  105  p.  60  s.  bei  Uümann  S.  305  Anm.  —  Gegen  die  aus  der  alten 
Mantik  herübergenommenen  Vorstellungen,  wonach  das  Bewosstsein  der  In- 
Bpirirten  auf  Null  zurücksank,  erklärte  sich  Epiphanitu  aufs  Bestimmteste,  In* 
dem  er  bei  den  biblischen  Propheten  ein  klares  Aufpassen  des  Gtöttlicheii,  dne 
ruhige  Fassung  des  Gremüthes  u.  s.  w.  voraussetzt,  vgl.  haer.  48,  c.  3;  und 
ebenso  Hieronymus  prooem.   in  Nahum,   in  Habacuc   und  in  Jesaiam:   Meque 
vero,  ut  Montanus  cum  insanis  feminis  somniat ,  Prophetae  in  ecstasi  sunt  lo- 
cuti,  ut  nescirent,  quid  loquerentnr,  et  quum  alios  erudirent,  ipsi  ignoiannt, 
quod  dicerent    Was  indessen  die  Zugestlindnisse  in  Beziehung  auf  mcnBchlüdie 
(z.  B.   grammatische)  Fehlerhaftigkeit  betrifft,   so  verwahrt  sich  Hieronymiit 
(a.  a.  0.)  sehr  gegen  nachtheilige  Schlüsse:  Nos,  quotiescunque  soloeciamoa  ant 
tale  quid  annotamus,   non  Apostolum  pulsamus,  ut  malevoli  criminantor,  aed 
magis  Apostoli  assertores  sumus  etc.    Eben  die  Gotteskraft  des  Wortes  selbst 
vernichtete  nach  ihm  diese  scheinbaren  Flecken,  oder  Hess  die  Gläubigen  dar- 
über wegsehen.     j^Offenbar  ioar  der  Sitm  dieser  Lehrer  ciar,   dass   das  Eim 
das  Andere^  die  äussern  Phänomene  die  Realität  der  höchsten  Gfnaämtwirbumgm 
nicht  cDusschliessen^*'  Rudelbach  S.  42*). 

«  Theodoret,  der  als  Repräsentant  dieser  Richtung  augesehen  werden  kasii, 
weist  das  folsche  AUegorisiren  ebensowohl  zurück,  als  die  auf  den  nächsten 
historischen  Nothbedarf  begrenzte  Erklärungsweise,  Protheoria  in  Psalmos  (ed. 
Schulze)  T.  I,  p.  603,  bei  Rudelbach  S.  36.  (Letztere  nennt  er  mehr  eine  jü- 
dische als  christliche  Hermeneutik.)  Vergl.  Munter,  über  die  antiochenische 
Schule  a.  a.  0.,  und  Neanderj  KG.  II,  2  S.  748  ff.  Besonders  wichtig  aber  ift 
auch  hier  die  Henneneutik  eines  Theodor  von  Mopsvheste.  Vgl.  Neander,  DO. 
S.  296  mit  den  Zusätzen  von  Jacobi.  —  Dagegen  macht  noch  Athanasius  be- 
sonders in  praktischer  Beziehung  von  der  allegorischen  Auslegung  G^braach, 
8.  Voigt  a.  a.  0.  S.  11. 

*  Merkwürdig  ist,  wie  Augustin  auf  der  einen  Seite  den  strengen  histoxischea 
Wortverstand  biblischer  Erzählungen  festhält,  und  auf  der  andern  doch  noch 
für  die  Allegorie  hinlänglichen  Spielraum  offen  lässt.  So  giebt  er  sich  de  civ. 
Dei  XV,  27  alle  Mühe,  die  Erzählung  von  der  Arche  Noahs  gegen  mathemir 
tische  und  physikalische  Einweudimgen  zu  vertheidigen  (wobei  sogar  die  fleisch- 
fressenden Thiere  durch  ein  Wunder  in  grasfrossende  verwandelt  werden), 
meint  aber  doch,  dies  alles  sei  ad  praefigurandam  ecclcsiam  geschehen,  so  daai 
die  reinen  und  unreinen  Thiere  zu  Typen  des  Juden-  und  Heidenthums  wer- 
den u.  s.  w.  Aus  der  Stelle  de  Gcnesi  ad  littcr.  ab  init.:  In  libris  autcm  Om- 
nibus sanctis  intueri  oportet,  quae  ibi  aetema  intimentur,  quae  facta  narren- 

*;  So  antworteten  auch  HleronymuH  and  Chrysoftomuii  donen,  welche  den  Brief  an  PhU«moat 
weil  er  nur  menschliche  Dln7<*  enthalte,  aas  dem  Kanon  ausschliessen  wollten,  oderwekbe 
AnRtoss  nahmen  an  dem  ^p^uX^^iji,  welchen  der  Apostel  sich  bestellt  (2  Tim.  4,  13),  daM 
die  Beschäftigung  mit  den  meiiRchlichen  Dingen  dem  Göttlichen  keinen  Eintrag  that. 
Vgl.  yeander,  DG.  8.  295  f.  —  Ein  völliges  Rodaciren  der  Schrift  Wahrheiten  auf  die  all- 
gemeinen Wahrheiten  der  Vernunft,  namentlich  die  sittlichen  Wahrheiten  (Im  Rinne  des 
Untionaliümas;  findet  sich  bereits  bei  dem  Pelagianer  Juliam  (bei  Aagostln «  upos  imper- 
fectom  II.):  „Sanctas  qaldem  esse  Apostoli  paglnas  eonfitemor,  non  ob  aliud  ntsl  qida  ra- 
tioni,  fldei,  pietatl  congraentes  erudiant  nos.** 
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IBV  qnae  fotoni  pnennntientiir,  quae  agenda  praccipiantur,  hat  sich  die  Lehre 
um  TierfiMhen  Schrifinnne  gebildet,  womit  su  vergleichen  de  utilitate  cred.  3: 
Olmiis  igitor  tcriptara,  quae  tcetamentum  yetus  Yocatur,  diügenter  eam  nosse 
cqiigptibaa  qnadrifariam  traditur,  secandum  hiBtoriam,  secundum  aetiologiam, 
■wimdiHH  analogiam,  secundum  ailegoriam,  und  die  weitere  Erklärung  davon 
a  a  O.  Beiapiele  von  allegorischer  Schrifterklärung  Auguetins  bei  Bindetnann 
II,  &  187.  Zar  rechten  Schrifterkenntniss  verlangt  übrigens  Augustin  sieben 
doctr.  ehriet  U,  7 :  timor,  fMtas^  seientia,  fortäudo ,  consiliw/iy  purfftUio 
t,  sapienüa.  Vor  allem  aber  muss  der,  der  einen  Schriftsteller  würdig 
will,  von  Liebe  su  ihm  beseelt  sein,  de  util.  cred.  6:  Agendum  enim 
pnoB  est,  ttt  auctores  ipsos  non  oderis,  dcinde  ut  ames,  et  hoc  agendum 
qeorii  alio  modo  potius,  quam  cxponendis  eorum  sententüs  et  litteris.  Prop- 
qnia,  n  Virgüium  odissemus,  imo  si  non  eum,  priusquam  intellectus  esset, 
noeünorum  commendatione  diligeremus,  nunquam  nobis  satisfieret  de 
fflie  «ifna  qnaeetionibus  innumerabilibus,  quibus  grammatici  agitari  et  pertur- 
bni  aolenty  nee  audiremus  libenter,  qui  cum  ejus  laude  illas  expediret,  sed  ei 
,  qui  per  eas  illum  errasse  ac  delirasse  couaretur  ostendere.  Nunc 
eaa  multi  ac  varie  pro  suo  quisque  captu  aperire  conentur,  his  po- 
planditur,  per  quorum  expositionem  melior  invenitur  poSta,  qui  non 
nildl  peeeaase,  sed  nihil  non  laudabiliter  cecinisse  ab  eis  etiam,  qui  illum 
■OQ  intaUigunt,  creditor.  .  .  .  Quantum  erat,  ut  similem  benevolentiam  prae- 
M,  per  quos  locutum  esse  Spiritum  Sanctum  tarn  diutuma  vetustate 
est?  Selbst  Mügverstand  der  h.  Schrift  ist  (nach  August.)  nicht  ver- 
toblich,  so  lange  die  regula  caritatis  befolgt  wird;  man  kann  sich  über  eine 
flielle  inen,  ohne  darum  zum  Lügpier  zu  werden,  und  einer,  der  in  guter  Mei- 
■ang,  auch  mit  irrthümlicher  Exegese ,  auf  das  eine  Ziel  der  Erbauung  (Liebe 
Gottes)  lossteuert,  gleicht  dem,  der,  statt  auf  der  gebahnton  StraAse,  querfeldein 
dem  Ziele  anläuft ;  doch  mag  man  einen  solchen  Irrenden  immer  zurechtweisen, 
dant  er  nicht  aus  Grewohuheit  von  der  wahren  Strasse  am  Ende  doch  ins  Ver- 
derben laufe,  de  doctr.  Christ.  I,  36. 

§.  122. 
Tradition  und  fortdauernde  InspireUion. 

Der  Glaube  an  die  Inspiration  der  Schrift  schloss  jedoch  den 
an  die  achon  vorhandene  UeberÜeferung  und  an  die  noch  immer 
for^;ebenden  Eingebungen  des  Geistes  nicht  aus.  Nicht  nur  vor- 
übergehende Visionen  y  worin  einzelnen  Frommen  göttliche  Beleh- 
ningen  und  Aufschlüsse  gegeben  wurden  ^,  sondern  vorzüglich  auch 
die  fortgehende  Erleuchtung^  deren  sich  die  Väter  auf  den  Conci- 
lien  erfreuten^;  traten  in  Analogie  mit  den  in  der  heiligen  Schrift 
niedergelegten  Offenbarungen.  Wie  aber  die  schriftlichen  Urkun- 
den,  80  wurde  auch  die  auf  der  einmal  gegebenen  historischen 
Orondlage  lebendig  sich  fortbildende  Tradition  der  Kirche  einem 
Kanon  unterworfen ,  damit  nicht  einem  jeglichen  Geiste  geglaubt 
werde.  Elinen  solchen  entwarf  genauer  Vincentius  von  Lerinum^ 
irelcher  die  drei  Kriterien  der  antiquitaa  (vetustas),  universitas 
imd  consensio  als  Kennzeichen  der  wahren  kirchlichen  Tradition^ 
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mithin  das  quod  tibique^  quod  semper,  quod  ab  omnibus  als  Kanon  des 
in  der  Kirche  Geltenden  feststellte  ^ 

1  Vgl.  Müiiacher^  Haudb.  III,  S.  100:  ,,SolcIte  hochgeapoin'nU  Begriffe  vom 
der  InttpiraHoH  könnet^  detto  weniger  befremden^  da  sie  in  einem  ZeitaUer  vor- 
liandeti  waren  ^  wo  die  Christen  eine  Menge  von  göttlichen  Offenbarungen  und 
Eingebungen  glaubten  und  erzdidteny  die  zu  ihrer  Zeit  und  noch  immer/ori 
heil.  Männern^  besonders  Mönchen^  sollten  zu  Theü  geworden  sein.^^  —  Freilich 
durfteu  solche  Offcnbanuigen  flieh  nicht  im  Widerspruch  mit  der  Schrift  befin- 
den, so  wenig  als  die  Tradition  der  Kirche.  —  So  wies  jene  hinunliBche  Stünne: 
^jEgo  smny  qui  mm^^  —  und  ^ytoüe  lege^*^  den  Augustin  selbst  auf  die  Sehiift 
hin,  confess.  VIII,  12. 

^  Die  Aussprüche  der  Coucilien  waren  Aussprüche  des  heiL  Greistes  (plsent 
Spiritui  Sancto  et  nobis).  VgL  den  Brief  Constantius  au  die  aleau«  Kinhe, 
Soor.  I,  9:  *'0  yaQ  toTs  r(Haxoaioig  tJQiaiv  intoxonoigy  ovdiv  iartv  Svi^ov,  { 
rov  yeov  yvtofivi^  fidliaxa  y€  onov  xo  aytoy  nvivfua  roiovTtav  xal  w^lusoütm/l^ 
avdqtäv  dtttvo(aig  iyxti/nevov  TifV  ^ifav  ßouifjaiv  iii(pi»Tiatv.  So  freilich  der 
Kaiser  als  Laie.  Aber  ebenso  der  Papst  Leo  tl  Gr,^  der  nicht  nur  den  Gon- 
cilien  (cp.  114)  2;  145,  1),  sondern  auch  den  Kaisern  und  ihren  Glanbensde- 
creteii  (ep.  162,  3;  ep.  148.  84,1),  ja  sich  selbst  (ep.  16  u.  serm.  25)  In^pimtion 
zuschreibt  Vgl.  Griesbach,  opnsc.  I,  p.  21.  Auch  erklärt  Gregor  d.  Chr.,  daai 
er  die  vier  ersten  ökumenischen  Concilicn  den  vier  Evangelien  an  AmnhflS 
gleichstelle  (epp.  I,  24).  Die  unter  sich  etwas  abweichcudeu  Meinungen  dsi 
Gregor  von  Naz.  (ep.  ad  Procop.  55)  auf  der  einen,  sowie  dee  Amguaitim  (dt 
bapt.  contra  Don.  II,  c.  3)  und  des  Facufidus  von  Hermiane  (defensio  teiinB 
capitulor.  c.  7)  auf  der  andern  Seite  a.  bei  Neander^  KG.  II,  1  S.  374 — 379  n. 
DG.  S.  291.  Wenn  Augustin  die  frühem  Coucilienbcschlüsse  durch  die  spÜen 
vervollständigt  werden  lässt,  ohne  deshalb  die  Inspiration  der  friihem  an  leug- 
nen, da  „<ii6  Entscheiihmg  der  Concüien  nur  mit  öffentlicher  Atdoriläi  das  Bö- 
siiUat  tlarstelltj  bis  zu  welchem  die  kirchliche  Entwicklung  gediehen  isit\  so 
stimmt  dies  ganz  mit  der  im  vor.  §.  angeführten  Ansicht  vom  VerhältniBS  der 
LXX  zimi  Original.  Die  Inspiration  richtet  sich  nach  den  Bedürfnissen  der 
Zeit.  Vgl.  über  diese  „Oekonomie**  imd  deren  Miss  brauche  Münscher  a.  a.  0. 
S.  156  ff.  Aber  nicht  nur  die  fBrmiichen  Aussprüche  der  Concilien,  sondern 
auch  die  stillschtreigenfle  Entwicklung  der  Kirche  und  ihrer  Ceremonien  und 
Institute  wurde  als  unter  der  Leitung  der  h.  G-eistes  stehend  betrachtet  und 
von  da  aus  argumcntirt ,  wenn  es  galt ,  eine  Lehre  (wie  die  vom  h.  GMst»  a 
oben  §.  93)  zu  rechtfertigen,  über  welche  sich  kein  vollständiger  Schriftbeweii 
fuhren  Hess.  So  fragt  Jiasilius  d.  Gr.  (de  Spir.  S.  c.  27),  wo  denn  gevchrieben 
stehe,  dass  mau  sich  mit  dem  Zeichen  des  Kreuzes  bezeichnen  oder  beim  Ge- 
bet sich  nach  Morgen  kehren  soll  u.  s.  w.  Es  hängt  dies  zusammen  mit  der 
schon  §.  1  erwähnten  Unterscheidung  von  doyfjta  und  »rjgvy/Aa.  VgL  Bamr, 
DG.  II,  1  S.  92. 

3  (^ommonitorium  oder  tractatus  pro  catholicae  fidei  antiquitate  et  muTeni- 
tate  (geschrieben  433).  Vincentius  stellt  eine  doppelte  Erkenntnissquelle  auf:  1) 
diviuae  legis  auctorit^is,  2)  ecclesiae  catholicae  traditio.  Letztere  ist  nothwan- 
dig  wegen  der  verschiedenen  Erklärungen,  welche  die  h.  Schrift  erfährt  Der 
scnsus  ecclesiasticus  ist  der  allein  richtige.  Auch  Vincentius  nimmt  indeesen, 
wie  Aiigustin,  ein  Fortschreiten  der  Tradition  an,  so  dass  eine  Meinung,  fiber 
welche  die  Kirche  zur  Zeit  noch  nicht  entschieden  hat,  auch  nooh  nioht  ab 
ketzerisch  zu  betrachten  bt,  sondern  erst  dann  ee  wird,  Wjonn  lie  bei  fioHjga- 
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•efarittener  Entwiokiang  des  KircheiiglaubenB  sich  dennoch  mit  ihm  in  Wider- 
ipnch  »eUtL  So  konnten  manche  firühere  Meinungen  der  Väter  als  Archais- 
■ni  gerettet  wezd^t. 

2.  Lehre  von  Gott. 

§.  123. 
Dm  Dasein  GoUes. 

Die  überhandnehmende  Neigung  zur  dialektischen  Demonstra- 
tion führte  den  Versuch  mit  sich^  das  Dasein  Gottes  ^  weiches  der 
Oizutengiaabe  als  nnbestrittenes  Axiom  festhielt  \  künstlich  zu  er- 
weiBeb.  Wenn  man  die  der  praktischen  Frömmigkeit  von  jeher 
förderliche  Hinweisung  auf  die  Schönheit  und  Zwedcmässigkeit  der 
Schöpfung  einen  physiko-theologiachen  Beweis  nennen  will;  so  finden 
wir  einen  solchen  in  dieser  wie  in  der  vorigen  Periode  z.  B.  bei 
Manaaiua  und  Chregor  von  Nazianz^  obwohl  beide,  misstrauend 
einem  rein  objectiven  Beweise  ^  darauf  hinwiesen,  dass  ein  reines 
frommes  Gemüth  am  besten  Oott  finden  imd  erkennen  möge^. 
Schon  mehr  mit  dem  Anspruch  auf  logische  Bündigkeit  und  ob- 
jectiTe  Evidenz  treten  der  auf  den  zureichenden  Grund  zurückge- 
hende Icasmologiache  Beweis  des  Diodor  von  Tarsus  ^  und  die  Ver- 
tadie  des  Augustinus  und  Boetkius  auf,  das  Dasein  Gottes  aus 
dem  Vorhandensein  allgemeiner  Begriffe  abzuleiten^:  eine  Vorar- 
beit zu  dem  ontologiscLcn  Beweis  des  Anselm  in  der  folgenden 
Periode. 

«  Als  ein  solches  Axiom  hält  noch  Arnohius  diesen  Glauben  fest  adv.  gent. 
I,  c  33,  der  den  Versuch,  das  Dasein  Gottes  befreiMcn  zu  wollen ,  fiir  eben  so 
gcAhilich  hält,  als  es  zu  leugnen:  Quisquamne  est  hominiun,  qui  non  cum 
prmdpiB  notione  diem  nativitatis  intraverit?  cui  non  sit  ingenitum,  non  affixum, 
imo  ipsis  paene  in  genitalibus  matris  non  Impressum,  non  insitum,  esse  regem 
MC  dominnm  cunctorum  qu}iecunquc  sunt  moderatorem? 

*  Athanasiiis  adv.  gent.  I,  p.  3  ss.  geht  (älmlleh  wie  Theojihihut  v.  Antio- 
chien,  vgl.  §.  35  Note  7)  davon  aus,  dass  nur  (Mne  reine,  von  bösen  Lüsten 
freie  Seele  Gott  zu  schauen  im  Stande  sei  (Matth.  5,  8).  Auch  er  vergleicht 
du  Herz  des  Menschen  einem  Spieg(;l.  Da  aber  dieser  durch  die  Sünde  ge- 
trfibt  ist,  so  hat  Gott  zugleich  einen  andern  Offenbarungsweg  eiugesclilagen 
veimittelst  der  Schöpf ung ;  und  nachdem  auch  dieses  AOtU'l  sich  abgenutzt, 
hat  er  durch  die  Propheten  und  endlich  durch  den  Logos  sich  geoffenbart. 
Vgl.  das  Weitere  bei  Voigts  S.  20  ff.  —  Aehnlich  Gregor  v.  Naz.,  der  von  dem 
Werke  auf  den  Schöpfer  schliessen  lässt,  wie  der  Anblick  der  Cither  auf  den 
Werkmeister  und  den  Citherspieler  hinführt,  orat.  XXVUI,  6  p.  190,  vgl.  \h.  U>p. 
507  B.;orat.  XIV,  33  p.  2S1.  Aber  auch  er  geht  zurück  auf  Matth.  5,S:  „Durch 
den  Wandel  erhebe  rlich,  durch  Reinigung  verbinde  «lieh  mit  dem  Keinem.  Du 
willst  ein  Theologe  werden  und  der  Gottheit  würdig?  so  halte  die  Gebote  und 
w«ndle  nach  seinen  Vorschriften,  denn  die  That  ist  di^  Vorstufe  der  Erkennt- 
M$^  üümatm  S.  317.  —  Auch  Augustim  trügt  confess.  X,  6  den  sog.  physiko- 
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theologischen  Beweis  in  beredter  Weise,  in  Form  des  Gtebetes  Tor :  Sed  et  eoe- 
lum  et  terra  et  omnia,  quae  in  eis  sant^  ecce  undique  mihi  dicont,  at  te  ameaii, 
nee  cossant  dicere  onuiibus,  ut  sint  iuexcusabiles  etc.  Aehnliches  bei  Ambnh 
shuf,  BaHÜius  d.  Gr.,  Chryaostomus  u.  A. 

3  IHodor  xitTtt  (IfjttQfi^vTig  bei  Phot.  bibl.  cod.  223,  p.  209  B.  Die  Weh 
ist  der  Veränderung  unterworfen.  Die  Veränderung  aber  weist  auf  eän  flu- 
zum  Grunde  liegendes  Beharrliches,  die  Mannigfaltigkeit  der  GreschSpfe  «nf 
eine  schaffende  Einheit  hin,  denn  die  Veränderung  bt  ein  Zustand,  der  eiiien 
Anfang  genommen:  T^anii  ya^  na&og  farlv  ttQXOfAivov^  xai  ovx  av  rtg  tfnot 
Tgonifv  avttoyov  xai  avvTOfAtai  ttntiv,  rtSv  aioixf(fov  ^ot\  jt»y  i^  «rvrciy  £•»•» 
T<  xal  awfid Ton'  rj  7ravao<f>og  tQonrit  xa\  tti^v  axnfAtttav  »aX  ^Qt^M^rmw  itu\  tmw 
aXXtav  notoiTiTtoy  ^  notxUri  ditt(f>ogä  /aovovovxl  fftavifv  dfpifioi  /üjjtc  JtyivmitütF 
ft^rf  avTOfjiaTov  vouC^iiv  lov  xoOfAov,  ^ijr*  tti;  dnQovoriTory  Bfov  Sl  avTütt  Mal 
10  tv  (ivni  nanaaxofAfVov  (Totf dig  M/vtti  xal  dötardxKog  fniarnod-at. 

*  August .  de  lib.  arb.  II,  c.  3 — 15.  Es  giebt  allgemeine  Begriffe ,  die 
jeden  dieselbe  Objectivität  haben,  und  nicht  (wie  sinnliche  Vontellangen) 
schieden  und  durch  die  subjoctive  Auffassung  bedingt  sind.  Dahin  gehSfen 
die  mathematischen  Wahrheiten,  wie  ^  -^^  1  =*^  \Q\  dahin  gehört  aber  «ach 
die  höhere  metaphysische  Wahrheit,  die  Wahrheit  an  sich  =b  Weisheit  (Teritfti, 
sapieutia).  Diese  absolute  Wahrheit  aber,  die  von  dem  menschlichen  Geiste 
noth wendig  gefordert  wird,  ist  Gott  selbst.  —  Deutlicher  noch  Boeihiu»  de 
consol.  phil.  III,  Prosa  10,  welcher  zeigt,  wie  die  empirische  Beobachtung  vaä 
Wahrnehmung  des  Unvollkommnen  nothwendig  auf  die  Idee  des  VoIIkonBir 
nen  und  deren  Kcalität  in  Gott  hinführe:  Omne  enim,  quod  imperfeetom  ene 
dicitur,  id  deminutione  perfecti  imperfectum  esse  perhibetur.  Quo  fit,  nt  ai  In 
quolibet  genere  imperfectum  quid  esse  videatur,  in  eo  perfectum  quoque  aliqoid 
essenecessesit.  Etonim  perfectione  8ublata,uude  illudquod  imperfectum  perhibetur 
extiterit,  ue  fingi  quidem  potest.  Noqueenim  a  diminutis  inconsummatisque  natma 
rerum  cepit  exordium,  sed  ab  integris  absolutisque  procedens  in  haec  extrema  at- 
que  effoeta  dilabitur.  Quodsi  ...  est  quacdam  boni  fragilis  imperfecta  falicitas, 
esse  aliquam  solidam  perfectamque  non  potest  dubitari.  .  .  .  Deum  renun  omnioBi 
principem  bonum  esse,  communis  humanorum  conceptio  probat  animoram.  Nam 
cum  nihil  Deo  melius  excogitari  queat,  id,  quo  melius  nihil  est,  bonum  esse  qpus 
dubitet?  ita  vero  bonum  esse  Deum  ratio  demonstrat,  ut  perfectum  quoque  in 
eo  bonum  esse  couvincat.  Nam  ni  tale  sit,  rerum  omnium  princeps  esse  non 
poterit.  .  .  .  Quare  ne  in  infiuitum  ratio  procedat,  confitendum  est  sommnm 
Deum  summi  perfcctique  boni  esse  plenissimum.  Vgl.  Schleiermacher  ^  Geech. 
der  Phil.  S.  166:  „3/an  sagt,  Augustinus  habe  den  ersten  Betoeis  vom  Dauern 
Gottes  gegeben.  Das  ist  nicht  auf  eine  verwerfliche  Art  zu  verstehen  j  alle  ob 
er  hätte  objectiv  demonstriren  wollen;  sondern  er  fpiü  nur  zeigen,  dose  die  ließ 
Gottes  wesentlich  aUetn  menschlichen  Denken  zum  Chrunde  liegt.^*^  —  Auch  Gre- 
gor d.  Gr.  argumentirt  auf  ähnliche  Weise,  mor.  XV,  c.  46.    Vgl.  Lctu  S.  347. 

§.  124. 
Erkennbarkeit  und  Wesen  Gottes. 

Schon  die  Bestimmungen  der  orthodoxen  Lehrer  über  die 
Trinität  haben  das  Eigenthümllche  an  sich^  dass  sie  auf  der 
einen  Seite  eine  Erkennbarkeit  Gottes  vermittelst  der  OffSanbarang 
annehmen;  auf  der  andern  aber  wieder  den  Inhalt  der  Offen  banmg 
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■dbsty  wie  er  rieh  b^rifiBinäsBig  in  der  Kirchenlehre  entfaltet  ^  als 
fin  Oehehnniss  fassen;  weshalb  sie  auch  an  dem  Widersprechenden^ 
das  in  diesen  Bestimmungen  liegt;  keinen  Anstoss  nehmen,  son- 
dern es  ganz  in  der  Ordnung  finden,  dass  der  Verstand  dabei  zu 
kuTB  komme  K  Dagegen  verlangte  die  mehr  rationalisirende  ari- 
ameke  Vontellungsweise ,  wie  sie  namentlich  in  Eunamius  in  aller 
Strenge  hervortritt,  eine  vollkommene  Erkennbarkeit  Gottes^.  — 
So  viel  Anthropomorphistisches  übrigens  sich  noch  immer  in  die 
VorateUiingen  von  Qott  und  auch  in  die  kirchlich-dogmatischen 
Bestinunuiigen  einschlich  ^,  so  wusste  sich  doch  der  speculative  Geist 
der  ausgezeichnetsten  Lehrer  dieser  Periode  auf  einer  würdigen,  die 
grobem  Anthropomorphismen  sorgf&ltig  vermeidenden  Höhe  zu  hal- 
ten. So  lehrt  Aihanasius,  dass  Gott  unbegreiflich  und  über  alles  Wesen 
hinaus  sei;  Augustin  trägt  Bedenken,  Gott  eine  Substanz  zu  nennen  1 
Doch  zeigte  auch  hinwiederum  Oregor  von  Nazianz,  wie  mit  der  blos- 
sen Negation  des  Sinnlichen  nicht  viel  gewonnen  sei  \  Die  Äudianer 
finden  mit  ihren  grobsinnlichen  Vorstellungen  von  Gott  wenig  Bei- 
&D*y  während  der  Monophysitismus  durch  Vermengung  des  Gott- 
fichen  und  Menschlichen  die  Versinnlichung  Gottes  unter  dem  Scheine 
christlicher  Rechtgläubigkeit  beförderte^. 

'  Ueber  diesen  scheinbaren  Widerspruch  s.  Baur^  DG.  II,  1  S.  100,  der 
ihi  freilich  Yon  seinen  rein  spcculativcu  Voraussetzungen  aus  beurtheilt  und 
ngleich  auf  den  Zusammenhang  hiuT?cist  zwischen  der  Gotteslehre  der  Väter 
dieMrZeit  und  der  in  den  Schriften  des  Pseudo-Dionys  enthaltenen  Theologie. 

*  XAch  Soor.  IV,  7  behauptete  Eunoinius,  Gott  wisse  von  seinem  eignen 
Weien  nicht  mehr  als  wir.  Wenn  auch  der  Geist  des  Einzelnen  durch  die 
Svnde  verfinstert  sei  (behauptete  er  ferner),  so  folge  daraus  nicht,  dass  di(>s 
i  Allen  der  Fall  sei.  Von  Natur  zwar  hat  der  Mensch  diese  Erkenntniss 
;  aber  wozu  eine  Offenbarung,  die  nichts  offenbart?  Christus  hat  uns  d(*n 
ITeg  gebahnt,  Gott  vollkommen  zu  erkennen.  Er  ist  die  Thüre,  nämlich  zur 
Erkenntniss  Gottes.  Das  Theoretische,  Didaktische  war  ihm  das  Wichtigste 
des  Christen thums,  in  der  axQ^ßfiu  kov  tfayfiaiMv  erkannte  er  das  Wesen  des- 
•dben.  Ihn  suchten  die  beiden  Gregore  und  Basilius  zu  widerlegen.  Letzte- 
rer wirft  ihm  (ep.  16)  vor,  dass  er  doch  nicht  einmal  die  Natur  einer  Ameise 
m  erklaren  vermöge,  geschweige  die  Natur  Gottes!  Wenn  er  von  orthodoxer 
Seite  her  beschuldigt  wiurde,  er  habe  die  Theologie  in  eine  Technologie  ver- 
wandelt, so  lobte  es  an  ihm  vielmehr  der  Arianor  Philostorgius ^  dass  er  die 
Lehre  von  der  Unbegreiflichkeit  Gottes,  der  noch  Aritui  gehuldigt,  verlassen 
habe  (bist  eccles.  X,  2  s.).  Dies  Letztere  spricht  doch  wohl  dafür,  dass  die 
Beschnldigungeu  der  Gegner  nicht  auf  blosser  Consequenzmacherci  beruliten, 
wie  Gieseler  DG.  S.  303  anzunehmen  scheint,  vgl.  Neamlery  DG.  S  324,  sowie 
dessen  Chr^'s.  I,  355.  Klose ^  Geschichte  der  Lehre  des  Eunomins,  Kiel  1833. 
S.  36  ff.     Vllmann,  Gregor  S.  318  ff.    Baur,  DG.  ü,  1  S.  104. 

»  Beispiele  bei  Münscher,  v.  Colin  1,  S.  136.    Dazu  Lact.  inst.  VII,  21,  wo 
er  den  heiligen  Geist  purus  ac  liquidus  und  in  aquae  modum  lluidus  nennt. 

4  At^ionas,  Ep.  ad  Monachos  2:  Xtä  li  firi  dwatov  xaTaXitfi^fjOatj   t(  iari 
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§.  126. 
Eigenschaften  GoUes. 

m 

Dass  das,  was  wir  Eigenschaften  nennen,  blosse  Bezeichnangen 
seines  Verhältnisses  zur  Welt,  "und  dass  diese  Bezeichnangen  eotr , 
weder  negativ  oder  bildlich  seien,  darauf  machten  mehrere  Eji^en- 
lehrer,  wie  Oregor  von  Naziauz,  Cyrill  von  Jerusalem  u.  A.  attf- 
mcrksam  ^  Besonders  scharfsinnig  zeigte  aber  Auguattny  wie  rieh 
die  Eigenschaften  Gottes  nicht  als  zufällige  Erscheinungen  von 
seinem  Wesen  trennen  lassen-.  Dies  übte  auch  wieder  Ein* 
fluss  auf  die  Begriffsbestimmung  der  einzelnen  Eigenschaften  Gol- 
tes;  z.  B.  der  Allmacht,  der  Allwissenheit  und  der  Allgegenwart'. 
Die  Vorstellung  von  der  Strafgerechtigkeit  Gottes  suchte  man  sa 
läutern  und  gegen  den  Vorwurf  der  Willkür  zu  schützen*,  sowie 
man  sich  auch  bemühte,  die  Allwissenheit,  und  somit  auch  das 
Vorherwissen  Gottes,  mit  der  menschlichen  Freiheit  in  Ueberein- 
Stimmung  zu  bringen  \ 

*  Gregor  sogt  orat.  VI,  12  p.  1S7:  „Tn  der  Gottheit  kann  kein  Creg$aMk 
sein,  woraus  eine  Anßöefmg  ihres  Wesens  hervorgehen  würde ;  vielmehr  iit  dfe 
Gottheit  mit  sich  selbst  sowohl,  als  mit  andern  Wesen  in  so  vollkmDttMf 
LVbereinstimmung,  dass  sich  Gott  vorzüglich  der  hierauf  sich  beziehenden  i\b- 
men  erfreut;  denn  er  wird  der  Friede  und  die  Liefje  genannt"  Unter  dcB 
Eigenschaften  Gottes  stand  ihm  auch  (nächst  Gottes  Ewigkeit  und  Unendlieh* 
keit)  die  Liebe  obenan,  Ulimann  S.  333.  —  Dass  unsere  Begriffe  von  Gott  und 
die  Eigenschaften y  die  wir  ihm  beilegen,  seinem  Wesen  nicht  adäquat  MisB, 
behauptet  CyriU  von  Jerus.  cat.  VI,  2  p.  87  (Ozon.  78) :  jify^^fitv  yä^  ovx  o0m 
(T»r  TitQ)  ^fby  (fiovqt  yitQ  avr^  ravTa  yvwQifUia)y  aXX*  oatt  iififr^ga  da&ivtttt 
ßaoiaaat  divaiat.  Ov  y«Q  t6,  r/  iari  Bfos,  (^riyovfitd-w  Ali*  Sri  ro  ax^^fit 
7¥t{il  (tvTov  ovx  of^ttfjfv,  fi(T  evyvttffioavvrjc  ofinloyovfAiV'  iv  toie  yag  nt^ 
Gfftv  fityalri  yvdiaig,  ro  rriv  ityvmafav  ofioXoyfiy  (vgl.  auch  das  Folgende). 
Sehr  stark  protestirt  gegen  alles  Prädicu^n  von  Eigenschaften  Amob,  adv.  geai 
111,  19:  Quis  enim  Deum  dixerit  fortem,  constautem,  frugi,  sapientem?  qu 
probumV  quis  sobrium?  quis  inuno  aliquid  nosse?  quis  intelligere?  quis  pn/n- 
dore?  quis  ad  üncs  officiorum  certos  actiouum  suarum 'decreta  diiigenteM? 
Humana  sunt  haec  bona,  et  ex  oppositione  vitiorum  existimationera  memermit 
habere  laudabilem.  Quis  est  autem  tiim  obtusi  pectoris,  tarn  bruti,  qni  hmaSr 
uis  bonis  Deum  esse  dicat  niagnum?  aut  ideo  nominis  majestate  praeeaUeie, 
quod  vitiorum  careat  foeditate?  Quidquid  de  Deo  dixeris,  quidqnid  adtae  mcB- 
tis  cogitatione  coneeporis,  in  humanum  transiit  et  corrumpitur  sensum:  nee 
habet  propriae  significationis  notam,  quod  nostris  dicitur  verbis,  atqne  ad  ne- 
gotia  humana  couipositis.  Unus  est  hominis  iutellectus  de  Dei  natura  eerttssi- 
mus,  si  soias  et  seutias,  nihil  de  illo  posse  mortali  oratione  depromi. 

3  De  civ.  Dei  XI,  10:  Propter  hoc  itaquc  natura  dicitur  simplez,  eni  noe 
sit  aliquid  habere,  quod  vel  possit  amittere,  vel  aliud  sit  habens,  aliud  quod 
habet,  sicut  vas  aliquem  liquorem,  aut  corpus  colorem,  aut  aer  lucem  erre  fer 
vorem,  aut  auima  sapientiam.  Nihil  enim  herum  est  id  quod  habet:  nam  neqne 
vas  liquor  est,  nee  corpus  color,  nee  aer  lux  sive  fervor,  neque  anima  sapientjs 
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it  Hiae  eit,  qwxi  etiam  piivari  posaunt  rebus  quas  habent,  et  in  alios  ha- 
itaa  Tel  qnalitates  verti  atque  mutari,  nt  et  vas  eyacuetur  humore  quo  plenum 
iti  et  corpus  decoloretur,  et  aer  tenebrescat,  et  anima  desipiat  etc.  (identisch 
it  dem  dialektischen  Theorem  Schieiermachers ,  dass  im  Absoluten  Subjeet 
■d  PrSdicat  schlechthin  zusammen&llen ,  s.  dessen  Gesch.  d.  Phil.  S.  166). 
'^  {I^smado-yBoHhifu  de  trin.  4:  Dens  vero  hoc  ipsum,  quod  est,  Dens  est; 
mBi  alind  est,  nisi  quod  est,  ac  per  hoc  ipsum  Dens  est.  In  gleichem 
behandelt  die  Eigenschaften  Gottes  Gregor  d,  Gr.,  vgl.  Lau  S.  350  ff. 

*  Die  Allmacht  Grottes  ist  nach  AugusUn  allerdings  durch  seine  Weisheit, 
fa  dmch  das  Wesen  Gottes  selbst  bedingt  So  kann  Gott  allerdings  nicht  ster- 
ea,  nicht  seine  Vollkommenheit  yerlieren,  nicht  sündigen  (ep.^162  §.  8),  aber 
r  kann  auch  Geschehenes  nicht  ungeschehen ,  Wahres  nicht  falsch  machen 
Boatea  Fanstum  I,  26) ;  vgl.  Nitzsch  a.  a.  0.  S.  63  f.  Aehnlich  urtheilt  er 
oa  der  Allwissenheit  Nicht  darum  weiss  Gott  die  Dinge,  weil  sie  sind,  son- 
aai  aiie  aind,  weil  er  sie  vteiss.  De  civ.  Dei  1.  c. :  Ex  quo  occurrit  animo  quid- 
Im  iwiramj  ted  tarnen  verum,  quod  iste  mundus  nobis  notus  esse  non  posset, 
m  esaet ;  Deo  autem  nisi  notus  esset,  esse  non  posset    Kücksichtlich  der  All- 

lehrte  Athanasiusy  dass  Gk>tt  sowohl  (potentiell)  tn,  als  (substantiell) 
den  Dingen  zu  denken  sei:  6  <fi  d-ide  .,,  ip  näai.  (jiiv  ian  xarii  r^y  iavtoC 
\ym96r^ta  xäk  ^vra^uy,  H^ta  Sk  ttSv  navrtov  naXiv  iarl  xata  t^v  i^^av  (fvaty 
de  deciet  11).  Von  den  lateinischen  Vätern  erinnert  schon  Amobitu  (I,  31),  dass 
2ott  Utsaehe,  Ort  und  Raum  (prima  causa,  locus  et  spatium  rerum)  sei.  Und 
0  Mgt  aach  ÄngusÜH  1.  c.  qu.  20:  Dens  non  alicubi  est;  quid  euim  alicubi 
■1^  continetor  loco,  quid  loco  continetur,  corpus  est  Non  igitur  alicubi  est, 
t  tarnen  qnia  est  et  in  loco  non  est,  in  iUo  sunt  potius  omnia,  quam  ipse  ali- 
rin.  Und  wie  die  Räumlichkeit,  so  schloss  er  auch  in  Beziehung  auf  die 
fimgkeä  Gk>ttes  alle  Zeitfolge  aus,  confess.  IX,  10,  2:  Fuisse  et  ßtturum  esse 
in  vita  divina,  sed  esse  solum,  quoniam  aetema  est.  Nam  fuisse  et 
esse  non  est  actcnium.  Vgl.  de  civ.  Dei  XI,  5.  Augustin  verwarf 
anch  die  (von  Justinian  verdammte)  origenistische  Ansicht,  dass  Gott 
viel  Wesen  geschaffen  habe,  als  er  habe  übersehen  können,  de  civ. 
M  Xn,  18. 

*  Dem  Gegenstande  hat  Lactanz  eine  eigene  Schrift  gewidmet:  de  ira  Dei 
(■rt.  Bb.  V).  Sein  Hauptgrund  ist  der:  Wenn  Gott  nicht  hasste,  könnte  er 
nek  nicht  lieben;  da  er  das  Gute  liebt,  muss  er  das  Böse  hassen,  und  das 
9vte  anf  die  übertragen,  die  er  liebt,  das  Böse  auf  die,  die  er  hasst.  Vgl. 
lagHt.  de  vera  rel.  c.  15;  de  civ.  Dei  I,  9  u.  an  verschiedenen  Stellen. 

*  €!krf»oet.  in  ep.  ad  Ephes.  hom.  I  (zu  1,  5)  unterscheidet  in  dieser  Be- 
äAm-ng  einen  vorhergehenden  (-d^ilrifia  nooriyov^tvov)  und  einen  tuich/olgendeti 
Willen  {^ilfifia  itvitQor).  Nach  dem  erstem  (rd  a<po6^6v  i^ilrffda,  ^iljifjLa 
rffarfac)  soll  Allen  geholfen  werden,  nach  dem  letztem  müssen  die  Sünder 
bertnft  werden  (vgl.  Prädestination). 

§.  127. 
Schiypßiiig. 

Seit  der  Begriff  der  Zeugung  aus  dem  Wesen  des  Vaters  allein 
auf  den  Sohn  Gottes  bezogen  und  gerade  in  dieses  Oezeugtwerden 
lein  Unterschied  sowohl  von  den  übrigen  Personen  der  Gottheit 
nach  der  einen ,  als  auch  von  den  Geschöpfen  nach  der  andern 

HsffCBbMh,  DogmengMoh.  6.  Aufl.  IS 
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Seite  hin  gesetzt  wurde^  grenzte  sich  auch  der  Begnß  der  SchÖpßu^ 
genauer  ab.  Die  origenistische  Vorstellung  wurde  von  Methodhu 
bekämpft  ^,  und  von  den  Stammhaltern  der  rechtgläubigen  Ear- 
chenlehrO;  Atkanasius  und  Augustin,  verworfen  ^,  indem  Letzterer  die 
Welt  weder  vor,  noch  in  der  Zeit^  sondern  mit  ihr  geschaffiaiD 
werden  Hess.  Die  bildliche  Auslegung  der  Schöpfungsgeschichte  fiel 
mit  der  allegorischen  Interpretation  ^  und  die  historische  FaBsnng 
musste  um  so  mehr  festgehalten  werden  ^  als  sie  ja  wieder  die 
Grundlage  der  Geschichte  des  Sündenfalls  bildete;  auf  dessen  ob- 
jective  historische  Realität  die  augustinische  Theologie  gebaut  war; 
doch  suchte  Augustin  auch  hier  das  Buchstäbliche  so  viel  als  miß- 
lich zu  vergeistigen  und  mit  Allegorie  zu  versetzend  Einen  Ge- 
gensatz zur  Lehre  von  der  Schöpfung  aus  Nichts  bildeten  indesm 
fortwährend  die  Manichäer  imd  die  Priscillianisten  durch  die  dua- 
listische Emanationslehre  ^. 

1  lu  der  Schrift   ntol  yfvijteSv.     Auszüge   daraus   bei  Photius  bibL  cod. 
235  p.  301. 

2  Athanas,  contra  Arian.  erat  II  (Opp.  T.  I,  p.  336),  vgl.  Voigt  S.  101  £ 
Augnatin  suchte  den  Zeitbegriff  aus  der  Vorstellung  von  Gott  zu  elidiren,  od 
dadurch  den  zeitlichen  Anfang  der  Schöpfung  zu  retten,  dass  er  Gott  ab 
Schöpfer  der  Zeit  fassto.  Confess.  XI,  10  s.  c.  J3:  .  .  .  Quae  tempora  fiif^nt, 
quae  abs  te  condita  non  essont?  Aut  quomodo  praetcrirent ,  si  nunquam  fp»- 
sent?  Cum  ergo  sis  Operator  omnium  temporum,  si  fiiit  aliquod  tempus,  ante- 
quam  feccras  eoelum  et  terram,  cur  dicitur,  quod  ab  opere  cessabas?  Id  ipam 
enim  tempus  tu  feceras,  nee  praeterire  potuerunt  tempora,  antequam  fiuseret 
tempora.  Si  autem  ante  eoelum  et  torram  nuUum  erat  tempus,  cur  qnaeritw, 
quid  tune  faciebas  ?  Non  enim  erat  tunc,  ubi  non  erat  tempus.  Nee  tu  tempore 
pora  praecedh;  alioquin  non  ouinia  tempora  praecederes.  Setl  praecedi» 
nia  praeter äa  celetttuiine  ttemper  praeeeiUis  aeternitatis^  et  superas  omnia  Alton, 
quia  illa  futura  sunt,  et  cum  venerit,  praeterita  erunt;  tu  autem  idem  ipM  ai, 
et  anni  tui  non  deficiunt*).  —  Cf.  de  civ.  Dei  VII,  30;  XI,  4 — 6  (non  ert 
mundus  factus  in  tempore,  sed  cum  tempore);  XII,  15 — 17. 

3  So  in  Beziehung  auf  die  6  Tage:  Qui  dies  ciijusmodi  sint,  aut  perdÜBeüe 
nobis  aut  etiam  impossibile  est  cogitare,  quanto  magis  dicere,  de  civ.  Dei  XI, 
6,  und  in  Beziehung  auf  den  7.  Tag  ibid.  8  fast  ganz  origenistisch :  Cum 
in  die  scptimo  requievit  Deus  ab  omnibus  operibns  suis  et  sanctificavit 
nequaquam  est  accipiendum  puerüiter^  tamquam  Deus  laboraverit  opeimndo, 
qui  dixit^  et  facta  eunt,  verbo  intelligibiU  et  sempitemo,  non  sonabüi  et  ten- 
porali.  Sed  requies  Dei  requiem  significat  eorum,  qui  re^uiescunt  in  Deo,  sicnt 
laetitia  domus  laetitiam  significat  eorum,  qui  laetantur  in  domo,  etiamsi  non 


*)  ftEint  VerwecMung  xwiicken  dem  Ge§etu&li  dei  Idtaten  und  Realen  nnd  dem  de$  AUgemeiaet 
und  Beiondern  iit  hier  Sckuldf  da$$  weder  die  Schöpfung  in  der  Zeit,  »eck  der  GegeneM»  §efe» 
dif  Em^tnationslkeorie  rein  kerauikemwU.  .  .  .  Wenn  man  aU»  den  AnfmeÜn  rffTtrgwtiif  mad^ 
»Uly  sg  muii  man  anienckeiden  dae  emige  Sein  der  Idien  im  göUliehen  Ventund  und  dem  Ad 
Gottei  ,  trodurck  iie  producHe  werden.  Jenei  itt  dann  ihre  ideale,  dieiee  ihre  raede  StU^ 
u.  B.  w.  Sehieiermaeher,  Gesch.  d.  Phil.  S.  167. 


2.  Lehre  von  Gott    Schöpfung.    Weltregierang.  275 

B  domiw  ipsa,  aed  all«  rea  aliqua  laetos  fadt  etc.    Vgl.  über  die  Zeitrech- 
ikg  Xn,  10.    Ueber  dae  Qanie  s.  Bindemann  II,  S.  425  ff. 

«  Baur^  manich.  KeL-System  S.  42  ff.:  yJJtis  manichäische  System  kennt 
me  Seh&fffimg  im  eigentlichen  Sinne  ^  sondern  nur  eine  Mischung,  vermöge 
sMer  die  beiden  einander  entgegengesetzten  Frincipien  sich  gegenseitig  so  durch- 
mgem,  doMS  daraus  €ds  die  Mitte  des  Gegensatzes  die  bestehende  Weltordnung 
norgekt.**  Vgl.  die  dort  mitgctheilteu  AuBsagen  des  ManichäetB  Felix.  — 
eher  die  Priacillianisten  s.  Orosii  commonitor.  ad  Aug.  —  Neander,  KG.  II, 
a.  14S8  ff.    Baumg.-Crus,  Compend.  I,  S.  111.  IMkert  a.  a.  0. 

§.  128. 
VerhäUttiBs  der  Schöpßmgslehre  zur  Lehre  von  der  Dreieinigkeit, 

Seit  die  Personen  der  Trinität  genauer  nach  ihren  Eigenthüm- 
shkeiten  unterschieden  waren  (§.  95;,  beschäftigte  auch  die  Frage 
!e  Kirchenlehrer ;  welcher  Person  die  Schöpiiing  zuzuschreiben 
d?  Wenn  das  sog.  apostolische  Symbolum  Gott  den  Vater  schlecht- 
in  als  den  Weltschöpfer  bezeichnet  hatte,  so  vindicirten  die  Sym- 
ole  von  Nicäa  und  Constantinopel ,  jenes  dem  Sohne,  dieses  dem 
«bte  einen  Antheil  an  der  Schöpfung  ^,  imd  übereinstimmend 
iH  Athanaeius^  und  andern  Kirchenlehrern  dieser  Periode  sprach 
ch  unter  andern  auch  Qregor  von  Nazianz  dahin  aus,  dass 
e  Schöpfung  durch  den  Sohn  vollbracht  und  durch  den  Geist 
)IIendet  sei'.  Nach  Augustins  Vorgang  fassten  die  abendlän- 
schen  Theologen   die  Schöpfung  als   einen  Act  des   dreieinigen 

1  Symb.  apcftt:  Credo  in  Deum  Patrem  omnipotentem,  creatorem  coeli  et 
VgL  Rvfin  z.  d.  St.,  welcher  zeigt,  wie  alles  durch  den  Sohn  geschaf- 
Daa  Symb.  Nie.  nennt  vor  allem  den  Vater  n ttVTox{)ttTO(ja  ndvitov 
(ciAv  ti  taX  aoQaxtov  noiriTriv,  sagt  aber  auch  vom  Sohne:  ifi  ov  tä  navitc 
r^te^  td  T€  h  t^  ovQavf  xak  ja  iv  ig  yjj,  Symb.  Const  nennt  den  Greist 
>  Cisonoiovv. 

>  Nach  AAan.  ist  es  der  Logos  {(x  nifyrig  nya(^r^g  äya&og  ngoeK^ütv),  der 
i  den  Creatoren  herabgekommen  ist  und  sie  nach  seinem  Bilde  geschaffen 
it  und  durch  seinen  Wink  und  seine  Kräfte  {vfvfiitri  xa)  dwafitai)  sie  leitet; 
;!.  contra  gent.  41 — 44  und  contra  Arian.  2.    Das  Weitere  bei  Voigt  a.  a.  O. 

*  Orat.  XXXV'III,  9  p.  668:  .  .  .  xai  rd  h'vorifjin  i{tyov  ^v,  Xoyt^  av/unlri- 
v/tfvoy  xal  nvkvfiaii  TeittovfÄivov.  Er  nennt  auch  den  Sohn  nxvitfig  16- 
^.    Vgl.  üümann  S.  490. 

*  So  Fulg,  von  Ruspe,  de  trin.  c.  8.  und  Andere. 

§.  129. 
Zweck  der  SchÖpßmg.    Erhaltung,  Vorselnmg,  Weltregierung. 

Daas  die  Schöpfung  nicht  um  Gottes  ^,  sondern  um  der  Men- 

eben  willen  vorhanden  sei,  wurde  dogmatisch  behauptet  und  rhe- 

18* 
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torisch  ausgeführt '.  Auf  die  Zusammengehörigkeit  von  Schöpfimg 
und  Erhaltung  machte,  einer  mechanischen  Weltansicht  gegenüber, 
der  tiefsinnige  Augustin  aufmerksam  ',  und  besonders  wurde  die 
Lehre  von  der  Vorsehung  in  dieser  Periode  sorgfältig  behandelti 
indem  Chrysostomua  und  Theodaret  im  Morgenlande,  Saivian  im 
Abendlande  ihr  ganze  Schriften  vddmeten  ^.  Besonders  naohdrfick- 
lich  wurde,  dem  Geiste  des  Christenthums  gemäss,  gezeigt,  wie 
sich  die  Vorsehung  Gottes  auch  auf  das  Einzelne  erstrecke  ^.  GHeich* 
wohl  konnte  Hieronymus  sich  mit  dem  Gedanken  nicht  befreunden, 
dass  Gott  auch  fiir  die  niedere  Schöpfung  eine  specielle  Sorge  trage, 
weshalb  er  nur  die  Gattung,  nicht  aber  das  Individuum  in  den 
Bereich  der  göttlichen  Providenz  zog^  Damit  bahnte  erdemafii- 
kanischen  Bischof  JuniUus  (in  der  Mitte  des  6.  Jahrhunderts)  den 
Weg  zu  einer  Unterscheidung  von  gubernatio  generalis  und  spe- 
cialis "^y  die  vom  religiösen  Standpunkt  aus  ihre  Berechtigung  hat, 
aber  mechanisch  gefasst,  leicht  dem  lebendigen  Gottesbegriff  Eintrag 

thun  konnte. 

< 

t  So  behauptet  Augwtin  de  yera  reL  15,  dass,  wenn  die  Engel  Gk>tt  dieneBy 
dies  nicht  Gott,  sondern  ihnen  nütze.  Dens  enim  bono  alterius  non  indifol^ 
quoniam  a  se  ipso  est. 

2  Nemesius  de  nat.  hom.  I,  p.  30  ss.  (ed.  Oxon.  1671):  ^ni^€i^ep  oiw  i 
uioyos  tiiv  idiv  (fvriov  yivtaiv  fiti  SC  iavrrfv,  all*  eis  tQCKpi^v  *al  Cv^nmm» 
T^v  dvd^Qwnwv  xal  roiy  älltov  Coiotv  yeyivrjfjtivrjv  .  .  .  und  dann  ebenso  von 
den  Thieren  p.  34:  Koivy  dk  navra  ngof  ^egantfav  «vd^tonttv  ffvpvtltip  114^ 
ifvxfj  xaX  Tct  fjLfi  raig  alXaig  j^Qifats  XQ^^^M"*  ^^  durch  Beispiele  der  nitsfi« 
chen  Hausthiere  erläutert  und  in  Beziehung  auf  schädliche  Thiere  durch  die 
Bemerkung  berichtigt  wird,  dass  diese  erst  nach  dem  Falle  schädlich  geworden, 
und  dass  der  Mensch  auch  jetzt  noch  Mittel  genug  in  Händen  habe,  de  ni 
bekämpfen.  —  Vgl.  Chryaostom.  hom.  nQÖg  rohq  xaralffiJ/ttVTag  rifv  ixMl^oi§aß 
(Opp.  T.  VI,  p.  272;  ed.  Bauermeister  p.  8):  "HUog  dvirnU  iti  akj  »tA  m- 
IfiVfi  liiy  vvxra  ((ftoxtüi,  xal  notxilog  acxiqtov  avilafA\lß&  X^Q^f  invBvattp  ^c- 
fjioi  Jitt  ak,  ^Sga/iov  norafioC'  aniQfiara  ißldarriaaySia  ak,  xal  (p(5ta  JtPt^6^ 
«al  T^;  (pvaaatg  6  Sqofxog  trir  oixkCav  irrjQtjOs  raffV,  xal  f\fi({ia  iipav^  atsA  vul 
naQ^l^€t  xal  ravta  ndvxn  y/yore  diä  ai.  Doch  lehrt  auch  Chiyaostomns,  dsM 
G-ott  Jr  dya^oxrija  /novfiv  die  Welt  geschaffen  habe,  de  prov.  I.  T,  IV,  p. 
142.  Vgl.  August,  de  div.  quacst.  28  (Opp.  T.  VI).  Ghregar.  JNyss.  or.  cateck 
c.  5;  de  hominis  opificio  c.  2.    Lact.  inst.  VII,  4. 

3  Im  Allgemeinen  de  morib.  eccles.  cath.  c.  6:  Nullum  enim  arbitror  aliquo 
religionis  nomine  tcneri,  qui  non  saltem  animis  uostris  divina  provide&tia  oon- 
suh  existimet.  —  Dann  protcstirt  er  namentlich  gegen  die  vor  und  nach  ihm 
so  beliebte  populäre  Vorstellung  von  einem  Baiuneister',  dessen  Werk  ja  fort- 
besteht, wenn  auch  der  Baumeister  sich  entfernt.  Die  Welt  würde  aufboren, 
wenn  sich  ihr  Gott  entzöge,  de  Genesi  ad  litt.  FV,  c.  12;  enchirid.  ad  Laurent, 
c.  27.  Verwahrung  gegen  den  Pantheismus  de  civ.  Dei  VII,  30;  Sic  itaqne 
administrat  omuia  quae  creavit,  ut  etiam  ipsa  proprios  exercere  et  agere  iQOtns 
sinat.  Quämvis  enim  nihil  esse  possint  sine  ipso,  non  snnt  qnod  ipse.  y^Die 
Weü  ist  nicht  ausser  Gott^  alles  ist  in  Oott,  aber  nicht  sOj  dass  Ghtt  der  Ort 
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df  mmätam  aitf  retn  d^fmaniacke  ArL^^    Schleierm.  a.  a.  O.  S.  168.    Aehnlich 
hßgar  toh  Nu.  erat  XVI,  5  p.  302;  bei  UUmana  S.  491. 

^  CKfyMuC.  3  BB.  de  £ftto  et  Providentia.  Hieodoret  10  Beden  nkQ\  r^c 
MiC  sT^oro/ar  &foMiiiif«  de  gnbernatione  Dei  b.  de  proy.  Vgl.  auch  Neme- 
km  de  natura  hominlB  (nigl  (pvatttf  dv^geSnov)  c.  42  bb. 

^  Herne»-  L  c  c  44,  p.  333:  Ilavra  yuQ  ^^rijrai  rot;  Beov  ^flrjfiaroe'  xal 
IrrtMcv  d^9tm  ri^y  ^taftoviip  xal  a^tfiqlav.  "Ott.  ik  xal  4  tov  irSfiiov  xal 
wvüa^wgfiiimv  vnooraatq  nQoyotag  iorl  ^ixrixri,  ^fjloy  ix  tvv  (aioiv  rtSv  uq- 
fsif  rc<r«  irol  ^yifiovtas  ^UMXoviAivtav  ^  £v  nolXa  «f<fi}*  aral  ^li^  lAfUaaai  xal 
twg/tfKtS  xal  T<k  fflfitfra  rwv  awaytlaCofiivtav  vn6  tioiv  ijyifioai  r/roirrac, 
Jk  Jbnlov^tZ  n€t&6fiipa.  Uebrigens  machte  Ncmes.  einen  Unterscbied  swiichen 
JMpflKüg  and  Vorsehung,  und  giebt  eine  Definition  von  der  letztem  c.  42, 
I.  308:  Ov  yoQ  raöro  iaii  ngovoia  xal  xjdsi^'  xtiottag  fikv  yitg  t6  xaXiiSs 
1«^«»  Tit  ytw6fAtva,  nf^opotag  Sl  th  xaXug  inifAel^&flvai  rtav  y^rofiirtay  — 
L  &  43,  p.  315:  Jlqovota  roivvv  iatly  ix  B^uv  tig  tä  ona  yiro/iivii  inifAiXua' 
^ItSyrr«!  ^i  xal  ovr»s  avrijv'  nQopota  ioti  ßovlfidg  Biov,  ifc*  ^y  ndvta  rä 
inm  Hiw  nftoatpoQoy  ^lefayatyiiv  Xafißdy&i  xtL  Ueberhanpt  finden  wir  hier 
idmi  eine  ausgeführte  Teleologie. 

'*  Hteranym.  commcnt  in  Abacuc  c.  1  (Opp.  T.  VI,  p.  148):  Sicut  in  ho- 
BÜibiu  etiam  per  singulos  currit  Dci  Providentia,  sie  in  caeteris  animalibus 
^meralem  quidem  dispositionem  et  ordinem  cursumque  rcrnm  intelligere  pos- 
wmOMf  veibi  gratia:  qnomodo  naacatur  piscium  mnltitudo  et  vivat  in  aqui«, 
{nomodo  xeptilia  et  quadnipedia  oiiantur  in  terra  et  quibus  alantur  cibis.  Cae- 
eram  absurdum  est  ad  hoc  Dei  deducere  majestatem,  ut  sciat  per  momenta 
iqgiilay  quot  nascantur  culices,  quotve  moriantur  [vgl.  dagegen  Matth.  10,  29  f.], 
jiuie  cmiicum  et  pulicum  et  muscarum  sit  multitudo  in  terra,  quanti  pisces  in 
nari  natent,  et  qui  de  minoribus  majonun  praedae  ccdere  debeant.  Non  simus 
m  latui  adnlatores  Dei,  ut,  dorn  potentiam  ejus  etiam  ad  ima  detrahimus,  in 
Mff  fjMi  injuriosi  simus  (!),  eandem  rationabilium  quam  irrationabilium  provi- 
Iffi*!*«!  esse  dicontes.  —  Eine  ähnliche  Vorstellung  findet  sich  schon  bei  Ar- 
loft,  der  nicht  einmal  zugebt,  dass  Gott  die  nicdcm  Thiere  geschaffen  habe 
[adv.  gent.  U,  47),  woraus  dann  freilich  sich  auch  eine  specielle  Vorsehung 
Sb«  dieselben  ergeben  müsste  (IV,  10). 

^  JUnil.  de  partibus  legis  divinae  lib.  n,  c.  3  ss.  (bibl.  maz.  PP.  T.  X,  p. 
M5).  Mürucher,  von  Colin  I,  S.  154.  Die  allgemeine  Providenz  zeigt  sich  in 
ier  Erhaltung  der  Gattung  und  der  Zustände,  die  besondere  1)  in  der  Fürsorge 
Lottes  für  die  Engel  und  Menschen,  2)  in  der  der  Engel  für  die  Menschen, 
I)  in  der  der  Menschen  für  sich  selbst. 

§.  130. 
Theodicee. 

Die  Polemik  gegen  die  Manichäeri  denen  sich  indessen  einiger- 
mmAsaen  Lactanz  näherte  ^^  erforderte  eine  genauere  Definition  des 
Bösen  in  der  Welt  und  eine  Scheidung  des  physischen  Uebels  vom 
sittlichen  Bösen  (der  Sünde)  in  der  Weise ,  dass  das  letztere  als 
die  eigentliche  Wurzel  des  erstem  erkannt  wurde:  so  dass  entwe- 
der die  Uebel  in  der  Welt  (objectiv)  als  nothwendige  Folge  und 
Strafe  der  Sünde,   oder  (subjectiv)  als  Erscheinungen  betrachtet 
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wurden,  die  an  und  fiir  sich  gut  sind  und  nur  durch  die  Beschrftnkt- 
heit  unsrer  Erkenntniss,  die  Verstimmung  unsres  Gemüthes^  oder 
durch  den  verkehrten  Gebrauch  unsres  Willens  den  Charakter  dei 
Bösen  annehmen,  während  sie  von  dem  Weisen  und  Frommen  sa 
heilsamen  Fortschritten  in  der  Erkenntniss  und  zur  Uebung  in 
der  Geduld,  im  Blick  auf  eine  bessere  Zukunft,  benutzt  werdend 

1  InBt.  div.  II,  c.  8,  wo  sich  auch  die  ungenügende  Ansicht  findet,  die  übii- 
gens  auch  dem  Augustin  nicht  fremd  ist  (enchir.  ad  Lanr.  c.  27),  da»  das  Bte 
schon  um  des  Contratiea  willen  da  sein  müsse,  als  ob  das  Gute  nur  gut  win 
durch  den  Gegensatz  des  Bösen,  und  mit  der  Hebung  dieses  Gegensatsea  selbit 
aufhörte  es  su  sein. 

'  Athanas.  contra  gent.  c.  7.  BatU.  M,  in  HezaSm.  hom.  11,  4.  hom.  qnod 
Dens  non  est  auctor  malorum  (im  Znsammenhange)  Opp.  T.  II,  p.  78  (aL  I,  ^ 
361).  Klose  S.  54 — 59.  Grregor.  Nysa,  orat.  catech.  c.  6.  Greg.  Nom.  erat  XEV, 
30  s. ;  XVT,  5  (bei  üUmann  S.  493).  Chrysost.  in  2  Tim.  hom.  VUl  (Opp.  XII, 
518  E).  Amoh,  I,  8.  9.  August,  de  dv.  Dei  XI,  9:  Mali  enim  nuUa  naton 
est,  sed  amissio  boni  mali  nomen  accepit.  Vgl.  c.  22.  Feuer,  Frost,  reisMnde 
Thiere,  Gifte  u.  s.  w.  sind  alle  heilsam  an  ihrem  Orte  und  im  Zusammenhange 
mit  dem  Ganzen;  es  kommt  nur  auf  einen  ihrer  Bestimmung  gemisaen  Ge- 
brauch an.  So  sind  Gifte  den  einen  tödtlich,  den  andern  heilsam;  Speise, 
Trank  schaden  nur  der  Unmässigkeit.  .  .  .  Unde  nos  admonet  divina  Providen- 
tia, non  res  insipienter  vituperare,  sed  utilitatem  rerum  diligenter  inquirere,  ci 
ubi  nostrum  Ingenium  vel  firmitas  deficit,  ita  credcre  occultam,  sicut  erut 
quaedam,  quae  vix  potuimus  invenire;  quia  et  ipsa  utilitatis  occultatio  ant  hn- 
militatis  ezercitatio  est  aut  elationis  attritio;  cum  omnino  natura  nulla  ait  ma- 
lum  nomenque  hoc  non  sit  nisi  priTationis  boni.  Sed  a  terrenis  usque  ad  coe- 
lestia  et  a  visibilibus  usque  ad  invisibilia  sunt  aliis  alia  bona  meliora ;  ad  hoc 
inaequalia,  ut  essent  onmia  etc.  Vgl.  de  vera  rel.  c.  12.  Die  Uebel  und  ak 
Strafe  heilsam,  ibid.  c.  15:  .  .  .  amaritudine  poenarum  erudiamur.  Darfiber 
aber,  dass  auch  die  Gerechten  wie  die  Ungerechten  zu  leiden  haben,  und 
warum?  de  civ.  Dei  I,  8 — 10.  Erst  durch  die  Liebe  zu  Gott  erhebt  sidi  der 
Christ  über  alles  Ungemach:  Toto  mundo  est  omnino  suhUmior  mens  inkaarens 
Deo^  de  morib.  eccles.  cath.  c.  11.  Und  darin  liegt  doch  wohl  der  Schweiponkt 
aller  Theodicee  (Rom.  8,  28). 

§.  131. 
Angelologie  und  Angelolatrie. 

J.  B.  Carpiorii  Tarla  hittorut  Anirelicornm  ex  Epiphanio  et  alloram  vetemm  monmiMfiUa  «iilft. 
Heml«t.  1772.  4.     Keil,  opoic.  acad.  IT,  p.  548  u. 

Dass  die  Engel  Geschöpfe  seien ;  und  keine  aus  dem  Wesen 
Gottes  emanirte  Aeonen^  stellte  sich  immer  schärfer  heraus^  seit 
die  Bogriffe  der  Zeugung  und  des  Ausgehens  vom  Vater  auaschlieH- 
lich  auf  Sohn  und  Geist  waren  angewandt  worden  * ;  doch  betradi- 
tete  man  die  Engel  fortwährend  als  hochbegabte,  weit  über  die 
Menschen  hinausgestellte  Geschöpie'.  Man  erwies  ihnen  Vereh- 
rung; doch  ist  Ambrosius  der  einzige  unter  den  Eirchenlehreni 
dieser  Periode,  der^  und  zwar  nur  im  Vorbeigehen,  eine  Anrafiuig 


S.  Lshre  tod  Gkytt    Angelologie  und  Angelolatrie.  279 

der  Engd  empfahl '.  Sowohl  die  Synode  von  Laodicea  (Mitte  des 
4.  Jahrh.),  welche  die  Angelolatrie  verbot ,  als  das  Zeugniss  des 
TkiMdarei  beweisen  indess;  dass  der  Engeldienst,  wenigstens  in 
öligen  G^egenden  des  Morgenlandes  (vielleicht  schon  von  früher 
her),  in  Uebnng  gewesen  sein  muss  ^  Sowohl  Theodaret  als  Äugu- 
Uttren  sich,  wo  nicht  gegen  die  Engelverehrung  im  Allge- 
,  so  doch  gegen  deren  Anrufung,  welche  selbst  Oregor  /. 
midhilligte  und  nur  auf  die  Zeiten  des  Alten  Testaments  einge- 
idirinkt  wissen  wollte  ^.  Die  von  Kaisem  und  Bischöfen  begün- 
itigta  Sitte,  den  Engeln  Kirchen  bu  weihen  \  musste,  trotz  allen  dog- 
maHimAkeDi  Erklärungen,  bei  dem  Volke  den  Glauben  befördern,  dass 
die  Elngel  Gtebete  vernähmen  und  erhörten.  Was  die  weitem  dogma- 
taM^ien  Bestimmungen  über  das  Wesen  der  Engel  betrifft,  so  liess 
Gregor  von  Nazianz  die  Engel  vor  der  übrigen  Welt  entstehen  3 
Andere,  wie  Augustin,  am  ersten  Schöpfungstagel  In  der  noch 
in  difiseB  Zeitalter  gehörigen,  jedoch  erst  in  der  Folgezeit  allgemein 
benntsten  Schrift  des  Psettdo-Ditmys  (de  hierarchia  coelesti)  wur- 
den die  Engel  mit  fast  naturhistorischer  Systematik  in  drei  Klas- 
und  neun  Ordnungen  abgetheilt  K 


>  LtaßkmL  init  IV,  c.  8:  Magna  inter  Dei  filium  et  caeteros  [sie]  angelos 
iMfeieutia  est.  HU  enim  ex  Deo  taciti  spirituB  eiderunt.  .  .  .  Ille  vero  cum 
foee  ae  sono  ex  Dei  ore  processit. 

*  Ueber  die  Engellehre  des  Athancuius  s.  Voigt  S.  109.  Btuü.  M.  de  Spir. 
&  e.  16  nennt  die  Engel  a^giov  nrtvfiaj  nv^  aVlov  nach  Psahn  103,  4,  und 
■dimbt  ihnen  daher  auch  eine  gewisse  Körperlichkeit  zu.  Gregor  von  Naz. 
onft.  VI9  12  p.  187 :  .  .  .  tfta^  ttm  *al  tilefov  ifmxof  anavydafittra.  Nach 
«t  XXVUI,  31  p.  521  SS.  sind  die  Engel  Diener  des  göttlichen  Willens,  mäch- 
tif  tech  ursprüngliche  und  verliehene  Kraft,  alles  durchstreifend,  allen  tiberall 
kkM  gegenwärtig,  theils  vermöge  ihres  Diensteifers,  theüs  vermöge  der  Leich- 
%fcnt  ihrer  Natur;  die  einen  haben  diesen,  die  andern  einen  andern  Theil 
der  Welt  (als  Wirkungskreis)  erhalten,  oder  sind  entweder  diesem  oder  jenem 
Üieile  ▼orgesetst  (orat.  XLIl,  9  p.  755  und  27  p.  768),  wie  es  dem  bekannt 
ist,  der  es  so  angeordnet  und  vertheilt  hat ;  sie  lenken  alles  zu  einem  Ziel  (orat. 
VI,  12  p.  187),  nach  dem  einen  Willen  des  Weltschöpfers ;  sie  preisen  die  gött- 
liche Gkt>886  und  schauen  ewig  die  ewige  Herrlichkeit  an:  nicht  damit  Gott 
vcffaerrlieht  werde,  sondern  damit  ununterbrochen  auch  auf  die  Gott  zunächst 
stellenden  Wesen  Wohlthaten  ausfüessen.  Vgl.  UUnuMn  S.  494  f.  Augustin 
BMut  die  Engel  eancti  angeli,  de  civ.  Dei  XI,  9.  In  einer  mehr  riietorisch 
gehaltenen  Stelle  (Sermo  46)  heisscn  sie  domestici  Dei,  coeli  cives,  principes 
PanuÜsi,  scientiae  magistri,  doctores  sapientiae,  illuminatores  animarum,  cu- 
itodea  earum  corpomm,  zelatores  et  defensores  bononun.  Durch  die  Engel 
lisai  €k>tt  seine  Wunder  verrichten,  de  civit.  Dei  XXII,  9.  Fulgentiue  von 
Bospe  de  trin.  c.  8  unterscheidet  an  den  Engeln  (gestützt  auf  die  Autorität 
grosser  und  gelehrter  Männer)  bestimmt  Körper  und  Geist:  durch  den  letztem 
eckemien  sie  Gott,  mit  Hülfe  des  erstem  erscheinen  sie  den  Menschen.  Nach 
QrtgcT  d,  Gr.  sind  die  Engel  beschränkte  Geister  (circumscripti)  ohne  Körper, 
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während  Gott  allein  incircumscriptus  ist,  diaL  IIb.  IV,  c.  29;  mor.  II,  c  3.  Sie 
heissen  ihm  auch  rationalia  animalia,  b.  Lau  S.  'tö7  ff. 

3  Ainbrositm  de  viduis  IX,  c.  55:  Obsecrandi  sunt  angeli,  qm  nobis  ad 
pracsidium  dati  sunt.  Mit  ihnen  nennt  er  auch  die  Märtyrer  als  Mittebperw»- 
neu,  obwohl  er  bald  nachher  selbst  wieder  den  Kath  ertheilt,  den  gdttfidiea 
Arzt  unmittelbar  um  Hülfe  anzurufen. 

«  Theodoret  ad  Col.  2,  18  u.  3,  17.  —  Conc.  Laod.  (320-^72?)  ean.  3S 
{Marmi  II,  p.  570;  Fuch8  11,  S.  330  ff.;  Bruns^  bibl.  eccles.  I,  p.  77;  GiemUr, 
KG.  I,  S.  517  ff.  n.  Ausg.  594):  "On  ov  <fc« /^»cJr<avoi)c  fyxaTaliiTrup  i^  !»• 
xX^aiav  Tov  S-eov,  xtü  antfvni  naX  äyyikovi  dvo^aC^iy  xtd  a wattig  notfit' 
Sn€Q  anriyoQfvrai  (worauf  das  Anathema).  Bemerkenswerth  ist  die  dionjiS- 
sche  Uebersetzung  der  Stelle:  angvlos^  statt  angelos. 

3  Theodoret  a.  a.  0.  Euseb.  (Praep.  evang.  VII,  15)  macht  bereits  eiiu»  Üb- 
terschied  zwischen  rifdäv  u.  a^ßnv.  Nur  das  Erstere  kommt  den  Kngi^  n. 
August,  de  yera  rel.  c.  55:  Neque  enim  et  nos  vidcndo  angelos  beati  ramni, 
sed  videndo  veritcUeniy  qua  etiam  ipsos  dili^mus  angelos  et  his  congratalaimDr. 
.  .  .  Quare  honoramus  eos  caritate,  non  Servitute.  Nee  eis  templa  eonstmimiu; 
nolunt  enim,  se  sie  honorari  a  nobis,  quia  nos  ipsos,  cum  boni  somuB,  templa 
summi  Dei  esse  noYcruut.  Rccte  itaque  scribitur  (Apoc.  22)  hominem  ab  aa- 
gelo  prohibitum,  ne  se  adoraret,  sed  unum  Deum,  sub  quo  ei  esset  et  ille  con- 
servus.  Vgl.  contra  Faust.  XX,  21;  confess.  X,  42.  u.  andere  Stellen  bei  MM 
a.  a.  O.  p.  552.  Doch  hebt  er  die  Pflicht  die  Engel  zu  lieben  nnd  zu  direo 
nacihdrücklich  in  den  Predigten  hervor.  Auch  thcilt  er  den  Glauben  an  Scfaofi- 
engel.    Gregor.  M.  in  cant.  cant.  c.  8  (Opp.  T.  II,  p.  454). 

^  Schon  Constantin  d.  Gr.  hatte  dem  heil.  Michael  eine  Kirche  zu  Constan- 
tinopel  gebaut  (MixarjXiov)*),  Sozom.  bist.  eccl.  II,  3;  u.  Tkeodoret  sagt  a.  a. 
0.  von  den  Phrygiem  und  Pisidiem:  AI^XQ^  ^^  ^^^  '^^  tvxniQta  tov  ayiov 
Mixftril  TTttQ  ix(£ioig  xal  rotg  ojuoQoii  ixt£va>v  laxtv  tJtiv.  Kaiser  Jiurtinian 
und  der  Bischof  Avitus  von  Vienne  (f  523)  weihten  sodann  föimlich  den  Engeln 
die  ihnen  zu  Ehren  erbauten  Kirchen. 

7  Greg.  Naz.  XXXVIII,  9  p.  668.  Der  Complex  der  Engel  ist  ihm  der  sd- 
(Sfioq  voriToqf  gegenüber  dem  xoOfjiog  täa-d-rirosy  vltxog  xal  o^tSfAtyog.  Vgl.  ÜU- 
mann  S.  497.  Dagegen  August,  de  civ.  D.  XI,  9.  Sie  sind  ihm  das  Licht,  dM 
im  Anfang  geschaffen  wurde  vor  den  übrigen  Geschöpfen,  wobei  er  xugleick 
das  dies  unus  (statt  primus,  -rnK  d^^)  dahin  urgirt,  dass  dieser  «me  Lichttig 
auch  die  übrigen  Schöpfnngstage  in  sich  geschlossen,  und  dann  heisstes:  Com 
enim  dixit  Dcus :  ßat  lux ,  et  facta  est  lux ,  si  recte  in  hac  luce  creatio  intelli- 
gitur  angelorum,  profecto  facti  sunt  participes  lueis  aetemae,  quod  [quae]  est 
ipsa  incommutabilis  sapientia  Dei,  per  quam  facta  sunt  omnia,  quem  dicimoB 
unigonitum  Dei  filium,  ut  ea  luce  illuminati,  qua  creati,  fierent  lux,  et  voca- 
rentur  dies  participatione  incommutabilis  lucis  et  diei,  quod  est  verbum  Dei, 
per  quod  et  ipsi  et  omnia  facta  sunt.  Lumen  quippe  verum,  quod  illnmmat 
omncm  hominem  in  hunc  mundum  venientem,  hoc  illuminat  et  omnem  angtelam 
mundum,  ut  sit  lux  non  in  se  ipso,  sed  in  Deo:  a  quo  si  avertitur  angelos,  fit 
immundus. 

8  Schon  die  frühem  Kirchenlehrer,  wie  Basüius  d.  Gr.  nnd  Ghegor  von 
Nazianz,  nahmen  auf  der  Grundlage  der  verschiedenen  biblischen  Benennungen 


*)  Sic  tvurde  so  Renannt,    nicht  well  rie  dem  Enengel  Michael   geweiht  war,   sondeni  wiB 
man  glaubte,  dass  derselbe  dort  erschiene  (Soiom.  ü,  8),  vgl.  tftefeler,  DQ.  8.  382. 


X  Lehre  tod  Gott.    Angelologie.  281 

venchiedene  Oidnimgen  von  Engeln  an,  Baul.  de  Spir.  S.  c.  16.  Greg.  erat. 
XXVm,  31  p.  521  nennt  äyyikovs  rtvitg  jrol  a^/a>7'/loi/;,  ^Qorovs,  xvQioTfiraSy 
4h^«C9  KovoiOiS^  lofingorfirag,  &yaßa<r&igy  voigitf  Swafi^ig  vj  voaf,  ohne  jedoch 
tei  wodoTch  neh  diese  Ordnungen  unterscheiden,  genau  anzugeben,  indem  er 
dBM  iimem  Verh&ltniye  der  Greiaterwelt  für  etwas  der  menschlichen  £rkennt- 
vm  Unsngängliches  hfilt;  UUmann  S.  494.  Vgl.  AugusUn  enchirid.  ad  Laur. 
56:  Quomodo  ratem  se  habeat  beatissima  illa  et  supema  societas,  quae  ibi 
nit  differeutiae  personarum,  ut  cum  omnes  tamquam  generali  nomine  aiigeli 
iiiMMpeutnr  .  .  .  ego  me  ista  ignorare  confiteor.  Sed  nee  illud  quidem  certum 
ybao,  utnim  ad  eandem  societatem  pertineant  sol  et  luna  et  cuncta  sidera 
ele.*).  D»  weiss  freilich  der  kaum  ein  Jahrhundert  spätere  Pseudo-DtonyM  bes- 
Mm  Bescheid,  welcher  in  seiner  hicrarchia  coelestis  (ed.  Lcmaselüy  Par.  1615. 
hL)  c  6  simmtliche  Engel  in  3  Klassen  (Hierarchien)  und  jede  derselben  wie- 
(kr  m  3  Ordnungen  (rttyfiuta)  theilt:  I.  1)  ^govot,  2)  XtQovß^fi^  3)  2(iiatf)Cfi\ 
TL  4)  irv^Of^rcc,  5)  Hovadu^  6)  Swaiiug^  III.  7)  a^/n/,  8)  ap/a/ycXoi,  9)  ay* 
ffloi,  —  wobei  er  jedoch  bemerkt,  das  der  letztere  Ausdruck,  wie  auch  ifwafteis 
tigmpuu  tan  gemeinschaftlicher  sei  für  alle  (c.  11)**).  An  ihn  schliesst  sich 
Ongar  d.  Or.  hom.  in  Ezechiel  34,  7  (Opp.  T.  I,  p.  1603;  al.  11,  p.  477)  an, 
4erfblgeude  neun  Ordnungen  kennt:  Angeli,  Archangeli,  Virtutes,  Potcstates, 
Aniei|Mitiis,  Dominationes,  Throni,  Cherubim  atque  Seraphim,  die  er  dann  mit 
den  nenn  Edelsteinen  Ezech.  28,  13  zusammenbringt.  Gleichwohl  besitzen 
dneh  Liebe  die  Engel  aUes  gemeinschaftlich,  s.  Lau  S.  359. 

§.  132- 

ForUetzung. 

Näher  als  die  metaphysischen  Bestimmiingen  über  das  Wesen 
der  E2ngel  lag  dem  religiös-sittlichen^  mithin  dogmatischen  Gebiete 
die  Frage,  ob  die  Engel,  gleich  den  Menschen,  mit  freiem  Willen 
begabt  und  der  Sünde  fähig  seien?  Dass  es  vor  dem  Falle  der 
böM&£ngel  also  gewesen,  wurde  allgemein  angenonunen.  Ob  aber 
fie  guten  Engel,  welche  damals  der  Verführung  widerstanden,  fort- 
wibrend  über  sie  erhaben  blieben,  oder  ob  die  Möglichkeit  zu 
neam  Sünden  auch  bei  ihnen  stattfände?  darüber  waren  die 
Meimmgen  getheilt,  indem  Gregor  von  Nazianz,  und  noch  entschie- 
dener, als  er,  Cyrxll  von  Jerusalem  an  diese  ^,  Augmiin  und  &re- 
gw  d,  Chr.  an  jene  Meinung  sich  anschlössen  ^. 

>  Cfrtffor  meint,  die  Engel  seien  nicht  axivijToi^  aber  wohl  ^vaxfvriToi  zum 
Besen,  erat.  XXVm,  31  p.  521.  Und  zu  dieser  Annahme  entschloss  er  sich 
ans  Conaequenz  wegen  des  einmal  geschehenen  Falles  Lucifers,  orat.  XXXVHI, 
9  p.  666;   orat.  XLV,  5  p.  S49.     UUmann  S.  49().     (Vgl.  auch  B<isil.  M.  de 


*}  lBd«M6ii  ilDd«ii  tich  aaeh  bei  AuguMli»  schon  solche  Gedanken  über  die  Engel ,  welche 
•jAler  ron  den  Scholastikern  welter  ansgebeatet  worden  (wie  die  Unteracheidung  »wischen 
einer  eoiniiUo  matuttua  u.  yespertina),  de  civ.  Del  Xi,  9. 

**i  Uebrigens  sneht  P$fmd^Dionjfi  cap.  1  und  2  die  grobsinnlichen  Vorstellancron  von  der 
Gestalt  der  Engel  za  entfernen,  und  bosoichnet  die  Übliche  Terminologie  aU  unotofutv  twy 
ijjiliwfir  (tm/riTTMi  Vifui^r  (duram  angelicoram  norainum  apparatam),  vgl.  c.  15  die  mystische 
Analegtaif  der  EngeUbildar. 
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Spir.  S.  c.  Iß.)  —  CyriU  von  Jems.  cat.  II,  10  will  jedoch  das  Pridical  der 
Süudlosigkeit  Christo  allein  reservirt  wissen,  und  behauptet,  dass  aneh  die 
Engel  der  Sündenvergebung  bedürfen.  —  Vgl.  Lactan»  inst  VH,  20:  AngeG 
Deum  metuunt,  quia  casHgari  ab  eo  possnnt  inenarrabili  quodam  modo. 

>  Avgustin  de  ver.  rel.  I,  13:  Fatendum  est  enim,  et  angelos  natura  cms 
mutabilcs,  si  solus  Deus  est  incommutabillB ;  sed  ea  voluntate,  qua  magia  Denn 
quam  sc  diligunt,  ßrmi  et  stabiles  manent  in  illo  et  fruuntur  miyestata  IptÖM, 
ei  uni  libentissime  subditL  Laut  dem  enehiridion  c.  28  erhielten  nach  den 
Falle  der  bösen  Engel  die  guten,  was  sie  vorher  nicht  hatten,  certam  acientiaa, 
qua  essent  de  sua  sempitema  et  nunquam  casura  stabilitate  secnri,  waa  ofieiibir 
auch  seinen  anthropologischen  Ansichten  von  dem  donum  perseverantiae  ent- 
spricht und  deutlich  hervortritt  de  civ.  D.  XI,  13:  Quis  enim  catholicna  cbi- 
stianus  ignorat  nullum  novum  diabolum  ex  bonb  angelis  ulteriu^  futunnn; 
sicut  nee  istum  in  societatem  bonorum  angelorum  ulterius  rediturum?  Yöstaf 
quippe  in  Evangelio  sanctis  üdelibusque  promittit,  quod  erunt  aequalea  angefii 
Dei;  quibus  etiam  promittitur,  quod  ibunt  in  vitam  aetemam.  Poiro  antem  ü 
nos  certi  eumus  nunquam  nos  ex  illa  inunortali  felicitate  casuros,  illi  veto  oflrti 
non  sunt:  jam  potiores,  non  aequales  eis  erimus;  sed  quia  nequaqoam  Yeritii 
£Edlit  et  aequales  eis  erimus,  profecto  etiam  ipsi  certi  sunt  suae  felicitatia  aetv* 
nae.  Vgl.  Pseudo-Dionys  c.  7.  Auch  nach  Gregor  d.  Gr.  haben  die  gnlBB 
Engel  die  confirmatio  in  bono  erlang^  als  eine  Gabe  Gottes,  Ezech.  lib.  I,  hon. 
7 ;  mor.  V,  c.  38.  und  XXXVl,  c.  7.  Lau  S.  362. 

§.  133. 
Teufel  und  Dämonen. 

Dass  Hochmuth  die  nächste;  eigentliche  Ursache  des  Falles  ge- 
wesen ,  war  die  herrschende  Vorstellung  ^  üebrigens  wurde  der 
Teufel  auch  in  dieser  Periode;  mit  Ausnahme  von  Lactanzy  der  ridi 
dem  manichäischen  Dualismus  nähert^;  als  ein  Wesen  von  be- 
schränkter Macht  gefasst';  dessen  Reizungen  der  gläubige  Christ 
zu  widerstehen  vermöge*.  Nur  schüchtern  wagten  es  noch  Dk^ 
mu8  von  Alexandrien  und  Chregor  von  Nyssa  die  Hoffnung  das 
Origenes  zu  erneuem,  als  ob  der  Teufel  sich  dereinst  wieder  be- 
kehren könnte  ^.  CyriU  von  Jerusalem  dagegen ,  wie  auch  JBBero- 
nymus  und  Augustin  widersetzten  sich  dieser  Annahme,  die  mit  den 
übrigen  origenistischen  Irrthümem  im  sechsten  Jahrhundert  von 
Justinian  verdammt  wurde  ^.  Dämonische  Kräfte  dachte  man  sidi 
fortwährend  wirksam  ^^  und  rühmte  dagegen  nicht  nur  die  ethisohfl^ 
sondern  auch  die  physische,  magisch  wirkende  Macht  des  Namens 
Christi  und  des  Kreuzes®. 

1  Etiseb.  demonstr.  evang.  IV,  9.  August,  de  vera  rel.  I,  13:  Die  autem 
angeluB  magis  se  ipsum  quam  Deum  diligendo  subditus  ei  esse  nolmt  et  Mtit- 
muit  per  siiperliam^  et  a  summa  e&sentia  defecit  et  lapsus  est,  et  ob  hoc  miniu 
est  quam  fuit,  quia  eo  quod  minus  erat  frui  Toluit,  quam  magiB  voloit  voa  po- 
teutia  frui,  quam  Dei.  De  catechiz.  rudibus  §.  30:  Superbi&ndo  deseniit  obe- 
dientiam  Dei  et  Diabolus  factus  est.    De  civ.  D.  XU,  c  6:   Cum  Tero  oust 
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mflloram  angeloram  quaeritur,  ea  merito  occurrit,  quod  ab  illo  qui 
aat  aiverri  ad  le  ipsoe  eonveni  sunt,  qui  non  summe  sunt:  et  hoc  vitium 
fnd  aliud  quam  superbia  nuncupatur?  IniHum  quippe  onrnis  peceati  tuperbia, 
Y^  endiirid.  ad  Lanr.  c.  28.  Mit  dem  Stolze  yerband  sieh  auch  der  Neid, 
^  Greg.  Not.  orat.  XXXVI,  5  p.  637.  u.  VI,  13  p.  187.  UOmann  S.  499. 
firty.  NjßSB,  orat  catech.  e.  6 :  Tuvta  Sk  [nSmlich  die  Herrlichkeit  des  Proto- 
|ImIbb]  r^  mmxttfiiy^  rav  Mara  rov  if&ovov  na^vg  vmxxavfiara  ^v.  Qu- 
JMB  aoUat  Vm,  10  nennt  beide  zugleich ,  superbia  und  invidia.  Ghegor  der 
Qr.  Mbt  ebenfaUfl  den  Stoli  hervor.  Durch  diesen  wurde  der  Teufel  verleitet, 
am  prirste  cclsitudo  in  erstreben,  mor.  XXI,  c  2;  XXXTV,  c.  21.  Lau  gk 
JBk  —  J>ie  Vorstellung  von  wollüstigem  Beis  trat  zurück,  und  namenüich 
dia  y^m  den  friUiem  Lehrern  missverstandene  Stelle  von  den  Egregoren 
6|  2,  die  indessen  audi  von  EAuebitu  (praep.  ev.  V,  4),  Ambroaiua  (de 
lo8  «t  aiea  c  4)  und  SulpieiuB  Secenu  (bist  sacr.  1,  3)  in  ähnlichem  Sinne 
wnide,  von  Ckryeottaimta,  Theodoret  und  QfriU  von  Alexandrien, 
und  GuMon  durch  eine  genauere  Exegese  berichtigt.  VgL  Chrys. 
m  Gan.  XXII  (Opp.  T.  n,  p.  216).  Theodoret  in  Gen.  quaest.  47  (Opp. 
T.  I,  p.  58):  ^EfißQovrriJtH  ovns  xal  ayav  ^U&ioiy  dyyiXovc  rovtovs  än4laßov, 
«ad  ftbu  haer.  ep.  V,  7  (Opp.  IV,  p.  402) :  naQtsnlfiUns  yäg  i<fx«^^s  r6  roTg 
ijffiXmQ  M^o0a%lfa$  rifv  rmy  uv^mntv  äxolaatav.  CyiilL  AI.  contra  Anthro- 
ponorpliitas  o.  17  ((^p.  T.  VI,  p.  384);  contra  Julian,  lib.  IX,  p.  296  s.  Au- 
gwt  da  eiT.  Dei  XV,  23;  quaest  3  in  Gen.  Cassian  coli.  Vm,  c.  20  s.  Hi- 
ImriuB  (in  Psalm.  CXXXU,  p.  403)  erwähnt  noch  die  ältere  Erklärung,  ohne 
oe  jedoch  an  billigen.  PktUutrius  dagegen  setat  sie  bereits  unter  die  Ketze- 
reien, haer.  107  (de  gigantibus  tempore  Noe). 

>  Insl  n,  8.  Ehe  Gott  die  Welt  schuf,  erzeugte  er  einen  ihm  gleichen 
Qetat  (den  Logos),  der  mit  den  Eigenschaften  des  Vaters  begabt  war;  dann 
aber  eehuf  er  einen  andern,  in  welchem  der  göttliche  Same  nicht  blieb  (in  quo 
iadolea  divinae  stirpis  non  permausit).  Er  fiel  atia  Neid  vom  Guten  zum  Bö- 
sen ab  9  und  veränderte  seinen  Namen  (contrarium  sibi  nomen  ascivit).  Die 
Giiaehen  nennen  ihn  diaßoXos,  die  Lateiner  criminator,  quod  crimina,  in  quae 
iUicit,  ad  Deum  deferat  [daher  auch  obtrectator].  Er  beneidet  besonders 
Vorgänger  (den  Erstgebornen),  weil  dieser  Gott  angenehm  blieb.  In 
Annahme,  dass  der  Neid  die  Ursache  des  Abfalls  gewesen,  stimmt  also 
mit  den  übrigen  Lehrern  überein.  Aber  schon  die  Art,  wie  er  den 
ids  den  nacbgebomen  Sohn  Gottes  betrachtet  und  'ihn  mit  dem  Erstge- 
in  Parallele  stellt,  hat  einen  gnostisch-manichäischen  Anstrich.  Wenn 
um  ToUends  die  in  vielen  Codicibus  fehlende,  aber  wahrscheinlich  nur  aus 
Sehonung  gegen  Lactanz  frühzeitig  ausgemerzte  Stelle  acht  wäre,  wonach  der- 
den  Logos  die  rechte  und  den  Satan  die  linke  Hand  Gottes  nennt,  so 
diese  Ansicht  noch  offener  den  Manichäismus  aussprechen,  obwohl  auch 
dann  noch  über  dem  (^egensatze  von  Logos  und  Satan  die  Einheit  des  Vaters 
bliebe;  eine  Vorstellung,  die  indessen  wieder  den  Vorwurf  des  Arianismus 
nach  eich  ziehen  würde.  Dies  haben  auch  die  Kritiker,  welche  die  Stelle  ^eg- 
linsBWi,  gefühlt  Vgl.  die  Anm.  von  Cellanus  in  der  Ausg.  von  Bünemann  I, 
p.  218.  VgL  Cap.  IX,  wo  der  Ausdruck  AruUthetus  gebraucht  wird  (Amob. 
oantra  gent  IV,  12  und  Oreüi  z.  d.  St.).  G«gen  die  manichäische  Vorstellung 
I.  August,  contra  Faust.  21,  1  u.  2*). 


*)  Die  Toa  Boifw^artoif-CriMiiff  S.  987  angeftthrte  treffende  SteHe:    DUboltu   non  tlmpllciter 
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3  Gregor  der  Ghr.  nennt  ihn  geradezu  ein  dummes  Thier;  denn  er  hofft  aaf 
den  Himmel,  ohne  ihn  erlangen  zu  können,  und  fängt  sich  in  seinem  dgean 
Netz,  mor.  XXXUI,  c.  15.  Lau  8.  364. 

«  Greg.  Naz.  orat.  XL,  10  p.  697  bezeichnet  besonders  das  Tauf»a9Mir  «ü 
den  Geist  ^  womit  man  die  Pfeile  des  Bösewichts  auslöschen  könne.  Chiklo 
konnte  der  Satan  nichts  anhaben;  nur  durch  seine  Verhüllung  getänsdit,  hidt 
er  ihn  für  einen  blossen  Menschen.  Aber  auch  der  mit  Christo  Yerbttudwa 
gläubige  Christ  kann  widerstehen,  orat.  XXXY,  10  p.  443:  liax^ttgai  yiiQ  d 
xa^^agal  iffv^ai  xai  &€0€i^€tg  ngog  ^i^gav  tov  fp€^ovvrog,  xSy  Sri  f£alt9ra  0^ 
tpiartxos  ^  xal  notxClof  trjv  inix^iQfiOiv.  Der  Behauptung  des  JSüarku  fk 
Psalm.  CXLI,  p.  541:  Quidquid  inquinatum  homines  gerunt,  a  Diabolo  sogg^ 
ritur,  widersprach  GeiiiMdius  de  eccles.  dogm.  c.  48:  Non  omnes  malfle  cogitlh 
tiones  nostrae  semper  Diaboli  instinctu  ezcitantur,  sed  aliquoties  ex  noilii  v- 
bitrii  motu  emergunt  Auch  Hieronymmy  obgleich  er  den  Teufel  als  diB  alle 
Schlange  bezeichnet,  durch  welche  die  ersten  Eltern  verführt  wurden,  will  ^atk 
nicht  ihn  als  den  eigentlichen  Urheber  der  Sünde  betrachtet  wissen  (eonlni 
Rufin.  n,  7).  Vgl.  auch  Chrysostamtu  de  prov.  c.  5  (Opp.  IV,  p.  150).  AaigmL 
de  advers.  leg.  U,  12  und  anderwärts. 

B  Didym.  enarr.  epp.  cathol.  e  vers.  lat  (bibL  PP.  max.  T.  IV,  p.  325  C) 
zu  1  Petr.  3,  22  sagt  blos,  dass  Christus  die  Erlösung  für  alle  Yemünftige  We- 
sen (cuucta  rationalia)  vollbracht  habe.  Deutlicher  spricht  sich  Oreg.  Nffm. 
orat.  catech.  c.  26  aus  (s.  bei  Münacher ,  v.  CöUn  1 ,  S.  97) ;  doch  erklärt  Öep- 
manus  bei  Photius  cod.  233  die  Stelle  für  verfälscht  Auch  beklagte  sich  noch 
Orosius  in  einem  Briefe  an  Augustin  (Opp.  Aug.  T.  VIII)  über  einige  Miimer, 
welche  die  origenlstischen  Irrthümer  in  dieser  Beziehung  aufwärmten. 

^  Cyrill  von  Jcrus.  cat.  IV,  p.  51  schreibt  dem  Teufel  ein  unbiegsames  Hen 
und  einen  unverbesserlichen  Willen  zu;  vgl.  August,  ad  Oros.  contra PriscilUan. 
et  Orig.  c.  5  ss.  (Opp.  T.  VIII,  p.  433  ss.);  de  civ.  Dei  XXI,  1*7:  .  .  .  Qua  in 
re  misericordior  profecto  fuit  Origenes,  qui  et  ipsum  Diabolum  atque  angelos 
ejus  post  graviora  pro  meritis  et  diutumiora  snpplicia  ex  illis  cruciatibus  eruen- 
dos  atque  sociandos  sanctis  angelis  credidit.  Sed  illum  et  propter  hoc  et  prop- 
ter  alia  nonnuUa  .  .  .  non  immerito  reprobavit.  Uebrigens  zeigt' er,  wie  das 
Aufhören  der  Höllenstrafen  für  die  verdammten  Menschen  consequent  auch  zur 
Befreiung  des  Teufels  hinAihre,  welche  Ansicht  aber  um  so  verkehrter  sei,  dem 
Worte  Gottes  gegenüber,  je  gnädiger  und  milder  sie  in  den  Augen  der  Men- 
schen sich  ausnehme.  —  Ueber  die  endliche  Verdammung  der  origen.  Meinung 
s.  Manai  T.  IX,  p.  399.  518.  —  Nach  Ghregor  dem  Chr.  behält  indessen  der  Teu- 
fel auch  in  seinem  verdammten  Zustande  eine  potentia  sublimitatis,  mor.  XXIV, 
20;  XXXII,  c.  12.  15.  Er  hat  noch  immer  Freude,  das  BÖse  auszusäen,  and 
eine  grosse  Macht ,  die  jedoch  durch  Christum  gebrochen  ist.  Ueberdiea  steht 
ihm  die  letzte  Strafe  erst  noch  bevor,  nach  dem  allgemeinen  Gerichte. 
Vorher  wird  er  sich  noch  als  Antichrist  manifestiren,  vgl.  die  Stellen  bei  Lern 
S.  365  ff. 

^  Eueeb.  praep.  ev.  III,  c.  14 — 16.  August,  de  civ.  Dei  11,  c.  24;  X,  21: 
Moderatis  autem  praefinitisque  temporibus  etiam  potestas  permissa  daemonibiw, 
ut  homiuibus  quos  possident  excitatis  inimidtias  adversus  Dei  civitatem  tynuF 
nice  exerceant  Vgl.  de  diversb  quacstionibus  octoginta  tribus,  qu.  79  und 


Detu  Oft,   sed  illit  Dens  exitdt,  qni  illam  Christo   anteponoot   (nach  2  Cor.  4,  4), 
•ich  wobl  dem  Siiuu  nach»  i^r  nicht  w<^rtUoh  hier. 
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weitani  SteUen  bd  NÜMseh  (Angiurtin's. Lehre  vom  Wunder)  S.  45.  71.  (88.) 
->  C^egen  den  aUgemem  Terbreiteten  Glauben  jedoch,  dass  der  Wahnsinn  von 
fcnnnitfhfln  £inwirkniigen  herrühre,  gab  schon  der  Arzt  PosidomuB  (nach 
Aiastoig.  h.  e.  VID,  c  10)  die  Versicherung:  Ovx^  Swfiovtov  Im&iaei  rovs 
iv^^novg  ixßoMXMvta&ai,  vyQtSv  ii  iivtoy  naxoxvfilav  t6  nd^og  iQydCio&at, 
lifA  yäff  €ivtit  naganav  faxvv  Saifiovtoyf  dv^geSnafV  ffvoiv  infigedCovattv. 
fllnifliirnbl  bdianptete  sieh  die  populäre  Ansicht  auch  in  den  meisten  theolo- 
^— fc^  SjaUuuen  forL 

•  AAmma»,  de  incam.  verbi  Dei  c  48  (Opp.  T.  I ,  p.  89).  CyrtU  ▼.  Jerus. 
alAUlf  36:  fO  9TU%t^f\  OtifAeiov  mcttiv  na\  (ptfßog  ^atfiovmv  .  .  .  Bta¥  yaq 
UmOi  vAv  Ctav^Vf  vnofiiftvfiaxovTiu  rov  laravQmfuiyov,  (poßovrrtu  tov  aunQt- 
i^tmtm  tmg  xiipaXag  tov  ^Qdxovrog,  CoMian  coli.  VIII,  19  unterscheidet  die 
wahre  Macht  des  Glaubens^  der  die  DSmonen  unterliegen,  von  der  2^uberkraft, 
dfe  udi  GotÜoae  über  die  bösen  Geister  üben  können,  indem  diese  als  ihr 

(familiäres)  ihnen  gehorchen.  Ein  anschauliches  Bild  von  den  magi- 
Wirimngea  des  Kreusesseichens  gegen  die  dämonischen  Einflüsse  auch 
üf  die  Thierwelt  giebt  das  Gedicht  des  Seoenu  SancUu  Endeleehius  de  mor- 
tibns  bonm  (ed.  Piper  j  Gott  1835.  8.,  wo  sich  auch  in  der  Einleitung  noch 

hieranf  bezügliche  Stellen  aus  den  Vätern  finden),  p.  105  ss.: 

»ignnm^  quod  perhibont  esse  crucis  Dei, 
If^gnU  qai  colitur  solus  in  urbibus, 
Christus,  perpetui  gloria  numinis, 
OßjoB  filius  unicus: 

Hoc  Signum  mediis  frontibus  additum 
Cunctarom  pecudum  certa  salus  fuit. 
Sic  vero  Dens  hoc  nomine  praepotens 
Salvator  vocitatus  est. 

Fngit  continuo  saeva  lues  greges, 

Morbis  nil  licuit.    Si  tarnen  hunc  Deum 
Exorare  vclis,  credere  sufficit: 
Votum  sola  fides  juvat. 

3.  Soteriologie. 

§.  134. 

Die  Erlösfing  durch  Christurn. 
Tod  Jesu. 

.......j,  dm  Mdemtione  a  ixttestato  DUboli  Intigni  Christi  benefleio  (diss.  Inang.  1747.  1775), 

la  daiinii  opiue.  acad.  Jen.  1789.     Bautf  clirisUiclio  Lehro  von  dor  VernöhnanK,  S.  67—178. 

Eane  wichtige  Stellung  behauptete  in  dieser  Periode  dieJLehre 
vom  Teufel  in  der  Soteriologie,  insofern  die  frühere  Vorstellung 
von  einem  betrüglichen  Tausche^  den  Qott  mit  dem  Teufel  getroffen 
habe,  noch  ihre  Vertreter  fand.  So  namentlich  in  Chregor  von  Ny$sa  >. 
Wenn  nun  auch  Chregor  von  Nazianz  in  dieser  Fassung  die  Vorstel- 
lung zurückwies  ^,  so  erhielt  sie  sich  doch  noch  längere  Zeit  unter 
verschiedenen  Modificationen  ^.    Indessen  gewann  die  Ansicht  von 
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einer  an  Gott  abgetragenen  Schuld  nach  dem  Vorgange  im  Aika- 
nasius  ^  die  Oberhand.  Und  daran  knüpfte  sich  auch  bald  die 
weitere  Vorstellung  ^  dass  durch  die  Hingabe  des  unendlich  kost- 
baren Lebens  Jesu  noch  mehr  als  das  Schuldige  geleistet  worden 
sei;  allerdings  mehr  in  rednerischer  Ausführung;  als  in  streng  dog- 
matischer Begrenzung  \  Zu  einem  Abschluss  der  Lehre  kam  m. 
überhaupt  noch  nicht.  Vielmehr  finden  wir  neben  den  subjecti^  ge- 
haltenen Auffassungen  auch  noch  die  subjective  Betrachtongaweifle 
des  Todes  Jesu,  d.  h.  sowohl  die  ethische,  wonach  Christi  Tod  als 
Vorbild  zur  Nachahmung  gefasst  wird  ^,  als  die  typisch-symboliadie 
(mystische),  die  auf  einem  innem  Zusammenhang  der  ganzen  Homch- 
heit  mit  Chiisto  als  dem  Haupte  beruht '';  wie  denn  überhaupt  dtß 
erlösende  Princip  auch  jetzt  noch  nicht  in  den  Tod  des  EilBMn 
allein ;  sondern  in  dessen  ganze  gottmenschliche  Erscheurang  und 
Lebensentwicklung  gesetzt '  und  die  Vorstellung  über  das  Wte  der 
Erlösung  noch  frei  gegeben  wurde*. 

1  Gregor.  Nyss.  erat,  cat  c.  22 — 26.  Der  Gcdankenzusammeidiang  ist  die- 
ser: Die  Meuschen  siud  durch  die  Sünde  in  die  Sklayerei  des  Teufels 
Jesus  bot  sich  nun  dem  Teufel  als  Kanj^reis  an,  um  welchen  er  die 
der  Uebrigen  loslasse.  Der  schlaue  Teufel  ging  den  Tausch  dn,  weU  ilua  ta 
dem  einen  hochgestellten  Jesus  mehr  gelegen  war,  als  an  aU  den  Uebrigoa 
Aber  er  wurde  trotz  dieser  Schlauheit  betrogen,  da  er  Jesam  nicht  in  seiner 
Gewalt  behalten  konnte.  Schon  darin,  dass  Jesus  die  Gottheit,  vor  der  sich 
der  Teufel  wohl  gefürchtet  hatte,  unter  seiner  Menschheit  verbarg  und  so  den 
Teufel  durch  den  Schein  des  Fleisches  täuschte,  lag  gewissermaassen  ein  Be- 
trug You  Seiten  Gottes*)  {anarti  x£t  iffn  iqohov  tivd).  Allein  nach  dem  jus 
talionis  findet  Gregor  diesen  Betrug  eriaubt;  der  Teufel  hatte  ja  zuerst  die 
Menschen  betrogen,  und  während  sein  Betrug  die  Absicht  hatte,  die  Menschen 
zu  verführen,  lag  dem  Betrüge  Gottes  die  gute  Absicht  zum  Grunde,  die  Men- 
schen zu  erlösen.  (Also  heiligt  der  Zweck  die  Mittel?  —  Uebrigens  versteckt 
sieh  hinter  diese  dramatische  Darstellung  der  Sache  jene  tiefere,  auch  in  den 
spätem  wunderlichen  Sagen  des  Mittelalters  witzig  durchgeführte  Idee,  dass 
der  Teufel  bei  all  seiner  List  doch  am  £nde  von  der  Weisheit  Gottes  überiiatct 
werde  und  ihr  gegenüber  als  der  dumme  Teufel  erscheine.)  Vgl.  Asnbrotim 
in  ev.  Luc.  (Opp.  III,  col.  10,  I.) :  Oportuit  haiic  fraudem  Diaboli  fieri,  ut  soi- 
ciperet  corpus  Dominus  Jesus,  et  corpus  hoc  corruptibile ,  corpus  infirmom,  nt 
crucifigeretur  ex  infiimitate.  Rt^n  ezpos.  p.  21:  Nam  sacramentum  illud 
eeptae  camis  hanc  habet  causam,  ut  divina  filü  Dei  virtus  velut  hamns 
habitu  humanae  carnis  obtectus  .  .  .  principem  mundi  invitare  possit  «d  «go- 
iiem:  cui  ipse  camem  suam  velut  escam  tradidit,  ut  hämo  eum  divinitatis  m- 
trinsecus  teneret  insertum  et  effusione  immaculati  sanguinis,  qni  peceati  maea- 
lam  nescit,  omnium  peccata  deleret,  eonun  duntaxat,  qui  emore  ejvs  poilei 
fidei  suae  significassent.    Sicuti  ergo  hamum  esca  conseptum  si  päscis  ra|iial| 


*)  Dif  nahe  Verwandtechaft  dieser  Annahme  mit  dem  Doketiamna,  der  immer  wiedw  Milki« 
Uttchen  suohte,  liegt  auf  der  Haad.    8.  Ra»  a.  a.  O.  8.  82  1 
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aoB  motMm  eican  cmn  hämo  non  removet,  aed  ipse  de  proftindo  esca  aliis  futu- 
:  ite  et  ii,  qni  habebat  mortis  Imperium,  rapuit  quidem  in  mortem 
JmOj  non  sentiens  in  eo  hamnm  diyinitatis  inclusmn;  sed  ubi  devoravit, 
ipae  continno,  et  dinnptis  infemi  clanstriB  velnt  de  profoudo  extractus 
tnditury  ut  eioa  ceterii  fiat  (mit  Anspielmiig  auf  Schriftstellen,  namentlich  auf 
Hiob:  AddnoM  draconem  in  hämo  et  pones  capistrum  circa  nares  ejus).  Leo 
EL  Hnw  XXII,  3.  und  andere  Stellen  (vgl.  FertJiel  a.  a.  0.  S.  171  ff.).  Greg, 
HL  ib  er.  li.  1.  kooL  16,  2;  hom.  25,  8  bei  Münscher,  v,  CöUn  1,  S.  429  (vgl. 
m.  O.  a  446  ff.)  und  Uidor.  Hispal,  sent.  lib.  ill,  dist  19  (illusus  est 
moite  Domini  quasi  avis)  bei  Baur  S.  79. 

'  Oittt  XLY,  p.  862  B.:  „Wir  waren  unter  der  Gewalt  des  Argen,  indem 
«V  VBter  die  Sünde  verkauft  waren  und  die  Lust  für  Schlechtigkeit  eintausch- 
teb.  Wenn  nun  das  Liösegeld  keinem  andern  gegeben  wird,  als  dem  gewalt- 
fcabenden  Besitier,  so  frage  ich,  wem  wurde  dieses  dargebracht?  und  um  wel- 
eknrUiMiehe  willen?  Etwa  dem  Argen  (dem  Satan)  selbst?  Pfiii  des  tollkühnen 
(trtttiMcIien?)  Gedankens  (yct;  r^g  üßi^eatg).  Dann  hätte  ja  der  Räuber  nicht 
Um  wm  Gott,  sondern  OoU  selbtt  (in  Christo)  als  ein  Lösegeld  und  einen 
JWrhwftnglichen  Lohn  empfangen  für  seine  Tyrannei.  .  .  .  Oder  dem  Vater? 
Aber  hier  fragt  es  sich  erstlich,  wie  so?  denn  er  (Gott)  hielt  uns  ja  nicht  in 
Miner  Gkfwmlt  Sodann,  welchen  Grund  kann  man  angeben,  iiaes  der  Vater 
mek  am  Bhde  dn  Eh'ngebomen  ergÖiMi  haben  sollte?  während  er  nicht  einmal 
dm  laaak  annahm,  der  ihm  von  seinem  Vater  dargebracht  wurde,  sondern  das 
Opfer  eines  Temünftigen  Wesens  in  das  eines  Widders  verwandelte?  Oder  ist 
m  aiebt  offenbar,  dass  der  Vater  das  Lösegeld  annahm,  nicht  weil  er  dasselbe 
vaiittigta  oder  bedurfte,  sondern  um  der  göttlichen  Hcilsordnung  willen  {Si 
«l«oro^/«y),  ond  weil  der  Mensch  durch  die  Menschwerdung  Gottes  geheiligt 
werden  nrasste,  damit  er  uns,  den  Tyrannen  mit  Gewalt  überwindend,  befreie 
nd  durch  Vermittlung  des  Sohnes  zu  sich  zurückführe  ?"  bei  Ulhiann  S.  45G  f. 
Und  dennoch  war  auch  Gn.>gor  nicht  abgeneigt,  bei  drm  Kampfe,  in  welchem 
Christna  den  Satan  überwand,  einige  List  gelten  zu  lassen.  ,yDieae  bestand 
(wie  bei  Gregor  von  Nyssa)  darin,  dass  Christus  in  menschlicher  Grestalt  er- 
idiieB,  ao  dass  der  Teufel  meinte,  er  habe  es  nur  mit  einem  gewöhnlichen 
cn  thun,  während  doch  die  Kraft  und  Heiligkeit  der  Gottheit  in  ilmi 
U  Grat  XXXJX,  13  p.  085.     UUmann  a.  a.  O. 

'  Eine  wesentliche  Modification  erhielt  die  Lehre  durch  Auguetin  (de  trin. 
Xni)y  wonach  der  Teufel,  der  seine  Gewalt  überschritten  hatte,  im  Kampfe 
aberwunden  wurde.  Er  hatte  nämlich  die  Gewalt  darin  überBchritten ,  dass 
«r  aneh  den  sündlosen  Jesus  als  Sklaven  behandeln  wollte  wie  die  übrigen 
Adamsflöhne,  die  ihm  allerdings  nach  dem  Kriegsrechte  als  seine  Gefangenen 
mW«i«^»i  Nun  verlor  er  damit  auch  das  Hecht  an  diese,  sofern  sie  Angehörige 
Christi  sind.  (Justiasime  dimittere  cogitur  quem  injustissime  occidit.)  Vgl.  ßaur, 
Venohnnngslehre  S.  68  ff.    Gieseler,  DG.  S.  382. 

4  De  incam.  c.  6  ss.  Gott  hatte  den  Uebcrtretern  den  Tod  gedroht,  und 
ueMte  sonaoh  Wort  halten:  Ovx  dXriO^rig  yuQ  ffv  6  ^tog,  e/,  ünovxog  «vrov 
mmo^tniaxtiv  ly^äc,  /uiy  unid-wi^anfv  6  av&qtanog  xiL  Von  der  andern  Seite 
absr  war  es  auch  wieder  Gott  nicht  geziemend,  dass  vernünftige  und  seines 
Geistes  (Logos)  theilhafte  Geschöpfe  verloren  gingen  wegen  des  vom  Teufel 
ihnen  gespielten  Betrugs.  War  jenes  gegen  die  Gerechtigkeit  und  Wahrhaf- 
tigkeit Gottes,  so  dieses  gegen  seine  Güte  (ovx  u^iov  yicg  i^v  r^;  nya^oir^xog 
Tov  ^cov)«  (Schon  die  Pribnissen  zur  spätem  anseimischen  Theorie!)  Da  nun 
der  Logos  sah,  dass  das  Verderben  der  Menschen  nicht  anders  gehoben  werde 
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als  durch  den  Tod,  der  Logos  aber,  der  unsterbliche  Sohn  GU)ttes,  nicht  steiben 
koDute,  so  nahm  er  einen  menschlichen  Leib  an.  Er  gab  seine  Memchheift 
für  alle  als  Opfer  hin  und  erfüllte  das  Gesetz  durch  seinen  Tod.  Durch  sebifln 
Tod  hat  er  zugleich  die  G-ewalt  des  Todes  zerstört  (fjtfdviCt  t6v  &«¥aTO¥  rj 
ngoütfoQ^  Tov  xoTttXXrjlov,  c.  9  p.  54)  u.  s.  w.  Vgl.  Möhlers  Äthan.  I,  S.  157. 
Baur  S.  94  ff.  Voigt  S.  146  ff.  lieber  die  ähnlichen,  mehr  allgemein  gehalta- 
nen  Vorstellungen  Beuilius  de»  Gr.  (homil.  de  gratiar.  actione  —  hoiii.  ii 
Psakn.  48  u.  28  —  de  Spir.  S.  c.  15)  vgl.  Klose  S.  65.  —  Ebenso  GfrüL  cat.  Xm, 
33:  ^Ex^-Qol  rifiev  &€ov  ^i*  äfiagrius,  xal  iS{}iaey  6  ^tög  rov  afiaQrdvovra  ibn* 
^vijcrxcfv.  IJci  ovv  tv  ix  riov  ivo  yeviad-ai,  {j  dlri&ivovra  ^€6v  ndvrag  Jh^tlülf 
ij  <f^iXav&Qto7i€v6f4€Vov  Tiagalvoai  t^v  dnotpaaiv»  jiXld  ßlins  ^-iov  aa^püaf 
irtj^afv  xal  ry  Ano<pdatt  riiv  dlrj&eiav,  xal  rj  (fiXay&QOtnttf  rip^  iviqytiw» 
xtX.  Euseb,  dem.  ev.  X,  1.  Cyriü,  Alex,  de  recta  fide  ad  Regin.  (Opp.T.  T| 
P.  II,  p.  132);  in  ev.  Joh.  (Opp.  T.  IV,  p.  114). 

^  Cyrill.  von  Jerus.  1.  c:  Ov  roauvrov  '^uuQTofitv^  oaov  i^ixmonffvy^ßt»  ^ 
T7IV  tffvxv^  ifTi^Q  iififSv  j€&eiX(os.  Chryeost  in  ep.  ad  Kom.  hom.  X,  17 :  Ifltf- 
neQ  €t  Tig  oßoXovg  64xa  dtfdXovtd  riva  tig  JfafitortiQioy  (fißaXw^  ovm  aur6p  ik 
fiovoVy  dlXä  X{ä  yvwaixa  xal  naidia,  xal  oix^rag  ^i  avroV  (X&tbv  ^k  fr«^oc  ^ 
Tovg  d4xa  oßoXovg  xaraßdXoi  fioyov,  dXXd  /xv()ia  xQvaov  Taitayrcc  ;|fa^<rcr«rOy  mA 
tis  ßaaiXixdg  etaaydyot  rov  StafAoinjv.  .  .  .  ovrta  xal  Iff  fffiäv  yfyovv  Tfoiif 
yetQ  nXelova  £v  dtpeUofiiV  xat(ßaX%v  6  XqiOtös,  xal  rooroi/r^  nXtioyoy  Sa^  n^ 
^ttvfda  fjttxQav  niXayogdnttgov.  Ueber  ähnliche  Vorstellungen  Leo*s  de»  Gfr^  towie 
über  die  ganze  Erlösungsthcorie  dieses  Kirchenvaters  s.  Grieetaekj  opnsc  8. 98£ 

*  £s  ist  bemerkenswerth,  dass  namentlich  Augustin^  von  praktischem  SwM 
geleitet,  diese  sittliche  Bedeutung  des  Todes  Jesu  (gleichsam  als  GregengewidA 
gegen  die  so  leicht  missverständliche  Heibtheorie)  besonders  stark  henuuhob: 
Tota  itaque  vita  ejus  disciplina  morum  fuit  (de  vera  rel.  c.  16).  Christai  ist 
gestorben,  damit  Niemand  den  Tod,  noch  die  grausamsten  Todesarten  furchleB 
möge,  de  fide  et  symb.  c.  6;  de  divexs.  quaest.  qu.  25  (Opp.  T.  VI,  p,  7).  Die 
im  Tod  erwiesene  Liebe  soll  uns  zur  Gegenliebe  erwecken,  de  catech.  nid.  c 
4 :  Christus  pro  nobis  mortuus  est.  Hoc  autem  ideo ,  quia  finis  praeoepti  et 
plenitudo  legis  charitas  est,  ut  et  nos  invicem  diligamus,  et  quemadmodum  iUe 
pro  nobis  auimam  suam  posuit,  sie  et  nos  pro  fratribus  animam  ponamua.  •  .  . 
Nulla  est  enim  major  ad  amorem  invitatio,  quam  praevenire  amando,  et  nimie 
durus  est  animus,  qui  dilectionem  si  nolebat  impendcre,  nolit  rependere.  Y^ 
auch  die  Stellen  aus  den  Predigten,  bei  Bindemann  II,  S.  222.  Aehnlich  Lect 
iost.  div.  IV,  23  ss.    Basil.  M.  de  Spir.  S.  c.  15. 

7  Sehr  schön  fiasst  Athanasius  diese  grossartige  Idee  der  Stellverttetuiig 
auf,  de  incam.  9.  Wenn  ein  grosser  König  in  eine  grosse  Stadt  kommt  nnd  im 
einein  ihrer  Häusser  seine  Wohnung  nimmt,  so  wird  die  ganze  Stadt  dadnrdi 
grosser  Ehre  gewürdigt;  kein  Feind  und  Räuber  wagt  sich  an  sie;  sie  ist  be- 
hütet durch  den  Aufenthalt  des  Königs  in  einem  Uaus.  So  der  König  der 
Könige  u.  s.  w.  vgl.  Voigt  S.  152.  Wieder  anders  gewendet  findet  sich  der- 
selbe Gedanke  bei  Gregor  von  Nazianz,  orat.  XXIV,  4  p.  439:  „Er  ist  aia  des 
Kreuz  hinaufgegangen  und  hat  mich  mit  sich  genommen,  um  meine  Sünde  vt- 
zuheften,  und  über  die  Schlange  zu  triumphiren,  und  das  Holz  zu  heiligen,  und 
die  Lust  zu  übcniv'indcn,  und  den  Adam  wieder  zum  Heil  zurückxuitUixen, 
und  das  gefallene  Ebenbild  wiederherzustellen.^*  .  .  .  Orat.  XLV,  28  p.  867: 
„Gott  wurde  Mensch  und  starb,  damit  wir  lebten:  wir  sind  nut  ihm  ge- 
storben, tun  gereinigt  zu  werden,  mit  ihm  auferstanden,  da  wir  mit  ihm  ge- 
storben, mit  ihm  verherrlicht,  da  wir  mit  ihm  auferstanden  sind.^    Ullmmm 
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a  450.    VgL  oral  XXXVI,  p.  680,  bei  Müfucher,  v.  Cöün  1, 435  und  die  dort 
ngeflUutan  Stellen  Ton  HilariuB  de  trin.  II,  24  und  Augustin  de  trin.  IV,  12. 

*  YgL  cBe  obige  Stelle  aus  Athanasius.  So  setzt  auch  Greg.  Nyes.  orat  ca- 
keh.  c  27  das  erlösende  Moment  keineswegs  (wie  man  aus  seiner  obigen  De- 
(tnetion  erwarten  sollte)  blos  in  den  Tod,  sondern  darein,  dass  Jesus  in  allen 
ÜBieoten  des  Lebens  die  Beinheit  der  Gresinnung  bewahrt:  .  .  .  fjiolwd-€tarjg 
rj  AfUK^tiq  r^f  äp^'^nnipfig  C»>^e^  (rdv  XQtarov)  iv  \dgxj  re  xal  rcXcvrg  xal 
nüc  4gä  fAiaov  n&anf  fäu  6iu  ndyttov  y^via^at  r^v  ixnlvvovaav  ^vrafiiv,  xal 
f^  tf  IM^  Ti  d^igamvaat  t^  xa&agaiip,  t6  ^l  mqi'iSHv  d&eQanevrov  — ,  und 
ebeoM  itellt  Auguatin  de  yera  reL  c.  26  Christum  als  den  zweiten  Adam  dar, 
•b  den  liomo  justüiae  im  Gegensatz  gegen  den  homo  peccati;  und  wie  er  im 
y«iaiiimfiiiliangfi  mit  Adam  die  Sünde  und  das  Verderben  sieht,  so  im  leben- 
digen Znuamnenhange  mit  Christo  die  Erlösung.  Vgl.  de  libero  arbitr.  III, 
10;  de  eonsensn  evang.  I,  c.  35,  wo  in  die  Erscheinung  des  Gottmenschen  das 
Waaen  der  Versöhnung  gesetzt  wird.    So  fasst  auch  Gregor  d,  Chr.  das  Erlö- 

summarisch  in  Folgendes  zusammen:  Ad  hoc  Dominus  apparuit  in 
nt  bnmanam  vitam  admonendo  excitaret,  exemplo  praebendo  accenderet, 
xedimeret,  resurgendo  repararet,  moraL  XXI,  6;  vgl.  Lau  S.  435. 
Daher  Baut  S.  109  f.:  „Daaa  der  Mensch  schon  durch  die  Menschwerdung 
GaUtB  m  Christus  und  die  dadurch  zum  Bewusstsein  gekommene  Einheit  des 
OäiÜidken  und  Menschlichen  auch  an  sich  mit  Gott  versöhnt  eei,  war  der  höhere 
flflfjiawsfjifliB,  aües  Besondere  in  sich  hegreifende  Standpunkt  ^  axtf  welchen  sich 
dit  KirdkesJUkrer  jener  Zeit  immer  wieder  steUten.  ,  .  .  Auf  diesem  Wege  bil- 
dslia  mek  eine  Ansicht  von  der  Versöhnung  y  welche  wir  ,  ,  .  im  Allgemeinen  tlie 
mpetieehe  nennen  können,  da  sie  mehr  auf  einer  grossartigen  Totalanschauung, 
ob  auf  dialektisch  entwickelten  Begriffen  beruht.^^ 

*  So  zählt  Gregor  von  Nazianz  orat.  XXXIII,  p.  536  das  Philosopliircn  über 
das  Leiden  Christi  zu  den  Dingen,  in  welchen  das  Rechte  zu  treffen  nützlich, 
aber  auch  worin  zu  irren  gefahrlos  sei,  indem  er  es  den  Fragen  über  die  Wclt- 
ididpfung,  über  das  Vi^esen  der  Materie  und  der  Seele,  über  Auferstehung, 
Gericht  u.  s.  w.  gleichstellt.  Vgl.  Baur  S.  100.  —  Euseb  von  Cäsarea  demonstr. 
er.  IV,  12  begnügt  sich,  mehrere  Motive  des  Todes  Jesu  un verbunden   neben 

zu  stellen:  1)  um  zu  beweisen,  dass  er  über  Todte  und  Lebendige 
,  2)  und  3)  als  Erlösungs-  und  Opfertod  für  die  Sünde,  4)  zur  Zer- 
sprang der  dämonischen  Macht,  5)  um  seinen  Jüngern  die  Hoffnung  eines 
nkSnftigen  Lebens  (durch  die  Auferstehung)  zu  versiunlichen,  6)  um  die  alten 
Opfer  überflüssig  zu  machen. 


sieh  fibrig«iu  die  Gründe,  um  derentwillen  Christiu  habe  leiden  mÜMen,  vorzu- 
nhMB  bemflht  war,  desto  eher  musate  sich  die  Frage  aufdrängen,  ob  Uott  nicht  auch  auf 
•adma  W«go  die  Erlöaang  hKtte  l>ewerkatelligen  können?  Augvstim  weist  diese  mttssige 
Frag«  im  Sinne  eines  Irenaeus  zurück,  de  agone  christiano  c.  11:  Sunt  autem  stulti,  qui 
dicoBt:  Non  poterat  aliter  sapientla  Dei  homines  liberare,  nisi  susciperet  liominem  et  nas- 
eenliir  ex  femina  et  a  peccatorlbus  omnia  illa  patoretur  ?  Quibus  diciinus  :  Poteral  omnino, 
Md  §i  mtUsr  faeerel ,  timUiter  vettrae  HuUitiae  ditpliceret.  Dagegen  bekennt  Gregor  d.  Gr. 
offm,  daaa  der  Tod  Christi  nicht  durchaus  nothwendig  war,  sondern  dass  wir  auch  auf  an- 
dere Welse  Ton  den  Leiden  h&tten  befreit  werden  können;  indessen  zog  Gott  diese  Weise 
ver,  vm  uu  su^^eich  das  grösste  Beispiel  der  Liebe  und  Selbstaufopferung  vor  Augen  za 
stellen:  Jfor.  XX,  c.  36.  La«  H.  445.  Das  Weitere  hierüber  bei  Mümcker,  Handb.  IV,  S. 
299  ff.  Bmmr  S.  85.  —  Eine  mystische  Erklärung  aller  einzelnen  Passionsmomente  ^ebt 
Bmßm,  ezpos.  symb.  ap.  p.  22  ss. 

U^ber  den  Umfmn§  der  Erlösung  ist  zu  bemerken ,  dass  Didymui  von  Alezandrien  (in  1  Petri, 
bei  ffeflaeW  blbl.  PP.  T.  IV,  p.  325:  Paciflcavit  enim  Jesus  per  sanguinem  omcis  suae 
qoae  In  coells  et  quae  in  terra  sunt,  omne  bellum  destruens  et  tumultum)  und  gewisser- 
Maeasea  aaeh  Gregor  von  Nyssa  (orat.  catechet.  c.  25),  wo  er  von  kSou  tniati  spricht,  die 
origenistlseba  Idee  erneuern,  wonach  die  Wirkungen  des  Todes  Jesu  sich  über  die  Erde 
hfasaiia  anf  daa  ganze  Universum  entreckt  haben;    während  der  letztere  auch   wieder  be- 

Hagenhaeh,  Dogmengeseh.  5.  Aufl.  19 
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hauptot,  dMs,  wenn  allo  Mennchen  bo  heilig  wie  MoBesj  PmUsi,  £seehlel|  £liga  und  Je- 
nalas gcweaon,  die  ErlÖsang  nicht  nOthig  geworden  wäre  (contra  ApolHn.  III,  p.  26S).  Dai 
gerade  Gogentheil  daza  bildete  Auguilin^  der  (safolge  «einer  Theorie)  alle  MwoatHum  fir 
erlöanngabedürflig  hält,  aber  gleichwohl  den  Umfang  der  Erlösung  beechriinkt,  TgL  die 
frflhem  Abschnitte  Aber  ErbsOnde  and  Prädestination  ;  dasn  contra  Jolf an.  Vi,  e.  24.  Da« 
gegen  erweiterte  wieder  Leo  d,  Gr.  den  Umfang  der  Erlösung,  ep.  134  ^  e.  14  t  EAwtc 
sanguinfs  Christi  pro  injostis  taiu  fult  dives  ad  pretium ,  ut,  si  universitas  eaptiTonuB  tai 
redemptorom  suum  crederet ,  nnllnm  diaboli  vincula  retlnerent.  Ja  nach  Grtgor  d,  CK  «i^ 
strookt  sich  dje  Erlösung  auch  auf  die  liinimlischen  Wesen:  Hör.  XXXI,  e.  49.  l4Mi.ft.4n. 

Ueber  den  dficemui  ad  inff.ro» ,  der  suerst  (S59)  in  der  3.  slrmlsehon  Formel  alt  ktrfffflfhü 
Bekenntnis«  auftritt ,  giebt  die  dorn  Euseb  von  Emiaa  sugesehriebene  Rede  ^^  advwta  «1 
annuntiatione  Joannis  (Baptistac)  apud  Inferos"  eine  dem  Ev.  Nicodemi  nachgebildete  dra- 
matiache  Darstellung,  womit  zu  vgl.  Eplphan.  in  sepulcr.  Christi  (Opp.  11,  p.  270 ;  AmputPt 
Ausg.  des  Euseb.  von  Emisa  p.  1  ff.).  —  Ob  der  ApoUinarismus  Anlasa  gegebes  habe  nr 
Aufnahme  der  Lehre  in  das  apostol.  Hymbolum?  sowie  Über  das  Verhältnis«  dee  efatem 
zur  Lehre  selbst,  s.  Neander,  KQ.  U,  8.  923.  und  besonders  DO.  8.  338.  Merkwflrdlg  fit 
auch  die  Acuaserung  Lra's  d.  Hr.  serm.  LXXI  (bei  PerlM  S.  153  Ann.):  da««  OBder  JflBf« 
willen  die  Dauer  dos  Zwischenzustaudes  so  sehr  als  möglich  abgekürzt  worden ,  «o  dass 
sein  Tod  eher  einem  Schlafe  (sopor)  als  dem  Tode  geglichen  habe. 

Was  die  tubjeclitt  Aneignung  des  Verdienstes  betrifft,  so  hängt  diese  mit  dem  BlahericiK  «ad 
mit  den  anthropolog.  Bestimmungen  (§.  107 — tl4;  zusammen.  Vgl.  JKascAer,  riaiidb.  IV, 
8.  29&.  319.  So  viel  ist  gewiss,  da««  die  Wohlthat  der  Erlösung  hanpfäehltoh  Mf  dte 
Folffeu.  der  Krbiände  bezogen  wurde,  und  dass  sie  daher  im  vollsten  Maasse  dem  GeCanftn 
zu  gute  kam.  Wie  weit  abor  auch  die  nach  der  Taufe  begangenen  Sttnden  In  dem  Tode 
Jesu  ihre  SUhnung  finden  oder  sie  anderswoher  empfangen  miisscn,  darüber  berraeM  aoeh 
keüae  befriedigende  Ansicht.     Vgl.  Lau,  Gregor  d.  Gr.  S.  430.  468. 

Endlich  findet  sich,  wan  dai*  ganze  Werk  Christi  betrifft,  bereits  das  dreifmche  AM  dee  ff^- 
phetem^  König»  und  koken  hie$ter»^  wenn  auch  noch  nicht  dogmatisch  verarbeitet,  ao  dock 
anfredeutet  und  mit  dem  Namon  des  Gesalbten  in  Verbindung  gebracht  bei  Emtek.  Ua. 
ecci.  I,  3  iHelnichen  p.  30). 

4.  Kirche  und  Sacramente. 
§.   135. 

Die  Kirche. 

Auf  die  Feststellung  des  Begriffs  von  der  Kirche  wirkte  zwei- 
erlei: 1)  die  äussere  Geschichte  der  Kirche  selbst,  ihr  Sieg  über 
das  Heidenthuni  und  ihr  Aut'blülien  unter  dem  Schutze  des  Staates, 
2)  der  Sieg  des  Augustinismus  über  die  nach  verschiedenen  Seiten 
hin  die  Katholicität  der  Kirche  gefährdenden  Lehren  der  Pelagi- 
aner  ^^  Manichäer^  und  Donatisten  ^.  Dem  puritanisch-separatisti- 
schen System  der  Letztem;  welche ^  ähnlich  den  Novatianem  der 
vorigen  Periode,  die  Kirche  nur  aus  Heiligen  wollten  bestehen 
lassen,  stellte  nämlich  Augustin ^  nach  dem  Vorgang  des  Opiahu 
von  Mileve  ^,  das  System  des  Katholicismus  entgegen,  wonach  die 
Kirche  besteht  in  der  Gesammtheit  der  Getauften,  ohne  dass  ihre 
(ideale)  Heiligkeit  durch  die  mit  ihr  äusscrlich  verbundenen  un- 
reinen Elemente  getrübt  würde  \  Diesem  Katholicismus  drückten 
dann  die  römischen  Bischöfe  noch  den  Stempel  der  päpstlichen 
Hierarchie  auf,  indem  sie  bereits  den  Primat  Petri  fiir  sich  in  An- 
spruch nahmen^.  So  verschieden  aber  auch  die  Meinungen  über 
das  Wo  und  Wie  der  wahren  Kirche  waren,  so  allgemein  wurde 
der  schon  früher  ausgebildete  Glaube  festgehalten  und  durchgefthrt, 
dass  ausser  der  Kirche  niefnand  selig  werde  ^. 
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>  Der  Pekgianinnni  war  inflofem  nnkirchlich ,  als  er  in  seiner  abstracten 
Ventiiidliclikeit  mir  das  Indwiduum  achtete  und  den  geheimnisayoUen  Zusam- 
■enhang  des  Einsehien  mit  der  Gesammtheit  übersah.  Ebenso  führten  seine 
iteengen  sittlichen  Forderungen  von  selbst  auf  Puritanismus,  wie  ihm  auch  die 
Sfnode  von  Diospolis  im  J.  415  vorwarf,  dass  er  gesagt  habe,  ecclesiam  hie 
€■6  sine  macnla  et  mga,  August,  de  gestis  Pclagii  c.  12.  Schon  früher  hatten 
endge  Christen  in  Sidlicn,  die  überhaupt  mit  den  Pclagianem  übereinstimmten, 
behsapftet:  Ecclesiam  hanc  esse,  quae  nunc  frequentatur  populis,  et  sine  pec- 
esto  esse  posse,  August  ep.  CLVI. 

«  Durch  die  Scheidung  der  Elccti  von  den  Uebrigen  (Auditores)  huldigten 
ManichSer  dem  Orundsatzc  einer  ecclcsiola  in  ecclesia,  und  überdies  stand 
grSssere  manichäische  Kirche  selbst  wieder  dualistisch  der  hyUschen  Masse 
ib  die  äne  anserwählte  Lichtwclt  gegenüber.  j,Was  die  manichäische  Kirche 
HH  VerhäUni99  zur  Welt  ist,  ist  dann  wieder  der  engere  Kreis  der  Etecti  im 
VerkdUmta  sm  dem  weitem  Vereine  der  Auditores,  und  was  in  diesem  noch 
vieffBi^  sieh  theiü  und  aus  einander  geht,  concentrirt  sich  in  jenem  erst  zum 
mkaüsreichm  Einheitspunkt.''    Baur,  manich.  Rel.-Syst.  S.  282. 

*  lieber  die  äussere  Geschichte  der  Donatisten  vgl.  die  KG.  Qu  eile  n: 
OpUtua  MUemtanus  (um  368)  de  schismate  Douatistarum ,  nebst  monumenta 
rett  ad  Donatist  bist,  pertinentia  ed.  L.  E.  du  Pin,  Par.  1700  ss.  (Opp.  Au- 
gust. T.  IX).  Vaiesius  de  schism.  Donat.  im  Anhang  zum  Euseb.  Norisius 
(herausg.  von  den  Gebrüdem  Baller  int),  Venet.  1729.  IV.  fol.  Walch,  Ketzer- 
gesch.  Bd.  IV.  Ueber  die  Ableitung  des  Namens  (ob  von  Donatus  a  casis 
nigris  oder  von  Donat.  M.?)  s.  Neander,  KG.  II,  1  S.  407.  Die  streitige  Frage, 
ob  der  von  einem  Traditor  geweihte  Caccilian  das  Bischofsamt  bekleiden  könne, 
and  die  Gregenwahl  des  Majorinus  führten  auf  die  weitere  dogmatische  Erör- 
terung über  die  Reinheit  der  Kirche.  Nach  ihnen  soll  die  Kirche  eine  reine 
•em  (sine  macula  et  ruga).  Sie  muss  daher  alle  unwürdigen  Glieder  schonungs- 
los ansstossen  (1  Gor.  5  und  besonders  alttestament liehe  Stellen).  Wenn  die 
Gegner  der  Donatisten  sich  auf  das  Gleichniss  vom  Unkraut  und  Weizen  be- 
riefen (Biatth.  13),  so  deuteten  sie  solches  (nach  Christi  eigner  Auslegung)  auf 
£e  Weitj  nicht  auf  die  Kirche.  Awjustin  aber  meinte,  mundum  ipsum  appella- 
tm  Mse  pro  ecclesiae  nomine.  Vgl.  F.  Ribbeck,  Donatus  und  Augustinus, 
oder  der  erste  entscheidende  Kampf  zwischf^n  Separatismus  und  Kirche,  £1- 
beifeld  1858. 

*  Ueber  die  Meinungen  dos  Optatus  (im  2.  Buche  der  Sclirift:  de  schismate 
Donatifltarum)  s.  Rothe,  Anfange  der  christl.  Kirche  S.  677  ff.  Opt.  hat  die 
Ansichten  Cyprians  weiter  ausgebildet.  Die  Kirche  ist  Eine.  Sie  hat  5  oma- 
menta  oder  dotes:  1)  Cathedra  (die  Einheit  dos  Episcopats  in  der  Cathedra 
Petri),  2)  Angelus  (der  Bischof  selbst),  3)  SpiritHs  S.,  4)  Föns  (die  Taufe),  5) 
äigiUnn^  i.  e.  Symbolum  catholicum  (nach  Hohelied  4,  12).  Von  diesen  dotes 
unterscheiden  sich  wieder  die  sancta  membra  ac  viscera  der  Kirche,  die  ihm 
noch  wesentlicher  erscheinen  als  die  dotes.  Sic  bestehen  nämlich  in  den  sacra- 
mentis  et  nominibus  Trinitatis. 

^  AugusÜn  hat  dem  Gegenstande  eine  eigne  Schrift  gewidmet:  de  unitate 
eccledae.  Vgl.  contra  ep.  Parmcniani  und  de  baptismo.  Auch  er  geht  so  gut 
als  die  Donatisten  von  der  Keinheit  der  Kirche  aus  und  fordert  strenge  Kir- 
chenzucht, aber  doch  soll  dadurch  die  Kirche  nicht  entvölkert  werden.  An 
dem  Hause  Gottes  giebt  es  Bestandtheile,  die  nicht  das  Hans  selbst  ausmachen ; 
tn  dem  Körper  erscheinen  kranke  Glieder,  die  man  nicht  sogleich  abhaut,  ob- 

19* 
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wohl  das  Krankhafte  au  ihnen  nicht  zum  Körper  mitgehört,  m>  wenig  ala  die 
Spreu,  die  am  Weizen  ist,  zum  Weizen.  Augustin  unterscheidet  daher  coq>us 
Domini  verum  von  dem  permiztum  s.  simulatum  (de  doctr.  Christ  m,  32),  was 
mit  seiner  negativen  Ansicht  vom  Bösen  zusammenhängt.  Multi  sunt  in  sa- 
cramentorum  communione  cum  ecclesia  et  tamen  jam  non  sunt  in  ecclesia  (de 
Unit,  eccles.  74)*).  Vgl.  SchmttUy  Augustins  Lehre  von  der  Kirche  (Jahrbb. 
für  deutsche  Theol.  1861).  Eine  mittlere  Ansicht  hatte  der  Grammatiker  Ti- 
chonitt8y  der  ein  corpus  Domini  bipartitum  annimmt,  wovon  der  eine  Theil  die 
wahren,  der  andere  die  Scheinchristen  umfasst,  s.  Neanider  a.  a.  O.  S.  44S. 
Ribheck  S.  198  ff.  Die  Nothwendigkcit  des  äussern  Zusammenhangs  mit  der 
Kirche  spricht  übrigens  Augustiu  in  derselben  Weise  aus,  wie  vor  ihm  Tertnl- 
lian  und  Cyprian,  de  unit.  eccles.  c.  49:  Habere  caput  Christum  nemo  poteri^ 
nisi  qui  in  ejus  corpore  fuerit,  quod  est  ecclesia.  £p.  XLI,  §.  5:  Quisquis  ab 
hac  catholica  ecclesia  fuerit  separatus,  quautumlibet  laudabiliter  se  vivere  en- 
stimet,  hoc  solo  scelere,  quod  a  Christi  unitate  disjunctus  est,  non  habel»t  vi- 
tam,  sed  Dei  ira  mancbit  super  eum.  —  Ebenso  betrachtet  es  Ghregor  d,  Gr^ 
s.  Lau  S.  47U. 

*  Leo  M.  sermo  l  in  natale  Apostolorum  Petri  et  Pauli:  Ut  inenarrabilis 
gratiae  per  totum  muudum  diffunderetur  effectus,  Romanum  regnum  divina 
Providentia  praeparavit  etc.  Vgl.  sermo  II  (al.  IV,  3) :  Transivit  quidem  in 
Apostolos  alios  vis  illius  potestatis,  sed  non  frustra  uni  commendatur,  quod 
Omnibus  intimetur.  Petro  enim  singularitcr  hoc  creditur,  qui  cunctis  eccleiiae 
rectoribus  proponitur.  Manet  ergo  Pctri  Privilegium ,  ubicunque  ex  ipaiua  ft^ 
tur  aequitatc  Judicium:  nee  nimia  est  vel  severitas  vel  remissio,  ubi  nihil  iolfr' 
tum,  nisi  quod  Petrus  aut  llgaverit  aut  solverit.  S.  zu  der  Stelle  PeHhA  a.  a. 
0.  S.  237  Anm.  4  und  die  dort  weiter  angeführten  Stellen. 

^  Vgl.  §.71.    Auch  der  sonst  nicht  rein  kirchliche  Lactanz  behauptet  das- 
selbe: inst.  div.  III,  30.  —  IV,  14  ab  init.:  Haec  est  domus  fidelis,  hoc  immer- 
tale  templum,  in  quo  si  quis  non  sacrificaverit,  immortalitatis  praemimn  non 
habebit.    Von  Hieronymusj  dem  getreuen  Sohn   der  Kirche,  wird  man  nichts 
Anderes  erwarten,  als  eine  Unterwürfigkeit  unter  dieselbe.    Einzelner  Beweiff- 
stellen  bedarf  es  kaum,  seine  ganze  Theologie  ist  Zeuge  dieser  Geslniumg; 
doch  s.  Zöckler  S.  437  ff.    Dagegen  verlangt  der  von  liicronymus  verketzerte  Bm- 
fin  noch  keine  fides  in  ecclesiam,  und  unterscheidet  damit  den  Glauben  an  die 
Kirche  aufs  Deutlichste  von  dem  Glauben  an  Gott  und  Christus,  ezpot.  fid. 
26  s.    Gregor  d.  Gr.  betrachtet  die  Kirche  als  das  Kleid  Christi,    sowie  die 
einzelnen  Seelen  wiederum  das  Kleid  der  Kirche  sind,  mor.  XX,  c  9.    Sie  ist 
die  civitas  Domini,  quae  regnatura  in  coelo  adhuc  laborat  in  terra,  Ezech.  lib. 
II,  hom.  1,  vgl.  Lau  S.  468  ff.  —  Die  Ketzer  betrachtete  man  ausser  der  Kirche, 
nicht  aber  ausserhalb  des  Christenthwns ;  man  beschuldigte  sie  nicht  der  gSni- 
licheu  Apistiey  sondern  der  Kdkopistie.    Dem  Augustin  heissen  sie  quoquomodo 
Christiani,  de  civ.  Dei  XVIII,  c.  51.    Vgl.  Marheinehe  in  Daubs  Studien  a.  a 
0.  S.  186.    Weit  leidenschaftlicher  bezeichnet  Hieronjrmus  die  Versammlungen 
der  Ketzer  als  Synagogen  des  Satans  (£p.  123);  ihre  Gremeinschaft  ist  an  flie- 
hen, gleich  der  der  Vipern  und  Scorpionen  (£p.  130).    Er  selbst  giebt  sich  das 
Zeuguiss  (Prolog.  Dial.  adv.  Pelagium):   Haereticis  nimquam  peperci,  et  (mmi 


*)  In  den  beiden  wunderbaren  F!schz(igeü,  Wovon  der  eine  »or,  der  andere  naek  dar  Aaltf* 
Stellung  Ohrliitl  stattfand  (Luc.  5  u.  Joh.  21),  sieht  Augmttin.  die  Vorbilder  der  dieualtit«» 
und  der  Jenseitigen  Kirehe,  Benno  248—252  (Opp.  T.  V).  Vgl.  Bimitmmin  II,  g.  187  9. 
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■tndio  egi,  at  hostes  ecclesiae  mei  quoque  hostes  fierent;   daher  auch  sein 
Gnmdaati  in  Betreff  der  Ketzerverfolgung:  Non  est  crudelitas  pro  Deopietas*). 

§.  136. 
Die  Sacramente. 

fi.  L  Mate,  dl«  L«hr«   Ton   den  Bacramenten   in   ihrer    getohlohtliohen  Entwicklong  innerhalb 
dir  abendllndiaehen  Kirohe  bli  aum  Concil  von  Trient,  Berlin  1864. 

Die  Organe,  durch  welche  die  Kirche  auf  die  Einzekien  wirkt, 
durch  welche  sie  die  in  ihr  wohnende  Fülle  göttlichen  Lebens  in 
die  Glieder  überleitet,  sind  die  heiligen  Sacramente ^  deren  Begriff 
in  dieser  Periode  genauer  bestimmt  und  begrenzt  ward.  In  ihnen 
erblickt  Äugustin  die  geheimnissvoUe  Verbindung  des  (übersinnlichen) 
Wortes  und  des  der  Sinnenweit  entlehnten  Elementes  ^,  ohnedasser 
über  die  Zahl  der  Sacramente  schon  etwas  Bestimmtes  lehrte^. 
Feeudo-Dionys  aus  dem  6.  Jahrhundert  kennt  bereits  sechs  kirch- 
liche Mysterien';  doch  heben  sich  auch  in  dieser  Periode  Taufe 
und  Abendmahl  mit  Prägnanz  heraus  ^. 

>  AMguMt.  serm.  272  (Opp.  T.  V,  p.  770):  Dicuntur  Sacramenta,  quia  in  eis 
aliud  Tidetor,  aliud  intelligitur.  Quod  videtur,  spcciem  habet  corporalexn;  quod 
lotellig^tDr,  fructum  habet  spiritalem;  daher  die  der  augustinischen  Schule  an- 
gehdrige  Definition  (in  ev.  Joh.  tract  31,  c.  15,  und  de  cataclysmo) :  Accedit 
verhmm  ad  dementum  et  fit  sacramentum.  Die  Gnade  wirkt  durch  die  Sacra- 
mente, aber  ist  nicht  nothwendig  an  sie  gebunden  (vgl.  in  Levit.  lib.  III, 
qiiaestio  84). 

'  Nicht  nur  die  Ehe  („sacramentum  nuptiarum*^,  de  nupt.  et  concupiscentia 
I,  11)  und  die  Priesterweihe  („sacramentum  daudi  baptismum^*  de  baptismo  ad 
Douatifltas  I,  2  u.  contra  ep.  Pannen.  II,  30),  sondern  gelegentlich  auch  andere 
hci£ge  Handlungen  rechnete  Augustin  zu  den  Sacramcntcn  (wenigstens  in 
etnen  ireitem  Sinne),  insofern  ihm  sacramentum  s.  v.  a.  omne  mysticum  sa- 
cnmiqae  signum  hiess.  So  de  peccato  orig.  c.  40  den  Ezorcismus,  die  Exsuf- 
üatio  und  die  Benuntiatio  diaboli  bei  der  Taufe.  Ja  selbst  die  alttestamentli- 
chen  Oebrfiuche:  circumcisio  camis,  sabbatum  temporale,  ueomeniac,  sacrificia 
alque  onmes  hujusmodi  innumerae  observationes  heissen  ihm  Sacramente,  expos. 
epiBt  ad  Galat.  c.  3,  19  (Opp.  III,  P.  II,  p.  692).  Vgl.  Wiggera,  August,  und 
Pelig.  Bd.  I,  S.  9  Anm.  Indessen  mochte  allt^rdings  der  constantero  Anschluss 
an  die  Vierzahl  zu  seinen  sonstigen  aristotelischen  Kategorien  passen  (c.  ep. 
Pann.  II,  c.  13).  Neander,  KG.  11,  3  S.  1382  f.  Auch  Leo  d.  Gr.  gebraucht 
das  Wort  sacramentum  für  verschiedene  sehr  heterogene  Dinge,  vgl.  Perthel 
S.  219  Anm.  Ebenso  bedient  sich  Gregor  d.  Gr.  des  Wortes  bald  in  einem 
wötem,  bald  in  einem  engem  Sinne,  vgl.  Lau  S.  480*). 


*)  Dms  indasMn  Hieronymiu  auch  bei  lolohen  and  iUinlioheii  AoMprfioben  an  die  §eiitlicksn 
WaffiBB  dachte,  and  nicht  an  blutige  Verfolgongsmaassregeln,  sacht  Zöekler  (gegen  Oieteler) 
Bu  erweisen.  8.  438. 

*)  Indem  schon  frühe  mit  der  Taufe  die  Handauflegang  and  die  Salbung  Terbanden  war, 
so  konnten  sich  diese  leicht  Ton  der  Taufhandlung  selbst  loslösen  and  als  besondere  sacra- 
at&tliehe  Handlangen  darstellen.    So  hat  der  römische  Bischof  Melckiadei  (t  314)    in   sei- 
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3  De  hier,  eccles.  c.  2 — 7:  1)  Taufe  (ft.  ^oir/a^aroc),  2)  Ahenümahl  {ja.  ^w- 
a^ituSi  elj  ovv  XQtvtav(ttg\  3)  die  Salbimg  (Firmelung?  /i.  rcJUi^c  ^v^oti),  4) 
die  Priesterweihe  (ju.  riov  ifQartxdiv  TiXiiioa^tor),  5)  das  MönchMwn  (ji.  fAowa- 
/fx^c  T^liifaaifag)^  das  später  nicht  mehr  als  Sacrament  zählte,  6)  die  ChUträuche 
bei  den  Venttorbetien  (^.  iitl  jtov  feotag  xfxoifirifjiiviov  —  zwar  nicht  dasselbe 
mit  der  unctio  eztrema,  da  die  Oclung  nicht  am  Sterbenden,  sondern  an  der 
Leiche  vollzogen  wird,  aber  doch  ein  Analogon  dazu).  —  Die  Ehe  dagegen, 
die  Augustin  ab  Sacrament  auJQPührt,  fehlt  hier. 

^  So  noch  bei  Augustin^  sermo  218,  14:  Quod  latus  lancea  percussnm  in 
terram  sanguinem  et  aquam  manavit,  procul  dubio  sacramenta  sunt,  quibus 
formatur  ecclesia  (de  symb.  ad  catech.  c.  6),  und  bei  Chryaostom.  in  Job.  bom. 
85  (Opp.  T.  Vni,  p.  545),  der  auf  dasselbe  Ereigniss  dasselbe  Gewicht  legt  -~ 
Ueber  das  Verhältniss  der  neutestamentl.  Sacrameute  zu  den  alttestamentL  i. 
August,  de  vera  rel.  c.  17. 

§.  137. 
Taufe. 

Die  in  der  vorigen  Periode  ausgebildeten  Vorstellungen  von  der 
hohen  Bedeutung  und  den  Wirkungen  der  Taufe  wurden  auch  in 
dieser^  namentlich  von  Basilius  d,  Gr.  und  den  beiden  Chregorm 
rhetorisch  ausgeführt '  und  von  Augustin  noch  schärfer  dogmatifeb 
bestimmt^,  wobei  auch  (ausser  der  Wassertaufe)  die  Blut-  und 
Thränentaufe  ihre  Bedeutung  behielt  ^.  Die  Kindertaufe  ward  aadi 
von  griechischen  Lehrern  eifrig  vertheidigt  ^,  von  Augustin  jedoch 
(im  Gegensatz  gegen  die  Pelagianer)  in  eine  innigere  Verbindimg 
mit  der  Erbsünde  gebracht^  und  diese  mit  aus  jener  erhärtet ^ 
Den  ungetauften  Kindern  wurde  die  Seligkeit  abgesprochen^.  Ue- 
ber die  Ketzertaufe  urtheilten  noch  Athanasius,  Basilius  d.  Chr.  und 
Ghregor  von  Nazianz  im  Sinne  Cyprians,  obgleich  Letzterer  die 
Gültigkeit  der  Taufe  nicht  von  der  Würdigkeit  des  Taufenden  ab- 
hängig machte  ^,  während  durch  Augustin  die  römische  Weise,  wenn 
auch  unter  gewissen  Restrictionen;  den  Sieg  erhielt^.  Die  Donar 
tisten  beharrten  auf  der  Wiedertaufe  ^.  Die  Taufe  der  Manichäer 
war  eine  von  der  katholischen  völlig  verschiedene  Lustration  ^*i 
und  unter  den  strengen  Arianem  unterschieden  sich  die  Eunomi- 
aner  darin  von  der  orthodoxen  Earche,  dass  sie  nicht  auf  den  Na- 
men  der  Trinität,  sondern  nur  auf  den  Tod  Christi  tauften  ^K 

i  Alle  drei  haben  der  Taufe  eigne  Reden  gewidmet:  Basil.  M.  de  baptimo 
(Opp.  T.  II,  p.  117);  Greg.  Naz.  or.  40;  Ghreg.  Nyss.  de  bapt.  Christi  (Opp.  T« 


nom  Brief  an  die  «panischun  Bischöfe  (Decret.  Qratiani  P.  III.  de  connecratione  diflt.  V« 
o.  2  n.  3j  die  Handaafleguog  als  daa  Saorament  beseiehnet,  daroh  welohes  der  b«l  d«rTa«fe 
mitgetheiite  h.  Geist  ton  yeuem  und  zwar  in  erhöhtem  Maaaiie  g^tr^hen  w#rde.  f Sacra* 
ment  der  Conflrmation  j  Auch  erhielt  in  einigen  Gegenden  der  Kirche  (der  nordafrlkanlNlMB, 
mailändifohen,  gallieanischen)  d\tt  Fm»$wttickMm§  laoramentliches  Anaehen,  vgl.  ämk»  a.  a.  0. 
S.  89  und  die  dort  angeführte  Stelle  aus  Ambroaioa,    de  aacnuntnti«  IIb.  III. 
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ni,  p.  371).  Ghregor  yon  Nazians  bezeichnet  die  christliche  Taufe,  die  er  von 
der  Taufe  Moais  und  Johannis  genau  unterscheidet,  mit  den  verschiedensten 
Namen:  t6  (ptinafia  lafÄirgönj^  ittrl  yfv^tay,  fliov  /xira^Kfig,  (ntQoirtifjm  rrjg  etg 
Ifor  avp€t^^atvf  (1  Petr.  3, 21)  *  t6  tftirta/xa  ßori&eia  rrjs  aa^tvtfag  jtjs  rjfKj^gas' 
th  fftiwtaßia  aapxdg  ino&taig,  nvfv/xaiog  dxoXovS-riirig,  Xoyov  xoivotvia,  nlaa^n- 
roc  inaPo^Bmatf^  »araxlffaftdc  autiQitag^  tftorhQ  fi€Tovnttt,  axoreoy  xaraXvoif 
t6  fftirtafttt  ojpiifia  nQog  ^cdv,  awtx^tifiia  XQKTToVf  fQeiafdit  niar^Mgy  vov  ri^ 
iil»ftg,  xltlt  ov^avmv  ßaatlefag^  i^afig  a/uftipig,  dovMng  avafqtatg,  diGfitiv 
UvAp,  auv&(ai»g  fifTanoftiatg'  t6  tftoTiafjia,  rl  dei  JiXeiw  xareiQii^fÄeT^;  xmv 
rov  ^ov  ^mQwy  t6  xdXXiütov  xa\  /AeyaXongtniataTov    tSaniQ  Syta  dyitar  xa- 

liirui  Ttya ovrtit  xa\  avro  navrdg  SXXwv  riSv  nag    ^fiTv  fftaitüftav  Sv 

mytmrt^V'  »aXtiTttt  Sk  tSaneQ  XQiordgy  6  tovrov  (for^^,  noXXoTg  xal  dirttf-oQotg 
irofimatVy  oört»  S^  »al  r6  dtSgtifia  itrX.,  wo  denn  auch  die  frühem  Namen  Xov- 
rp«r,  wp^ayig  u.  B.  w.  wiederholt  werden.  ,,i>0r  tresentUche  Gedatike^  der  die- 
mr  gmaen  reichen  Namengebung  zu  Grunde  Uegtj  ist  der:  dass  aüe  WoKUhaten 
dbr  Ckri9Umtkume  in  der  Taufe  gleicheam  in  Einen  Putikt  conceiUrirt,  in  Einen 
Hommä  Mueamntengefiust  nUtgetheiU  tourdenj  wobei  jedoch  die  Beschränkung 
uekt  tu  vergeeeen  ist,  tiaee  die  Taufe  nur  insofern  alle  diese  Namen  trägt  y  ais 
der  Täu/Ung  die  rechte,  beim  Eintritt  in  das  von  Christus  gestiftete  Gattesreich 
ttfordnUehe  Gesinrnmg  mitbringt^  üUmann  S.  461,  wo  auch  die  weiter  hierher 
fehorigen  Stellen.  Ghegor  unterscheidet  femer  (um  die  Nothwendigkeit  der 
TanÜB  sa  beweisen)  eine  dreifache  Geburt  des  Menschen  (orat.  44),  2  ab  init.): 
die  kdrperliehe  (r^v  ix  atofiartav),  die  durch  die  Taufe,  und  die  durch  die  Auf- 
entehung.  Unter  diesen  ist  die  erste  nächtlich,  sklavisch  und  mit  Begierden 
Tarbanden  {wxj^ff ivr^  t4  iart  xal  dovXn  xal  iftna&T^g),  die  zweite  tageshell, 
frei,  Ton  Begierden  erlösend,  zum  himmlischen  Lieben  erhebend  (ij  cf^  Vf^^iftvii 
tak  ilivO'fya  xal  XvTixri  na&top,  näv  x6  avrb  ytvfattag  xdXvfifia  ti egtr^fivovaa, 
cd  n^c  '^y  'fVüf  C^riv  inava-ytivaa).  —  Ueber  BasUius  tL  Gr.  vgl  Klose  S. 
67  ff. ;  über  Gregor  von  Nyssa  linpp  S.  232  ff.  Vgl.  auch  Cyrill  von  Jerus. 
cat  XVII,  c.  37,  wo  der  Taufe  nicht  nur  (negativ)  Sündenvergebung,  sondern 
ueb  (positiv)  Erhöhung  der  Lebenskräfte  ins  Wunderbare  zugeschrieben  wird: 
eat.  m,  3;  XIX.  XX.  Doch  wie  wenig  auch  nach  ihm  das  blosse  Wasser  ver- 
nS^  a.  Catech.  III,  4.  Cyrill  von  Alexandr.  conun.  in  Job.  (Opp.  T.  IV, 
P-MT). 

'  August,  ep.  9S,  2 :    Aqua  exhibens  forinsecus  sacramentum  gratiae  et  spi- 

ritoa  operans  intrinsccus  betießciwn  gratiae  j  solvcns  vinculum  culpae,  reconcili- 

ant  bonum  naturae,  regcneraus  hominem  in  uno  Cliristo,    ex  imo  Adam  gene- 

ratiim.     Die   concupiscentia    bleibt  indessen  auch  in  den  Getauften    zurück, 

obwolil   ihre  Schuld  vergeben  ist,  de  nupt.  et  coucup.  1,  18  (c.  25).  —  Kein 

Ungetaufter  kann  selig  werden.    Wollte  man  sich  auf  das  Beispiel  des  Schä- 

eben  berufen,  der,  obwohl  nicht  getauft,   doch  von  Christo  ins  Paradies  sei 

aufgenommen  worden,  so  habe  bei  ihm  wahrscheinlich  die  Bluttaufe  die  Waa- 

sertaufe  ersetzt;  auch  könne  er  ja  mit  dem  Wasser  getauft  worden  sein,  das 

ans  Jesu  Seite  floss  (!),  wenn  man  nicht  annehmen   wolle,  dass  er  vielleicht 

schon  vorher  getauft  worden  sei,  de  anima  et  ejus  origine   i,  11  (c.  9);  II,  14 

ic  10);  16  (c.  12).    Nach  Leo  tl.  Gr.  vertritt  das  mit  dem  heil.  Geist  erfüllte 

Taufwasser  für  den  Wiedergebomen  den  mit  demselben  Geiste  erfüllten  Schooss 

der  Jungfrau,  aus  dem  der  unsüudliche  Erlöser  hervorging,  sermo  24,  3;  25,  5 

ibei  Griesbach  p.  153).    Vgl.  PcrtJtd  S.  213  ff. 

)  So  zählt  Gregor  von  Nazianz  zu  den  drei  Taufen  (Moois,  Johannis  und 
Christi)  noch  die  vierte:  die  durch  das  Märtyrerthum  und  durch  Blut,  wodurch 
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auch  Christus  getauft  wurde,  und  welche  um  so  viel  herrlicher  ist  als  die  an- 
dern Arten,  je  weniger  sie  wieder  durch  Sünden  befleckt  wird.  Ja  (aetit  er 
hinzu),  ich  weiss  noch  eine  fünfte :  die  durch  Thränen  (rd  xav  ^aiegvmr\  aber 
sie  ist  noch  schwerer,  weil  man  jede  Nacht  sein  Lager  mit  Thränen  benetMn 
muss,  orat.  XXXIX,  17  p.  688.  Aber  .  .  .  „wie  viel  Thränen  müssen  wir  dar- 
bringen, bis  sie  der  Fluth  des  Taufbades  gleichkommen!**  orat  LX,  9  p.  6M. 
UUmarm  S.  459.  465.  480. 

*  Gregor  von  Nazianz  eifert  im  Allgemeinen  in  der  angeführten  40.  Bads 
gegen  das  Verschieben  der  Taufe,  das  theUs  in  der  Ehrerbietung  gegen  das 
Sacrament,  theUs  aber  auch  in  unsittlichen  und  verkehrten  Bichtongen,  oder 
in  lächerlichen  VorurtheUen  seinen  Grund  hatte*).  Vgl.  UUmana  S.  466  £ 
Rücksichtlich  der  Kindertaufe  erklärte  er  sich  (ebend.  p.  713):  „es  sei  beMeri 
dass  diese  ohne  Bewusstsein  geheiligt  werden,  ab  dass  sie  unversiegelt  und 
ungeweiht  abscheiden**  (^  anei^iiv  aaipQdyiara  xal  djüana).  Zum  Be- 
weis dafür  dient  die  Beschneidung  nach  8  Tagen,  welche  ein  Vorbild  der 
Taufe  ist  (vgl.  die  Ansicht  des  Fidus  §.  72) ;  ebenso  das  Bestreichen  der  Thfir» 
pfosten  u.  s.  w.  Gleichwohl  meint  Gregor,  dass  man  bei  gesunden  Kindarn 
das  dritte  Jahr  abwarten  könne,  oder  etwas  darüber  oder  darunter,  weü  sie 
dann  auch  etwas  von  den  Worten  (fivanxov  n)  vernehmen  oder  auBaprecfaen 
können,  wenn  sie  es  auch  nicht  vollkommen  verständen,  sondern  es  ihnen  blos 
eingeprägt  werde  {tvnovfjLsva)  \  doch  urtheUte  er  mild  in  Beziehung  auf  die  vor 
der  Taufe  gestorbenen  Ejnder,  weil  er  wohl  unterschied  zwischen  absichtliebfltt 
und  unabsichtlichem  Aufschub.  Gleichwohl  erkannte  er  jenen  Kindern  aieht 
die  volle  Seligkeit  zu.    Vgl.  ÜUmann  a.  a.  0. 

B  Dass  Gregor  die  Taufe  noch  nicht  in  die  innige  Verbindung  mit  dar 
Erbsünde  brachte,  wie  Augustin,  beweist  der  Ausspruch  (orat.  40,  bd  ITUbuMii 
S.  476),  dass  die  von  den  Edndem  aus  Unwissenheit  begangenen  Sünden  ihnen 
des  zarten  Alters  wegen  noch  nicht  zugerechnet  werden  könnten.  Vgl.  Ckrf- 
808tomu8  nach  Julians  Citat  bei  Neander^  KG.  II,  3  S.  1385:  Hac  de  causa 
etiam  infantes  baptizamns,  cum  non  sint  coinquinati  peccato,  ut  eis  addatgr 
sanctitas,  justitia,  adoptio,  haereditas,  fratemitas  Christi,  ut  ejus  membrm  nnt, 
—  und  die  Meinungen  des  Theodor  von  Mopsvheste  ebend.^^).  Auguatin  hatte 
an  den  Pelagianem  nicht  sowohl  Gegner  der  Kindertaufe,  ab  vielmehr  nmr 
das  an  ihnen  zu  bekämpfen,  dass  sie  aus  diesem  Gebrauche  nicht  dieselben 
Consequenzen  zogen,  wie  er  (non  ideo  baptizari  parvulos,  ut  remisdonem  ao- 
cipiant  peccatorum,  sed  ut  sanctificentur  in  Christo,  de  pecc.  mer.  et  remin. 
in,  6).  Indessen  gaben  auch  die  Pelagianer  zu,  dass  die  Taufe  gescheha  ia 
remissionem  peccatonmi,  verstanden  aber  darunter  die  Vergebung  der  künftig 
zu  begehenden  Sünden.  Sprach  doch  sogar  Julian  das  Anathem  über  die, 
welche  die  Kindertaufe  nicht  als  nothwendig  anerkennen  wollten,  opus  nwp. 
contra  Jul.  III,  149.  ,,Wenn  gleich  es  den  Pelagianem  nach  den 
ihres  Systems  nahe  liegen  konnte^  der  Taufe ^  als  äusserlicher  Handlung y 
Hos  stfnibolische  Bedeutung  zuzuschreiben,  so  konnten  sie  doch  in  dieser^  wU  ni 


*)  Vgl.  u.  a.  ÄMgutt.  confess.  T,  c.  11.    KvLtYkGregwr  von  NyMa  beftritt  denAufsohub  In 
besoodern  Rede  n^xvb^  /ÜpcMiwrc«!  Ut^ß^am^ftm  (Opp.  T.  II,  p.  215),  und 
CkriiiOitomuM.    Vgl.  iS>aiu(rr,  Ührys.  I,  8.  6  u.  74—77.    A.  F.  BüickiH§f  de  prooraatiastiMS 

baptiami  apud  veteres  ejnsqae  causia.  Halae  1747.  4. 

• . 

**)  Stander  fdbrt  die  Differenz  swischen  der  orientalischen  and  ocddentaliachen  KlTeh«  rttek- 
sichtlieh  derTanfe  zarttok  auf  die  Terschledene  AnfflMtang  der  ErlOfong  in  bilden  XÜrobiai 
dort  mehr  die  positive,  hier  mehr  die  negfttiro  Seite. 
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^  nicht  doMU  kammeHj  sich  frei  von  der  kirchlichen  Üeber- 
U^ffurumg  ihrer  Zeit  eu  entwiehdn^  sondern  eie  euchten  dae  in  derselben  Gegebene 
m  gßd  sie  komiien^  mä  ihren  auf  einem  ganz  andern  Wege  entstandenen  Prin- 
vereimgen.'"^  Neander,  KG.  U,  S.  1389. 
*  Bficksichtlich  der  tot  der  Taufe  gestorbenen  Kinder  äusserte  sich  Pela- 
bdhutBam  (quo  non  eant,  scio;  quo  eant,  nescio).  AnUMros.  de  Abrah.  II, 
11  hatte  indessen  schon  gelehrt:  Nemo  ascendit  in  regnnm  coelonim,  nisi  per 
itom  baptismatis.  .  .  .  Nisi  enim  quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et  spiritu 
»,  nan  poiest  introire  in  regnwn  Dei.  Utique  nullum  ezcipit,  non  infan- 
I,  non  aliqna  praeventum  necessitate.  Habeant  tarnen  illam  opertam  poe- 
inunnnitatem ,  nescio  an  habeant  reg^  honorem.  Vgl.  Wiggers  I,  S. 
412.  Was  den  Auguetin  betrifEt,  so  hatte  er  darüber  erst  mildere  Ansichten 
gehiibt  (de  Ubero  arb.  III,  c.  23),  in  der  Folge  aber  trieb  ihn  die  Consequenz 
n  UMem  Aeusserungen.  Sein  Gredankenzusammenhang  ist  der :  Jeder  Mensch 
wild  in  Sonden  geboren,  und  hat  sonach  Vergebung  nöthig.  Diese  erlangt 
er  ia  der  Taufe:  Kinder  werden  durch  sie  von  der  Erbsünde^  später  Getaufte 
ndi  TOn  den  bisher  begangenen  wirklichen  Sünden  befreit  (encdiirid.  ad  Lau- 
lent  43).  Da  die  Taufe  nun  die  einzige  und  nothwendige  Bedingung  zur  Se- 
lbst iet  (TgL  Note  2),  so  müssen  nichtgetaufte  Kinder  verdammt  sein  (was 
■ft  der  Prädestination  zusammenstimmte).  Indessen  war  auch  Augustin  geneigt, 
diaM  Verdanunung  ab  mitissima  und  tolcrabUior  zu  fassen  (ep.  186,  27  [c.  8]; 
4e  peoc.  mer.  I,  28  [c.  20]),  ob  er  gleich  die  von  der  Synode  zu  Karthago  419 
(Canon  II)  verdammte  L^ire  von  einem  Mittelzustand,  in  welchem  sich  die  un- 
getanflen  Kinder  befänden,  nicht  annehmen  konnte,  s.  sermo  249:  Hoc  novum 
In  eedeeia,  prius  inauditum  est,  esse  salutem  aetemam  praeter  regnum  Dei. 
Im  Uebzigen  nahm,  was  die  getaußen  Kinder  betrifft,  Augustin  (seiner  ideali- 
ttiacfaen  Lehre  von  der  Kirche  gemäss)  und  mit  ihm  die  katholische  Kirche 
fiberiianpt  an,  diese  selbst  vertrete  (in  den  Pathen)  die  Stelle  des  Glaubens 
der  Barche.  £p.  98  adBonifac.  c.  10:  Parvulum,  etsi  nondumfides  üla,  quae  in 
cndentiiim  voluntate  consistit,  jam  tamen  ipsius  fidci  sacramentwn  fidelem  facit. 
Kam  aient  credere  respondetur,  ita  etiam  fidclis  vocatur,  uon  rem  ipsa  meute 
nsnendo,  sed  ipsius  rei  sacramentimi  percipiendo.  .  .  .  Parvulus,  etiamsi  fidem 
mdnn  habeat  in  cogitatione,  non  ei  tamen  obicem  contrariae  cogitationis  op- 
foat,  unde  sacramentum  ejus  salubriter  percipit.  Also  ein  passiver  Glaube? 
n8uHe  Anschauungsweise  war  also  ungefähr  diese,  dass,  wie  das  Kind,  efie  sein 
kaiiehs»,  selbständiges  Dasein  »ich  ausbildet,  von  den  natürlichen  Lcbens- 
hHkfimLder  leiblichen  Mutter  getragen  werde,  so  werde  es  vor  der  selbständigen 
§dtüiehen  JEmtwicklung  zu  eignem  Bewusstsein  in  geistlicher  Hinsicht  getragen  von 
den  hohem  Lebenskräften  jener  geistlichen  Mutter,  der  Kirche;  eine  Idee^  welche, 
weMi  die  sichtbare  Kirche  ihrem  Ideal  entspräche  .  .  .  eine  gewisse  Wahrheit 
haben  würdet'  Neander,  KG.  II,  S.  1394. 

^  Nach  Athanasius  (contra  Ar.  2,  42)  muss  sowohl  der  Taufende ,  als  der 
Tinfling  den  rechten  Glauben  besitzen,  damit  die  Taufe  gültig  sei.  Weil  die 
Taufe  auf  die  Dreieinigkeit  geschieht,  so  ist  auch  die  Taufe  eines  solchen 
mangelhaft,  ja  nichtig,  der  etwas  aus  der  Dreieinigkeit  hiuwegninmit  und  also 
Uos  auf  den  Namen  des  Vaters  oder  des  Sohnes  tauft.  In  gleichem  Sinne 
etkUhte  BaeiUus  ep.  can.  I.  die  Taufe  der  Ketzer  für  nichtig,  wenn  sie  von 
der  Taa£Formel  abweicht,  oder  auch  nur  ihr  einen  andern  Sinn  unterlegt ;  des- 
halb verwarf  er  die  Taufe  der  Montanisten,  weil  sie  unter  dem  Paraklet  den 
Montan  verständen.  Die  Schismatiker  dagegen  war  er  geneigt  ohne  Taufe 
«ufiEunehmen,  und  ertheilte  im  Allgemeinen  (hierin  milder   als  Cyprian)   den 
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Kath,  sich  nach  der  Sitte  der  emzelnen  Kirchen  zu  richten.  —  €heg€r  von 
Naziauz  verwarf  die  von  notorischen  Häretikern  ausgegangene  Taufe  (rivv  ivpe- 
ifj^Xo)s  xajiyvtotrin^vta*).  Im  Uebrigeu  machte  er  ihre  Wirkung  weder  von  dor 
äutisi'ni  kirchlichen,  noch  von  dor  innem  sittlichen  Würdigkeit  {d^toTrgnwim) 
des  Taufenden  abhängig.  (Bild  von  zwei  Ringen,  einem  goldenen  and  einem 
von  Erz,  aber  mit  demselben  königlichen  Grepräge,  orat.  40,  bei  üBmamt  & 
473-475.) 

^  De  baptismo  contra  Donatistas  lib.  VU  (in  Opp.  Ben.  T.  IX),  wo  be- 
sonders die  Art  merkwürdig  ist,  wie  er  Cyprian,  von  dem  er  abgeht,  xa  racb^ 
fertigen  sucht;  s.  die  Stellen  bei  Müwtcher,  v.  Colin  S.  477.  —  £^  wnide  in* 
dessen  die  Rcstriction  gemacht,  dass  die  ausser  der  katholischen  Kirche  eiiial* 
tene  Taufe  zwar  rechtskräftig  sei,  aber  statt  dem  Gretauftcn  zum  Hol  m  gs- 
reichen,  seine  Scliuld  vermehre,  wenn  dieser  nicht  später  in  die  kathoL 
eintrete.  Damit  wurde  dann  freilich  „die  von  der  einen  Seite  in  dem 
gegtelüe  Austfchlicsdichkeit  der  kaühol.  Kirche  nach  einer  andern  Seite  hm  «oü- 
ende  auf  die  äiisserste  Spitze  getriebeit,"*'  Rothe  a.  a.  O.  S.  6S5.  —  Audi  logte 
man  den  Uebergetretenen  die  Hand  auf  zum  Zeichen  der  Weihe.  Dies  tm^ 
langt  Leo  d.  Gr.  ep.  159,  7;  160,  2;  167,  18  {Grieahach  p.  155). 

9  So  behauptet«  der  Donatist  Petiliantts,  wer  die  Taufe  von  einem  Un^^ln» 
bigen  empfange,  empfange  nicht  den  Glauben,  sondern  die  Schuld.  Um  be- 
kämpfte Augustin  (contra  epist.  Parmeniani),  vgl.  Neander,  DG.  S.  419.  Schon 
das  Concil.  Arel.  314  can.  8  verwarf  die  donatistische  Lehre.  —  Optat.  MSL  da 
schism.  Donat.  V,  c.  3:  Quid  vobis  (Donatistis)  visum  est,  non  post  nos,  Md 
post  Trinitatem  baptisma  geminare?  Cujus  de  sacramento  non  leve  ceiUaen 
innatum  est,  et  dnbitatur,  an  post  Trinitatem  in  eadem  Trinitate  hoc  itanai 
liceat  facere.  Vos  dicitis:  Licet;  nos  dicimus:  Non  licet.  Inter  Licet  vestmi 
et  Non  licet  nostrum  natant  et  remigant  animae  populorum. 

1^  lieber  das  noch  „wenig  Sichere^*'  der  manichäischen  Taufe  b.  Btmr^ 
manich.  Religionssystem  S.  273. 

1*  Socrat.  V,  24  wirft  den  Eunomianem  vor:  .  .  .  t6  ßanttöfjLa  nagexaga^ 
^av'  ov  yaQ  cfi  Tpiacfo,  all*  (fg  tov  tov  Xoiotov  ßanrf^ovai  S-dvatov.  Wahr- 
scheinlich vermieden  sie  die  gewöhnliche  Formel,  deren  sich  Eonomiai 
sonst  wieder  als  Beweis  bedient,  dass  der  Geist  der  dritte  sei,  um  einen  bei 
den  Ungelehrten  möglichen  Missverstand  im  orthodoxen  Sinne  zu  verhüten. 
Vgl.  KlosCf  Eunom.  S.  32.  Rtidelbach^  über  die  Sacramentsworte  S.  25.  Auch 
sollen  nach  Sozom.  VI,  26  die  Eunomianer  alle  die,  welche  zu  ihrer  Partri 
übertraten,  von  neuem  getauft  haben.  Endlich  war  Eiinomifis  (aus  anti-trini- 
tarischen  Gründen)  gegen  das  dreimalige  Eintauchen  bei  der  Taufle,  b.  HS/- 
ling  a.  a.  0.  I.  S.  55. 

§.  138. 

Abendmahl. 

Markrinfke  (vgl.  §.  73>  p.  32-65.     K.  Mener  S.  18—38.    Kbrard  tv^l.  §.  73>  S.  278  ff.     Mmkm 
A.  a.  O.     Hüekert  f>.  350  if.  403  ff.     Sltiti  (Jahrbücher  für  dcatscbo  Th«ol.  X,  3). 

Entsprechend  der  geheimnißßvolleu  Verbindiuig  der  beiden  Nt- 

turen  Christi  zu  einer  und  derselben  Person  war  die  VorstelloDg 

von  einer  mystischen  Verbindung  des  Leibes  Christi  mit  dem  Brot 

m  Abendmahl  und  seines  Blutes  mit  dem  Wein  ^ ;   wozu   schon 
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die  Torige  Periode  die  Einleitung  getroffen  hatte  und  wozu  nun 
die  weiter  ausgebildete  Terminolgie  und  die  den  ursprünglichen 
anfachen  Ritus  ins  Magische  einleitenden  liturgischen  Formeln  das 
Ihrige  beitrugen  *.  Die  geheimnissvolle  und  oft  schwülstige  Weise, 
in  der  die  rhetorisirende  »Sprache  der  Väter,  besonders  die  eines 
Gregor  von  Nyssa,  der  beiden  Cyrille^  des  Ephraem  Syrus  und  des 
CfcryfMtomtM  in  der  griechischen,  die  eines  Hilarius  und  Amhrosius 
in  der-  lateinischen  Kirche  sich  bewegte,  macht  es  ungemein  schwie- 
rig, sa  entscheiden,  welche  dogmatischen  Begriffe  sie  mit  ihren 
Ausdrucken  verbunden  haben,  indem  man  bei  dem  Wechsel  ihrer 
Bilder  bald  an  eine  ideelle,  bald  an  eine  substantielle,  bald  an  eine 
snbjective  Verwandlung  des  Geniessenden,  bald  an  eine  objec- 
tive  des  Oenossenen,  bald  an  ein  wunderbares  Beisammensein 
des  Brotes  und  des  Leibes  Christi  (Consubstantialität) ,  bald  an 
ein  g^äiusliches  Uebergehen  der  Abendmahlsstoff'e  in  diesen  Leib 
(dgentliche  Verwandlung,  Transsubstantiation)  zu  denken  sich  ver- 
anlasst sehen  kann^  Nichtsdestoweniger  tritt  die  symbolische 
Anmcht  noch  bei  einigen  Lehrern  der  griechischen  Kirche  neben 
der  metabolischen  auf.  So  bei  EiLseh  von  Cäsarea,  Athanasius^  Ghre- 
pr  vcn  NcLziam  und  Theodoret  ^,  am  Unzweideutigsten  aber  bei  dem 
Abendländer  Augustin  ^.  Obgleich  Augustin  selbst  nicht  frei  er- 
icheint von  dem  Glauben  an  die  wunderthätige  Heilkraft  des  Sa- 
craments®;  so  setzte  er  sich  doch  der  abergläubischen  Verehrung 
desselben  mit  Nachdruck  entgegen ''.  Gegen  eine  förmliche  Ver- 
wandlung erklärte  sich  auch  noch  deutlich  der  römische  Bischof 
Odasius  *.  Dagegen  zeigt  sich  schon  im  5.  Jahrhundert  bei  dem 
Bischof  Marutas  von  Tagrit  eine  entschiedene  imd  bewusste  Ab- 
XAnniig  der  symbolischen  Ansicht,  zu  Gunsten  der  realistischen ^ 
WuB  endlich  die  Opferidee  betrifft,  so  wird  diese  in  unsrer  Periode 
weiter  ausgebildet  und  besonders  von  Gregor  dem  Gr.  dahin  auf- 
gefiMsty  dass  der  Opfertod  Christi  factisch  im  täglichen  Messopfer 
sich  wiederholt  *®. 

>  VgL  Giesder^  DG*.  S.  408.  Man  kann  dies  als  die  den  meisten  Bestim- 
moDgen  über  das  Abendmahl  znm  Grunde  liegende  Idee  betrachten ,  dass,  wie 
sich  einst  der  Logos  mit  dem  Fleisch  vereinigte,  so  vereinige  er  sich  noch  jetzt 
im  Abendmahl  mit  Brot  und  Wein ;  und  so  wiederholt  sich  auch  gewissermaassen 
der  Streit  über  die  Naturen  in  Christo  auf  dem  sacramcntlichen  Gebiete. 

*  Ueber  Benennungen  wie  XaxQiia  aval^iaxxog ,  d^vata  rov  llaauov  [Cy- 
rHl.  myst.  V),  UQOvgyCa,  fAeidkriil/ig  ruir  aytaafidrMV,  äyia  {f4rVaTixrj)  j^dm^a^ 
Itvfttixii  tvXoyltt,  (ffo^ioy  (bei  Krankencommunionen),  sowie  über  die  üblichen 
CoDfecrationsformeln  vgl.  Suicer  unter  diesen  Worten ;  TmUt^e  in  dbs.  ad  Cyr. 
Hier.  3,  p.  CCXXXUI  ss. ;  Marhelneke  a.  a.  0.  p.  .'J3  ss. ;  Augimti^  Archäol.  Bd. 
Vm,  8.  32  ff.  Häufig  wird  das  Sacrament  ab  ein  tremendum  bezeichnet  (als 
T^C^Vf  tpif^rov^  ipQinmdiararov),     Auch  das  ist  charakteristisch,   dass  fast 
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durchgäugig  die  vierte  Bitte  des  U.  V.  in  mystischer  Weise  anf  das  Abend- 
mahl bezogen  wird. 

3  Gregor  von  Nyssa*)  stellt  auf  höchst  abenteuerliche  Weise  den  phjä- 
schen  Emährungsprocess  in  Parallele  mit  der  geistleiblichen  Consistens,  wekhe 
der  Genuss  des  Licibes  und  Blutes  Christi  im  Abendmahl  dem  Gläubigen  ge- 
währt. Wie  schon  die  frühem  Väter,  sieht  er  in  der  heil.  Speise  ein  ^a^/iosor 
ttOavtcafag,  ein  Gegengift  gegen  die  durch  die  Sünde  bewiriite  Sterblid&kdt 
Vgl.  Orat.  catech.  37:  Wie  durch  den  göttlichen  Logos  das  Brot  in  das  We- 
sen des  mit  der  Gottheit  verbundenen  Leibes  verwandelt  wird  durch  das  Essen, 
so  wird  beim  Abendmahl  das  Brot  und  der  Wein  in  den  mit  dem  Logos  wer- 
bundencn  Leib  verwandelt  (ro  cf«  atafAa  rjj  iyotxfian  xov  d-iov  loyov  Jfgdg  r^y 
&eix¥iy  jLiiTfnotri&ri)'^  vgl.  die  ganze  Stelle  bei  Mümtcliery  r.  Colin  I  S.  489  £ 
Rupp  S.  2.3S  ff.  Die  ausführlichere  Entwicklung  bei  Rückert  S.  403  £,  der 
zu  dem  doch  wohl  etwas  zu  ungünstigen  Resultat  gelangt:  ,jGregorius  hat  doM 
Mahl  des  Herrn  zerstört^  hat  all  das  Herrliche ^  tocu  in  seinem  Wetetk  iM^t, 
hinmeggeioorfen^  und  an  seine  Stelle  ein  Zaubermittel  hingestellt,  das  okme&^ 
fluss  auf  das  geistige  Leben  allein  (?)  dem  Leibe  die  Unsterblichkeii  atmchajfm 
soll^'.  Dass  übrigens  Gregor  noch  keine  TidLnssubstantiation  (im  rönüsdien 
Sinne),  wohl  aber  eine  TTSjiB/ormation  lehrt,  s.  Steitz  a.  a.  0.  S.  444.  Aber 
eben  dies  ist  nach  Steitz  ,,die  grosse  Bedeutung  Gregors  ^  dass  er  den  Begrif 
der  Transformation  vom  tüissenschaftlichen  Standpunkt  seiner  Zeit  aua  mueni 
entwickelt  und  damit  den  Grund  für  die  Fortbildung  der  spätern  grieehjuim 
Abendmahlsichre  gelegt  hat^^,  Ueber  Oyrill  von  Alexandrien  s.  RüekeriS,iMM. 
Unter  audcrm  schliesst  Cyrill  von  Alex,  aus  Joh.  6,  welche  Stelle  er  von 
Abendmahl  versteht,  dass  die  der  Seligkeit  verlustig  gchn,  welche  dieses  IfaU 
nicht  gemessen  (Comm.  in  Joannem  IV.  p.  361  A).  Ci;rill  von  Jerusalem 
bringt  cat.  XXII,  §.  6  die  Verwandlung  des  Wassers  in  Wein  zu  Kana  mit 
der  fitraßolri  der  Elemente  in  eine  solche  Verbindung,  dass  man  dabei  Mfifae 
hat,  an  etwas  anderes  zu  denkeir,  als  an  eine  wirkliche  und  totale  Verwand- 
lung, da  er  hinzusetzt:  ei  yäg  xal  fi  afa&tjaig  ooi  tovjo  inf.Qßall€tf  alim  4 
n/ans  at  ßißaiovrto.  Mi}  and  jfjg  yivOftog  XQivtjg  ro  TTQayfAa,  alV  ein6  rijc 
nlajtüii  nXri^o<fiO{iov  avfv&oiaajüjs^  acjfA.atOs  xai  atfiarog  Xniarov  xaTtt^i»&eig. 
Freilich  sagt  er  dann  wieder  §.3:  iy  Tvntp  a^rov  Siiforai  aoi  to  atS/aa  n.  a 
w.  Heisst  das  unter  dem  Bilde  f  oder  unter  der  Gestalt  des  Brotes,  f^das  aber 
nicht  mehr  Brot,  sondern  ein  anderes  ist^^  (wie  Rackert  will).  Bedenklich  bleibt 
immer,  dass  Cg^rill  cat.  XXI,  3  von  einer  ähnlichen  Verwandlung  des  SalbSi 
spricht,  wobei  er  doch  nicht  wohl  au  eine  reale  Verwandlung  der  Substau 
des  Geis  in  die  Substanz  des  h.  Geistes  denken  konnte,  vgl.  Neatider,  DG. 
S.  426.  Es  zeigt  sich  also  hier  ,^cine  zwar  nicht  vollständig  entwickelte,  aber 
doch  sehr  etUschiedene ,  dem  äussersten  Punkte  stark  genäherte  Verwaintdhmi§h 
lehrd'''  Rückert  S.  420.  Jedenfalls  denkt  sich  Cyrill  eine  reale,  geisüeibliciie 
Verbindung  des  Communicanten  mit  Christus  {avaatouoi  xai  avvcußjiot  X^toran, 
XQiOToffOQoi  ytvofte&a),  vgl.  cat.  XXIll,  und  die  weiter  bei  EWard  S.  278  und 


*)  Wio  schwierig  es  ist,  die  verschiedenen  Melnnxigen  der  V&ter  dieser  Periode  (binalohtllck 
des  Abendmahls)  zu  charakterlsiren  und  zu  classlflciren ,  zeigen  die  sieh  widenprediMidM 
Urthcile  der  neuesten  SchrIfUteller  über  diese  Materie,  Kirarä,  Kakmii,  Rüekeri.  Aaek  dli 
▼on  dem  Letztem  aufgestellten  Kateirorion  von  „MetaboUkem'*  und  „S7nd>oUkeni*'  ralekn 
nicht  aus .  da  der  Bogrriff  der  fuxaßol4  ^<^cb  nirgends  festgestellt  ist  und  ofl  bei  dOBMÜMB 
Kirchenlehrer  Metabolisches  und  Symbolisches  sich  durchkreuzen.  Zwischen  den  flyaibo- 
llkcm  und  Metabolikern  wird  man  demnach  die  Dgmamiker  au  betrachten  hAben,  •!■  dis 
Uebergang  von  dem  Einem  zu  dem  Andorn  vermittelnd,  mit  SteU*  a.  a.  O. 
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RMckeri  S.  415  ff.  angeführten  Stellen.    Sieäz  S.  417.    lieber  Ephraem  Synu 
ebend.  S.  429  ff.    CkrffsoBiamua  betrachtet  die  Einsetzung  des  h.  A.-M.  als  Be- 
«M  der  groflBten  Liebe  des  ErlÖeers  zu  den  Menschen,  indem  er  sich  ihnen 
■cht  nur  xa  sehen,  sondern  auch  zu  gemessen  und  zu  botasten  gab,  hom.  45 
m  Job.  (Opp.  T.  VIÜ,  p.  292)  *).    Haben  die  Weisen  aus  dem  Morgenlande 
den  Heiland  in   der  Krippe  gesehen,  so  sehen  wir  ihn  nun  auf  den  Altären 
md  in  den  H8nden  der  Priester  (hom.  83  in  Matth.).    Auch  Chrys.  nimmt  von 
SdftM  der  Commonicanten  eine  reale  Verbindung  mit  Christus  an:  jivaipv^u 
lops&y  ifitv^  xai  o^  rj  n£awii  /aovov,  diX*  uvt^  rtp  TtQoyfittTi  a^ifia  ^fiäg  av- 
nm  anmaMfvaCiif  hom.  83  in  Matth.  (Opp.  T.  Yll,  p.  859),  vgl.  hom.  24  in  ep. 
id  Cor.  (Opp.  T.  IX,  p.  257)  und  andere  Stellen  bei  Marheineke  p.  44.     Ein 
Hsabkonunen  des  Leibes  Christi  vom  Himmel  in  das  Brot  hat  sich  wohl  Chrys. 
nekt  gedacht  (s.  Rückert  S.  424).    Hingegen  nahm  er  (wie  auch  noch  andere 
Köehenlehier **)  mit  ihm)  an,  dass  die  Substanz  des  Brotes  nicht  wie  andere 
fipewcn,  die  in  unsem  Körper  übergehen,  wieder  ausgeworfen  würde ,  sondern 
IIB  das  Wachs  beim  Verbrennen  des  Lichtes  verzehrt  wird  —  ovrae  xal  ädi 
tifuCt  mnfavaiiaMea&at  tu  fAvatfiqia  x^  rov  atofiarog  ovatif  de  poenit.  hom.  9 
(0^  T.    n,  p.  350).    Nichtsdestoweniger  weiss  Chiysostomus  in  den  Sacra- 
■cnfeBD  dam  Greistige  (yoijTÖv)  von  dem  Sinnlichen  (aiad-rirov)  zu  unterscheiden. 
Gott  rocht  ans  iw  aia&iiToig  tä  votird,    weU  wir  als  sinnliche  Wesen  dieser 
waBdien  Mittel  bedürfen,  vgl.   die  obige  Stelle  zu  Matth.  bei  Mümcher^  v. 
OSÜm  &  502.    Ebrard  S.  284  If.    Steitz  a.  a.  0.  —  Htlarius  de  trin.  VIU,  13 
■gt  Ton  Christo:  Naturam  camis  suae  ad  naturam  aetemitatis  sub  sacramento 
aobis  eammnnicandae  camis  admiscuit,  was  Irenaeus  evutaig  ngdg  iupd-aQaiav 
wnnt.    AmirowuB  (de  initiandis  mysteriis  c.  8  und  9)   sieht  nach  Job.  6,  51 
a  dem  Abendmahl  das  lebendige  HimmeLsbrot,  welches  Christus  selber   ist. 
Venn  schon  (im  A.  Test.)   menschliche  Segnungen  der  Propheten  die  natürli- 
chen Elemente  verwandelt  haben,  wie  viel  mehr  das  Sacrament?  Quodsi  tan« 
tum  raliiit  sermo  Eliae,  ut  iguem  de  caelo  promeret,  uon  valebit  Christi  scnuo, 
tt  speciea  mutet  elemeutorumV    Wie  der  Stab  Mosis   in   eine  Schlange,  das 
IGhruaer  in  Blut  verwandelt  ward,    also  geschieht  aucli  diese  Verwandlung 
doreh  die  Kraft  der  Gnade,  die  stärker  ist  als  die  der  Natur.    Durch  das  Wort 
(iTterirtnm)  sind  alle  Dinge  geschaffen:   wem  die  Schöpfung  möglich,   dem  ist 
fie  Verwandlung  (mutatio)   kein  zu  hohes  Wunder.    Eben  cler  Ijeib,  der 
von  cler  Maria  gefjoren  tourde,  i«t  zugleich  tler  sacranientlicfie  Leib. 
Sjm  aber  heisst  es  doch  wieder  (im  Widerspruch  mit  der  Annahme  einer  wirk- 
lichen Verwandlung):    Ante  benedictionem  verborum  coelestium  species  nomi- 
nator,  post  consccrationem  corpus  Christi  signißcaiur ,  und  vom  Weine:    Ante 
conaecA aüonem  aliud  dicitur,  post  consccrationem  aanguis  nuncupatur.     (Doch 
nnd   die  iuitischen  Zweifel    gegen    dieses  Buch   nicht   zu    vergessen.)    Gegen 
Ebrard  S.  306  S.  vgl.  Rückert.    Er  nennt  Ambrosiiu  „den  F/eiler,  auf  welchem 
die  mitielaUerlicfie  Abendmahlsielire  ruhV^  S.  464. 

*  Eueeb.  demonstr.  evang.  I,  10  u.  theol.  eccles.  III,  12.  Neamlery  DG.  S. 
430.  Athanas,  epist.  IV.  ad  Scrap.  bei  Neander,  DG.  S.  428.  u.  Voigt  S.  170. 
Grregor  von  Kazianz  nannte  Brot  und  Wein  Zeichen  und  Typen  {uvrCrvnay^) 


*)  Er  spricht  so^r  sehr  stark  tou  einer  m&ndaoatio  oralis,  von  einem  i/m^i  to^  ii6vta%  tfl 

**)  Cyr.  Hier.  eat.  AXIU.  §.  15. 

***)  Tgl.  Srnteer,  thesaar.  T.  I,  p.  383  b.  Und  VUmann  a.  a.  O.  gegen  die  Deutung  ilos  Elias 
Creienais  n.  des  Joh.  Dam.  Nach  dem  Einen  wären  Icnixvna  »•  v.  a.  Mnmo,  nach  dem 
Aadera  httt«  Gregor  Brot  and  Wein  blos  mt  der  Consecrauon  knitvxa  genannt. 
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des  grossen  Geheimnisses  (orat.  XVIT,  12  p.  325).  —  Besondere  Beaehtimg  aber 
verdient  das  Fragment  aus  einem  angeblichen  Briefe  des  (Jhrysostomtui  an  den 
Mönch  Cae8ar%u8  (Opp.  III,  742),  dessen  Aechtheit  freilich  mehr  als  cweifriliaft 
ist*).  Dort  hcisst  es:  Sicut  enim  antequam  sanctificetitr  panis,  panem  nomi- 
namuB,  diyina  autem  illum  sanctificante  gratia,  median te  sacerdote,  liberatus 
est  quidem  ab  appellatione  panis,  dignns  autem  habitus  dominid  eoiporia  ap- 
pellatione,  etiamsi  natura  panis  in  ipso  permansit,  et  non  duo  Corpora,  Mi 
unum  corpus  filii  praedicamus,  vgl.  Neanderj  DG.  S.  427.  Auch  der  SdiÜer 
des  Chrysostomus  Niliuf  Hess  eine  bestimmte  und  bewusste  Scheidung  swisehen 
BUd  und  Wesen  hervortreten,  wenn  er  das  Brot  iKich  der  Consecration  emem 
Papier  vergleicht,  das,  nachdem  es  die  kaiserliche  Consecration  erhalten,  eine 
Sacra  genannt  wird,  Neantler,  KG.  (3.  Aufl.)  I,  2  S.  792  Anm.  Die  Scbefdnng, 
welche  Theodoret  zwischen  BUd  imd  Sache  vollzog,  hing  bei  ihm  genau  mit 
der  ähnlichen  Scheidung  zusammen  zwischen  den  Naturen  in  Christo,  diaL  11 
(Opp.  ly,  p.  126):  Ov^k  yuQ  fina  rov  ayiaofiov  lä  fivarixn  av/ißoltt  J^c  ot- 
xfiag  ifiaratai  (fvatiag.  M4vu  y^Q  ^^^  ^V^  ngor^fjas  ovaietg^  xnl  tov  ^[^fUt* 
Tog  xal  roi;  et^ovg^  xal  dgara  laxi  xal  icnra,  oia  xal  n qot (qo¥  ^.  Notitm 
dt  SncQ  iyävfTOf  xtä  niartvirai  xal  n^axwiijat ,  ctif  ixfXva  ovia  anf^  nt" 
aT€v€Tm,  JlaQu&tg  jolvuv  r^  aQXifvnt^  rtiv  dxova  xtä  o^tn  r^  ufiOiAtiftm, 
Xori  yuQ  ioixivcu  rg  dkti&eCtf  töv  ivnov.  Ebenso  wird  von  ihm  die  fM^rußol^ 
itj  XtfQif*^  der  fi.  Ttje  (fvaeug  entgegengesetzt,  dial.  I,  p.  26.  (Man  siefat  nleht 
ein,  warum  ihn  Rückert  dennoch  unter  die  Metaboliker  statt  unter  die  Symbo- 
liker  stellt) 

^  Schon  in  der  Erklärung  der  Einsetzungsworte  erinnert  AuguHin  an  dM 
Bildliche  derselben,  contra  Adamant.  c.  12,  3.  Auch  der  Ausdruck  Joh.  6  enl- 
hält  nach  ihm  ein  kühnes  Bild,  contra  advers.  leg.  et  prophetar.  II,  c.  9.  (Diib 
Polemik  der  Manichäer  führte  ihn  dahin,  die  bildliche  Redeweise  des  A.  Teit 
mit  ähnlichen  Beispielen  aus  dem  Neuen  zu  rechtfertigen.)  Ja  er  setat  eben 
das  Chiirakteristische  des  Sacraments  darein,  dass  es  Bildliches  enthalte,  ep. 
98,  9:  8i  sacramenta  ([uandam  similitudiucm  earum  rcrum,  quarum  sacrämenta 
sunt,  non  haberent^  omnino  sacramenta  non  essent.  Ex  hac  autem  similitndine 
plerumque  etiam  ipsarum  rerum  nomina  accipiuut.  Das  Sacrament  ist  secon- 
dum  queudam  modum  der  Leib  Christi,  mithin  nicht  absolut,  und  der  Genau 
desselben  eine  commuuicatio  corporis  et  sanguinis  ipsius  (ep.  54,  1),  TgL  d0 
doctr.  ehr.  111,  9.  10.  16.  An  letzterer  Stelle  nennt  er  das  Essen  des  Leibei 
Christi  im  capernaitischen  Sinne  (Joh.  6,  33)  geradezu  facinus  vel  flagitiuB, 
und  fahrt  dann  fort:  Figura  est  ergo,  praecipiens  passioni  Dominicae  commn- 
nicaudum  et  suavitcr  atque  utiliter  recondendum  in  memoria,  quod  pro  nobii 
caro  ejus  crucifixa  et  vulnerata  sit,  vgl.  de  civ.  Dei  XXI,  c.  25.  Rückaichtiidi 
des  Leibes  Christi  sagt  er  ep.  146:  Ego  Domini  cor])us  ila  in  coelo  esse  credo^ 
ut  erat  in  terra,  quando  ascendit  in  coelum,  vgl.  Marheineke  p.  56  ss.  Neam- 
der  a.  a.  O.  S.  1400.  Khrard  S.  309  tf.  —  lieber  den  Zusammenhang  der  au- 
gustinischon  Vor8t<;llungen  vom  Abendmahl  mit  denen  von  der  Taufe  b.  Wig- 
ger»  II,  S.  146,  und  mit  denen  vom  Sacrament  überhaupt  vgl.  oben  §.  137  Note 
2.  y^Geioüts  hat  Augustinus  tlas  Abendmahl  nicht  blos  als  GedächtHisaf^ier  he- 
trachicij  aber  fhch  hat  CTy  wie  er  nicht  aiulers  konnte ,  die  Nothirendigkeit  dtf 
(Jedächtnissfeier  hervorgehoben.  Getoiss  hat  er  Brot  und  Wein  nicht  ßlr 
blosse  Zeichen  des  Bekenntnisses  geltaUen,  aber  doch  erklärt  er  sie  für  Zeickm^ 


*)  Vgl.  Über  die  Ueidiiclito  dieaet  FragmenU  Rüekert  8.  429. 
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dmtch  wtM^  ehea$  Anderetj  Leib  und  Blut  Christi  figürlich  dargestdU  tcird.^*' 
S,  L.  m  Gelier's  MonatsbL  XXVIl,  5  S.  335.  Vgl  ebcuda  S.  330  ff. 

*  Vg}.  Opufl  imperfl  contra  Julian.  III,  c.  1(»2  bei  Gieaeler  DG.  S.  407. 
Diese  Meinung  Yon  den  magisehen  Wirkungen  des  Abendmahls  theilte  er  mit 
den  groaaten  Lehrern  auch  des  Morgenlandes.  So  mit  Gregor  von  Nazianz, 
▼gL  orat  VIII,  17  s.  p.  228.  u.  cp.  240.  UUmannj  Gregor  v.  Naz.  S.  483  ff. 
Die  Angst,  etwas  vom  Wein  zu  verschütten,  war  dieselbe,  wie  in  der  vorigen 
Periode.  Damit  hängt  die  Mahnung  Cyrilla  von  JenutnUm  zusammen,  dass, 
wenn  ein  Tropfen  des  consecrirteu  Weines  au  den  Lippen  hängen  bleibe,  mau 
Ai^en  und  Stime  damit  bestreichen  soll  (cat.  XXII 1,  c.  22);  Gieaeler  a.  u.  0. 
—  lieber  die  besonders  in  der  lateinischen  Kirche  übliche  Kindercommunion 
%.  die  Archäologie  *). 

^  AnguaUn  de  trin.  in,  10:  Possunt  habere  honorem  tamquam  religiosa, 
led  non  atunprem  tamquam  mira.  De  doctr.  christ.  III,  9  nennt  er  die  neu- 
teitftmentlichen  Sacramcnte  (im  Gegensatz  gegen  die  alttestamentlichen  Cere- 
nonien)  fiictu  fadllima,  intellectu  augustissima,  observatione  castissima,  die 
■wr  ftbev  nicht  camali  Servitute ,  sondern  spiritali  libertate  verehren  müsse. 
Es  kt  ihm  eine  servilis  infirmitas,  das  Zeichen  für  die  Sache  zu  nehmen. 

^  OaamuB  (t  496)  de  duab.  natur.  in  Christo,  bibl.  max.  PP.  T.  VIII,  p. 
W  (bei  Mey«r  S.  34 ;  Miinacherj  v.  CÖUn  S.  504) :  Certe  sacramenta,  quae  su- 
lainaty  corporis  et  sanguinis  Christi,  diviua  res  est,  proptcr  quod  et  per  ea- 
dem  divinae  efficimur  participes  uaturae  et  tarnen  esse  non  desinit  subatantia 
tel  natttra  pauis  et  vini.  £t  certe  imago  et  similitudo  corporis  et  sanguinis 
Christi  in  actione  mysteriomm  celebrantur.  Satis  ergo  nobis  evidenter  osten- 
ditur,  boe  nobis  in  ipso  Christo  Domino  sentiendum,  quod  in  ejus  imagine 
piofitemar,  ceiebramus  et  sumimus,  ut  sicut  in  haue,  scilicet  in  diviuam  traus- 
etnt,  Sancto  Spiritu  perficieute,  substantiam,  pennaneiUe  tarnen  in  miae  pro- 
prietaie  na^trae,  sie  illud  ipsum  mysterium  principale,  cujus  nobis  efficieutiam 
Tirtutemque  veraciter  repraeseiitat. 

*  In  dessen  Commeutar  über  die  Evaugelieu  (Asseniaui  Bibl.  Orient.  I,  179). 
10  l>[6  Opferidee  findet  sich,  nach  dem  Vorgänge  Cyprians,  bei  den  meldten 

Vitem  dieser  Zeit  ausgesprochen.  So  von  Gregor  vou  Naz.  (orat.  II,  95  p.  50; 
VUrnatm  S.  483)  und  Baailius  dem  Gr.  (cp.  93),  doch  ohne  nähere  Bestimmung 
[KJam  S.  72)  *,  ebenso  von  Leo  <lem  Gr.  (scrmo  LXVI,  2 ;  CLVI,  5),  vgl.  Fer- 
iiel  8.  218  Anm.  (gegen  Grricsf*achy  der  es  nur  tropisch  fasst),  wogegen  Rü^kerl 
8.  4T9  ff.  Ueber  Amörosivs,  bei  dem  zuerst  der  Ausdnick  Missa  sclilechthin 
von  der  Abendmahlöfcier  gebraucht  wird  {liückert  S.  472),  Chryso/ttotnus  und 
AuffturÜn  vgl.  Rückeri  a.  a.  O.  und  die  Lehrbücher  vou  Gieaeler  und  Neancler. 
Nadi  Sieitz  a.  a.  O.  „händigt  sich  bereits  bei  Chrifsoatomus  <Ue  Anbetung  der 
Haaiie  keimend  a?»**  (vgl.  die  dort  angeführten  »Stellen),  und  auch  Hieroni/mus 
uefat  in  der  Abendmahlsfeier  eiue  „tägliche  Darbriugung  unbefleckter  Opfer 
for  die  Sünden  des  darbringenden  Bischofs  und  des  Volkes*^  (Commcnt.  in  Tit 
1,  b.  n.  Ep.  14  ad  lleliodor.  c.  S).  Dagegen  redet  Aufpistin  noch  immer  vom 
Opfer  im  bildlichen  Sinne.  So  de  civ.  Dei  X,  5 :  Sacrificium  visibile  invisibilis 
sacrificii  sacramentum,  i.  e.  sacrum  siguum  est;  und  weiter  unten:  Quod 
ab  hominibas  appellatur  sacrificium,  siguum  est  veri  sacrificii.  Gauz  ent- 
schieden aber  spricht  Gregor  der  Gr.  (mor.  hb.  XXII,  26)  vou  einem  guotidia- 


')  Aus  dorn  Verbot  den  römlAchen  Bischoft  GeUttiu»  (um  495),  dio  Kinder  von  dem  SacrAment 
anitunchUeiiieii ,  „ohne  welches  mati  nicbt  Eum  ewl^n  Leben  gelangen  könne" ,  geht  her- 
vor, weJeh«n  Werth  man  auf  die  Kindercommonlon  setzte,  a.  Seandtty  DG.  S    431. 
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man  immolaUonis  aacrificium,  und  bringt  es  schon  in  Verbindung  mit  den 
Seelenmessen,  ygl.  Lau  S.  484  ff.  und  die  dort  angefiiluten  Stellen.  Hinter 
diese  Idee  des  Sühnopfers  musste  dann  die  filtere  des  Dankopfers  (Enchariitift) 
mehr  und  mehr  in  den  Hintergrund  treten,  sowie  auch  hinter  die  Opferiumd- 
lung  des  Priesters  die  Communion  der  Gemeinde. 

5.  Die  letzten  Dinge. 

§.  139. 
Chüiaavmu.    Reich  Christi. 

Gleich  nach  dem  Tode  des  Origenes  wurde  der  Eampf|  den 
schon  dieser  Eorchenlehrer  gegen  die  Chiliasten  geführt  hatte ,  auf 
eine  zu  seinen  Gunsten  sich  entscheidende  Weise  geschlichtet,  in- 
dem es  seinem  Schüler  Dianys  von  Älexandrien  gelang,  die  am 
Buchstaben  hangende,  anti-aUegoristische  Partei  des  ägyptiBcken 
Bischofs  Neposy  an  deren  Spitze  nach  des  Letztem  Tode  der  Land- 
presbyter Korakian  stand,  mehr  durch  Milde  als  Gewalt  zum  Schwei- 
gen zu  bringen  ^,  von  wo  an  der  Chiliasmus  im  Morgenlande  nur 
noch  hier  und  da  seine  Anhänger  fand  ^.  Im  Abendlande  hatten  die 
chiliastischen  Hoffiiungen  noch  eine  Stütze  an  Lactantius ';  aber 
Augustin,  der  sich  selbst  früher  ähnlichen  Hoffnimgen  hingegaboi 
hatte,  verwarf  dieselben  nun  entschieden^.  Uebrigens  lag  es  not 
in  der  Natur  der  Dinge,  dass,  nachdem  einmal  das  ChriBtttuÜmm 
Staatsreligion  geworden  war  imd  auf  Erden  sich  eine  bleibende 
Wohnung  gegründet  hatte,  es  sich  auch  sofort  eine  längere  irdieche 
Dauer  verhiess,  so  dass  zugleich  die  Erwartung  der  sichtbaren 
Wiederkunft  Christi  und  des  Weltunterganges  unwillkürlich  weiter 
hinaus  geschoben  wurde  und  nur  vorübergehend  bei  ausserordent- 
lichen Zeiterschütterungen  wieder  auftauchte.  —  Eine  merkwürdige 
Parallele  aber  zimi  Chiliasmus  bildet  die  Ansicht  des  Marceü,  nadi 
welcher  auch  das  himmlische  Reich  Christi  (nach  1  Cor.  15,  25)  der- 
einst ein  Ende  nehmen  werde  ^. 

1  lieber  des  Nepos  Schrift  (255)  tUyxog  laiv  allriyogiaitüv,  und  die  dfli 
Dionys  tkqI  fjiayytlttoVj  sowie  über  den  ganzen  Streit  ygl.  Euseb.  VU, 
24.  Gennadius  de  dogm.  eccles.  c.  55.  Afosh.  commeut.  p.  720 — 728.  Am«- 
tier,  KG.  I,  3  S.  1094.  Korakion  widerrief  auf  einer  von  Dionys  veranBtalteten 
Disputation. 

2  Der  (th eilweise)  Gegner  des  Origenes,  Methodius,  trug  in  seinem  doi 
platonischen  Symposium  nachgebildeten  Gastmahl  von  den  zehn  Jungfiwua 
(Gespräch  von  der  Keuschheit)  chiliastbche  Meinungen  vor,  orat  IX,  §.  6  (ia 
Combefisii  auctuar.  noviss.  bibl.  PP.  graec.  P.  1,  p.  109).  Neandetj  KG.  iyl 
S.  1233.  Und  nach  Epiph.  haer.  72,  p.  1031  (vgl.  Hieron.  in  Jes.  lib.  XVUS) 
war  auch  ApoUinaris  Chiliast,  indem  er  der  Schrift  des  Dionys  wieder  eine 
andere  in  2  Büchern  entgegensetzte,  die  seiner  Zeit  viele  Anhänger  fand:  Qnen 
uon  solum  (sagt  Uierou.  a.  a.  0.)  suae  sectae  homines,  sed  noztrorom  in  h»c 
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pazte  dnntaxat  plniima  Bequitur  multitudo.  Obgleich  Hieronymus  den  Chilias- 
■118  in  semer  yoUen  Ausbildung  verwarf,  so  erwartete  er  nichtsdestoweniger 
öne  Zeit,  da  nach  dem  Sturze  des  Römerrcichs  Israels  Knechtschaft  aufhören 
nd  das  fiom.  1 1  yerheissone  Eingehen  der  Juden  zum  Heile  stattfinden  werde 
(Epist.  129  ad  Dardan.  c.  7).  Damit  verbunden  dachte  er  sich  das  Kommen 
dn  Antichrists.  Vgl  ZöckUr  S.  443  f.  —  Ueber  den  Chiliasmus  dos  meso- 
potandachen  Abtes  Bar  SudaiU  zu  Edessa  gegen  Ende  des  5.  Jahrhunderts  s. 
Ntmdery  KG.  II,  3  S.  1181. 

*  Inst.  VII,  14 — 2G.  Cap.  14:  SicutDeus  sex  dies  in  tautis  rebus  fabricandis 
klMfarit,  ita  et  religio  ejus  et  veritas  in  his  sex  millibus  annorum  laboret  ne- 
eene  est,  malitia  praevalente  ac  dominante.  Et  rursus,  quoniam  perfectis  operi- 
boB  lequierit  die  septimo  eumque  benedixit,  uecesse  est,  ut  in  fiue  sexti  xnilie- 
öni  aimi  malitia  omnis  aboleatur  e  terra  et  regnet  per  annos  mille  justitia, 
sitqiie  tranqnillitas  et  requies  a  laboribus,  quos  muudus  jam  diu  perfert  Hier- 
anf  folgt  die  ausführliche  Schilderung  der  dem  tausendjährigen  Beiche  voran- 
lehenden  politischen,  kosmischen  und  sittlich-religiösen  Zustände,  mit  Berufung 
•af  die  Sibyllen  und  den  Hystaspes.    Vgl.  Corrodi  II,  S.  410.  423.  441.  455. 

«  Sermo  159  (Opp.  T.  V,  p.  1060)  vgl.  mit  de  dv.  Dei  XX,  7:  .  .  .  Quae 
opino  esset  utcnnque  tolerabilis,  si  aliquae  deliciae  spiritales  in  illo  sabbato 
•dAilurae  sanctis  per  Domini  praesentiam  crederentur.  Nam  etiam  noa  hoc 
ffjw'aflh*  /uimuB  aliquando.  Sed  cum  eos,  qui  tunc  resurrezerint ,  dicant  immo- 
'fffritiiftiinlt  camalibus  epulis  vacaturos,  in  quibus  cibus  sit  tantus  ac  potus,  ut 
aon  solmn  nollam  modestiam  teneant,  sed  modum  quoque  ipsius  incredulitatis 
eieedant:  nnllo  modo  ista  possunt  nisi  a  camalibus  credi.  Hi  autem,  qui  spi- 
ritales sunt,  istos  ista  credentes  ;^iilf acrrcirf  appellant  graeco  vocabulo,  quos, 
Terbum  e  Terbo  exprimentes,  nos  possumus  Milliarios  nuncupare.  Die  erste 
Anfentehnng  (Apok.  20,  5)  erklärt  Aug.  von  der  Befreiung  der  Seele  von  der 
Heirsehaft  der  Sünde  in  diesem  Leben,  wie  denn  überhaupt  eine  Orthodoxie, 
«deke  die  Autorität  der  Apokalypse  aufrecht  erhalten  und  doch  den  Chiliasmus 
meht  sulassen  will,  nur  durch  eine  willkürliche  Exegese  (wie  sie  Augnstin  in 
dficKm  Stücke  geübt  hat)  sich  aus  der  Verlegenheit  ziehen  kann. 

•  VgL  §.  92  Note  7 ;  Klose  S.  42  ff.  und  die  dort  angeführten  Stelleu ;  Cy- 
rill  von  Jerus.  cat.  XV,  27  (14  Milles),  der  diese  Meinung  aus  den  Worten 
des  Sngels  Luc.  1,  38  und  der  Propheten  (Dan.  7,  13  f.  u.  s.  w.)  bestreitet, 
roa  der  Stelle  1  Cor.  15,  25  aber  die  Erklärung  giebt,  dass  das  axQis  den  ter- 

miniis  ad    quem  mit  eiuschliesse.  —  Ob  Photin  Marcells  Ansicht  auch  hierin 

getheilt?  s.  Klose  S.  82,  der  es  bezweifelt. 

§.   140. 
Au/ersteJivng  der  Köi^er. 

Die  au8  der  Apokalypse  geschöpfte  Vorstellung  von  einer  doppel- 
ten Auferstehung,  die  wir  noch  bei  Lactanz  finden  \  wurde  mit  dem 
Chiliasmus  aufgegeben  2.  ^i,hi  Methodius  die  idealistische  Auferste- 
hnngslehre  des  Origcnes  zurückgewiesen  ^  fand  dieselbe  gleichwohl 
bei  einigen  Kirchenlehrern  des  Morgenlandes  Anklang  ^,  bis  in  den 
origenistischen  Streitigkeiten  durch  die  eifernde  Partei  der  Anti- 
origenisten  die  Meinung  den  Sieg  erhielt,  dass  nach  allen  Bezie- 
hungen  hin  eben  derselbe  Leib  wieder  auferstehe,  der  in  diesem 

HAgenbaeb,  Dogmengetoh.  6.  Aufl.  20 
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Leben  der  Seele  zum  Organ  gedient  habe^  was  Hieronymus  bis  auf 
die  äusserste  Spitze  der  Haare  und  Zähne  hinaustrieb  \  Aber  auch 
Augustin,  der  sich  in  diesem  Lehrstücke  frülier  mehr  an  die  plato- 
nisch-alcxandrinische  Denkweise  angelehnt  hatte,  zog  später  eine 
substantiellere  Ansicht  vor,  so  sehr  er  sich  auch  Mühe  gab,  sie  von 
grobmateriellcn  Zuthaten  freizuhalten  ^.  Spätere  Bestinmiungen  be^ 
treflFen  mehr  Unwesentliches '. 

I  Tnst.  V^II,  20:  Noo  tarnen  nniversi  tunc  (beim  Eintritt  des  tausencyährigen 
Reichs)  a  Deo  judicabuntur,  scd  li  tantum ,  qui  sunt  in  Dei  religione  TcnatL 
Vgl.  c.  2(i :  .  .  .  Eodem  tempore  (beim  Weitende  nach  dem  tansen^jXhr.  Beieh) 
fiet  secuuda  illa  et  publica  omnium  resurrectio,  in  qua  excitabuntur  injasti  id 
crueiatus  sempitenios. 

'  Aity^isttn  de  civ.  D<4  XX,  7 :  De  hia  duabuB  roBurrectionibus  Joannes . . . 
eo  modo  locutiis  est,  ut  earum  prima  a  quibusdam  nostris  uon  intellecta,  in- 
Bupcr  ctiani  in  quasdam  ridiculas  fabulas  verteretur.  Vgl.  Epiph.  ancor.  §.  97, 
p.  99.  Gennad.  1.  1.  c.  (i  et  25. 

3  ntoi  avaaiaoiüis  16}  og.  Phot.  bibl.  cod.  234.  liödtr  I ,  S.  297.  Vgl 
Epiph.  haer.  64,  12—62. 

*  Au  die  origeniBtischc  Ansicht  schlössen  sich  noch    die    beiden   Grrtgare 
und  zum  Theil  auch  Bobilius  der  Gr.  an.     Griindet  doch   der  NaaiaaseMr 
(orat.  li.  17  p.  20  und  an  andern  Stellen)  den  Glauben  an  Unsterblidikait 
hauptsächlich  darauf,   dass    der  Mensch,  als  Geist  betrachtet,  göttlicheu  Gt- 
BchlechtB,  mithin  ewiger  Natur  sei.    Der  Körper,  der  stirbt,  ist  ihm  das  Ver- 
gängliche, die  Seele  aber  der  Hauch  des  Allmächtigen,  und  die  Befreiaiig  tos 
den  Fesseln  des  Körpers  das  Wesentliche  der  einstigen  Seligkeit,  8.  üUmam 
S.  501  f.    Aehnliches  der  Nyssener  de  anima  et  resurrcctione  (Opp.  T.  DI,  p^ 
181  [247]),  8.  Rupp  S.  187  ff.    Jinur,  DG.  I,  2  S.  434.    Beide  Gregore  rergfir 
chen    den   Körper   (origenistisiu)    den  Böcken  von  Thiorfellen,    welche    den 
Menschen  nach  dem  Sündenfalle  angezogen  wurden.    Dieser  vorher  thieriache 
Leib  kann  nicht  auferstehen;   es  muss  mit  ihm   eine  Verwandlung  vorgehen; 
aber  auch  bei  eiTier  völligen  Umgestaltung  di(>ses  alten  Leibes  in  einen  neuen 
kann  die  Identität  des  Seins  fortbestehen,   wie  ja  auch  ein  Strom  durch  Ab- 
und  ZufluBs  sich  beständig  ändert  und  dennoch  derselbe   bleibt,    lieber  JBaai' 
liujt'  schwankende  Ansicht  (honi.  VIII  in  hexaemcron  p.  78  und  in   famem  p^ 
p.  72)  8.  Klone  S.  77.    Auch  trug  l^'ttts  von  Bostra  (^fraginent.  in  Joaunis  Di- 
masceni  parallijlis  sacris;    Opp.  T.  II,  p.  763)  eine    verfeinerte  Auferstehnngi- 
lehre  vor.     Chrjfitostofnvs   dringt   zwar  auf  Identität   des   Leibes,  honL  X  in 
2.  ep.  ad  Cor.  (Opp.  T.  IX,  p.  603),  geht  aber  nicht  über  die  paulinbche  V<h^ 
Stellung  liiuaus,   und  urgirt  namentlich  den  Unterschied  des  jetzigen  und  dei 
küni^'gen  Leibes:  ^i*  di  fioi  axona,  ncag  Stn  Töiy  di^naretfv  Siixvvni  {h^n) 
lijy  vnfito^rjV  rair  /ufXXoVTOtv  TfQog  rir  nufyni  rtt'  iintov  ytco  intytinv^l  Cor.  5, 1) 
di'f^^rixe  rr^v  ov()ttiftty  xrX.    Der  christliche  Philosoph  Synesitu  aus  Cyrene  f^ 
stand  frcimüthig,  dass  er  die  Meinungen  des  grossen  Haufens  über  diesen  Lehr 
piiukt  nicht  annehmen  könne,  was  Einige  dahin  verstanden,  als  ob  er  die  Auf- 
erstehung überhaupt  geleugnet  hätte.    Vgl.  Evagr.  bist.  eccl.  I,  15  und  ep.  liß 
ad  Kuo])tiuni  fratrem  bei  Vale^i  zu  dieser  Stelle. 

-   Die  B('priiscntanten  der  eifernden  Partei  sind  EpiphaniuSy  T/iCophüut  tod 
Alexaudrlen,  und  Hieronymus.    Die  beiden  Letztem  hatten   erst  seihet  firOker 
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den  frmem  Auflichten  gehuldigt,  und  auch  nachher  trug  Theophilus  kein  Be- 
danken ,    den  Synetius   xum  Bischof  von  Ptolemais  zu  weihen ,    s.  Münscher^ 
Handb.  IV,  S.  442*).    Der  £ifer  richtete  sich  aber  besonders  gegen  Johann 
TOB  Jemflalem  und  Rußn,  und  obwohl  LetaEterer  (in  der  expos.  symb.  ap.)  die 
Anfantebnng  ht^pu  camis  behauptete,  so  gab  sich  Hieronymwt  doch  nicht  da- 
■ü  sofrieden  (i^l.  contra  Rufin.  lib.  IV;  Opp.  T.  II,  p.  145),  und  noch  weni- 
gor  moflste  ihm  die  Vorsicht  gefallen,  womit  Johann  (exegetisch  richtig)  zwi- 
Mbea  Fleisch  und  Körper  unterschied,  weshalb  er  denn  (adv.  crrores  Joann. 
Hiv.  ad  Pammach.;  Opp.  T.  II,  p.  118  s.),  gestützt  besonders  auf  Hiob  19,  2G, 
fe%gndci  bestimmte  Erklfirungen   abgiebt:   Caro  est  proprie,  quae  sanguine, 
fcniflf  osflibus  uervisque  constringitur.  .  .  .  Certe  ubi  peUis  et  caro,  ubi  ossa 
et  aarri  et  sanguis  et  venae,  ibi   camis  structura,   ibi  scxus  proprietas.  .  .  . 
Yidabo  antem  in  ista  came,  quae  me  nunc  cruciat,  quae  nunc  prae  dolore 
diitinat     Iddrco  Deum  in  came  conspiciam,  quia  omncs  iufirmitates  meas  sa- 
larit    Daher  weiter  von  den  auferstandenen  Körpern :  Habent  dentes,  yentrem, 
genitalia  et  tarnen  uec  cibis  uec  uxoribus  indigent    Dass  wir  Zähne  haben 
werden,  schliesst  er  aus  dem  Stridor  dentium  der  Verdammten;  das  Wieder- 
eEhahen  der  Haare  beruht  auf  der  Stelle:  Capilli  capitis  ve^itri  numerati  sunt. 
Alles  aber  gründet  er  zuletzt  auf  die  Identität  mit  dem  Leibe  Christi.    In  der 
Stelle  1  Cor.  15,  5ü  urgirt  er  das  possitlere  regnum  Dci,  das  er  von  der  resur- 
rectio  unterscheidet.    Vgl.  Prudentiua  (apotheos.  1063  ss.") : 

Nosco  meum  in  Christo  corpus  resurgere.    Quid  me 
Desperare  jubes?  Veniam,  quibus  ille  rcveuit 
Calcata  de  morte  vüs.    Quod  credimus,  hoc  est: 
Et  totus  veniam,  nee  enim  minor  aut  alias  quam 
Nunc  sum  restituar.    Vultus,  vigor  et  color  idom, 
Qui  modo  vivit,  erit.    Nee  ine  vel  dente  vel  ungne 
FVaudatum  rcvomet  patefacti  fossa  scpulcri. 

*  Die  freiere  Ansicht  trug  Avgniftin  vor  de  fide  et  s}inb.  c.  10:   Tempore 

■wmtartonifl  angelicae  non  jam  caro  erit  et  sanguis,  sod  tautum  corpus  —  in 

eodestibus  nulla  caro,  sed  corpora  simplicia  et  lucida,  quae  appollat  Ap.  spiri- 

tifia,  nonnulli  autem  vocaut  aetheria;  wogegen  aber  rctraett.  p.  17.    Die  ganze 

laMeklung  der  Lehre:  oncbirid.  ad  Laur.  84 — 92  und   do  civ.  Dci  XXII,  c. 

U-^lz    Erit    ergo    spiritui    subdita    caro    spintalis,    sed    tarnen   caro,    uon 

spratna,    sicut  cami  subditus  fuit  Bpiritus  ipsc  camalis,  sed  tarnen  spiritus, 

non  caro.    Im  Allgemeinen  ad  Lnur.  c.  88  s. :  Non  perit  Deo  tcrrona  materies, 

de  qua  mortalium  creatur  caro,  sed  in  quemlibet  piilverem  cinercmve  solvatur, 

in  quoalibet  halitus  aurasquc  diffugiat,  in  quamcunquc  aiionmi   corporum  sub- 

rtantiam  vel  in  ipsa  elemcnta  vertatur,  in  quorumcunque  animalium,  etiam 

honunnm  cedat  camemque  mutetur,  illi  animac  hmnanae  puncto  temporis  redit, 

quae  ilLam  primitus,  ut  homo  fierct,  creseerct,  vivoret,  animavit;  indessen  doch 

mit  einiger  Beschränkung:    Ipsa  itaquc  terrena  niateries,  quae  diseedcntc  anima 

fit  eadsver,  non  ita  resurrectione  roparabitiir,  ut  ea,  quae  dUabuntur  et  in  alias 

ttqne  alias  aliarum  rerum  species  formasquc  vertuntur  (qnanivis  ad  corpus  re- 

deaaty  nnde  lapsa  sunt),  ad  easdem  quoque  corporis  partes,  ubi  fuerunt,  redire 

■fiBBMC  Sit  (was  besonders  bei  den  Haaren  und  Nägi^ln  nicht   anginge).  .  .  . 

Sed  qnemadmodum,  si  statua  cujuslibet  solubilis  mctalli  aut  igno  liquesceret, 

tut  contereretur  in  pulverem,  aut  confunderetur  in  massam,  et  eam  vellet  arti- 


*;  Er  wollte  nur  untor  der  Bedlugung: ,  »eine  freie  Meinung  bolialtcu  su  dttrfeu,  das  Bisthum 

20* 
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fex  ez  illins  materiae  quantitate  reparare,  nihil  interesset  ad  ejus  integritatem, 
quae  particula  materiae  cui  membro  statuae  redderetar,  dum  tarnen  totnm ,  ez 
quo  constituta  fiierat,  restituta  resmneret:  ita  Dens  mirabiliter  atque  ineffiabili- 
ter  artifex  de  toto,  quo  caro  nostra  coustitcrat,  eam  mirabili  et  ineffabili  cele- 
ritate  restituet.  Nee  aliquid  attinebit  ad  ejus  rediutegrationem ,  atrum  capiUi 
ad  capilloB  redeant  et  uiigucs  ad  ungues,  au  quiequid  eomm  perierat,  mutetnr 
in  camem  et  in  partes  alius  corporis  revocetur,  curante  artificis  Providentia,  ne 
quid  indeceus  fiat.  Ebensowenig  ist  nöthig,  dass  die  Verschiedenheit  der  OrBwe 
und  des  Umfangs  der  Körper  im  andern  Leben  fortdaure,  sondern  alles  wM 
auf  das  Maass  des  göttlichen  Ebenbildes  xurückgefuhrt  werden.  Cap.  90:  Be* 
surgent  igitur  Sanctorum  corpora  sine  uUo  vitio,  sine  ulla  defonnitate,  neot 
sine  Ulla  corruptione,  onere,  difficultat«  etc.  Alle  werden  die  Gestalt  des  rei- 
fem Alters  haben.  Das  dreissigste  Jahr  (Lebensalter  Christi)  ist  dabd  das 
Normaljahr,  de  civ.  Dei  1.  1.  c.  12.  Besondere  Bestimmungen  wegen  der  Kin- 
der de  civ.  Dei  1.  1.  c.  14;  der  Geschlechtsverschiedenheit  c.  17;  der  an  frfih 
Gebomen  und  der  Missgebnrten  ib.  c.  13  und  ad  I^aur.  85.  87.  Uebrigena:  81 
quis  in  co  corporis  modo,  in  quo  defanctus  est,  resurrecturum  unnmqaemqne 
contendit,  non  est  cum  illo  laboriosa  contradictione  pugnandnm,  de  civ.  Da 
1.  1.  c.  16.    Aehnliche  Ansichten  Gregors  des  Gr.  bei  Lau  S.  510  ff. 

'  Nachdem  einmal  die  origeuistische  Meinung  durch  Syuodalbeschlius  (bei 
Manai  IX,  p.  399  u.  516)  verurtheilt  worden  war,  konnten  auf  der  engen  Ba- 
sis der  Orthodoxie  nur  noch  geringere  Modificationen  sich  ausbilden :  dahin  ge- 
hört der  Streit  zwischen  dem  griechischen  Patriarchen  Eutychius ,  welchsr  be- 
hauptete, dass  der  Körper  der  Auferstandenen  impalpabilis  sei,  und  dem  rSoi- 
schen  Bischof  Gregor  dem  Gr.y  der  solches  widerstritt  (Greg.  M.  moral.  in  lo- 
bum  lib.  XIV,  c.  29;  Münsclier  IV,  S.  449;  Lau  S.  29  u.  513);  sowie  der  awi- 
schen  den  monophysitischen  Philoponiten  und  Konouiten,  ob  die  Auferstehung 
als  eine  neue  Schöpfung  der  Materie  oder  nur  als  Umbildung  der  Fonn  n 
fassen  sei  ?  Vgl.  Timoth.  de  recept.  haeret.  in  Cotelerii  monum.  eccl.  graeeae  T. 
ni,  p.  413  SS.  Walch,  Historie  der  Ketzereien  Th.  VIÜ,  S.  762  ff.  Mümeker 
IV,  S.  450  f    Gieaeler,  DG.  S.  427  f. 

§.    141. 
Weltgericht.     Weltbrand.    Reinigungsfeuer. 

H^finTf  de  origlne  dogmatis  de  purgatorio.  HaUe  1792.    J.  F.  Cotta,  hiatoria  sacdooU  dogauili 
de  pocnarnm  infernalinm  durationo.     TUb.  1774. 

Die  Vorstellungen  vom  jüngsten  Gericht  im  Allgemeinen  rollten 
fortwährend  auf  dem  biblischen  Gnmdgeniälde;  das  die  Phantasie 
der  Zeit  noch  weiter  übermalte  und  mit  Vor-  und  Hintergründen 
ausschmückte  K  Die  Vorstellung  aber,  dass  mit  dem  Weltgericht 
ein  allgemeiner  Brand  eintreten  imd  durch  diesen  die  Welt  unter 
gehen  werde,  dem  auch  schon  die  frühere  Zeit  eine  reinigende  Kraft 
zugeschrieben  hatte  \  erhielt  durch  Augustin  zunächst  die  Wendong} 
dass  man  das  reinigende  Feuer  (ignis  purgatorius)  in  den  Hades 
verlegto,  in  welchem  die  Seelen  bis  zu  ihrer  Wiedervereinigung 
mit  dem  Körper  sich  befinden^.  Dadurch,  und  durch  die  weitem 
Zuthatcn  von  äeiten  anderer  Lehrer,  namentlich  des  CaesariuM  von 
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Alles  ^  und  Oreffors  d.  Or.  ^,  wurde  die  bestimmtere  Lehre  vom  Feg- 
ÜBuer  eingeleitety  die  später^  mit  der  Idee  der  Messe  in  Verbindung 
gesetzt^  die  Hierarchie  und  ihre  Zwecke  befördern  imd  die  evan- 
gefisdie  Heilsordnung  verwirren  half®. 

&  Dem  Ende  der  Welt  gehen  Zeichen  voraus  an  Sonne,  Mond  und  Sternen, 
«fie  Sonne  wuidek  sich  in  Blut,  des  Mondes  Glanz  erlischt  n.  s.  w.  Vgl.  Ba- 
Mm  M.  bom.  6  in  hezaSm.  p.  54  (aL  63).  Lactanz  VU,  19  ss.  c.  25  (mit  Rück- 
■eht  aaf  die  Sibylle).  Kurze  Schilderungen  des  Gerichts  bei  Grregor  von  Naz. 
onl  XVI,  9  p.  305  SB.;  XIX,  15  p.  373.  —  Nach  Basilius  moral.  regula  68,  2 
iit  diflr  Erscheinung  des  Herrn  eine  plötzliche,  die  Sterne  fallen  vom  Himmel 
Q.  t.  w.;  doch  muss  man  sich  diese  Erscheinung  nicht  denken  als  eine  tontxi\ 
4  0iK^uny,  sondern  tw  So^ri  rov  nargog  xarä  natrrig  ofxovfjLivfiq  d&QÖatSf  s.  Klose 
8.  T4.  Vgl-  hom.  in  Psahn.  33,  p.  184  (al.  193  s.);  ep.  46.  —  Nach  CyriU  von 
JeniHlem  wird  die  firscheinung  des  Herrn  durch  ein  Kreuz  verkündet,  cat 
ZV,  22;  TgL  die  ganze  Schilderung  19 — 33.  Statt  blos  bildlicher  Schilderun- 
geo,  wie  die  griechischen  Rhetoren  sie  liebten,  versuchte  Augustin  schon  mehr 
äiie  dogmatische  Verständigung  über  das  im  Bilde  gegebene  Thatsächliche  *), 
indem  er  die  Lehre  von  der  Vergeltung  in  Uebereinstimmung  zu  bringen  sucht 
oit  seiner  Lehre  von  der  Prädestination ,  de  civ.  Dei  XX ,  1 :  Quod  ergo  in 
eonfesiione  tenet  onmis  ecclesia  Dei  veri,  Christum  de  coclo  esse  venturum  ad 
mm  ae  mortnos  judicandos,  hunc  divini  judicii  ultimum  diem  dicimus,  i.  e. 
Boviinmnm  tempus.  Nam  per  quot  dies  hoc  Judicium  tendatur,  incertum  est: 
sed  ■criptorarum  more  sanctarum  diem  poni  solcre  pro  tempore,  nemo,  qui  illas 
litten«  qoamlibet  negligenter  legeiit,  nescit.  Ideo  autom  ciun  diem  judicii  di- 
dmoBj  addimns  ultimum  vel  novissimum,  quia  et  nunc  judicat  et  ab  humani 
generis  initio  judicavit,  dimitt^ns  de  paradiso  et  a  ligno  vitae  separans  primos 
bomines  peccati  magni  perpetratores ;  imo  etiam  quando  angelis  peccantibus 
Bon  peperdt,  quorum  priuceps  homines  a  se  ipso  subversus  invidendo  subver- 
tit,  procul  dubio  judicavit.  Nee  sine  illius  alto  justoque  judicio  et  in  hoc  aerio 
eoek)  et  in  terris,  et  dacmonum  et  hominum  miscrrima  vita  est  crroribus  aerum- 
idique  plenissima.  Verum  etsi  nemo  peccasset,  non  sine  bono  rectoque  judicio 
vnmrBam  rationalem  creaturam  perseverantissiine  sibi  Domino  suo  haerentem 
ID  «etema  beatitudine  retineret.  Judicat  etiam  non  solum  universaliter  de 
gmere  daemonum  atquc  hominum,  ut  miseri  siut  propter  primorum  meritum 
peccatonun:  sed  etiam  de  singulorum  oporibus  propriis,  quac  gcrunt  arbitrio 
volontatis  etc.  —  lieber  den  Vorgang  des  Gerichts  selbst  vgl.  ibid.  c.  14. 

*  VgL  §.  77.  Diese  Vorstellung  vom  reinigenden  Feuer  findet  sich  u.  a. 
bei  Gregor  von  Nazianz  entschieden  ausgesprochen,  erat.  XXXIX,  19  p.  690 
(UUmoRfi  S.  504),  weniger  bestimmt  orat.  XL,  36  p.  739  (UUm.  S.  5U5).  — 
Ans  dem  allgemeinen  Ausdruck  nvgl  xa&aigofji^vri  bei  Gregor  von  Njssa,  de 
3s  qüi  praematurc  abripiuntur  (Opp.  UI,  p.  322),  haben  katholische  Erklärer 
tllximel  zu  Gunsten  ihrer  Ansicht  geschlossen,  s.  Schröckh,  KG.  XIV,  S.  135. 
Nach  Basüius  dem  Grr,  hom.  3  in  hcxaemerou  p.  27  (32)  ist  das  Feuer,  wodurch 
&  Welt  untergeht,  schon  bei  der  Schöpfung  in  dieselbe  gelegt,  ihm  aber  die 
nSlliige  Quantität  Wasser  auf  so  lange  entgegengesetzt  worden,  bis  dieses  end- 
lich aufgezehrt  sein  wird.    Klose  S.  773. 


*)  Aof  d«s  Wecluol  der  biblltohen  Bilder,    die  sich  schwer   sa   timer  Vontellung    verbinden 
iMeen,  maeht  er  aoftnerkaam  de  ffettis  IPel.  c.  4,  $.  11. 
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3  Attgtutin  theilt  mit  den  übrigen  Lehrern  die  Ansicht  Ton  dem  Welfbniide 
überhaupt,  de  civ.  Dei  XX,  IS,  wo  er  sich  zugleich  die  Frage  su  beaatwortea 
sucht,  wo  sich  während  des  Brandes  die  Gerechten  befinden?  Possomns  le- 
spondere,  fiituros  eos  esse  in  superioribus  partibus,  quo  ita  non  adtcendflt 
flamma  illius  incendii,  quemadmodum  nee  unda  diluvü.  Talia  quippe  illii  ine- 
runt  Corpora,  ut  illic  sint,  ubi  esse  voluerint.  Sed  nee  ignem  conflagfatkmii 
illius  pertimcscent  immortales  atque  incorruptibiles  facti:  aicat  vironua  triu 
comiptibilia  corpora  atque  mortalia  in  Camino  ardenti  vivere  illaesa  potnenint 
Auch  knüpft  er,  wie  die  frühem  Lehrer,  die  Idee  von  der  mit  dem  Feuer  Ter- 
bundenen  Heioigung  an  die  Stelle  1  Cor.  3,  11 — 15,  enchirid.  «d  Laor.  §.  66, 
fährt  aber  dann  §.  69  (in  Beziehung  auf  das  zu  grosse  Hangen  an  den  Güten 
dieser  Welt)  fort:  Tale  aliquid  etiam  post  hanc  vüaan  fieri  incredibile  non  est» 
et  utrum  ita  sit,  quaeri  potest.  £t  aut  inveniri  aut  latere  nonnullos  fidslei 
per  ignem  purgtUoriitm,  quanto  magis  minusve  bona  perenntia  dilazenint,  tanto 
tardius  citiusve  salvari :  non  tamen  tales,  de  quibus  dictum  est,  quod  vQgnvm 
Dei  non  posaidebunt,  nisi  convenienter  poenitentibns  eadem  crimina  reniitten- 
tur.  Vgl.  de  civ.  Dei  L  1.  c.  24,  26;  quaest  ad  Dulc.  §.  13.  Dem  Pdaghm 
wurde  auf  der  Synode  von  Diospolis  vorgeworfen,  er  habe  gelehrt,  am  jüngilea 
Gericht«  würden  die  Gottlosen  und  Sünder  nicht  verschont  werden,  sondem  in 
ewigem  Feuer  brennen,  worauf  er  antwortete:  dies  sei  dem £vangelinm  ganin; 
wer  anders  lehre,  sei  ein  Origenist.  Augustin  aber  vermuthet,  Pelagins  babe 
damit  das  reinigende  Feuer  leugnen  wollen,  vgl.  Wiggers  I^  S.  195.  Nmmiß'^ 
KG.  11,  3  S.  1199.  1225  und  1404.  —  Ob  Prvdentius  es  gelehrt?  s.  8chf9^ 
KG.  VII,  S.  126.    Er  redet  von  verschiedenen  Graden  der  Hölle. 

*  Sermo  VIII,  4  in  August  Opp.  T.  V,  append.  (bei  Münscher^  v,  CBBb 
I,  S.  62).  Hier  wird  bereits  unterschieden  zwischen  capitalia  crimina  nnd  nd- 
nuta  peccata.  Nur  die  letztem  können  entweder  schon  in  diesem  Leben  darob 
bittere  Leiden,  durch  Almosen  und  Versöhnlichkeit  gegen  Feinde,  oder  nftck 
diesem  durch  das  reinigende  Feuer  (longo  tempore  cmciandi)  gebOsst  werden. 

3  Gregorius  kann  eigentlich  erst  als  der  ,,  Erfinder  des  Fegfeuers^^  (mit 
Schröckh)  bezeichnet  werden,  wenn  anders  in  solchen  Dingen  von  einer  Er- 
findung die  Rede  sein  kann.  Einmal  stellt  er  dial.  FV,  39  das  Fegfener,  das 
bei  Augustin  noch  den  Charakter  einer  Privatmeinung  hatte,  bereits  ala  einen 
Glaubetissatz  fest:  De  quibusdam  levibus  culpis  esse  ante  Judicium  pnrgatoriai 
ignis  credendus  est,  und  gründet  dies  auf  Matth.  12,  31  (einige  Sünden  werden 
erst  in  der  künftigen  Welt  vergeben;  doch  gehören  dahin  nur  die  kleinen 
Sünden,  wie  Schwatzhaftigkeit,  Lachsucht  und  liederlicher  Haushalt)  *).  Dann 
aber  tritt  namentlich  bei  ihm  zuerst  die  Idee  der  Befreiung  aus  dem  Fegfeiur 
durch  Fürbitte,  Todtenopfer  (sacra  oblatio  hostiae  salutaris)  u.  s.  w.  klarer  ans 
Licht,  und  wird  durch  Beispiele,  denen  Gregor  selbst  Glauben  schenkte,  er- 
härtet. Vgl.  dial.  IV,  25  u.  57 ;  mor.  IX,  c.  34.  Schröckh,  KG.  X VH,  S.  2&5  £ 
Neander  lU,  S.  271.  Lau  S.  485  ff.  508  ff.  Vergleicht  man  Gregors  Lebre 
mit  den  friihem  (mehr  idealistischen)  Fassungen  von  der  Grewalt  des  reinigen- 
den Feuers,  so  kann  man  wohl  mit  Schmidt  sagen  (KG.  lU,  S.  280):  „£§  war 
der  Glaube  an  ein  »übst  durch  den  Tod  nicht  unterbrochenes  Fortstreben  Mi  Ad- 
herer  VoWconwienheity  der  in  den  Glauben  an  ein  Feg f  euer  ausartete.*^ 


*)  Die  Stelle  1  Cor.  3,  13,  auf  die  man  sich  tonit  bezog,  kann  nach  Grefor  auch  auf  dto  tri- 
bnlationes  in  hac  vita  besogen  werden;  doch  sieht  er  die  fibllche  Erklftntng  vor  nnd  vtr- 
»teht,  merkwürdig  genag,  3,  12  Hole,  Heu,  Stoppeln  ron  den  geringen  nnd  Idoktnn  MmIhi  / 
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•  Schon  jetit  »igt  sieh  der  Missbrauch  mit  den  Gebeten  für  die  Todtcn, 
«eichen  o.  a.  Airitu^  Presbyter  zu  Sebaste  (um  360),  abgeschafft  wissen  wollte, 
der  aber  nichlsdestoweniger  fortdauerte.  Erst  betete  man  für  die  Märtyrer 
■nd  Heiligen  (Epiph.  75  §.  7).  Augustin  dagegen  meinte :  Ii^uria  est  pro  mar- 
ijn  Ovare,  ciyas  nos  debemus  orationibus  commendari  (sermo  XVll).  I.>i«'oe 
EapÜBhlong  in  die  Fürbitte  der  Heiligen  um  Abkiu'zung  der  Qualen  des  Feg< 
ward  nun  mehr  und  mehr  kirchliche  Observanz. 


§.  142. 
Zustand  iler  Seligen  und  Verdammten. 

Dam  die  Seele;  auch  achon  vor  ihrer  Wiedervereinigung  mit 
dem  LeibO;  su  Oott  komme^  nahmen  (mit  Uebergehung  der  Lehre 
Tom  Hades)  Chregor  v.  Nazianz  und  noch  einige  Lehrer  an  ^ ,  wäh- 
rend die  Mehrheit  die  wahre  Vergeltung  erst  nach  der  Auferstehung 
and  dem  Weltgerichte  eintreten  liess'.  Die  himmlische  Seligkeit 
bestand  den  beiden  Gregoren  und  andern  thcilweise  an  Origenes 
mh  anacblieasenden  Theologen  in  der  erweiterten  Erkenntnisse  im 
Dmgaiige  mit  allen  Seligen  und  Frommen,  und  auch  wohl  mit  in 
der  Entfesselung  von  den  drückenden  Banden  des  Körpers ;  nach 
ÄMguMtin  auch  im  Erlangen  der  wahren  Freiheit ,  wobei  indessen 
alle  die  Schwierigkeit  eingestanden ,  sich  richtige  VorsteUungen 
hierftber  su  bilden  3.  Das  Gegentheil  von  alle  dem  dachte  man 
dcli  bei  den  Verdammten ,  wo  denn  in  den  Vorstellungen  von  den 
flöUenstrafen  das  Sinnliche  greller  heraustrat.  So  fasstc  man  das 
Feaer  gern  als  ein  materielles  Feuer,  wovon  sich  bereits  bei  Lac- 
Unu  eine  ziemlich  raffinirte  Vorstellung  findet,  die  Andere  noch 
schrecklicher  ausmalten  ^.  Noch  immer  waren  auch  manche  Lehrer 
geneigt,  Stufen,  sowohl  in  der  Seligkeit  als  in  der  Verdammniss, 
umnehmen^,  und  wenn  gleich  die  Ewigkeit  der  HöUenstrafen 
immer  allgemeiner  angenommen  wurde '^^,  so  behauptete  doch  noch 
Amcb  ein  endliches  Aufhören  derselben,  freilich  mit  Vernichtung 
des  Individuums ' ;  und  auch  selbst  die  origcnistische  Humanität 
wagte  noch  in  einzelnen  ihrer  Organe  einen  Schimmer  von  Ho£f- 
nnng  su  Gunsten  der  Verdammten  zu  äussern  "*.  Ilieronymus  räumte 
wenigstens  in  dieser  Hinsicht  den  Orthodoxen  ein  Vorrecht  vor 
den  Ketzern  ein  ^  Merkwürdig,  aber  nicht  unerklärlich  ist  es  end- 
lich, dass  Augustin  in  diesem  Stücke  milder  dachte  als  der  gesetz- 
liche Pe^tu«  ^^,  der,  sowie  der  praktische  Chrysostomus^^y  einer 
streng  sittlichen  Vergeltungslehre  gemäss,  an  der  Ewigkeit  der 
Höllenstrafen  festhielt  Die  Lehre  von  einer  Wiederbringung  aller 
Dinge  fiel  sonach  mit  dem  Origenismus  *^,  und  kam  in  spätem 
Perioden  nur  noch  in  Verbindung  mit  andern  häretischen  Meinun- 
gen zum  Vorschein,  meist  in  Verbindung  mit  dem  sonst  anti-orige- 
mstischen  Chiliasmus. 
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1  Orat.  X,  p.  173  8.  Vgl.  G^nnad.  de  dogm.  ecdes.  c  46.  Greg.  M.  mor. 
lib.  IV,  c.  37.  Auch  erzählt  Eweb  (yita  Ck>nBt.  HI,  46),  die  Mutter  dei  Kii- 
sers,  Helena,  sei  sofort  zu  Gott  gekommen  und  in  eine  engÜBche  Snbstaai 
verwandelt  worden  (ÄvfaTOfxftovro). 

^  So  AmbrosiuB  de  bono  mortis  c.  10;  de  Cain  et  Abel  lib.  II,  c.  2:  Solritor 
corpore  anima  et  post  finem  vitae  hujus,  adhuc  tarnen  futuri  judicii  ambjgao 
suspenditur.  Ita  finis  nullus,  ubi  finis  putatur.  Hilariwt  tract  in  Psalm.  CXZ, 
p.  383.  Augustin  enchirid.  ad  Laur.  §.  109:  Tempus,  quod  inter  hominis  mor- 
tem et  ultimam  resurrectionem  interpositiun  est,  animas  abditis  receptacnlis 
contlnet:  sicut  unaquaeque  digna  est  vel  requie  vel  aerumna,  pro  eo,  quod 
sortita  est  in  carne  cum  viveret;  vgl.  Sermo  4S.  Auch  unter  den  griechischen 
Lehrem  lehrten  einige,  dass  niemand  die  Vergeltung  vor  dem  ewigen  Welt- 
gericht empfange.  Chrysostomus  in  ep.  ad  Hebr.  hom.  XXVIII  (Opp.  T.  XU, 
p.  924)  et  in  1.  ep.  ad  Corinth.  houL  XXXIX  (Opp.  XI,  p.  436),  wo  nament- 
lich der  Glaube  an  die  Auferstehung  als  christliches  Dogma  vertheidigt  wird 
gegenüber  einer  blossen  Hoffnung  auf  Fortdauer.  Cyrill.  Alex,  contra  Anthio- 
pom.  c.  5.  7  SS. 

3  Nach  Grregar  von  Nyssa  orat.  catech.  c.  40  lässt  sich  die  Seligkeit  des 
Himmels  mit  keinen  Worten  ausdrücken.  Grregor  von  Naz.  orat  XVI,  9  p. 
306  setzt  sie  besonders  in  die  Erkenntniss  Gk)ttes,  namentlich  der  TrinitSi  (^cs»- 
Q{a  TQiaJos)  —  ganz  gemäss  der  vorherrschenden  intellectuellcn ,  contempLUo- 
rischen  Richtung  der  orientalischen  Kirche  seiner  Zeit!  Indessen  schränkt  Gre- 
gor die  ewige  Seligkeit  nicht  einzig  auf  die  Anschauung  und  Erkenoteas 
Gottes  ein,  sondern,  wie  diese  ihm  selbst  schon  durch  eine  nähere  Ver^indu^ 
mit  Gott  vermittelt  wird,  so  setzt  er  auch  die  Seligkeit  in  diese  inneriidM 
Verbindung  mit  Gott  selbst,  in  den  innem  und  äussern  Frieden,  in  den  Um- 
gang mit  seligen  Geistern  und  in  die  erhöhte  Erkenntniss  alles  Guten  und 
Schönen  überhaupt,  orat.  VIII,  23  p.  232.  Kednerische  Schilderungen  oral 
VII,  17  p.  209;  Vn,  21  p.  213.  üllmann  S.  502.  Meist  negativ  schildert  auch 
Basilius  d.  Gr.  die  Seligkeit,  hom.  in  Psalm.  114,  p.  204  (bei  Klose  S.  76), 
und  auch  Augustin  beginnt  de  civ.  Dei  XXII,  29  s.  mit  dem  Geständnis«:  Et 
illa  quidem  actio,  vel  potius  quies  atque  otium,  quäle  futurum  sit,  n  v^rym 
velim  dicere^  nescio;  non  enim  hoc  unquam  per  sensus  corporis  vidi.  Si  antem 
mente  i.  e.  intelligentia  vidisse  me  dicam,  quantum  est  aut  quid  est  nostra  in- 
telligcntia  ad  illam  cxcellentiam  ?  —  Hoher,  alle  Begrifie  übersteigender  Got- 
tesfriede und  das  Anschauen  Gottes ,  das  sich  dem  leiblichen  Schauen  schwer 
vergleichen  lässt,  sind  nach  Augustin  die  Bestandtheile  dieser  Seligkeit,  ^e 
aber  Gregor  von  Nazianz  die  theologische  Erkenntniss  (Einsicht  in  die  Trinitit) 
obenan  stellt,  so  basirt  sich  bei  Augustin  die  Seligkeitstheorie  auf  das  amtkro- 
pologische  Fundament.  Die  Seligen  gelangen  nach  ihm  zur  wahren  Freiheit, 
welche  eben  darin  besteht,  dass  sie  nun  nicht  mehr  sündigen  können; 
primum  liberum  arbitrium,  quod  homini  datum  est,  quando  primum 
tus  est  rectus ,  potuit  non  peccare ,  sed  potuit  et  peccare ;  hoc  autem  no- 
vissimum  eo  potentius  crit,  quo  peccare  non  poterit.  Verum  hoc  quoqne 
Dei  munere,  non  suae  possibilitate  naturae.  Aliud  est  enim,  esse  Deum,  alind 
participem  Dei.  Deus  natura  peccare  non  potest;  particcps  vero  Dei  ab  iQo 
accipit,  ut  peccare  uon  possit.  Und  wie  mit  der  Freiheit,  so  mit  der  Unsterih 
lichkeit:  Sicut  enim  prima  immortalitas  fuit,  quam  peccando  Adam  perdidit, 
possc  non  mori,  novissima  erit  non  posse  mori.  Uebrigens  schreibt  Augnst 
den  Seligen  volle  Erinnerung  zu,  auch  an  die  Leiden,  die  sie  auf  Erden  be^ 
troffen  haben,  doch  so,  dass  sie  das  Unangenehme  derselben  nicht  fühlen.    8p 
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me  auch  mn  die  Qnal  der  Verdammten,  ohne  dadurch  in  ihrer  Seligkeit 
getftSrt  m  werden  (ähnlich  ChrysoBtomoB  hom.  X  in  2.  ep.  ad  Cor.  Opp.  T. 
XI,  p.  605).  Gk>tt  ist  daB  Ende  und  Ziel  aller  Sehnsucht,  und  bo  auch  der 
weientliche  Inhalt  der  Seligkeit:  IpBC  erit  finiB  deBideriorum  nostrorum,  qui 
fine  Tidebitur,  Bine  ^Eistidio  amabitur,  sine  fatigatione  laudabitur.  —  Die 
desBen,  was  die  frühem  Lehrer  über  die  Seligkeit  gelehrt  haben,  findet 
■dl  bei  CAuwodbr  de  anima  c.  12  (Opp.  T.  II,  p.  604  b.). 

*  Jjoctanz  VII,  21 :  .  .  .  Quia  peccata  in  corporibus  contraxerunt  (damnati), 
nnoa  came  induentur,  ut  in  corporibuB  piaculum  Bolvant;  et  tarnen  non  erit 
eno  illa,  quam  DeuB  homini  BUpcrjccerit,  huic  terrenae  Bimilis,  sed  iusolubiliB 
ac  permanena  in  aetemum,  ut  Bufficere  possit  cruciatibus  et  igni  Bempiteruo, 
ogw  Batoia  diversa  est  ab  hoc  nostro,   quo  ad  vitae  neccBBaria  utimur,  qui, 

m  alictguB  materiae  fomite  alatur,  extinguitur.  At  ille  divinus  per  bc  ipsum 
▼irit  ac  viget  Bine  nllb  alimentis,  nee  admiztum  habet  fumum,  sed  CBt 
ae  liqnidoB  et  in  aquae  modum  fluiduB.  Non  enim  yi  aliqua  surBum  ver- 
woM  urgetnr,  licut  noBter,  quem  laboB  terreui  corporis,  quo  teuetur,  et  fiimuB 
mtenniztUB  ezBilure  cogit  et  ad  coelestem  naturam  cimi  trepidatione  mobili  sub- 
vfdare.  Idem  igitur  divinus  ignis  uiia  eademque  vi  atque  potentia  et  cremabit 
Bpoa  et  reereabit,  et  quantum  e  corporibus  absumet,  tantum  reponet,  ac  sibi 
ipie  aeternnm  pabulum  subministrabit.  Quod  poetae  in  vulturem  Tityi  trans- 
tderant,  ita  sine  ullo  reTiresceutium  corporum  detrimento  aduret  tautum  ac 
senaa  doloriB  af&ciet.  —  Wenn  Ghegor  von  Nazianz  das  Wesentliche  der  Strafe 
in  dem  EntfemtBein  von  Gk>tt  und  im  Gefühl  der  eigenen  Uuwürdigkeit  findet 
(otat.  XVI,  9  p.  306:  Toig  Sk  fiera  reiv  aXltüV  ßdaarog,  fi&kkov  il  tiqo  rtSv 
iXlmfiß  ri  än§^^{fp&ai  ^(ov^  xal  rj  Iv  r^  aweti^ori  aia/vvfi  n^^as  ovx  ij^ovaa)^ 
io  giebt  dagegen  BaaiUus  d.  Gr.  schon  ein  farbenreicheres  Gemälde  hom.  in 
Pkaim.  XXm  (Opp.  T.  I,  p.  151)  und  anderwärts.  Vgl  Klose  S.  75  f.  3/ä«- 
JcA«r,  Handb.  IV,  S.  458.  Auch  die  Beredsamkeit  des  Chn/sostormuf  erschöpfte 
lieh  in  Grauen  erregenden  Bildern,  in  Theod.  lapsum  I,  c.  6  (Opp.  T.  IV,  p. 
566  8.)y  obwohl  er  anderwärts,  z.  B.  in  ep.  ad  Rom.  hom.  XXXI  (Opp.  T.  X, 
p.  396),  den  weisen  Rath  gab,  lieber  danach  zu  fragen,  wie  wir  die  Hölle  ver- 
BHiden  können,  als  wo  und  wie  sie  sei.  Chregor  von  Nyssa  (orat.  catcch.  40) 
den  Blick  vom  Sinnlichen  abzuziehen  (man  soll  bei  dem  Feuer  nicht  an 
aterielles  Feuer,  und  bei  dem  Wurm,  der  nicht  stirbt,  nicht  an  ein  ^n(' 
/ftoy  ^Qiov  denken).  Auch  Augitsiin  sieht  zunächst  in  der  Entfremdung  von 
Gott  den  Tod  und  die  Verdammniss  (de  morib.  eccles.  cath.  c.  11),  doch  in 
Betreff  der  Vorstellung  selbst  lässt  er  dem  Leser  die  Wahl  zwischen  beiden 
Ansle^ungBarten ,  der  mehr  sinnlichen  oder  mehr  geistigen  \  besser ,  meint  er, 
id  es  jedenfalls ,  an  beides  zugleich  zu  denken ,  de  civ.  Dei  XXI,  9  s.,  vgl. 
Greg.  M.  moral.  XV,  c  17. 

*  Gfregar  von  Nazianz  griindet  seine  Ansicht  von  Graden  und  Stufen  der 
Seligkeit  auf  Job.  14,  2,  orat.  XXVU,  8  p.  493;  XIV,  5  p.2()0;  XIX,  7  p.  367; 
XXXn,  33  p.  601 .  UUmann  S.  503.  Ganz  ähnlich  liasilifut  d.  Gr.  in  Eunom. 
lib.  3,  p.  273.  Klose  S.  77.  Auch  Auf/tuftin  nahm  solche  Stufen  an,  de  civ. 
Dei  xxii^  30,  2.  Worin  sie  bestehen,  kann  man  frcMÜch  nicht  sagen:  quod 
tunen  frituri  sint,  non  est  ambigendum.  Allein  bei  dem  gänzliclien  Mangel  an 
Käd  geschieht  dann  auch  der  Seligkeit  derer,  die  nicht  so  hoch  gestellt  sind, 
kein  Abbruch.  Sic  itaque  habebit  donum  alias  alio  minus,  ut  hoc  quoque  do- 
Qom  habeat,  ne  velit  amplius.  —  Hieronifnius  rechnete  sogar  dem  Jovinian  es 
als  Irrlehre  an,  dass  er  diese  Stufen  leugnete,  adv.  Jov.  lib.  II  (Opp.  T.  II,  p. 
M  8.).  —  Stufen  der  Verdammniss  nahm  AugusHn  gleichfalb  an,  ib.  XXI,  15: 
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Nequaquam  tarnen  negandum  est,  etiam  ipsum  aetemiim  ignem  pro  diycnüate 
incritorum  qnamvis  malomm  aliis  leviorem,  alÜB  futamm  esse  gnmoiem,-  nre 
ipsius  vis  atqnc  ardor  pro  poena  digna  cnjnsquc  varietur  (^womit  ein  relatiTei 
Aufhören  der  Verdammniss  zugegeben  war)  sive  ipse  aeqoaliter  afdeat,  aed 
non  acquali  molestia  sentiatur.  Vgl.  enchirid.  ad  Lanr.  §.  113.  Greg.  M.iiionL 
IX,  c.  39;  XVI,  c.  28.  Besonders  waren  die  Meinungen  der  Väter  schwaiP 
kond  über  das  Schicksal  der  vor  der  Taufe  gestorbenen  BLinder  (ygL  (.  19T 
Note  5). 

<  Man  stützte  sich  dabei  besonders  auf  das  Wort  attAviof  Matth.  S6,  41.  iA^ 
das,  wenn  es  an  dem  einen  Orte  ewig  heisst,  es  am  andern  es  auch  heifsen 
E.  B.  Aufjfuat.  de  civ.  Dei  XXI,  23:  Si  utrumque  aetemum,  profecto  ant 
que  cum  fine  diuturnum,  aut  utrumque  sine  fine  perpetuum  debet  intaUigi. 
Paria  enim  relata  sunt,  hinc  supplicium  aetemum,  inde  vita  aetenm.  Dioeie 
autein  in  hoc  uno  oodemque  sensu,  vita  aetema  sine  fine  erit,  supplidam 
uum  finem  habebit,  multum  absurdum  est  Unde,  quia  vita  aetema 
sine  fine  erit,  supplicium  quoqne  aeternimi  quibus  erit,  finem  procul  dofajb 
habebit.  Vgl.  enchirid.  §.  112.  Stellen  aus  andern  Vätern  anzuführen  iat  tm- 
nöthig,  da  sie  fast  alle  übereinstimmen. 

7  Amob.  adv.  gent.  II,  36  u.  6t:  Res  vestra  in  ancipiti  sita  est,  sftliis  dno 
animarum  vestrarum,  et  nisi  vos  adplicatis  dei  principis  notioni,  a  ooiponüibiiis 
vinculis  exsolutos  ezpectat  mors  saeva,  non  repentinam  adferens  eztinetioiiaBi, 
sed  per  tractum  temporis  cruciabilis  poenae  acerbitate  consumens. 

8  Zu  diesen  Organen  gehörte  Didymiu  von  Alexandrien,  in  dessen  Sdn^ 
ten,  so  weit  sie  uns  erhalten  sind,  nur  schwache  Spuren  dieser  Hoffinimg  od- 
gegentreten,  besonders  in  dem  von  AfingardU  (1769)  herausgegebenen  Wske 
de  trinitate,  vgl.  Neander,  KG.  II,  3  S.  1407.  Deutlicher  spricht  sich  Gregor 
von  Nyssa  aus  erat  cat.  c.  8  und  35  in  dem  Xoyos  negl  iffv^fj^  ^"^  Apaaruaimt^ 
und  in  der  Schrift  de  infantibus  qui  mature  abripiuntur  (Opp.  T.  III,  p.  216 
— 229  und  322  ss.),  indem  er  den  pädagogischen  Zweck  der  Strafen  besonden 
heraushebt,  vgl.  Neander  a.  a.  O.  Miinscher^  Handb.  IV,  S.  465.  (Ueber  das 
Bestreben  des  constantinop.  Patriarchen  Gkrmanns,  diese  Stellen  auszutilgen, 
ebend.)  Rupp  S.  261.  Nur  schwach  angedeutet  findet  sich  die  Hoffnung  ein« 
endlichen  Zieles  der  Höllenstrafen  (als  (fiXavf^ganoriQov  xal  tov  xolaCo/tnroQ 
ina^io)g)  bei  Gregor  von  Nazianz  orat.  XL,  p.  665  {Uümann  S.  505),  und  eint 
gelegentliche  Erinnerung  an  die  origenistische  anoxaraaraüic  orat  XXX,  6  p^ 
544.  —  An  diese  mildere  Richtung  schlössen  sich  auch  Diothr  von  Tarsni 
und  Theodor  von  Mopsvheste  an  (in  Asaemani  bibl.  orient.  T.  HI,  P.  1,  pi 
223  s.  Phot.  bibl.  cod.  LXXXI,  p.  200.  Mar.  Mercator,  Opp.  p.  346  ed.  BaUm- 
«»0,  vgl.  Neander  a.  a.  0.  S.  1409.  —  Auch  auf  diese  mildem  Ansichten,  wie  de 
zum  Theil  im  Abendlande  Eingang  gefunden,  nehmen  Augt^eHn  enchirid.  §.  113, 
und  Hieronymv^  ad  Avit.  (Opp.  T.  II,  p.  103)  u.  ad  Pammach.  (p.  IIJ) 
Rücksicht. 

*  Hieron.  comment.  in  Jes.  c.  66  am  Schlüsse:  Et  sicut  diaboli  et  onmiUD 
negatorum  et  impiorum,  qui  dizerunt  in  corde  suo:  Non  est  Deus,  credinnii 
aeterna  tormenta,  sie  peccatorum  et  impiorum  et  tarnen  [!]  Christianoram,  qao- 
rum  opera  in  igne  probanda  sunt  atque  purganda,  moderatam  arbitramur  et 
mixtam  clementiae  sententiam.  j^Dieser  heüloeen  Afeinung,  nctch  toeieker 
aUe  Nichichristen  zu  endlosen  (iualen  verurtheiUej  hingegen  den  trägen 
eittenloaen  Christen  durch  Hoffnung  auf  Errettung  in  Sicherheit  einwiegte^  komt$ 
es  an  Anhängern  nicht  fehlen.^*  Münacher,  Handb.  IV,  S.  473. 

^^  Zwar  hielt  AugusUn  mit  alier  Strenge  an  der  Ewigkeä  der  Strafen,   wie 
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eben  geieigt;  dem  Felagnu  aber  gegenüber,  der  auf  der  Synode  zu  Diospolis 
bekannt  hatte :  in  die  judicii  iniquLs  et  peccatoribus  nou  esse  parcendum ,  sed 
•etemifl  eos  ignibus  esse  exurendos;  et  si  quis  aliter  credit,  Origenista  est  (vgl. 
oben  §.141  Note  3),  machte  er  jedoch  wieder  mildere  Grundsätze  geltend  (de 
gMtia  Pelagii  c.  3,  %.  9 — 11)  nach  dem  obersten  Grundsatz:  Judicium  sine  mi- 
Krieordia  fiet  illi,  qui  non  fecit  misericordiam.  Auch  war,  wie  schon  aiige- 
dentety  mit  Annahme  von  einer  allmähligen  Linderung  der  Strafe  und  von 
^lOaSen  nad  Gniden  derselben,  das  allmählige  Verschwinden  auf  ein  Minimum 
gBHkrt  (Tgl.  Note  5). 

"  Von  der  mildem  Denkweise  des  Chrysosiotnug  sollte  man  auch  hierin 
cme  leiTiem  Lehrer  Diodor  von  Tarsus  gemässe  Ansicht  erwarten,  und  wirklich 
fiibit  Chiysoetomus  (hom.  39  in  ep.  1.  ad  Cot.  Opp.  X,  p.  372)  die  Meinung 
derar  aa,  welche  in  der  Stelle  1  Cor.  15,  28  eine  avatgtatg  r^c  xa»/«;  finden 
wollten,  ohne  sie  zu  widerlegen.  Seine  praktische  Stellung  aber  und  die  all- 
gOMÜne  Sittenverderbniss  machten  eine  grössere  Strenge  nothwendig,  s.  in 
Tbeodor.  lapsom  a.  a.  0.;  in  ep.  1.  ad  Thessal.  hom.  8:  Af^  rjj  fjullriati  na- 
gmfiv^mfiii^u  iavrovg'  Srav  yaq  navtwg  d4r^  y^vioB-ai^  oidkv  ^  fiiklr^atQ  <ü(pa~ 
lii*  noaog  6  Tf^ftog;  noaos  6  (poßog  tots;  xrl.  und  in  ep.  2.  hom.  3  (die 
ScUoflaanwendung)  und  andere  Stellen.  Vgl.  die  Lehrweise  des  Origenes  in 
dieMm  Punkte  oben  §.  78  Note  6. 

ts  Vgl  die  Verhandlungen  der  Synode  von  Constantinopel  (544)  can.  XII 
(JUbnn  T.  IX,  p.  399). 


DRITTE  PERIODE. 


Von  Johannes  Damascenus  bis  auf  das  Zeitalter  der 
Reformation,  vom  Jahr  730 — 1517. 


Die.  Zeit  do'  Systematik  {Scholastik  im  weäesten  Sinne 

des  Wortes). 


A.  Allgemeine  Dogmengeschichte  der  dritten  Periode. 

§.  143. 
Charakter  dimer  Periode, 

t 

Engelkardt^  DO.  Bd.  II.  ▼.  Anf.     Müiueker,  r.  CdUm  Rd.  II.     HiUer,  Gösch,  der  PhUoaopkl«,  M. 
yil.     Gieieier,  DG.  8.  435  ff. 

Mit  dem  Werke  des  griechischen  Mönches  Johannes  von  Damoi- 
cits  1  beginnt  insofern  fiir  die  Dogmengeschichte  eine  neue  Periode, 
als  jetzt  das  Bestreben  ^  das  bisher  durch  den  Kampf  Errungene 
in  ein  übersichtliches  Ganze  zu  bringen'^  und  es  dialektisch  ta 
begründen,  immer  sichtbarer  wird.  Das  Gebäude  der  Earchenlehre 
ist  fertig  bis  auf  den  Ausbau  einzelner  Parthien,  z.  B.  der  Lehre 
von  den  Sacramenten.  Fest  stehen  die  Grundpfeiler  der  Theologie 
und  der  Christologie  zufolge  der  Concilienbeschlüsse  der  vorigen 
Periode,  und  ebenso  hat  (im  Abendlande  wenigstens)  die  Anthropo- 
logie mit  der  an  ihr  hangenden  Heilsordnung  imd  der  Lehre  vim 
der  Kirche  durch  den  Augustinismus  ihr  festes  und  eigenthümlichei 
Gepräge  erhalten.  Was  daher  jetzt  noch  fiir  die  Kirchenlehre  ge- 
schehen kann,  beruht  theils  auf  einer  sammelnden,  ausfiillendenund 
ergänzenden,  theils  auf  einer  das  Einzelne  dialektisch  begründen- 
den, theils  endlich  auch  auf  einer  den  Stoff  sichtenden  Thätigkeit, 
wobei  es  vergleichungsweise  nicht  an  eigenthümlichen  RichtungeD 
des  Geistes  und  an  selbständiger  Forschung  fehlte. 

^  ^'Ex&ootg  [Hx&eois]  axQißriQ  xfiq  oQ&oSoiov  nlaiitoq  (eigentlich  der  dritte 
Thcil  eines  grossem  Werkes:  7117/17  yviooitoij.  Ausg.  yon  Mich.  Le  QmMi 
Par.  1712.  11.  fol.  und  dessen  Dissertt.  VII  Damascenicae.  VgL  Schröckh^  KG. 
Tbl.  XX,  S.  222  ff.  Röaler,  Bibl.  der  Kirchenv.  VIII,  S.  246—532.  Gieedetj 
DG.  S.  437. 

^  Einen  Ansatz  zur  Bystematischen  Behandlang  finden  wir  zwar  schon  in 
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den  beideD  Torigen  Perioden  bei  Origenes  (nt^)  «6^»^)  und  bei  Augustin  (£n- 
ehirid.  und  de  doctr.  Christ.) ,  allein  auch  nur  einen  Ansatz.  Erst  ^^Johannea 
Damascmma  aMüstt  im  Weaeiälichen  die  margetdändiache  DogmaUk  ab,  wnd 
UMi  ßbr  dU  späten  Zeit  die  erste  Avtarität  in  der  dogmaiiechen  Literatur 
der  Griechen,  Kr  selbst  bildet  schon  den  Anfangspunkt  der  noch 
nickt  genug  bekannten  griechischen  Scholastik}^  Domer,  Entwick- 
famgigiesch.  der  Chriitologie  S.  113.  (Tafel,  Supplementa  histor.  eccles.  Grae- 
cor.  laec  XL  XII.  1832.  p.  3  sb.  9  bb.).  Ueber  die  Bedeutung  des  Damasce- 
nen  auch  für  das  Abendland  ebend.  und  Btmr,  Trin.  II,  S.  175. 

§.  144. 
VerhäUniss  der  systematischen  Richtung  zur  apologetischen. 

Das  apologetische  Bestreben,  das  schon  in  der  vorigen  Periode 
larflokgetreten  war,  beschränkt  sich  auch  in  dieser,  der  Natur  der 
Sache  naeh,  auf  einen  noch  engem  Kreis,  indem  das  Christenthum 
nch  bereits  der  gebildeten  Welt  fast  ausschliesslich  bemächtigt  hat. 
Hos  der  Mahometanismus  und  das  Judenthum  bleiben  noch  inner- 
halb dieses  Kreises  zu  bekämpfen  übrig  ^    Was  als  germanisches 
ud  slaviBches  Heidenthum  sich  kundgiebt,  erscheint  zugleich,  der 
dffifltlidien  Civilisation  gegenüber,  unter  der  Form  der  Barbarei, 
welche  nicht  sowohl  auf  dem  Wege  wissenschaftlicher  Erörterungen, 
ab  auf  dem  der  praktischen  Missionsthätigkeit,  bisweilen  auch  auf 
dem  der  physischen  Oewalt,  überwunden  wird  \    Doch  forderten 
auch,  besonders  gegen  Ende  unserer  Periode,  die  Zweifel,  die  offener 
und  verdeckter  innerhalb   des  Christenthum s  von   philosophischer 
her  erhoben  wurden,  die  Apologetik  zum  Kampfe  heraus  ^. 


1  Gegen  die  Juden  schrioben  unter  andern  im  9.  Jahrhundert:  AgobariL, 
liiw  linf  von  Lyon,  de  insolentia  Judaeorum  —  de  judaicis  BuperstitionibuB 
(igL  Sehröckh  XXI,  S.  3U0  ff.);  Amulo  (Amularius),  Erzbisehof  von  Lyon, 
eonlni  Judaeos  {Sehröckh,  ebend.  S.  310).  Im  11.  und  12.  Jahrhundert:  Gisle- 
imi  van  Westmünster,  disputatio  Jadaei  ciun  Christiano  de  fide  christiana  (in 
AMehni  Cantuar.  Opp.  p.  512—523.  Par.  1721.  fol.  Sc?iröckh  XXV,  S.  358); 
Ahälard^  dialoguB  inter  philoB.  Judaeum  et  Christianum  {Rfieinwald,  Anecdota 
ad  hiat.  ecclcs.  pertinentia ,  Berol.  1835.  T.  I);  R%ipert  -von  Deuz,  annulus  s. 
dialogiiB  Christiani  et  Judaei  de  fidei  sacramcntis  {Sehröckh  ebend.  S.  363  ff.); 
Ridkard  van  St.  Victor,  de  Emmanuele  libri  duo  (ebend.  8.  366  if.).  Im  13. 
Jahrinmdert:  Raimund  Martini,  pugio  fidei ,  eapistrum  Judaeorum  (ebend.  S. 
909  ff.)  u.  B.  w.  —  Gegen  die  Mahometaner:  Euthymius  Zigabeaus  (im  24. 
Abschnitt  Beiner  navonUa,  herausg.  von  Beurer  in  Frid.  »Sylburgii  SaraceniciB, 
Heidelb.  1695.  8.);  Raimund  Martini,  pugio  fidei  (Sehröckh  XXV,  S.  27  ff.); 
Peter  der  Ehrw.  von  Clugny,  adv.  nefandam  sectam  Saraeenorum  (Martkne,  col- 
lect, ampl.  monum.  T.  IX,  p.  1121 ;  Sehröckh  XXV,  8.  34.  u.  XXVII,  8.  245). 
Noch  später:  Aeneas  Sylvius  (Pius  IL),  ep.  410  ad  Mahom.  II.  (Sehröckh  XXXII, 
S.  291  ff.). 

Aue  di«M  apologetischen  Arbeiten  sind  indesAen  der  Form  nach  eher  poU-miick  zu  nennnn ;  es 
■lad  meist  „DeeUmaiionemf  in  welchem  der  maa$$le$e  Eifer  ntckl  erUen  %u  Inpicttveit  iick  fort- 
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abrigent  Gau  {§.  146). 

>  Vgl.  darüber  die  KG.  (Ausbreitung  des  ChristenthumB).  Uebrigens  wmde 
dasselbe  Verfahren  auch  gegen  die  Juden  und  Mahometaner  theilwaite 
beobachtet. 

>  Savonarolay  triumphus  cruds  de  fidei  veritate,  4  BB.  (v^.  IhidMaekj 
Hieronym.  Sayonarola,  Uamb.  1835.  S.  375  flP.);  Marsühu  Fieinufj  de  leL 
clirist.  et  fidei  pietote,  opusce.     Vgl  Schröckh,  KG.  XXXIV,  S.  343  ff. 

§.  145. 
Verhältniss  zur  Polemik  und  Härenomachie, 

Em§akaHi^  DO.  Bd.  11,  Cap.  %,  8.  ftl  ff. 

Auch  die  in  dieser  Periode  vorkommenden  Ketzereien  nnter- 
Bcheiden  sicli  von  den  frühem  darin,  dass  sie  sich  nicht  sowohl 
auf  einxehie  Lehrsätze  beziehen,  als  vielmehr  eine  praktische  Oppo* 
sition  bilden  gegen  das  Ganze  des  Kirchenthums,  meist  (ihrer  dog^ 
matischen  Seite  nach)  angelehnt  an  die  frühfirn  Häresien  dezGno*- 
sticismus  und  Manichäismus,  doch  bisweilen  auch  den  reineni 
biblischen  Lehrbegriff  zurückfordernd  K  Nur  einzelne  dogmatifiche 
Häresien,  wie  die  adoptianische  oder  wie  die  Lehre  des  GottBokeft 
und  des  Berengar,  sowie  auch  einzelne  kühnere  Behauptungen  dar 
Scholastiker  (z.  B.  Roscellins  und  Abälards  über  die  Trinit&t),  ru- 
fen die  polemische  Thätigkeit  der  Kirche  und  SynodalbeBtimmungen 
in  Beziehung  aui*  das  Dogma  hervor  ^.  Erst  gegen  Ende  der  Pe* 
riode  beginnt  mit  dem  Kampfe  gegen  das  Bestehende  auch  ein 
Umschwung  in  den  dogmatischen  Ideen  überhaupt  sich  Yorsube* 
reiten,  der  zugleich  die  reformatorische  Periode  einleitet'. 

1  Hierher  sind  su  rechnen  im  Morgenlande  die  PauLiciamer  (vgL  vor.  Ptt 
§.  85  Not  4),  die  Bogomüen  (ygL  über  ihre  Lehre:  Mich,  PseUu»^  n^  i9*f 
yifas  diufiovtüV  didX.  ed.  HcuenttnUlery  Kil.  168S;  Eythym,  Zigaöen»i$j  panoplia 
P.  n.  tit  23;  J,  Ch.  Wolf,  bist.  Bogomüorum,  diss.  Hl.  Vit  1712.  4.;  ♦ 
hardt,  kirchenhist.  Abhandlungen,  £rl.  1832.  Nr.  2);  im  Abendlande 
tharer  (Leonistae),  Manichäer  (Paterini,  Publicaui,  Bugri,  boni  hoBÜnes),  die 
Anhänger  des  Peter  von  Bruis  und  Henrich  von  Lausanne  (PetrobmalBiHBi 
Henriciauer);  weiterhin  die  Waiden^er  und  Albigenser^  die  Turhpmmf  dis 
Beghardeny  Beguinen,  Fr€UriceUen,  SpiriUuden  u.  s.  w.  Vgl.  darüber  die  KG.| 
namentlich  Füsaliriy  Kirchen-  u.  Ketzerhistorie  der  mittlem  Zeiten,  Frank£  o. 
Lpz.  1770  ff.  HI.  Moshekn^  de  Beghardis  et  Beguinabus^  Lips.  1790.  8.  *a 
Sckmidty  histoire  et  doctrine  de  la  secte  des  Cathares  ou  Albigeois.  IL  Geninre 
1849.  (Die  Dogmengesch.  kann  auf  diese  Erscheinungen  nur  im  AUgemeiMi 
Rücksicht  nehmen.) 

s  Vgl.  die  specielle  DG.  unter  der  Lehre  von  der  TrinitSt^  der  Chriatologitk 
der  Prädestination  und  dem  Abendmahl. 

*  Auch  hierüber  vgl  die  KG.  und  Flathe ,  Gesch.  der  Vorläufer  der  Bflibr 
mation,  Lpz.  1835.  U.  (s.  auch  §.  155). 
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§.  146. 
Die  griechische  Kirche. 

• ,  Nfeolaiu  von  Methone ,  Eothymlat  Zig&benus  and  Nioetaa  GhouiatM,  oder  die  dofrma- 
tUeh«  Entwioklaug  der  griechUrhen  Kirvhu  im  12.  Jahrh.  (Stud.  u.  Krit.  1833.  Heft  3,  S. 
547  if.).  W.  Gmiif  Oennadiu«  und  Pletho ,  Ariatotelismus  and  Platünl.imaK  in  der  t^rlechi- 
■ahm  KIreh«,  nebet  einer  Abhandlung  Über  dlo  Bestreitung  des  Islam  Im  Mittelalter,  Bres- 
Ua  1S44. 

Wenn  in  der  vorigen  Periode  Augustin  den  Wendepunkt  bildet 
in  Beziehung  auf  die  dogmatische  Priorität   der  griechischen  vor 
der  abendländischen  EorchO;   so  tritt  in  dieser  Periode  die  erstere, 
nachdem  sie  sich  in  Johann   von  Damask  ihr  Monument  gesetzt 
hatte,  von  dem  Schauplatze  der  lebendigen  Entwicklung  ab.    Der 
gdehrte  Fhotius  (f  um  890)  zeigt  in  seiner  Polemik  gegen  die  la- 
temische  Kirche  und  in  seinen  theologischen  Schriften   überhaupt 
eine  dogmatische  Abgeschlossenheit;  die  sich  durch  keine  Wider- 
ipr&che  beirren  lässt  K   Als  Schatten  früherer  Grösse  treten  mit  den 
Seholastikem  des  Abendlandes  in  Parallele  die  an  Johann  von  Da- 
aiicuA  sich  anschliessenden  Theologen  Euthymius  Zigabenus  \  Nico- 
läUM^  Bischof  von  Methone  ^;  Nicetas  Choniates  ^  und  Theophylakt  ^.  — 
Unter  den  von  der  orthodoxen  Kirche  getrennten  chaldäischen  Chri- 
Btea  (Nestorianern)    sind    als  Dogmatiker  zu  nennen   Ebed  Jesu  ®, 
unter  den  Jakobiten  (Monophysiten)  Jakob ,  Bischof  von  Tagrit  "^^  und 
Abulfaradsch  ^     Durch  die  im  eilften  Jahrhundert   aufs  Neue   aus- 
gebrochenen Streitigkeiten  zwischen  der  morgen-  und   abendländi- 
schen Kirche  sowie   durch    die  Unionsversuche  ^  besonders   im  15. 
Jahrhundert,  wurde  die  griechische  Theologie  zu  neuen  dogmatischen 
Anstrengungen  genöthigt^,   blieb   aber   gleichwohl     in  ihren  Lei- 
ibmgen  hinter  der  abendländischen  Kirche  zurück. 

'  In  seiner  grossen  Bibliothek  {Mv{ii6ßißXog)  findet  sich  viel  dogmatisches 
JbteriaL  Ueber  seinen  Streit  mit  der  lateinischen  Kirche  s.  §.  109.  Vgl. 
fiber  ihn  Ghiss  in  Herzogs  Kealenc.  XI,  S.  ()28  ff.  und  die  dort  angeführten 
Scknften. 

'  Anch  Zigadenus  genannt,  f  nach  1118  als  Mönch  zu  Constantinopel.  Im 
Aaftrag  des  Kaisers  Alexius  Comnenus  verfasste  er  sein  Hauptwerk :  nuronlCa 
IvffjLtaixii  iriq  ogfhttdo^ov  nCaitmq  5roi  onko^hrjxtj  doyfiaTiov,  siehe  Schröckh 
XSäx,  S.  332  £F.  373,  und  Ullnianji  a.  a.  0.  S.  19  ff.  Das  Original  ist  nur 
eüunal  gedruckt  zu  Tergovisto  (^Hauptst.  der  Wallachei)  1711;  vgl.  Faln:  bibl. 
gr.  VoL  VII,  p.  461.  Lat.  übers,  von  Pet,  Franc.  Zino  (Venet.  155t).  fol.),  wie- 
der abgedruckt  in  Bibl.  PP.  niaxima,  Lugd.  T.  XLX,  p.  1  ff.  —  Ausserdem 
Khrieb  er  Exegetisches. 

>  Methone  in  Messenien.  Ueber  sein  Leben  ist  wenig  bekannt.  Einige 
letien  ihn  ins  11.,  Andere  ins  12.  Jahrhundert,  letzteres  mit  grösserer  Wahr- 
scheinlichkeit; vgl.  Ulimann  S.  57.  —  Hauptwerk:  die  Widerlegung  des  Pla- 
tonikers  Proclus:  &vnnrv(ii  Tfjg  S-ioloytxijf  arot^titaa^mg  ITqoxIov  liXnrtovi^ 
*ov,  herausgcg.  von  Director  Vänidy  Frkf.  a.  M.  1825.  8.  Dazu:  Nicol.  Moth. 
Anecdoti  P.  I  et  II.  1825.  1826.     ,,Die  Schriß  des  Nie.  von  Methone  gekört 
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unstreitig  zu  den  vorzüglichsten  Arbeiten  jener  Zeit^*  Uüm.  Am  wichtigsten 
für  die  DG.  ist  die  Erörterung  des  Verf.  über  den  Erlösungstod  ChmtL  (S. 
unten  §.  179.) 

^  Sein  Familienname  ist  Avominatus.  Cboniates  heiast  er  nach  seiner  Vater- 
stadt Chonae  (dem  ehcmal.  Colossae)  in  Phr^-gien,  f  nach  1206.  —  Von  seinem 
^rianvQÖi;  oo&oSo^iai  in  27  Büchern  sind  nur  die  5  ersten  (wahrscheinlich  die 
wichtigsten)  bekannt  in  der  lat.  Uebers.  des  MoreUi  (Par.  1569.  8.),  wieder 
abgedr.  in  Bibl.  PP.  max.  T.  XXV,  p.  54  ss.  Das  Buch  sollte  gewissermaassen 
eine  Ergänzung  bilden  zur  Panoplia  des  Euthymius.  Vgl  Schröckk  XXIX,  S. 
338  ff.  üllm.  S.  30  ff. 

^  Erzbischof  der  Bulgaren  in  Achrida  (f  1107),  hauptsächl.  als  Exeget 
und  als  Polemiker  gegen  die  lateinische  Kirche:  de  iis,  in  quibos  Latini 
accusantur. 

^  Bischof  zu  Nisibis,  f  1318.  Ueber  seine  Schrift  ,,Margarita  s.  da  Ter« 
fide"  vgl  Ajfsertiam  bibl.  Orient.  T.  111,  P.  1.  {P/ei/ers  Auszug  Bd.  II,  S.  407.) 

^  t  1231.  Ueber  sein  Werk  „Liber  Thesaurorum  ^'  s.  Asseman  1.  c  T.  II, 
p.  237.  {P/ei/er  Bd.  1.  S.  250.) 

^  Metropolit  zuEdessa,  auch  Barhebraeus  genannt,  f  12^6.  Ueber  sein  Gau- 
delabrum  Sanctorum  de  fundamentis  s.  Asseman  1.  c.  p.  284. 

^  Com.  WiU^  Acta  et  scripta,  quae  de  controversüs  ecclesiae  graacM  et 
latinae  seculo  undecimo  composita  eztant,  Marb.  1861. 

Dio  Mystiker  der  grieohitcheu  Kirche  :  §.  153. 

§.  147. 
Die  abendländisciie  Kirche. 

BoBiuft^  Eiul.  in  die  allgemeine  Qeschiclite  der  Welt  bis  ftuf  Kalter  Karl  d.  Or.,  abeiMtet  «■! 
mit  eiuem  Anhang  hUtor.-krit.  Abhandiungon  vermehrt  von  J.  .4.  Cramer.  VII  Bd«.  Lpt. 
1757—1786. 

Wenn  in  den  beiden  frühern  Perioden  nächst  den  galliaclMB 
und  italischen  Lehrern  es  vorzüglich  die  Nordafrikaner  gewetea 
waren;  welche  die  abendländische  Kirche  repräsentirten,  so  sind 
es  jetzt  (nachdem  auch  diese  Grösse  sammt  der  römisch-byzanti- 
nischen untergegangen)  die  germanischen  Völker  ^  unter  denen  eÜM 
neue  christlich-theologische  Bildung  aufkeimt  Wir  haben  hier  drd 
Hauptzeiträimie  zu  unterscheiden:  L  die  karolingische^  nebat  der 
vor-  und  nachkaroliugischen  Zeit  bis  auf  den  Anfang  der  Scholastik 
(8.  bis  11.  Jahrhund.);  II.  das  eigentliche  Zeitalter  der  Scholastik 
(11.  bis  um  die  Mitte  des  15.  Jahrb.);  III.  die  Uebergangsperiode 
zur  Reformation  (das  15.  Jahrhundert^  besonders  die  zweite  Hftifte 
desselben). 

Natürlich  lassen  sich  keine  scharfen  Grenzen  ziehen.  So  findet  sich  i.  E 
in  dem  erstgenannten  Zeitraum  schon  ein  Vorbild  der  Sciiolastik  in  Joh.  Scotoi 
Erigena,  und  das  Ende  der  zweitgeuaunteu  Periode  greift  so  sehr  in  den  An- 
fang der  dritten  ein,  dass  längere  Zeit  beide  Kichtungen  (die  im  Sinken  bcigiif* 
fene  scholastische  und  die  immer  mehr  erstarkende  reformatorische)  nebeo 
einander  hergehen.  —  Manche,  z.  B.  Ritter^  beginnen  die  Scholastik  schon  mif 
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don  9.  JaiiEfaimdert;  allein  das  10.  Jahrh.  unterbricht  deu  Faden  doch  in  einer 
Webe»  dass  das  Frühere  eher  ein  Vorspiel  ist,  ab  ein  erster  Act  des  Drama*s ; 
dne  y^BliUhe  vor  tUr  Zeü,  welche  auch  eben  ikshalh  ohne  Frucht  blieb;  noch 
mad  JakrIamdBrU  vergingen  ^  ehe  der  Frühling  eintrat''*'  Hanse  (in  der  im  folg. 
|.  dtiiten  Schrift  S.  21,  ygl.  S.  32). 


§.  148. 
Dae  karolingische  Zeitalter 

(uek$i  Jtu  nnmittribmr  vor-  md  naekgekemäem  Ertekeinuitgen). 

*tt>i«dliw<#r,  Joh.  Boot.  Erigena  and  die  WiMonschaft  seinerzeit.  1.  TU.  Frkf  a.  M.  1834. 
ffaMfMMi»,  Hrabamu  MagnenUo«  Manrus,  Mains  1841.  Riäer,  Oeach.  der  Phil.  Bd.  VII. 
voaAsifiang.    Um$»e,  Aniehn  von  Ganterbai y,  Bd.  11,  8.  18—21. 

Die  Sentenzensammlung  des  laidor  von  Sevilla  und  ähnliche  ^  boten 
dnBtweilen  den  rohen  Stoff  dar,   während  die  von  Karl  d.  Gr.  er- 
richteten Schulen  und  Lehranstalten  die  Selbstthätigkeit  des  Geistes 
weckten.    Unter  den  Männern,  w^elche  auf  das  karolingische  Zeit- 
alter einwirkten,   zeichneten  sich  besonders  Beda  der  Ehrwürdige'^ 
mid  Aleuin^    durch   einen  klaren   Geist  aus.    Durch    den  erstem 
wurde  das  Studium  der  Dialektik  in  den  angelsächsicheu;   durch 
den  letztem  in  den  fränkischen  Kloster-  und  Domschulen  eingeführt. 
CZatuüiu,  Bischof  von  Turin  \  und  Agobard,  Erzbischof  von  Lyon  ^, 
wirkten  mehr  anregend  und   praktisch  reformatorisch,   als  streng 
dogmatiach  ein.    Nur  bei  den   in  jenem  Zeitalter   ausgebrochenen 
kirchlichen  Streitigkeiten  that  sich  der  theologische  Scharfsinn  bei 
einzelnen   Theilnehmern  in  bestimmter   Weise  hervor  ^     Dagegen 
leuchtet  Johann  Scotus  Erigena  bereits  als  ein  Meteor   am  theologi- 
schen  Himmel.    Mit  hoher  geistiger   Eigenthümliclikeit  suchte   er 
in  Geiste  des  Origenes  die  Theologie  philosopliisch  zu  begründen, 
woM  jedoch  nicht  zu  übersehen  ist,  dass  die  von  ihm  zuerst  wie- 
der betretene  Bahn  der  Speculation   den  kühnen  Forscher  bis   an 
den  Abgrund  grossartiger  Irrthümer  hinführte  ^. 

t  Vg^.  die  vor.  Per.  §.  82  Note  3ü.  und  Ritter  VU,  S.  171  ff.  Ausüer  Isidor 
aad  als  Compilatoren  aus  dem  7.  Jahrh.  zu  nennen:  Tajo  von  Saragossa  um 
650,  and  Ildefona  von  Toledo  6.59—069.    Vgl.  Mümcher,  v.  C,  II,  S.  5. 

'  Geb.  um  672,  f  "35  in  England,  zunäclist  als  Historiker  berühmt  und  ab 
Kldner  von  Geistlichen.  Seine  Commentarien ,  Predigten  u.  Briefe  enthalten 
mdeiMn  auch  manches  Wichtige  für  die  DG.  Vgl.  Schröckh  XX,  S.  126  ff. 
AIlg.Encykl.  VIII,  S.  30S--312.  //^«o^r*  Kealeucykl.  I,  S.  759 ff.  Ausgaben: 
Opp.  Paris.  1544.  1554.  Bas.  1563.  Colon.  1612  16Sy.  VIII.  fol.  London  lb43 
Ton  Jl  A  Giles. 

•  Auch  Flaccus  Albinus,  Alschwinua,  genannt,  aus  der  engl.  Provinz  York, 
t  W>4  ;  Lehrer  Karls  d.  Gr.  Sein  Werk  de  tide  sanctae  et  iudividuae  Trinita- 
tis  in  3  BB.  enthält  die  ganze  Glaubenslehre.  Vgl.  Boastiei-Cramer  Bd.  V, 
Abth.  2,  S.  552 — 559.  Ueber  seine  Theilnahme  an  der  adoptianischen  Streitig- 
keit u.  a.  siehe  d.  spec.  DG.    Vgl.  Alcuius  Leben  von  F.  Lorenz^  Halle  lb29. 

Bagenbaeh,  Dopmengeach.  5.  Aufl.  21 
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8.  Sckröchh  XIX,  3.  77  ff.  419  ff.  XX,  S.  113  ff.  217  ff.  348.  585  ff.  Neandm-, 
KG.  III,  S.  154  u.  anderw.  —  Opera:  cura  J.  Frobenn,  Ratbb.  1777.  II  Tom. 
in  4  Voll.  fol. 

*  Aue  Spanien  gebürtig  (vielleicht  ein  Schüler  des  Felix  von  Urgella),  sehlo« 
sich  in  seiner  dogmat.  Kichtung  an  Augustin  an,  lehrte  unter  Ludwig  d.  Fr. 
und  t  840.  Seine  Commentare  enthalten  manche  dogmatische  Erörterongen. 
Vgl.  Schröckh  XXUI,  S.  281.  Neander  IV,  S.  325  ff.  *Ch.  SchtnüU,  CUudini 
von  Turin,  in  Illgens  hist.-theol.  Zeitschr.  1843.  2. 

3  Geb.  778,  f  ^0,  widersetzte  sich,  wie  Claudius,  in  manchen  Stücken  dem 
Aberglauben  der  Zeit  Ueber  seine  Polemik  gegen  die  Juden  s.  §.  144,  fiber 
die  Bestreitung  des  Felix  von  Urgella  die  spec.  DG.;  im  Uebrigen  Sckröckk 
XXIII,  S.  249.  Neander  IV,  322—324.  und  Hundeahagen,  Ck>mmentatio  de  Ago- 
bardi  vita  et  scriptis  P.  I,  Giessae  1831.  u.  dessen  Art.  in  Herzogs  Bealency- 
klopädie.  —  Ausgabe  seiner  Opp.  Par.  1605.  4;  vollständiger  von  BaUuMS^  Par. 
1660  (maxuna  Bibl.  Patr.  T.  XIV.  und  Gallandii  Bibl.  Patr.  T.  XIH). 

^  So  Rahanua  (Hrahanus)  Magnentitis  MaurtUy  FascJiasius  Radberht$^  Ra- 
tramnuSf  Servaitu  Lupus,  Hinhmar  von  Rfieims,  Florus  Magister^  Fredegis  v<m 
Tours  u.  a.  in  den  Streitigkeiten  über  die  Prädestination ,  das  Abendmahl  n. 
s.  w.  Siehe  spec.  DG.  u.  über  deren  Werke  die  Kirchengesch.  und  JAiudUr, 
V.  C.  II,  S.  6  u.  7.  Vgl.  Ritter,  Gesch.  d.  Phil.  VII,  S.  189  ff.  Ueber  die  Be- 
deutung des  Fredegis  Hasse  a.  a.  0.  S.  20. 

'  Auch  Scotigena,  lebte  am  Hofe  Karls  des  Kahlen,  und  f  nach  877.  Vff. 
Hjort,  Scotus  Erigena  oder  von  dem  Ursprung  einer  christl.  Philos.  EIopnL 
1823.  8.  Schröckh  XXI,  S.  208  ff.  XXIH,  481—484."^  Neander  IV,  S.  M «. 
Staudenmaier  a.  a.  0.  und  dessen :  Lehre  des  Joh.  Soot.  £rig.  über  das  meoMU. 
Erkennen,  mit  Rücksicht  auf  einschlägige  Theorien  fniherer  und  spSterer  Zeit, 
in  der  Freiburger  Zeitschr.  für  Theol.  HI,  2.  *Frommüller,  die  Lehre  des  Jok 
Scot.  Erigena  vom  Wesen  des  Bösen,  Tüb.  Zeitschr.  für  Theol.  1830,  H.  1,  & 
49  ff. ;  H.  3,  S.  74  ff.  (Anonymi)  De  Joanne  Scoto  Erigena  commentatio,  Bonn. 
1845.  8.  Theod.  Christlieb,  Leben  u.  Lehre  des  Scotus  Erigena,  mit  Vorr.  Ton 
Landerer,  Gotha  1860.  ^^  J.  Huber,  Joh.  Scotus  Erigena,  München  1861.  — 
Schriften:  dialogus  de  divisioue  naturae  libb.  V  (ed.  ^  Th,  CrolBy  Oxoa. 
1681)  —  de  praedestinatioue  Dei  —  Ausgabe  des  Pseudo-Dionys  (Opeim  & 
Dionysii  latine  versa,  wovon  blos  die  hierarchia  coelestb  im  1.  Bd.  dv 
Werke  des  Hugo  von  St.  Victor).  „Er  stand  mit  seinem  tiefen  Bewu9ti$$m 
der  göttlichen  AUgegemoart  und  allgemeinen  Offenbarung,  dem  Philaaopkk 
und  Religion  nur  als  verschiedene  Formen  desselben  Geistes  erschietkanj  «m- 
sam  und  so  hoch  über  seiner  Zeit,  dass  erst  im  13.  Jahrhundert  dU  Veh 
werfung  der  Kirche  ihn  erreichte''  Hase.  Vgl.  Ritter  VH,  ö.  206—296:  .  . . 
„Er  stellt  sich  wie  eine  räthselhafte  Erscheinung  dar  unter  den  vielen  Räth§ok, 
welche  uns  die  Betrachtung  dieser  Zeit  vorlegt.  Vor  den  übrigen  wissensd^qfl' 
liehen  Männern  dieser  Jahrhunderte  ragt  er  hervor  durch  die  KüJinheU  wmm 
Gedanhefiifluges ,  wie  Karl  d  Gr.  vor  allen  Fürsten  dieser  Zeit*'*),  Treffend 
nennt  Hasse  (a.  a.  0.  S.  21)  das  System  des  Erigena  „wenn  nicht  eine  Er- 
neuerung des  Gnostictsmus ,  doch  des  Origenismus  auf  höherer  Stufet'.    Ueber 


*)  Zwlachon  die  Dämmerung  der  Scholaatik  im  9.  Jahrhundert  and  Ihren  eigentlich«]!  gtonhtrht 
liehen  VerlAuf  vom  It — 15.  Jahrhundert  •teilt  eich   dai  dnreh   ■eine  Barbarei    TeiaekriMH 
10.  Jahrhundert  (vgl.  fiaronina),  au«  welchem  einzig  in  dogmatischer  Beaiehooc  die  QeiCiil 
Gvrberts  (Sylvester  IL)  bedeutsam  hervorragte.     Vgl.  aber  ihn  :    Hock ,   Oerbert  oder  Plf* 
Sylvetter  II.  und  lein  Jahrhundert,  Wien  1837.     Rüier,  Cteech.  der  PUl.  VII,  8.  ~ 
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Min  VerhiltniM  in  den  Scholastikern,  von  denen  er  sich  durch  seine  über  die 
kirchliche  Tradition  sich  erhebende  Speculation  unterscheidet,  s.  Landerer  in 
Henogs  Kealenc  XIII,  S.  656. 

§.   149. 
Die  SehokuHk  im  Allgemeinen, 

•Mit«  hlatorl«  UnlrenitatJi  ParisleDafs,  Par.  1665—1673.  VI.  fol.  SemUry  Einl.  In  die  dog- 
— tiirhs  OotlWffvIehTMiBkeit  (vor  Banmgartei»  evangeHichdr  Olaabenilehre  Bd.  I,  8.  16  ff.). 
»rucker  t  hiator.  Phil.  T.  lU.  "Tennemaun,  Geaeh.  dor  PhUoa.  Bd.  VIII  u.  IZ.  *Ue§9l, 
GtMb.  der  Phn.  Bd.  HI,  Tbl.  2.  *  Ritter,  Geaeh.  d.  Phil.  Bd.  VU  n.  VIII.  Cramer  a.  a. 
O.  Bd.  V.  iEn§tlk0nty  DO.  8.  14  ff.  Baury  Lehre  ron  der  VeraÖhnang  8.  142  ff.  Denen 
khkm4lamg  i  Der  Begriff  der  chrfat.  Phil.  3.  Art.  in  Zellora  Jahrbb.  1846.  2.  *  Fr,  e.  Hau- 
msTp  die  Philoaophie  und  dfe  Philoaophun  dca  12.  n.  13.  Jahrh.  (hiator.  Taachenb.  1840). 
HMb«  AbhftDdInngt  fiber  die  Soholaatik  und  Myatik  dea  MIttelaltera,  in  Illsrena  hiat.-theol. 
ZeitNlir.  1842.  1.  *F.  R.  Hmue,  Anaelm  von  Canterbory,  2.  Tbl.  Lpz.  1862.  von  Anfang. 
Dt«  Werke  ron  üthervtf  und  Stiehl  a.  §.  7.  W.  haulieh ,  Geachichte  der  acholaatischen 
PhÜMophle,  1.  Th.  Prag  1863.  Köhltr,  Reallanma  und  KominalNmoa  in  ihrem  Etnflnas  aaf 
die  dogmatlMhen  Syatome  dea  Mittelaltera ,  Gotha  1858.  Lauderer ,  ßcholaat.  Theologie  In 
Henoge  RealeneykloiyHdie  XIII ,  S.  654.  Fjrdwkann ,  der  Entvricklongagang  der  Scholaatik 
(HIlgeBfelda  Zeitaehr.  1865.  2). 

Das  Bestreben;  Philosophie  und  Theologie  zu  vereinigen;  das 
dch  bei  Scotus  Erigena  auf  eine  überaus  kühne  Weise  gezeigt 
hattC;  stand  eine  Zeit  lang  vereinzelt  da,  trat  dann  aber,  obwohl 
in  einer  gebundenem  Form;  in  der  eigentlich  sogenannten  Scholastik 
herauB^  Es  galt  hier  nicht;  wie  bei  den  frühern  Alexandrinern; 
dam  junge;  dogmatisch  noch  wenig  entwickelte;  lebensfrische  Chri- 
stenthom  auf  philosophische  Ideen  zurückzufuhren  und  es  einer 
ichon  vorhandenen  (antiken)  Bildung  anzupassen;  sondern  jetzt 
galt  es  umgekehrt;  auf  dem  Boden  einer  aus  dem  Alterthum  ver- 
erbten, ziun  Theil  auch  schon  verunstalteten  Kirchenlehre  eine  mo- 
derne christliche  Philosophie  vorzubereiten.  Gleichwohl  ward  auch 
hier  wieder  in  Ermangelung  einer  selbständigen  Form  die  antike 
Vlalosophie  zu  Hülfe  gerufeu;  und  später  mit  dem  Aristotelismus  ^ 
eine  eben  so  unnatürliche  Verbindung  eingegangen,  wie  früher  mit 
dem  Piatonismus.  Uebrigens  bewegt  sicli  das  philosophische  Den- 
ken mehr  im  Formellen  ^  als  im  Materiellen,  es  trat  mehr  in  dia- 
lektischer als  in  speculativer  Gestalt  hervor,  so  dass  hier  weniger 
ein  phantasiereiches  Ausschweifen  der  Gedanken  in  das  Weite  und 
Unbestimmte  (wie  bei  dem  Ghiosticismus)  ^ ,  als  vielmehr  ein  sich 
Verengen  und  sich  Verlieren  ins  Einzelne  und  Kleinliche  zu  befurch- 
ten war.  Und  so  ward  die  grübelnde  Spitzfindigkeit  des  Verstandes 
allmählig  der  Ruin  der  Scholastik,  während  das  Streben  nach  schar- 
fen theologischen  Bestimmungen,  die  wissenschaftliche  Begründung 
der  Lehre  imd  die  edle  Zuversicht  in  die  Verunftmässigkeit  des 
Christenthums  (auch  bei  den  obwaltenden  Vorurtheilen)  unstreitig 
die  Lichtseite  und  das  Verdienst  derselben  sind  ^  Immerhin  ist 
das  gewiss,   das  der  grossartig  angelegte  Versuch   zuletzt  in  sein 

O^entheil   umschlug,   dass  die  Freiheit  des    Gedankens   mit  der 

21* 
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Knechtschaft  des  Buchstaben^  die  Zuversichtlichkeit  dea  Glaubens 
mit  schmählicher  Skepsis  endetet 

*  lieber  die  Benennung  „Scholasticus^^  u.  s.  w.  siebe  du  Freane  p.  739.  6rie- 
aeler^  DG.  S.  446.  Docb  ist  der  Name  nicbt  etymologisch,  sondern  historisch 
zu  erklären,  vgl.  Schleiermacher,  Kirchengescb.  S.  466  ff.  Ueber  das  Irrelei- 
tende und  Verwirrende  des  Namens  vgl.  auch  Ritter  VU,  S.  111  ff.  Den  Namen 
aufzugeben,  wäre  gleichwohl  bedenklich. 

>  In  der  vorigen  Periode  hatte  bereits  Caeeiodor  einen  Abiiss  der  aristote- 
lischen Dialektik  gegeben,  Boethius  einen  Theil  des  Organen  übersetst;  aber 
erst  in  dieser  Periode  wurde  die  Bekanntschaft  mit  Aristoteles  allgemeiner^  s. 
§.  151.  Der  Piatonismus  bildet  gleichsam  die  Morgen-  und  AbendrSthe  der 
mittelalterlichen  Philosophie,  hier  in  Scotus  Erigena,  dort  in  MarsüiuB  üeinus 
u.  a.,  und  selbst  auch  noch  mehrere  Scholastiker  der  ersten  Periode  waren  rom 
Platonbmus  beherrscht.  Erst  im  13.  Jahrh.  ward  er  allmählig  durch  den  Ari- 
stotelismus  verdrängt  „£«  iet  nur  eine  Fatbel  alter  Unwimenheity  daee  mtm  im 
Mittelalter  n  ur  iler  arudotelutchen  Philosophie  ergeben  gewesen  M»*'  Rüter  VII, 
S.  70;  vgl.  auch  S.  SO  u.  90  ff. 

*  y^Die  Scholastik  ist  der  Fortgang  der  Kirche  tmr  Schule  ^  oder  ^  wie  ahm 
Zvfei/el  in  demselben  Sinne  Hegel  sagt:  die  Kirchenväter  haben  die  Kirche  er- 
zeugt, weil  der  entwickelte  Geist  einer  entwickelten  Lelire  bedarf;  später  mt- 
standen  nickt  mehr  patres  ecclesiae,  sondern  doctores.  Ging  in  iler  Periode 
der  alten  Kirche  die  geizige  Thätigkeit  auf  das  Produciren  des  Stoffes  eitr 
auf  die  Exposition  dessen,  was  der  Inhalt  des  christlichen  Dogma's  noA  m 
der  einfachsten  und  unmittelbarsten  Gestalt  in  sich  begriff,  um  ihn  in 
ten  LehrsäUen  und  Formeln  auseinanderzulegen,  für  das  religiöse 
herauszustellen  und  zur  allgemeinen  öffentlichen  Anerkennung  zu  bringen:  so  hettt 
alles  dies  die  Scholastik  schon  zu  ihrer  Voraussetzung.  Der  Stoff  und  Inkak 
war  das  unmittelbar  Gegebene  .  .  .  aber  die  Aufgabe  war  jetzt,  ilas  dem  Be- 
\ousstseiH  des  Geistes  zum  Object  Gewordene  und  aus  demselben  Herausgeatdlk 
wiederum  zur  subjectiven  Einheit  mit  ihm  zu  verknüpfen  und  für  das  Bewusst- 
sein  zu  vermitteln}^  Baur,  Versöhnungslehre  ä.  147  f.  Vgl.  Baumgetrten-Om' 
sius,  Lehrb.  I,  S.  445.    Hegel,  Gesch.  der  Pbilos.  Bd.  111,  S.  138. 

*  „Wenn  den  christlichen  Ijehrern  die  Gnostiker  mit  ihren  Systemen  gegeik- 
übergestellt  werden,  so  wird  hierlm  meistens  verkannt,  tlass  tlie  gnosHseken  Sff' 
Sterne  nicht  den  Zusammenhang  iler  philosophirenden  Vernunft,  sondern  nur  dm 
der  Phantasie  haben.''''    Staudenm.,  Erigeua  S.  370. 

^  Ueber  die  ungerechte  Behandlung  der  Scholastiker  klagt  schon  Semitr 
(in  der  histor.  Einl.  zu  Baumgarteus  Glaubenslehre  Bd.  I.):  „Die  armen  Sehe- 
lastici  haben  sich  gar  zu  sehr  müssen  verachten  lassen,  oft  von  Leuten y  die  eis 
nicht  zum  Abschreiben  hätten  brauchen  können.*"^  Und  selbst  Luther,  der  die 
Scholastik  mit  stürzen  half,  schrieb  an  Staupitz:  Ego  Scholasticos  cum  jndicio, 
non  clausis  oculis  lege.  .  .  .  Non  rejicio  omuia  eorum,  sed  nee  ommt 
probo,  bei  de  Wette,  Briefe  u.  s.  w.  I,  p.  102.  Vgl.  auch  MÖhlers  Schriften  a 
Aufss.  Bd.  I,  S.  129  ff.  UUnuinn  (Joh.  Wessel,  1.  Ausg.  S.  12)  nennt  die  seho- 
last  Theologie  „bei  ihrem  Beginne  eifien  wahren  wissenschaftlichen  Fortechriä, 
in  ihrem  ganzen  Verlaufe  eine  grosse  dialektische  Uebungsschule  der  aftcndlätt 
dischen  Menschheit,  in  ihrer  Vollendung  ein  gehaltreiches,  grossartiges  und,  wi$ 
die  gothischen  Dome,  kunstvoll  durchgebililetes  Erzeugniss  des  menschlichen 
Geistes^*' 

0  S.  Baur,  Lehrbuch  der  Dogm'engesch.  S.  11.  154  ff. 
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§.  150. 

Die  vonüglichsten  scholatitüchen  Systeme, 
a.  Ente  Periode  der  Scholastik  bis  auf  Peter  den  Lombarden. 

In  den  unter  Karl  d.  Gr.  und  seinen  Nachfolgern  gestifteten 
Slosterschulen  war  der  scholastische  Geist  zuerst  geweckt  worden. 
Ausgebildet  ward  er  in  dem  Kloster  Bec  in  der  Normandie,  wo 
La^firane  lehrte  ^  Sein  Schüler  Anselm  van  Canterhury  versuchte, 
▼om  Glauben  und  zwar  vom  positiven  Kirchenglauben  ausgehendy 
mr  philosophischen  Erkenntniss  aufzusteigen,  was  sich  sowohl  in 
lonem  Beweis  flir  das  Dasein  Gottes,  als  in  seiner  Satisfactions- 
iheorie  zeigte^.  Sowohl  hierin,  als  in  seiner  Ansicht  von  der  Rea- 
litit  der  allgemeinen  Begriffe,  fand  er  Gegner  an  Roscellin^  und 
Fder  Ahälard  ^,  indem  dieser,  im  Widerspruch  mit  der  anseimischen 
Theorie,  den  Glauben  auf  die  Evidenz  der  Erkenntniss  stützte,  jener 
aber  dem  Realismus  den  Nominalismus  entgegensetzte.  Zeitgenosse 
des  Anselm  war  Hildehertus  a  Lavardino  (erst  Bischof  von  Mans, 
dann  Erzbischof  von  Tours)  ^,  der  sich  gleichfalls  an  den  Kirchen- 
tauben  anschloss,  während  Gilbert  von  Poitiers  sich  (wie  Roscellin 
und  Abftlard)  den  Vorwurf  der  Heterodoxie  zuzog  ^\  --  Eine  eigen- 
thflmlicihei  die  Mystik  mit  der  Scholastik  verbindende  Richtung 
finden  wir  zumTheil  schon  bei  dem  Lehrer  Abälards,  Wilhelm  von 
Champeaux'^ y  sowie  auch  bei  Hugo^  und  Richard  von  St,  Victor^, 
—  Nachdem  dann  ferner  Robert  Puüeyn  und  auch  andere  die  Kir- 
chenlehre philosophisch  zu  stützen  sich  bemüht  hatten  ^®,  fasste 
PtUr  der  Lombarde  (im  12.  Jahrhundert)  das  Ganze  derselben  in 
leinen  Sentenzen  zusammen,  und  legte  durch  seine  Behandlungs- 
w(»e  den  Grund  jener  strengen  und  schwerfälligen  Methode,  die 
nach  ihm  lange  Zeit  die  herrschende  blieb  **. 

*  t  1081*.  Er  machte  sich  besonders  im  Streit  mit  Berengar  bemerklich, 
voTon  nuten  in  der  spec.  DG.  Seine  Werke  sind  hcrausg.  v.  dAchery,  Par. 
IMS.  fol.  Vgl.  Möhler  in  der  unten  angef.  Schrift  S.  39.  lieber  die  Stiftung 
des  Klosters  Bec  ebond. 

s  Geb.  SU  Aosta  in  Piemont  um  10<i4,  seit  1(»93  Erzbischof  von  Canterbury 
(daher  Cantaariensis) ,  f  1109.  ,,£V  und  kein  Anderer  ist  der  Vater  der  Scho- 
kutik;  demi  er  zuerst  hat  dem  wissenschafÜichen  Triebe^  welcher  seit  Isidor  in 
der  Kirche  eich  regte  und  in  Berengar  und  Lanfranc  bereits  dem  Ihirchbruche 
make  kam,  Beumestsein  ^  Gestalt  und  Sprache  verliehen  und  ihn  in  den  Stand 
jfettiMi^  eich  geschichtlich  eu  hethätigen**'  Hasse  a.  a.  S.  32.  Zu  seinen  philos. 
Sdnriften  gehört  yorzüglich:  Monologium  et  Proslogium  (Beweis  über  das  Da- 
sein Gottes,  Trinitätslehre),  Auszug  bei  Gramer  Y,  2  S.  341—372.  Zu  den 
mehr  theologischen:  de  casu  Diaboli;  yorzüglich  aber:  cur  Dens  homo?  libb. 
n  (Theorie  der  Menschwerdung  und  Erlösung);  ül^erdies:  de  conceptu  virgi- 
nali  et  original!  peccato;  de  libcro  arbitrio;  de  concordia  praescientiae  et  prae- 
nec  non  gratiae  Dei  cum  libero  arbitrio  u.  a.  m.  —  Opera  ed. 
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•  Gabr.  Gerberon,  Par.  1675.  fol.  1721.  11.  fol.  (Ven.  1744)  u.  Ausg.  von 
Berol.  1858.  Vou  der  Schrift:  cur  Deus  homo?  eine  Handausg.  ErL  (HoTder) 
1834.  8.  Opuscula  philosophico-theologica  selecta  ed.  C.  Hcuuy  Tab.  1863  ss. 
Vgl.  über  ihn  *iMöhl&ry  gesammelte  Sohriften  und  Au&ätze,  Regeosb.  1839. 

1,  S.  32  ß. ;  über  seine  Lehre  ebend.  S.  129  ff.  /.  G.  F.  Bülroth,  de  Ansebni 
CantoariensiB  Proslogio  et  Monologio,  Lips.  1832.  6.  Franck,  Amefan  Ton  €^- 
terbury,  Tüb.  1842.    *F,  R.  Hasse,  Ansehn  von  Canterbury,  1.  ThL  Lps.  IMS. 

2.  Thl.  (die  Lehre  Ansehns)  1852.  Ritter  VII,  S.  315—354.  Rimusaly  Axuefan 
de  Cantorb^ry,  Par.  1854.    Kling  in  Herzogs  Realencykl. 

*  Auch  Rucelinus  und  Rüzelin,  geb.  in  der  Niederbretagne  und  Canonieiis 
SU  Compiögne,  im  11.  Jahrhundert.  Er  wird  gewöhnlich  der  Stifter  der  Nomi* 
nalisten  genannt;  s.  Chladenii  diss.  bist,  eecles.  de  yita  et  haeiesi  RoMeUini, 
EjtI.  1756.  4.  Ueber  den  in  der  G^chichte  der  Philos.  näher  su  etrörtaoidea 
Gegensatz  des  Nominalismus  und  Realismus:  Baumgarten-Onmusj  de  Teio 
Scholasticorum  Realium  et  Nominalium  discrimine  et  sententia  theologioft,  Jen. 
1821.  4.  Engdhardt,  DG.  S.  16  f.  Baur,  Lehrb.  S.  165.  Ganz  unbedeatend 
für  die  Theologie  war  der  Gegensatz  nicht,  wie  sich  dies  namentlich  bei  der 
Trinitätslehre  zeigen  wird.  Auch  hing  im  Ganzen  und  Grossen  die  ThaOnahme 
an  den  refbnnatorischen  Bewegungen  (z.  B.  zu  Hus'  Zeit)  von  (üesem  G^egen- 
satz  mehr  oder  weniger  ab. 

*  Die  ursprüngliche  Form  des  Namens  ist  Abaielard;  1079  zu  Palais  unweit 
Nantes  geb.,  f  1142.  Ueber  seine  merkwürdigen  Schicksale  s.  Bayl^s  Diet, 
Gervaise,  Berington,  Schlosser  u.  s.  w.  Neander,  der  h.  Bernhard  S.  IIÜI^ 
Ausgaben:  Opp.  Abaelardi  et  Heloisae  ed.  Andr.  Quercetanus  (I>adieHie\ 
Par.  1616.  4.,  enthaltend:  de  fide  S.  Trinitatis  s.  introdnctio  ad  theologlaa  a 
3  libros  divisa.  Seine  libri  V  theologiae  christianae,  zuerst  herausgeg.  von  Eskn. 
Marthte  (thesaur.  Anecd.  T.  V).  Ueber  den  Dialog  s.  oben  §.  144.  Eine 
Ausgabe  der  noch  unedirten  Werke  hat  Cousin  unternommen  in  der  Collection 
de  documents  in^dita  sur  riüstoire  de  France,  publi^s  par  ordre  du  Roi  et  par 
le  soins  du  ministre  de  l'instruction  publique.  Deuxi^me  s^rie:  Ouvrages  In^ 
dits  d*Abeillard,  pour  servir  k  Thistoire  de  la  philosophie  scolastique  en  Frtnee, 
Paris  1836.  4.  (Vgl.  darüber  E,  A.  Lewald:  commentatio  de  operibus  Fetri 
Abaelardi,  quae  e  codicibus  manuscriptis  Victor  Cousin  edidit,  Heidelb.  1839. 
4.)  Das  Sic  et  Nou  herausgegeben  von  Th.  Henke  u.  G.  St.  Lindenkohl,  Maib. 
1851.  Cousins  Urtheil  über  ihn:  „Comine  S.  Bemard  repr^sente  VesprU  am- 
servateur  et  Vorthodoxie  chrHienne,  dans  son  admirahle  bon  sens,  sa  profondtm' 
Sans  subtüiti,  sa  pathitique  Uoquence,  mais  aussi  dans  ses  ombrages  et 
ses  limäes  par/ois  trop  Voiles',  de  meme  AbeiUard  et  son  icole  n 
quelgue  sorte  le  cöt^  lib^al  et  novateur  du  tenips  avee  ses  promesses 
trompeuses  et  le  m^lange  inSvitable  de  bien  et  de  mal,  de  raison  et  d^exüravO' 
gance}''  Vgl.  Frerichs,  Commentatio  theologico-critica  de  Petri  Abaelardi  doe- 
trina  dogmatica  et  morali,  Jen.  1827.  4.  Franck,  ein  Beitrag  zur  Würdigmig 
Abälards,  in  der  Tüb.  Zeitschr.  1840,  4  S.  4.  R^musat,  Ab^ard,  Par.  1845. 
2  Bde.  Rettberg,  in  Herzogs  Realencykl.  Bohringer,  die  Kirche  Christi  «. 
ihre  Zeugen,  II,  2.  Nach  Baur  (Trin.  II,  S.  457)  ist  Abälard  mehr  dialektiaehar 
als  specnlativer  Denker.  Uebor  seine  Verwandtschaft  zum  Rationalismus  ebend. 
S,  500 f.  Vgl.  Ritter  VII,  S.  401  ff.,  dem  er  (S.  161)  „weniger  freieifimig  edt 
unbesonnen^*  erscheint. 

^  Geb.  1055  oder  1057,  f  1134.  Wenngleich  ein  Schüler  Berengars,  doch 
nicht  ganz  seines  Glaubens  (seit  1097  Bischof  von  Maus,  seit  1126  ErzbisolHf 
Yon  Tours).    Längere  Zeit  ward  er  für  den  Verfasser  des  Tractatns  theoL  gb' 
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,  der  Aber  xwch  neuem  Untersuchangen  dem  Hugo  von  St  Victor  (s. 
Note  8)  angehört.  Vgl.  Liebner  in  den  theol.  Stud.  u.  Krit.  1831,  H.  2  S.  254  ff. 
AuMerdem  aber  sind  seine  Meinungen  über  das  Abendmahl  wichtig,  wovon 
unten  in  der  spec.  DG. 

*  Auch  Porretanus  oder  Porseta  (de  la  Porr^),  f  H^-  Vgl.  über  ihn 
Otto  FreHng,  de  gestis  Friderici  üb.  I,  c.  46.  50—57.  Gramer  VI,  S.  530—552. 
flfliii  Haiqytgegner  war  der  heU.  Berrüuxrd  von  Clairvaux^  derselbe,  der  auch 
Iwnnllin  und  Abfilard  bekämpft  hatte,  9,Neander,  der  heil.  Bernhard  S.  217  ff. 
fiter  VU,  S.  437  ff. 

^  Guilelmus  de  Campellis,  f  1121.  Er  war  der  Gründer  der  Schule  von  St. 
Vietor  in  einer  Vorstadt  zu  Paris  (1109),  aus  der  überhaupt  die  mystischen 
8cboliuitiker  hervorgingen;  vgl.  über  ihn  und  seine  Dialektik  Schlossers  Ab- 
kndhing  über  den  Gang  der  Studien  in  Frankreich,  vorzüglich  von  der  Schule 
n  8L  Victor,  in  dessen  Vincenz  von  Beauvais,  Frkf.  a.  M.  1819.  Bd.  II,  S.  35. 
nd  Abilards  Werke  von  Cotuin,  Nach  letzterem  EngeÜiarcU  in  der  unten 
amufahrenden  Schrift  S.  308  ff. 

*  t  nach  Pagi  1140,  nach  andern  1141,  Graf  von  Blankenburg,  Canonicus 
i&  St  Victor  (alter  Augustinus,  lingua  Augustini,  Didascalus),  ein  Freund  des 
UL  Bernhard.  Vgl.  *  A.  Liebner  ^  Hugo  von  St.  Victor  u.  die  theologischen 
Ekbtungen  seiner  Zeit,  Lpz.  1832.  8.  —  Opera:  ex  rec.  Canonicorum  Regu- 
kimm  8.  Victoris  Paris.  Rotomagi  1610.  UI.  fol.  Die  wichtigste  Schrift:  de 
ncnmentie  christianae  fidei  libri  duo,  T.  III,  p.  487 — 712.  Auszug  bei  Oramer 
VI,  8.  7f  1—848.    Vgl  RiUer  VII,  S.  507  ff. 

*  Magnus  Coutemplator !  Ein  Schotte  von  Geburt,  f  1173.  Vgl.  Liebnery 
progr.  de  Richarde  a  St.  Vict.  Gott.  1837.  1839.  *  EngeLhardt,  Richard  von  St. 
Victor  und  Johannes  Ruysbroek,  zur  Gesch.  der  myst.  Theol.  Erl.  1838.  — 
Opera:  studio  Canonicorum  S.  Victoris,  Rotomagi  1650.  fol. 

»ö  t  zwischen  1144  und  1150,  ward  Cardinal,  schrieb  Seutentiar.  libb.  VIII. 
Aaig.  von  Mathoud,  Par.  1655.  fol.  Vgl.  Oramer  a.  a.  0.  VI,  S.  442—529. 
«Dd  Bitter  Vll,  S.  547  ff. 

^^  Marter  Sententiarum ,  geb.  zu  Novara,  seit  1159  Bischof  von  Paris,  f 
IIM;  schrieb:  Sententiarum  libb.  IV,  Ven.  1477,  rec.  J.  Aleaumcy  Lovan.  1546. 
—  f^ttehr  durch  die  kirchliche  Stellung  des  Verfassers,  durch  Ausgleichung  der 
Gegensätze  und  durch  Gemeinverständlichkeit,  als  durch  Schar/sinn  oder  Tiefe 
das  Handbuch  des  damaligen,  das  Vorbild  des  nächsten  Jahrhunderts^*"  Hase. 
Eine  kleine  Probe  seiner  Methode  giebt  Sender  in  der  Einleit.  zu  Baumgartens 
fflanbenalehre  Bd.  II,  S.  81  ff.  Vgl.  Heinrich,  Gesch.  der  dogmat.  Lehrarten 
8.  145  ff.  Das  erste  Buch  handelt  de  mysterio  Trinitatis  s.  de  Deo  uno  et 
trino;  das  zweite  de  rerum  corporalium  et  spiritualium  creatioue  et  formatione 
aÜisqiie  pluribus  eo  pertinentibus ;  das  dritte  de  incamatione  verbi  aliisque 
ad  hoc  spectantibus;  das  vierte  de  sacramentls  et  siguis  sacramentalibus.  Vgl. 
EmgeUusTiU,  DG.  S.  22.  —  „Mit  Petrus  dem  Lombarden  beginnt  die  Periode 
der  e^tematisiretulen  Scholastik  und  des  unendlichen  Commentirens  über  die 
Sentenzen  des  Magister.  Es  ist  zugleich  die  Periode,  in  welcher  nun  erst  das 
Fragen  und  Antworten,  das  Gegenüberstellen  von  Thesen  und  Antithesen,  Grün- 
den und  Cregengründen,  die  ZerspaUung  und  Zersplitterung  des  Inhalts  des  Dog- 
wwi^e  ekne  Ziel  und  Maass  ins  Unendliche  f ortging, ''^  Bawr  a.  a.  0.  S.  214. 
jJDmrch  ihn  ward  die  scholastische  Behandlung  des  Dogma^s  in  den  ruhigen, 
geordneten  Gang  gebracht,  in  welchem  sie,  ohne  von  weitem  Gegnern  angefoch- 
ten zu  werden,  detn  innem  Zuge  ihrer  Consequenz  folgte,**  Bawr,  Lehrbuch  der 
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DG.  8.  159.     V^.  RiUer  VH,  S.  474—501.    Landerer,  in  Henogs  Bettleoc 
VIII,    S.  466  ff. 

§.   151. 
b.  Zweite  Periode  bis  zu  Ende  des  13.  Jahrhunderts. 

Fast  gleichzeitig  traten  Robert  von  Melün  ^  (Folioth)  und  Alanm 
von  Rysad^  (ab  Insulis)  mit  dogmatischen  Werken  auf;  und  in  die 
Fusstapfen  des  Lombarden  trat  sein  Schüler  Peter  von  Poitiers  •. 
Aber  auch  diese  Scholastik  fand  ihre  Gegner^  namentlich  an  Wal- 
ter von  St,  Victor  *  und  an  Johannes  von  Salisbury  ^  Dennoch  hob 
sich  die  Scholastik^  zum  Theil  auch  durch  die  Gunst  der  Umatände. 
Erstens  gewannen  die  Bettelorden  einen  grössern  Einfluss  auf  das 
philosophische  imd  theologische  Studium  auf  den  Univereitäten. 
Sodann  kamen  mit  dem  13.  Jahrhundert  durch  die  Verbindungen, 
welche  die  Ereuzzüge  eröffneten;  die  von  den  Arabern  übersetsten 
und  commentirten  Werke  des  Aristoteles  in  einer  vollständigem 
Gestalt  als  bisher  in  die  Hände  der  abendländischen  Theologen, 
und  übten  von  da  einen  entschiedenen  Einfluss  auf  ihre  Systeme  *. 
An  die  Stelle  der  Sentenzen  traten  jetzt  mit  Alexander  von  JEUdn'' 
die  Summen.  Albert  d.  Ghr,  commentirte  zuerst  den  Aristoteles  ^roD- 
ständig^.  Mit  dem  erreichten  Höhepimkt  trat  aber  auch  g^gon 
Ende  des  13.  Jahrhunderts  die  Spaltung  der  Schulen  als  eine  dau- 
ernde ein.  An  der  Spitze  der  einen  Schule  steht  der  Dominicaner 
Thomas  von  Aquino^,  an  der  Spitze  der  andern  sein  Gegner,  der 
Franciscaner  Johannes  Duns  Scotus  ^^.  Das  gegenseitige  Schulge- 
zänke  hing  mit  der  Eifersucht  der  Mönchsorden  zusammen  ^  ^  Doch 
zeigte  sich  aber  auch  in  diesem  Zeiträume  die  mystische  Richtung 
bisweilen  mit  der  scholastischen  vereint,  wie  dies  bei  dem  Francis- 
caner Johann  von  Fidanza  (Bonaventura)  ^^  der  Fall  war. 

1  Bischof  von  Hereford  seit  1164,  f  1195,  Verfaseer  einer  (ungedrackten) 
Summa  theologiae,  bei  Bul<iefuf  a.  a.  0.  T.  n,  p.  264.  585  es.  772  s. .  Ci  amm 
a.  a.  O.  VI,  S.  553—586. 

2  Doctor  universalis,  f  1203.  Er  gehörte  zur  speculativen  Schale  des  Am- 
selm.  Schriften:  Summa  quadripartita  de  fide  catholica  (polemisch  gegen 
die  Albigenser,  Waldenser,  Juden,  Mahometaner)  —  libri  V  de  arte  s.  articulit 
catholicac  fidei  (herausg.  v.  Pez,  thesaur.  anecd.  noviss.  T.  I,  P.  II,  p.  475 — 504, 
im  Auszug  bei  Gramer  V,  2  S.  445 — 459)  —  regulae  theologicae.  Vgl.  Schleier- 
ftiacher.  KG.  S.  527  ff.     Ritt4r  VII,  S.  593  ff. 

*  t  1^^^-  Schrieb:  libb.  V  Sententiarum ,  mit  PiUfei/n  herausg.  von  Afor 
thond,  Paris  1655.  fol.  (s.  d.  vor.  §.  Note  9).     (Jranier  VI,  S.  754—790. 

*  Um  1180.  Schrieb:  libb.  IV  contra  manifestas  et  damnatas  etiam  in  con- 
ciliis  liaereses,  quas  sophistae  Abaolardus,  Lombardus,  Petrus  Pictavinus  et 
Gilbertus  Porretauus,  quutuor  labyrinthi  Galliae,  uuo  spiritu  Aristotelico  efflati, 
libris  sententiarum  suarum  acuunt,  limant,  roborant.  Auszüge  aus  dieser  noeh 
ungedruckten  Schrift  bei  RiUaeue  1.  c.  T.  II,  p.  629—060. 
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*  Saiuberiensis,  Bischof  von  Chartres  seit  1176,  f  1182.  An  Thomas  Becket 
schrieb  er  um  1156:  Policraticns ,  sive  de  nugis  curialiuin  et  vestigüs  philoso- 
pbcMnuD  libri  VUI.  Daran  reihen  sich:  Metalogici  libri  IV  (herausg.  Lugd.  Bat. 
1639.  8.  Amst  1664.  8.)  —  epistolae  CCCII  (geschr.  von  1155—1180,   ed.    Pa- 

Maaton,  Par.  1611.  4.).    Vgl.  Bibl.  Patr.  inax.  Lugd.  T.  XXIU.  Schleier- 
a.  a.  O.  S.  527.    *  Herrm.  Reuter,  Job.  von  Salisbury,  zur  Grescb.  der 
dntL  Wiflsensch.  im  12.  Jahrh.  Berlin  1842.  RiUer  VU,  S.  605  ff. 

*  Unter  den  arabischen  Bearbeitern  des  Aristoteles  besonders  zu  nennen : 
Anemma  (f  1036)  und  Averrkoes  (f  1217).  Trotz  der  kirchlichen  Verbote  nahm 
dai  Stadium  des  Aristoteles  mehr  und  mehr  überhand.  Ueber  den  geschichtli- 
eben Verlauf  dieser  Studien  s.  Arnad.  Jourilainj  recherches  critiques  sur  Tage 
et  Tori^ine  des  traductions  latiucs  d'Aristotc,  et  sur  les  conmientaires  grecs 
oa  azmbea,  employ^«  par  les  docteurs  scolastiques  (,Par.  1819.  8.),  und  die  Gesch. 
der  PhiloB.  von  Tennemann,  Euter  u.  s.  w. 

^  Aloüns,  Doctor  irrefragabilis,  f  1246,   der  erste,  welcher  durchgängigen 

I     Gebrauch  von  der  aristotel.  Philosophie  machte.    Verf.  einer  Summa  universac 

dieologiae  (abgetheüt  in  quaestioncs,  membra  u.  articuli),  nach  seinem  Tode 

auf  Befehl  Innocenz*  IV.  herausg.   v.   Gruilelinus  de  Melitona   um  1252.    Aus- 

i     gaben:  Venet.   1576.     Colon.  1622.  IV.  fol.   Auszüge  bei    Sender  a.  a.  0.  S. 

^     120  ff.     Cramer  VU,  S.  161  ff.    Heinrich  S.20i<ff.  Vgl.  Schleiermacher  S.  531  f 

*  Simia  Aristotelis  genannt,  der  gelehrteste  unter  den  Scholastikern;  von 
Gebort  ein  Schwabe,  lehrte  zu  Paris,  Cöln,  ward  Bischof  von  Kegensburg,  f 
la  C51n  1280.  Opera:  ed.  Pebrtut  Jammy,  Ord.  Praedic.  Lugd.  1651.  XXI  T. 
foL  Daninter  Commentarien  über  Aristoteles  und  den  Lombarden,  und  Summa 
TheoL  (ez  edit.  Basil.  1508.  II.  fol.).    RiUer  VIII,  S.  181—256. 

*  I>octor  angelicus,  geb.  1224  im  Neapolitanischen,  ein  Schüler  Aiberts 
(doch  trat  bei  ihm  noch  mehr,  als  l)ei  seinem  Lehrer,  das  theologische  Interesse 
hervor),  lehrte  zu  Paris,  Rom,  Bologna  und  Pisa,  f  1274  ^auf  der  Reise  zum  Concil 
von  Lyon),  wurde  von  Johann  XXII.  1323  canonisirt.  Schriften:  commentarii 
inlibb.  IV  Sentoutiar.  Petri  Lombardi  (c.  notis  J!  Nicolai,  Par.  1659.  IV.  fol.)  — 
■Hwnma^  totius  thoologiac  in  III  partes  distributa  (Auszüge  bei  Semler  a.  a.  O.  S. 
58  ff.  Cranter  VII,  S.  161  ff.  Heinrich  S.  21«J  ff.  Schröckh  XXIX,  S.  71—196). 
Opera  omnia:  Romae  1572.  XVII.  fol.  Antw.  1575.  Venot.  1745.  XX.  fol.  Das 
Wejtere  bei  Münncher,  r.  C^Un  S.  19.  Vgl.  6%.  F.  Kling,  descriptio  Summae 
tteologicae  Thomae  Aquinatis  succincta,  Bonn.  1846.  4.  H.  Hörlei,  Thomas  von 
Aqidno  o.  seine  Zeit,  nach  Touron,  Delecluze  u.  den  Quellen,  Augsb.  1846. 
Ritter  VIII,  S.  257-^54.  Jourdain,  la  Philosophie  de  St.  Thomas  d'Aquin, 
Paris  1858.  „Thoma«  vereinigt  mit  der  feinsten  und  schär fitten  Spectdation  die 
Gabe  de$  deutlichen  Vortrags  in  einem  bei  den  Scholastikern  seltnen  Grrade, 
wv/  seine  Summe  hat  sich  daher  in  der  katholischen  Kirche  den  höchsten  Ruhm 
emporben.**^    Gieseler,  DG.  S.  460. 

*•  Doctor  subtilis,  geb.  zu  Dunstou  in  Northumberiand ,  seit  1301  Lehrer 
der  Theol.  zu  Oxford,  seit  1304  zu  Paris,  f  zu  Cöln  1308.  Von  ihm  datiren 
rieh  die  barbarischen  Kunstwörter  der  Quidditäten,  Haecceitäten,  Incircumscrip- 
tibOitäten  u.  s.  w.,  und  mit  diesen  beginnt  die  Ausartung  in  Spitzfindigkeiten. 
Opera:  ed.  Z/Mc.  Wwlding,  Lugd.  1639.  XII.  fol.  Hauptwerk:  Quodlibeta  et 
Commentaria  in  libros  IV  Sententiarum.  Ueberdies :  quaestiones  qiiodlibcticae. 
Vgl.  Semler  a.  a.  O.  S.  68—73.  Crainer  VII,  S.  29.)— .30S.  Heinrich  S.  226  ff. 
8ehr6ckh  XXIX,  8.  237  ff.  BaunigartcnCntsius,  de  theologia  Scoti,  Jen.  1S26. 
4.  Ritter  VUI,  S.  354 — 472,  der  ihn  „den  scharfsinnigsten  und  eindringendsten 
Geist  unier  den  Philosophen  des  Mittelalters^''  nennt. 
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*^  Schon  formal  unterscheidet  sich  der  Thomismiis  Tom  SeotinniiB  darin, 
dass  ersterer  mehr  auf  das  Wissen,  letzterer  mehr  auf  das  Praktische  in  der 
Religion  ausgeht ''),  Rüter  VIII,  S.  365  f.  Baur,  Lehrb.  S.  160.  In  der  Lekie 
von  den  Uniyersalien  schlössen  sich  die  Thomisten  mehr  an  den  Aristotelea, 
die  Scotisten  an  Plato  an;  im  Theologischen  bei  den  Thomisten  eine  tiefere 
Fassung  des  Verhältnissss  der  göttlichen  Gnade  zur  menschlichen  FxeilMJI 
(Augustinismus),  bei  den  Scotisten  eine  pelagianisirende,  dem  praktiselien  V«r> 
stand  wie  dem  sittlichen  Interesse  sich  empfehlende  Hervorhebung  des  freies 
Willens.  Endlich  findet  sich  auch  ein  Gregensatz  im  Dogma  von  der  onbe- 
fieckten  Empflingniss  der  Maria,  der  die  beiden  Orden  wider  einander  erbüterls, 
in  den  beiden  Schulen  wieder;  vgl.  die  spec.  DG. 

1^  Doctor  seraphicus,  bei  den  Griechen  Eutjchius,  auch  Eustachios,  1257 
Doctor  theol.  Parisiensis  und  Praepositus  generalis  des  Franciscanerordene,  f 
1274  als  Cardinal,  und  wurde  1482  von  Sixtus  IV.  canonisirt.  Opera:  Bomae 
1588—1596.  yill.  fol.  Mogunt.  1609.  Darunter:  Commentarius  in  libroe  IV 
Sententiarum;  Breviloquium ;  Centüoquium.  Auch  wird  ihm  zugeschrieben 
Compendium  theologicae  veritatis  (de  natura  Dei).  Mystische  Tractate:  Spe- 
culum  animae;  Itinerarium  mentis  in  Deum;  de  reductione  artium  ad  theolo- 
giam.  Vgl.  Semler  a.  a.  0.  S.  52—58.  Heinrich  S.  214  ff.  Gass,  in  Henogi 
Realencjklopädie.     W,  A.  Hollenherg^  Studien  zu  Bonaventura,  Berlin  1862. 

Einzig  in  Miner  Art  stoht  in  der  Getohlohte  dar  Scholaatik  da  Raimuniu»  LuUrn  (g«b.  1286,  f  Uli) 
mit  «einer  „arc  generalis",  welche,  hinausgehend  Aber  die  ausgetretenen  Wege  der  Schvle^  dm 
Schlüssel  XU  einer  Fnndamentalwissenschaft  geben  sollte.  Damit  steht  im  Zaammi 
seine  in  Rom  verfasste  necessaria  demonetratio  artieolomm  fldel.  Vgl.  Hrlfftriek, 
LuUos,  Berlin  1858.  und  Klinge  in  Herzogs  Realeneyklopftdie  VIIT,  S.  668  ff.  UelMr 
dogmatische  Bedeutung:     »andery  KG.  8.  Aufl.  II,  6.  560.  a. 

§.  152. 
r.  Dritte  Periode.    Das  Ende  der  Scholastik  im  14.  und  15.  Jahrhundert 

In  der  letzten  Periode  der  ihrem  Untergange  sich  zuneigenden 
Scholastik  traten  nur  noch  wenig  selbstdenkende  Köpfe  auf,  unter 
denen  Durandus  von  St.  Pourqain  ^ ,  Raimund  von  Sahunde  ^  und  der 
nominalistische  Skeptiker  Wilhelm  Occam  ^  sich  auszeichnen.  Der 
weniger  originelle  Schüler  des  Letztern,  Oabriel  Bid^j  beschlieeet 
die  Reihe  der  Scholastiker,  obschon  die  ausgeartete  Richtung  edbtt 
noch  länger  andauerte  und  die  Sehnsucht  nach  einer  gänzlichen 
Umgestaltung  des  theologischen  Studiums  nur  um  so  lebhafter  her 
vorrief  *•. 

1  De  Sancto  Porciauo  (aus  der  Diöces  von  Clermont),  Doctor  resolutiMunni, 
seit  1312  Lehrer  der  Theologie  zu  Paris,  später  Bischof  von  Annecy  und  ▼(» 
Meaux,  f  1333.  Verf.  eines  Opus  super  sententias  Lombardi,  Par.  1508.  Venet 
1571.  fol.  (selten).  Obwohl  Dominicaner,  wagte  er  es  doch,  dem  Thomas  n 
widersprechen,  wiu^e  aber  eben  deshalb  von  den  ächten  Thomisten  für  einca 


}  Dasselbe  findet  sich  in  den  enUprechenden  Orden  wieder.  Der  Dominiean«r  «Ifert  fOrdtf 
Dognju  und  wird  Inquisitor ;  der  Pranciscaner  eifert  fHr  die  Sitte  and  linft  in  aeiiHm  Befer- 
juationseifer  Gefahr,  sogar  Uftretiker  la  w«rd«a. 
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Abtzflxuiigen  gehalten;  s.  Gramer  Bd.  VII,  S.  801  ff.  Vgl.  Baur,  Lehrb.  S.  163. 
Ritier  Vm,  8.  547—574.  Gieseler,  DG.  S.  462 :  y,Er  zeichnet  sich  dt*rch  die 
FartigheU  aug,  auch,  die  schwierigsten  Sätze  sur  Klarheit  zu  bringen}*' 

>  Lehrte  zu  ToolouBe  ums  Jahr  1436.  In  der  Absicht,  die  Scholaatik  zu 
popolariaizen ,  bearbeitete  er  die  natürliche  Theologie  in  dem  Werke:  Liber 
cnaloramin  b.  theol.  naturalis,  Argent.  1496.  fol.  Franeof.  1685.  8.;  umgearb. 
TOD  Amoe  Comenius:  Oculus  fidei,  Amst  1661.  8.  Solisbaci  1S52.  Vgl.  Mon- 
Inpc,  essais  1.  U,  c.  12.  F.  Holberg  ^  de  theologia  naturali  Kaimundi  de  Sa- 
böde,  HaL  1843.  Matzke^  die  natürliche  Theologie  des  Kaymundus  von  Sa- 
bunde,  Bresl.  1846.    Ritter  VIU,  S.  658—678. 

>  t  1347.  Venerabilis  inceptor,  Doctor  singularis.  Wie  der  Dominicaner 
Dnnmdiu  von  Thomas,  so  wich  dieser  Franciscaner  Ton  Scotus  ab,  so  dass 
hier  der  strenge  Znsammenhang  des  Ordeusgcistes  mit  dem  Schulgeiste  aufhört. 
Oeeam  nahm  auch  im  Politischen,  den  Päpsten  (Johann  XXII.)  gegenüber, 
eme  ftme  Stellung  ein  und  yertheidigte  das  Dogma  von  der  Armuth  Christi, 
fgL  darüber  die  KG.  Als  Scholastiker  verschaffte  er  dem  Nominalismus  neues 
AMrhfm  Dogmatische  Werke:  Compendium  errorum  Joh.  XXII.  (mGolda^iti 
BODflrchia,  Han.  1612.  p.  957)  —  Quaestiones  super  IV  libb.  Sententiarum  — 
Qnodlibeta  VII  tract.  de  sacramcnto  altaris  —  Centiloquium  theologicum 
(worin  besonders  viele  Spitzfindigkeiten),  s.  CramerWl^  S.  812  ff.  lieber  seine 
unter  der  Maske  der  starrsten  Orthodoxie  sich  versteckende  ironische  Skepsis 
a  RtMerg  in  den  Studien  und  Kritiken  1839,  1.  Lächerliche  Fragen  (wie  die 
Uten  Note  5  angeführten)  finden  sich  bei  ihm  in  Menge  vor.  Vgl.  Rettberg 
8.  80.  RiUer  VIII,  S.  574—604.  Baur ,  Trin.  II,  S.  867  ff.  Neben  der  philo- 
sophischen Skeptik  zeigt  sich  bei  ihm  und  den  spätem  Nominalisten  ein  um  so 
starrerer  Supernaturalismus  auf  dem  theologischen  Gebiete. 

•  Aus  Speier  gebürtig,  Lehrer  der  Phil,  und  Tlieol.  zu  Tübingen,  f  1495. 
Verf.  eines  CoUectorium  s.  Epitome  ex  Guilelmo  Occam  in  IV  libros  Magistri 
sententiarum,  ed.  Wend.  Steinhach^  Tub.  1502.  II.  fol.  Wemsdor/,  diss.  theol. 
de  Grabr.  Biel,  celeberrimo  papista  antipapista,  Wittenberg  1749.  —  Biel  hatte 
noch  einige  Nachzügler  an  Antoninvs  Florentinus  und  Fatil  Cortesius^  s.  Mün- 
sektr^  voti  Colin  S.  30.  Auch  waren  ja  Cajetan,  Eck  u.  s.  w.  zur  Zeit  Luthers 
nodi  Yollkonunene  Scholastiker. 

^  So  fragte  man  unter  anderm :  Num  possibilis  propositio :  Pater  Dens  odit 
Num  Dens  potuerit  suppositare  muliercm,  num  diabolum,  num  asinum, 
cncurbitam,  num  siliceni?  Tum  quemadmodum  Cucurbita  fuerit  conciona- 
toray  editora  miracula,  figenda  cruci?  £t  quid  cousecrasset  Petrus,  si  conse- 
eraaset  eo  tempore,  quo  corpus  Christi  pendcbat  in  cruce?  .  .  .  „Sunt  innu- 
merabües  ItTiToXtaxiai-  bis  quoque  multo  subtiliores,  de  iiistantibus ,  de 
notionibns,  de  relationibus ,  de  formalitatibus ,  de  quidditatibus ,  de  ecceitu- 
tiboB ,  quas  nemo  possit  ocnlis  assequi,  nisi  tarn  Lynceus ,  ut  ea  quoque  per 
alfitwmtH  tenebras  videat,  quae  nusquam  sunt.*^  Erasmi  stultitiae  laus,  Bas. 
1676.  p.  141  SS.  und  in  Annotatt.  in  1  Tim.  1,6  u  s.  w.  Vgl.  Ad,  Mül- 
ler, Erasmus  S.  155.  Gieseler,  KG.  II,  4  S.  324.  —  Ueber  den  Verfall  der 
scholastischen  Studien  schreibt  Luther  an  Joh.  Lange  zu  Erfurt;  Aristoteles 
deKsendit  paulatim,  iuclinatus  ad  ruinam  prope  futuram  sempiternam.  Mire 
fiHtidiantnr  lectiones  sententiariae,  nee  est  ut  quis  sibi  auditores  sperare  pos- 
•it,  nisi  theologiam  hanc,  i.  e.  Bibliam  aut  S.  Augustinum  aliumve  ecclesiasti- 
cae  auctoritatis  doctorem  velit  profiteri  (bei  de  Wette^  Briefe  u.  s.  w.  L  Nr.  .H 
S.  57;  vgl  Brief  60  [an  SUupilz],  S.  102). 
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§.   153. 
Die  Mystik. 

*H,  Schmidt,  der  MysticiBmuB  de«  Mittelalters  in  «einer  Entatehnngaperlode ,  Jena  1824.    *i 

/f«  Schmidt,  eacai  tur  le«  mytdqae«  da  quatorzi^me  stiele,  Straab.  1896.  4.  Prmmt  Ff^^fftr, 
deutsche  Mystiker  des  14.  Jahrhunderts.  1.  Bd.  Lpa.  1846.  Wilk.  Waekernmgti,  Wbmr  4to 
Qottesfreunde,  s.  Beitrftge  xur  vaterländischen  Geschichte  2.  Bd.  Basel  1849.  8.  11t  ft 
r.  U.  Hahn,  Geschichte  der  Ketxer  Im  Mittelalter,  besonders  im  11.  12.  und  19.  Jahrk.  m. 
Stattg.  1860.  L.  Soaeky  die  christliche  Mystik  naeh  ihrem  geschichtlichen  SatwiekUnf»- 
gange  im  Mittelalter  und  in  der  neuern  Zeit.  1.  Theil:  die  christliche  Myetik  dM  MltMl- 
altem.     r/Zmann,  Reformatoren  vor  der  Reformation,  II.  ▼.  An  f. 

Ein  heilsames  Gegengewicht  gegen  die  Scholastiker  bildete  die 
Mystik^  welche  die  der  Theologie  durch  das  Uebermaass  der  Dialek- 
tik entzogenen  Lebensströme  ihr  in  reichen,  wenn  auch  nicht  immer 
in  klaren  Ergüssen  des  Gemüthes  wieder  zuführte  ^  Wenn  früherluii 
die  positiven  Theologen;  wie  Bernhard  von  Chairvaux,  eine  am  Kir- 
chenglauben festhaltende  fromme  Gesinnung  und  andächtige  Ge- 
müthsstimmung;  den  speculativen Bestrebungen  gegenüber,  geltend 
gemacht^;  ja  wenn  auch  einige  der  Scholastiker  selbst  die  An- 
sprüche des  frommen  Gefühls  mit  den  Forderungen  der  damaligen 
Wissenschaft  zu  vereinigen  gesucht  hatten  (mystische  ScholAstiker 
oder  dialektisirende  Mystiker)  ^,  so  trat  dagegen  in  dem  Zeitpuaba 
des  Verfalles  der  Scholastik  die  Mystik  um  so  kräftiger  und  um 
so  selbständiger  auf,  wenn  auch  in  sehr  verschiedener  Oestah. 
Auch  hier  fand  nämlich  fwie  in  der  Scholastik)  bald  ein  genaueres 
Anschliesscn  an  die  Kirchenlehre;  bald  eine  häretisch  sich  von  ihr 
entfernende  Richtung  statt  ^^  und  auch  rücksichtlich  der  wissen- 
schaftlichen Begründung  der  mystischen  Lehren  zeigten  sich  die 
Einen  philosophischer  gestimmt  und  vorgebildet;  als  die  Andern. 
Während  die  Lehren  de^  Meister  Eckart  ^  noch  Vieles  von  dem  Schwir- 
meri sehen  pantheistischer  Secten  an  sich  trugen  und  deshalb  von 
dem  päpstlichen  Stuhle  verdammt  wurden;  schlössen  sich  (obwohl 
auch  mit  manchen  Abstufungen)  näher  an  die  Kirchenlehre  an :  Jo- 
hann Tauler  ^''y  Heinrich  Suso'^y  Johann  Ruyshroek^j  der  (anonyme) 
Verfasser  des  Büchleins  von  der  deutschen  Theologie  • ,  Thomoi  s 
Kempis  *"  und  Johann  Charlier  Gerson  **;  welcher  letztere  zogleidi 
die  Mystik  wissenschaftlich  zu  begreifen  und  ihr  eine  psychologische 
Unterlage  zu  geben  suchte.  Auch  in  der  griechischen  Kirche  hatte 
die  Mystik  ihre  Vertreter  {Nicolaus  Cahasilas)  ^^, 

(  ^^An  sich  t/ildet  das  Mystische  einen  Gegensatz  su  dem  eigentlich  Sdieh- 
stischen^  sofern  die  tlurchatu  vorherrschende  Bichtung  der  Scholastik  ein  daor 
lektischer  Verstaiides/ormalismus  ist.  Die  Mystik  konnte  sich  aber  auch  wieder 
mit  di*r  Scholastik  selbst  verbinden^  indem  sie  in  ihr  das  Bedürfnise  erweckte^ 
zur  Ertjänzang  dessen^  tnas  das  rein  dialektische  Denken  ynbefriedigi 
den  Herd  der  Religion  in  der  Tiefe  und  Innigkeit  des  GefUhls ,  als  des 
liehen  Sitzes  €ier  Religion ,  zu  beioahren.^*^    Baur,  Lehrb.  S.  167.    Ueber  den 
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gewiss  begrfindeten  Unterschied  zwischeu  pejchologischer  (religiöser)  und  spe- 
enlativer  (theosophisher)  Mystik  s.  ebend.  S.  16b.  und  Trin.  11,  S.  880  ff. 

»  Doctor  meUiflaus,  f  1153.  Opera  ed.  Mahilloii,  Par.  (1666— 1«90)  1719. 
11.  IbL  Ven.  1726.  III.  fbl.  —  Briefe,  Predigten  und  mystische  Tractate  (de 
eonsMleratione  ad  Eugenium  111.  Papam;  libri  V  de  gratia  et  libero  arbitrio 
«.  a.  m.).  YgL  *Neander^  der  h.  Bernhard  und  sein  Zeitalter,  Berlin  1H13.  8. 
EMmudorf^  der  h.  Bernhard  von  Clairvaux  und  die  Hierarchie  seiner  Zeit,  E^- 
sn  1837.  H.  Schmid  a.  a.  0.  S.  187  ff.  de  Wette,  Sittenl.  II,  2  S.  208  ff. 
B8krmger  11,  1.  (Ausg.  seiner  Werke  von  Ma/ndeii\ach ,  Trier  1861  ff.)  £ine 
jnmktiflche  Wirksamkeit  entwickelte  auch  (mit  Anstreifen  au  die  Mystik)  der 
FVanciscaner  Berihold  {wiBchcn  1247  u.  1272),  s.  dessen  Predigten,  herausg. 
nm  Kling  y  Berl.  1824,  und  die  Kec.  von  Jak.  Grimm  in  den  Wiener  Jahrbb. 
Jakig.  1825  (Bd.  XXXU),  S.  194  ff. 

'  Namentlich  Wilhelm  von  Champeaux  und  die  Victonner,  nebst  Bonaven- 
tura, vgl.  §.  150  f.  Aber  auch  bei  Anselm  von  Canterbury ,  bei  Albertus  Ma- 
gnus nnd  bei  Thomas  von  Aquiuo  findet  sieh  ein  mystischer  Hintergrund.  Und 
iwar  drSngt  sich  hier  die  Bemerkung  auf,  dass  die  ältere  Mystik  mit  dem  Uea- 
Eamis  eine  innere  Verwandtschaft  zeigt,  während  die  spätere  sich  mit  dem  No- 
■noalisiniis  befreundete. 

*  ffB»  den  hirchlichen  Myttikem  ruht  alles  au/  dem  positiv fn  Grunde  der 
GUmbentarÜkelj  und  alle  von  ihnen  beschriebenen  innem  Ereignisse  hängen  au/s 
(Ttiaaiinifr  mit  der  Lehre  von  der  Dreieinigkeit,  mit  der  Menschwerdung  Christi, 
mst  der  von  Christo  verheissenen  Wirkung  des  Geistes  und  mit  dem  Gelieimniss 
det  Abrndmahls  xus€unmen ,  indess  bei  den  häretischen  Mystikern  in  der  Regel 
die  A&tiraetion  allein  sni  dem  tie/sten  Grunde  der  Seele,  welcher  ihrer  Lehre 
suk/olge  nichts  anderes  als  Gott  selbst  ist,  führt,  tlie  Vergottung  vom  Menschen 
sibsi  ausgeht  und  die  erwähnten  positiven  Leliren  höchstens  als  Symbole  der- 
jemgen  innem  Vorgänge  gelten ,  welc/ie  die  Erreichung  des  letzten  Zieles  be- 
dingen. Es  ist  von  besonderer  Wichtigkeit,  diese  zwei  Reihen  kirch- 
licher und  ausserkirchlicher  oder  orthodoxer  und  häretischer 
Myetiker  beim  Vortrage  der  Geschichte  wohl  ausetnnnderznhal- 
lea."     Engelhardt,  Richard  von  St.  Victor  8.  2.  vgl.  S.  97  f. 

*  Schon  die  Anhänger  des  Amalrich  von  Bena  hatten  das  mystiscli-paiithei- 

jtiMhe  System  des  Joh.  Scotus  Erigena  ins  Schwärmerische   ausgebildet  und 

ihm  die  praktisch-gefahrliche  Kiehtung  gegeben,  die  wir  auch  bei  spätem  Sec- 

ten  des  Mittelalters  wiederfinden,  vgl.  Krönlcin,  Amalrich  von  Bena  uud  David 

Ton  Dinanto  (Stud.  u.  Krit.  1S47.  2.)*);  Engelhardt,  kirchcug.  Abh.  Erl.  1832, 

8l  251 ;  Mosheim,  de  Beghardis  et  Bcguinabus,  p.  211.255.    Mehr  systematisirt 

tDtt  dieselbe  Richtung  im  14.  Jahrh.  auf  bei  Meister  Eckart  (Aiebard),  eiuem 

Sachsen  von  Geburt  und  Dominicanei-provincial  zu  Cöln.    ^,Scin  Gefühl  der 

GoUesnähe  und  seine  herrliche  Liebesgluth  steht  gleichsam  schwindelml  vor  einem 

Ahgrumde   der  Sündenlvst   und  Gotteslästei-ung''   Hase.    Seine  Lehren  wurden 

von  Johann  XXII.  in  einer  Bulle  von  1329  verdammt.    Vgl.  Charles  Schmidt^ 

eisai  p.  51 — 57,  und  Stud.  und  Krit.  1831),  3.  Mosh.  1.  c.  p.  2bü.    Sprüche  deut- 

sehcr  Mystiker  in  Wackemagels  altdeutschem  Lesebuch  I,  Sp'  bS9 — >92.     *  H. 

Martensen,  Meister  Eckart,  Hamb.  1842.     üllnuinn  a.  a.  O.  S.  20. 


*.i  Die  Lehre  Amalrichi  iit  von  der  seiner  SckQler  zu  unterachcMen;  i-ltcn^o  von  der  des 
DArid  von  Uinanto,  deteen  Znaammenhaiig  mit  8cotoii  Eriireiia  vuu  dorn  Verfanser  oogirt 
wird. 
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0  Doctor  Bublimis  et  illuminatiu ,  Dominicaner  za  Cöln  und  StraMburg,  f 
1361,  ein  geistreicher  Prediger.  Opera:  lat.  ed.  Laiw,  Suriugy  CoL  \b4S. 
Nachfolge  des  armen  Lebens  Christi.  Die  Medulla  animae  (eine  Sammlung 
mehrerer  Tractate)  ist  eine  spätere  Compilation.  Predigten  (JII  Bde.  Lpi. 
1S26).  Vgl  WackemayeU  altd.  Leseb.  Sp.  857  ff.  Ueber  ihn  schi«ibt  lAOker 
an  Spalatin  (14.  Dec  1516):  Si  te  delectat  puram,  solidam,  antiqoaa  simillimaa 
theologiam  legere,  in  germanica  lingua  effusam,  sermones  Johannis  IMM, 
praedicatoriae  professionis,  tibi  comparare  potes.  .  .  .  Neque  enim  ego  weL  ia 
latina  vel  in  nostra  lingua  theologiam  vidi  salubriorem  et  cmn  Evangelio 
sonantiorem;  bei  de  Wette  Bd.  I,  Nr.  25  S.  46.  Hingogen  detaen  chzistL 
tenl.  II,  2  S.  220  ff. :  ,yDiese  Mystik  uft  sehr  tief  und  innig ,  und  awgUiek 
speculativ\  aber  es  fehlt  ihr  doch  der  GehdUi  sie  ist  nändich  fast  nur  <iyulw, 
Verleugnung  des  Irdischen,  Endlichen'^  das  Wahre  hingegen ^  das  Wt 
Göttliche,  weil  es  nicht  in  bestimmtem  VerhaUniss  zum  menschlichen  Lahm 
Hirzen  gefassi  tcird,  ist gewissermaassen  eine  leere  Steile^'  u.  s.  w.  ^  C^.  jSdbiuili 
J.  Tauler,  Hamb.  1841.    JJöhringer  II,  3. 

'  Der  Seuse  (Amandus  vom  Berg),  aus  Coustanz,  f  ^^^ö.  Opera:  lat.  ed. 
Laur.  Suriiut,  Col.  1532.  Quitif  ei  Echard,  scriptores  Ord.  Praed.  Par.  1719. 
T.  1,  p.  654.  *t  Leben  und  Schriften,  herausgeg.  von  Melch.  Diepenbroeh^  mit 
Eiul.  von  Görres,  1829.  1837*).  1840.  (^eisti.  Blüthen  von  Suso,  Bonn  1834. 
Wackemagel  a.  a.  0.  Sp.  871  ff.  Ch.  Schmidt  in  Stud.  u.  Krit.  1843,  ].  Soio 
ist  mehr  poetisch  als  tief  speculativ,  voll  Bilder  und  Allegorien,  nicht  aeUeD 
phautastbch,  oft  aber  auch  voll  religiöseu  Schwunges.  £iue  romantiaclwltter 
liehe,  kindliche  Seele !  Böhringer  a.  a.  0.  Verschieden  von  Suso  ist  dm  Yfit 
der  Schrift  „von  den  neun  Felsen''  (Kulman  Mcrswin) ,  vgl.  Ch.  Schmidt  ia 
Ulgens  Zeitschr.  1839,  2.  —  S.  auch  Wackemagel  a.  a.  0.  über  die  Qaittm- 
freunde. 

^  Prior  der  rcgulirten  Chorherren  zu  Grünthal  in  Brabant,  f  1381.  Doctor 
ecstaticus.  Opera:  ex  liugua  belgica  latine  versa  ed.  Laur.  Surius,  CoL  1551 
1609.  1692.  Deutseh  von  Goitfr.  Arnold,  Offenb.  1701.  4.  Neue  Ausg.  von 
Amtfvtaldt  mit  Vorr.  von  UÜmann,  Hamb.  1848.  Vgl.  *  Engelhardt  in  der  §. 
150  Note  9  angef.  Schrift.  —  K.  steht  gewissermaassen  an  der  Grenze  derkircli' 
liehen  und  der  häretischen  Mystiker.  Ch.  Gerson,  der  gegen  ihn  schrieb,  dUt 
ihn  den  letztem  bei,  vgl.  ^adoeh  EngeJhardt^.  275:  „Die  Scheidelinie  »wisckai 
häretischer  und  orthodoxer  Mystik,  wie  wir  sie  bei  Ruysbroek  genau  gexogm 
finden,  war  so  fein  und  so  leicht  zu  überschreiten ,  dass  nur  das  Beharren  m^ 
dem  angenommenen,  durch  den  Gebrauch  der  LeJirer  geheiligten,  durch  die  Anis- 
rität  der  Kirche  sanctionirten  Ausdrucke  vor  dieaer  Ueberschreitung  bewakrm 
zu  können  schien.^'  Ebenso  fie  Wette,  christl.  Sittenlehre  a.  a.  0.  S.  247:  „^iiet 
bei  R.  ist  [wie  bei  Tauler]  di^  Idee  des  Absoluten  und  der  Entäusserung  aÜa 
Kndlichen,  der  Versenkung  in  das  Eine  und  Ungetheilte  dasjenige,  worauf  alU$ 
zurückgeführt  wird.  Noch  mehr,  als  Tauler,  erkennt  er  <ias  im  Menschen  woh- 
nende Göttliche  an,  und  dies  kann  als  ein  grosser  Gewinn  betrachtet  werden 
.  .  .  R.  ist  reicher  als  T.  in  Ansehung  des  stttlichen  Gehalts ,  er  entwickelt  be- 
stimmter das  tugendhafte  Leben,  und  warnt  vor  dem  geistlichen  Müssiggcmg . .  • 
aber  mehr  als  T.  ist  er  in  den  Fehler  der  mystischen  Sinnlichkeit  und  üeppig- 
keit  verfallen''''  u.  s.  w.     Vgl.  indessen  üllmann  a.  a.  0.  S.  36  ff. 

^  Deutsche  Theologie,  oder   ein  edles  Büchlein  vom  rechten  Verstände,  ufot 


*)  Wir  oitireii  nach  der  Ausg.  v.  1837. 
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4dfim  umd  CkrittuB  sei,  umd  toM  Adam  in  uns  sterben  und  Chrütua  in  tme  leben 
«oll  r  xneErt  von  Luther  (mit  empfehlender  Vorrede)  heransg.  1516 ;  dann  (eben- 
fiüls    empfehlend)    von   Joh.  Amd  1631;  von  Grell  1817;    von   Deteer,  £rl. 
1827;  Ton  f  Troxler^  St.  Gallen  1837;  von  Pfeiffer:  Theologia,   fieutsch^  lUe 
krei  ffor  manchen   lieblichen  vnteracheit  gotlicher  warheit  und  seit  [sagt]  gar 
kcke  und  gar  echone  ding  von  einem  volkommen  leben  (neae,  nach  der  einzigen 
\m  jetit  bekannten  Handschrift  besorgte  Ausg.)  Stuttg.  1851.  1855.  8.    Vgl. 
fiiiefe  bei  de  Wette,  Nr.  60,  S.  102:   ,^ies  edle  Büchlein,  ao  arm  und 
ea  iet  in  Worten  und  menschlicher  Weiaheity   also  tmd  vielmehr 
und  köstlicher  ist  es  in  Kunst  und  göttlicher  Weisheit    Und  dass  ich  mich 
fneinem  alten  Narm  rühme^  ist  mir  nächst  der  Biblien  urul  St.  Augustin  nicht 
ein  Buch^  da/raus  ich  mehr  erlernet  habe  und  erlernet  haben  will,  was 
QMf  (^risius,  Mensch  und  alle  Dinge  sind.^*^  Luthers  Vorr.     Auch  de  Wette, 
ehr.  Sittenl.  a.  a.  0.   S.  251  nennt  die   d.  Th.   „eine  gesunde,  kömige  Schrift 
90Ü  Oeiet  wui  Leben,  in  einer  reinen,  gediegenen  Sprache  geschrieben,  werth, 
um  iMther  so  nachdrücklich  empfohlen  zu  werden  /*  vgl.  Üllmann,  das  Kefor- 
matoräche  und  Speculative  in   der  Denkweise  des  Verf.  der  deutschen  Theo- 
loge, in  Stud.  n.  Kr.  1852.  4  S.  859  ff.    G.  L  Plitt  in  Kudelbachs  und  Gue- 
ricke'a  Zeitschrift  XXVI,  1.  Reifenrath,  die  deutsche  Theologie  des  Frankfurter 
Qottesfirenndes  aufs  Neue  betrachtet  und  empfohlen,  mit  Vorw.  von  Tholuck, 
flaOe  1863.    Hornberger  in  Herzogs  Kealenc. 

I*  Eigentlich  Thomas  Hanter ken  aus  Kempen,  Subprior  bei  den  Augustinern 
dei  Agnetenberges  bei  ZwoU,  f  1471  —  „mehr  ein  frommer,  warmer,  herzlicher 
AMdödUaprediger,  als  eigentlicher  Mystiker;  wenigstens  fehlt  ihm  die  Specula- 
iümjaat  0aM/*  de  Wette  a.  a.  0.  S.  247.  Verfasser  mehrerer  frommer  Trac- 
täte:  aoliloquia  animae;  hortulus  rosarum;  vallis  liliorum;  de  tribus  taberua- 
eulis;  de  solitudine;  de  silcntio,  etc.  Am  berühmtesten  (doch  von  Andern  auch 
indem  Verff.,  wie  dem  Abte  Gcrsen  oder  dem  Gereon  zugeschrieben)  ist  das 
Buch:  de  imitetioue  Cliriati  libb.  IV.  —  Opera;  edit.  Norimb.  1494.  Par.  1520. 
foL  Antw.  1607.  Vgl.  die  (für  Kempis  sich  entscheidende)  kritische  üntersu- 
cknng  von  fJ.  P.  Siliert,  Wien  1828.  8.  Gieseler,  KG.  11,  4  Ö.  347  ff.  CA. 
&kmiiit,  easai  sur  Jean  Gerson  p.  121.  Ullmann  a.  a.  0.  II,  S.  711  ff.  J.  Afoo- 
rtn,  Nachrichten  über  Thomas  a  Kempis,  Crefeld  1S55. 

11  Doctor  christianissimus.  Kauzler  der  Universität  Paris,  t  1429.  Durch 
ikm  kam  „die  mittelalterliche  Mystik  zum  Bewusstsein  üirer  selbst  und  zu  einein 
gdätaterien  Abschluss  ihres  wahrhaft  speculativcn  un<l  dicht  religiösen  Gehaltes*^ 
Jfa'or,  DG-.  S.  203.  G.  schrieb:  consideratioues  de  theologia  mystica;  de  per- 
laetione;  de  meditatioue  cordis  etc.  —  Opera:  Antw.  1706.  fol.    Hagae  Comi- 

1728.    Vgl.  EnyeUiardt,  de  Gcrsonio  Mystico,  Erlang.  1822.     *  K.  B.  Hun- 

über   die  mystische  Theologie  des  Joh.  Charlier  Gerson,  Lpz.  1834 

(au  dem  4.  Bd.  des  Zeitschr.  für  bist.  Theologie   besonders  abgedruckt).    *  A. 

Liebmer,   über  Genons  mystische  Theologie   in  iStud.   und  Krit.  1835 ,  H.  2  S. 

277  ff.     *  C7(.  Schmidt,  essai  sur  Jean  Gerson,  chancelier  de  Tuniversite  et  de 

r^gUae  de  Paris,  Strasb.    et  I^aris    1839.     f^.    B.  Schwab,  Johannes  Gerson, 

Wttixb.  1858.  —  Die  verschiedenen  Definitionen  über  das  Wesen  der  Mystik 

(conaid.  28  p.  384)  bei  Hundeshagen  S.  49.  —  lieber  seinen  Gegensatz  zu  Kuys- 

hroek  a.  oben  Note  8.  —  Gerson  findet  ^,in  der  sinnlichen  Phantasie  eine  mäch- 

tigs  Feindin  der  reinen  mystischen  Contemplation,  und  unter Idsst  nicht,  mx  meh- 

rpm  Stellen  mit  grossem  Nachdrucke  vor  ihren  Illusionen  zu  warnen**^  Hnmlesh. 

S.  81.  ->  Ueber  seine  Philosophie  vgl.  Ritter  VUI,  S.  G26->658. 

12  WUh.  GoMs ,  die  Mystik   des  Nicolaus  Cabasilas   vom  Leben   in  Christo, 
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Greifswald  1849.  Vgl  auch  Engelharät^  die  Arseiiianer  uud  Hesychasten,  in 
lUgens  ZeiUchr.  fiir  hist.  Theologie  Bd.  Vlil,  8.  46  ff.  A.  John,  LeMfrOchte 
byzantiuischer  Theologie,  in  Stud.  u.  Kr.  1843.  8.  724. 

§.  154. 
WüsenschafUiche  OpponUon  gegen  die  Scholastik, 

Vhr.  Meinen ,  Lebeusbeachreibuugen  berOhmter  MHnner  ans  den  Zelten  der  Wtederiieralaflng 
der  ^iuenschaften,  Zttrich  1796.  A.  H.  L  Uenem^  Ge«Ghichte  d.  klau.  Litteratar  «•11  dea 
Wiederaufleben  der  WiMenschaften,  Gott.  1797.  1801.  8.  1/.  f.  AVAarrf,  Geschlcbte  dM  Wie- 
doraafblQhens  wlasenschaftUrhor  Bildang,  Magdeburg  1827.  1830.  n  Bde. 

Schon   im  13.  Jahrhundert  hatte  Roger  Bacon  '   die  specalative 
Einseitigkeit  des  Scholastieismus  bestritten  und  auf  VerbeaBenuig 
auch  der  theologischen  Methodik  hingewirkt.    Besonders  aber  leich- 
nete  sich  die  zweite  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  durch  Wiederher- 
stellung der  klassischen  Studien  auS;  durch  welche  der  menachliche 
Qeist  von  der  Einseitigkeit  theologischer  Speculation,  in   welche 
sich  sowohl  die  Scholastik  als  die  Mystik  verirrten,  abgezogen  und 
zu  einer  harmonischem  Entfaltung  der   sämmtlichen  Seelenkräft^ 
zu  einer  einfachem ,  naturgemässern  Betrachtung  der  Dinge,   und 
vor  allem  zu  einer  geschmackvollem  Behandlung  geistiger  Gkjgfen- 
stände  angeregt  und   angeleitet  wurde  ^.    Wenn  Laurentius   Fofla*, 
Johannes  Eeuchiin  ^  und  Desideriiu  Eraamue  ^  im  Allgemeinen  als  iat 
Restauratoren  der   klassischen  (theilweise  auch    der   hebräischen} 
Philologie  sich  auszeichnen ,   so  wurde   dagegen  das  Studium  der 
platonischen  Philosophie  insbesondere  durch  Marsilius  Ficinus^  und 
Joh,  Picus  von  Mirandola  "^  gefordert,  und  dadurch  sowohl  das  über- 
mässige Ausehen  des  Aristoteles  und  mit  ihm  zugleich  die  Herrschaft 
der  Scholastik  beschränkt,  als  auch  der  Mystik  der  Weg  gezeigt, 
sich  mit  der  Speculation  inniger  zu  befreunden  und  zu  verbinden. 

I  Doctor  mirabiÜB,  geb.  um  1214,  Franciscaiier  und  Lehrer  der  Theologie 
zu  Oxford  seit  1240.  Schrieb  (im  Jahre  1267)  ein  Opus  majus  de  utilitate  sden- 
tiarum  ad  Clemeutem  IV.  Ausgabe  von  Jebb  173*$.  Dazu  Brewer,  Kogeri 
Bacoiiis  opera  quaedam  hacteuus  inedita,  vol.  I.  (coiitaiuing  opus  tertium,  opoi 
minus,  compeudium  Philosophiae),  London  1859.  Vgl.  Emile  Charlee,  Bogtf 
Bacon,  sa  vic,  ses  ouvrages,  ses  doctrines  d'apr^s  des  textes  iu^dits.  Paiia  1861- 
Höchst  charakteristische  Auszüge  aus  dem  Opus  majus  bei  Gieseler  II,  2  & 
382  Aum.  w.  Vgl.  Geizers  Mouatsblätter  XXVII,  2.  Baco'a  Gegeusati  wat 
Scholastik  ist  y^jrrincipieller  Natur;  er  leugnet  das  alte  System  mit  seinen  Vor- 
atwictzwigeii  und  seinen  Folgerungen,  mit  seiner  Methode  und  seinen  Mestdtatm, 
und  setzt  an  die  Stelle  des  alten  Frinciiis  ein  neues  eigenes^  auf  welches  er  den 
Bau  einer  neuen,  völlig  originalen  Lehre  grüiulet^'  a.  a.  0.  S.  63. 

'^  „  Wenn  wir  den  am  nächsten  bei  der  Hand  liegeiulen  Gegensatz  gegen  dk 
scholastische  Philosophie  und  'Theologie  u/nd  tlas  Treiben  iles  scholasUscheni 
Wesens  suchen ,  so  können  wir  sagen :  es  ist  der  gesunele  Menschenvereiand,  Er- 
fahruny  {äussere  und  innere),  Naturanschafatng y  Menschlichkeit j  Humanität,** 
Hegel,  Gesch.  der  Phü.  111,  S.  200. 
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>  t  1457.  —  Opera:  Bas.  1540.  1543.  Elegantiarum  Utin.  liiigu.  libri  VI — 
dialect.  libri  111  —  aiinotatt.  iu  N.  T.  (ed.  Erasm.  Tur.  15U5;  Hevius,  Amst. 
1tt31)  —  de  emeutita  CoDstautini  donatione. 

*  Capnio,  1455—1522.  Vgl.  *  Mayerhoff y  Keuchlin  u.  seine  Zeit,  Berlin  1830. 
Mdners  a.  a.  0.  1,  S.  44  ff.  —  R  beförderte  besonders  das  Hebräische,  zugleich 
aber  die  kabbalistischen  Studien,  und  feierte  einen  glorreichen  Sieg  über  die 
Vsi  obacuri  seiner  Zeit 

»  Desiderius  Erasmus  (Gerhard)  von  Rotterdam,  geb.  14b6,  f  1536.  Vgl. 
^JdUf  Maller,  Leben  des  Erasm.  v.  Kotterd.  Uamb.  ]b28.  —  Opera:  Bas. 
1540.  VIll.  u.  Lugd.  Bat.  1703 — 1706.  X.  fol.  In  seiner  ratio  perveniendi  ad 
▼omm  tfaeologiam,  in  der  laus  stultitiae  und  anderwärts  geisselte  er  die  Extra- 
Tagamen  der  Scholastik,  und  zeigte  den  Wog  zu  einer  geschmackvollem  Be- 
haBdhmg  der  Theologie.  Durch  seine  kritische  Ausgabe  des  N.  Test.  (ed. 
prineepa,  Basel  b.  Proben  1516)*)  legte  er  den  Grund  zum  genauem  Bibel- 
■taMÜiim,  und  in  seinen  Briefen  und  verschiedenen  Abhandlungen  verbreitete 
er  das  licht  menschlicher  Aufklärung.  Seine  Stellung  zur  Reformation  und 
nr  Dogmatik  der  Reformatoren  findet  ihre  Erwähnung  in  der  folgenden 
Periode. 

*  Ueber  den  Streit  der  AristoteUker  und  Platoniker  s.  Münscher,  von  Colin 
0,  8.  27.  Margiliuit  Ficinus,  f  1499,  übersetzte  den  Flato,  und  schrieb  de  rel. 
ehrist.  et  fidd  pietate  ad  Laur.  Med.   und  de  inunortalite  animae.  —  Opera: 

I     Par.  IMl.  fSol.    Vgl.  Sieveking,  Geschichte  der  platonischen  Akademie  zu  Flo- 

reiis,  Qlitt.  1812.    Ritter  V,  S.  272—291. 
.  '^  Gkli.  1463,  t  1494,  suchte  Plato  und  Aristoteles  zu  vermitteln.  —  Opera: 

r    Barn.  1601.  Ibl.  (darunter:  in  Hexaemeron   libb.  VII   —  quaestiones  900  —  de 

Christi  regno  et  vauitate  iiiuudi  —  in  Piatonis  Conviviuui  iibb.  111  —  epistolae). 

Si  MeSmere  a.  a.  O.  Bd.  II.  v.  Auf.    Vgl.  Slffirart,  Ulrich  Zwingli,  der  Charakt4^>r 

Miner  Theologie,  mit  besonderer  Rücksicht  auf  Picus  von  Mirandula.    Stuttg. 

1856.  S.  14  ff.**). 

§.  155. 
Praktische  Opposition.    Vorläufer  der  Reformation. 

fl^^f  OMchiehte  der  Vorlftufer  ilur  Hefonuatioii,  Lps.   1835.  8.     *  V.  VUmann,  Kerurmatur«u  vor 
dOT  Bcfonuatlon,  Hamb    1841.  1842.  II. 

Nicht  allein  aber  auf  dem  Wege  der  Wissenschaft;  sondern  un- 
mittelbar von  dem  Boden  des  elu'istlichen  Lebens  aus  that  sich 
immer  mehr  der  Geist  der  Refomialion  kmid.  Zum  Theil  an  die 
Lehre  der  Mystiker  ^  mitunter  auch  wieder  an  die  scholastischen 
Denkformen  sich  anschliessend;  jedoch  im  Ganzen  mehr  aui*  das 
Praktische  gerichtet;  traten  im  Anschluss  an  die  reinere  Bibellehre 
JbJUmn  Wykliffe  * ;  Joh.  IIus  und  Hieronymus  von  Prag  nebst  ihren 
Anh&ngem  auf*'';  von  welchen  Letztem  einige  wieder  in  die  schwär- 


*)  Ancb  die  VeraoitaUuni;  drr  Polyglottenausgabe  durch    dou  Cardinal  Ximeues  gerade   vor 

Anabrueb  der  iUehi.  Keformatiun,  tat  bedeuUam  geuug:. 
**;  lu  der  frirribi«rArR  Kirch«  huldigte  <fVwifriiif  Flrtko  {\iu   15.  Jahrhundert)  dem  PlatnuUinusi, 
w&breod  Gfmma4itt$  al«  Vertreter    des  Ari.itotelismuü    erüchoint  ;  vgl.  <;a»i,    üennadius    und 
Ptotko,  Breelau  IS44. 

HagenUai'b,  Duymeugi-sch.  &.  Aufl.  22 
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menschen  Richtangen  früherer  Secten  überschweiften  K  Eine  eigen- 
thümliche  Erscheinung  ist  die  des  Hieronymus  Savanaroia,  dessen 
Theologie  im  Ganzen  das  Gepräge  einer  apokalyptisch  ge&rbten 
Mystik  trägt  ^;  während  Johann  Wessel  von  Groningen  die  edlere 
Mystik  und  den  klaren  ^  aus  den  Fesseln  der  Scholastik  sich  loi- 
ringenden  Geist  wissenschaftlicher  Forschung  auf  eine  wohlthätige 
Weise  in  sich  vereinigte  und  dadurch  im  engem  Sinne  ein  Vorläa- 
fer  Luthers  wurde*. 

1  Lehrte  auf  der  Unirersität  Oxford,  stritt  seit  1360  gegen  die  Bettelmondie. 
Gregor  XI.  verdammte  1377  neimzehn  seiner  Sätse.  Sein  Widersprach  gegen 
die  Transsubstantiationsiehre  in  der  spec.  DG.  —  Sein  dogmatisches  Haiqitwerk 
ist:  dialogorum  libb.  V  (Trialogus),  Bas.  1525;  von  L.  Th.  WiHhj  Franeof.  et 
Lips.  1753.  4.  Vgl.  Mob.  Vaughanj  life  aud  opinions  of  J.  de  WyoUffe,  Ijond. 
1829.  1831.  II.  Webh,  le  Bas,  life  of  Wicliff,  Lond.  1832.  Oßcar  Jägmr,  John 
Wykliffe  u.  seine  Bedeutung  für  die  Heformation,  Halle  1854.  *  Böhrimgtr  ü, 
4,  1.  Lechler,  Wiclif  als  Vorläufer  der  Kcf.,  Lpz.  1858.  —  Uebrigens  hängt  dn 
System  WykUjfe's  noch  in  den  jyEterschcuüen  der  ScJiolastik^^  Landarer  in  Her- 
zogs Kealencykl.  XIII,  S.  694. 

'^  Von  Hussinecz,  seit  1402  Prediger  zu  Prag,  f  1415  den  Märtyiertod  n 
Constanz.  Seine  Opposition  war  mehr  eine  praktische  als  dogmatische.  Sefttt 
in  der  Lelire  vom  Abendmahl  entfernte  sich  Hus  von  der  Kirchenlehre  wmigBt 
als  seine  Collegen  Uierouymus  von  Prag  and  Jacobellus  Ton  Misa ,  wovon  m 
der  spec.  DG.  Vgl.  Neanders  kl.  GMegenheitsschriften,  3.  Aufl.  3.  217  C 
f  Hd/ert,  Hub  u.  Hieronjrmns.    Studie.    Prag  1853. 

3  lieber  die  G^eschichte  der  Hnsiten  (Taboriten  und  Calixtiner)  TgL  die  K6. 
u.  Lsn/ant,  histoire  de  la  guerre  des  Hassites,  Amst.  1731.  IL  4.  Unter  ihm 
Theologen  zeichnete  sieh  Johann  RokyJczana  aus.  Zur  schwärmerischen  Paitai  J 
gehörte  Martin  Lohoitz  (Loquis)  aus  Mähren,  siehe  Schröckh  XXXTV,  S.  687.  j 
Ueber  ihr  Verhältniss  zu  den  Waidensem:  v.  Zezschwitz,  die  Katechismen  der 
Waldenser  u.  böhmischen  Brüder  als  Documente  ihres  gegenseitigen  Lehimin- 
tauschcs.    Erlangen  1863. 

<  Dominicaner,  seit  1489  in  Florenz,  f  den  Märtyrertod  1498.  Picoa  wa 
Mirandola  schrieb  für  ihn  eine  Apologie  (iu  Goldasti  mouarchia  T.  I,  p.  1635). 
S.*8  Schriften:  compendio  di  revelazione  (1495;  lat.  1496)  —  de  simplicitatt 
vitae  christianae  —  triumphus  crucis  s.  de  veritate  fidei,  1497  —  mehrere  Pre- 
digten. —  *  Rudelbach  y  Hieronymus  Savonarola  und  seine  Zeit,  Hamb.  183i 
*  K.  Meier,  Girolamo  Savonarola,  Berlin  1836.  Heue,  neue  Propheten  S.  97- 
Ueber  S.'s  Theologie:  F.  W.  Ph.  Amnion,  in  Winers  u.  Engelhardts  neuem 
krit.  Journal,  Bd.  VIII,  Stiick  3,  S.  257—282.  ! 

^  Lux  mundi,  magister  contradictionum ,  mit  dem  Familiennamen  Gransfoit, 
lebte  und  lehrte  zu  CÖln,  Heidelberg,  Löwen  und  Paris,  f  1489.  „ScholattM 
gebildet,  verkündigte  er  das  nahe  Ende  der  Scholastik,  drang  auf  die  Sckrifl 
als  €len  alleinigen  Cfrund  des  Glaubens,  auf  den  Glauben  als  Grund  der  Reck^ 
fertigung  ohne  Werke,  auf  Innerlichkeit  des  ganzen  religiösen  Lebens}*^  Meier, 
DG.  S.  238.  --  Opera:  Gron.  1614.  —  Vgl.  Muurling,  de  Wesselii  cum  viti 
tum  meritis  in  praeparanda  sacrorum  emendatione  in  Belgio  septentriontfi 
Traj.  ad  Rheu.  1831.  *C'  Ulbnann,  Johann  Wessel,  ein  Vorgänger  Lothen 
Hamb.  1834.  2.  Aufl.  1S42.  (2.  Bd.  des  oben  angef.  Werkes). 

Auch  Johann  Goch  zu  Mechelu  (f  1475),  Johann  von  Wesdy  Prof.  der  Theo- 
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an  ErAirt,  spiter  Prediger  an  Worms  (f  1482),  a.  m.  a. ,  sowie  Oerhard 
Qroct  und  die  Kleriker  des  gemeinsamen  Lebens,  sind  dieser  Klasse  von  Mftn- 
■em  beianaSUen.  Vgi.  J.  O.  L.  SrhoUzy  diss.  exhibens  disquisitionem,  qua 
Thomae  a  Kempis  sententia  de  re  christiana  exponitur  et  cum  Gerhardi  et 
Wwsolii  Gkinsfortii  sententiis  comparatur,  Gron.  1840.  8.  UUmcmn^  Reformatoren 
fv  der  Ref.   Bd.  I. 

§.  156. 

Zmmimmhang  der  Dogmengeschichte  mit  der  Kirchen-  und  Weltgeschichte  in 

dieser  Periode. 

Wenn  übrigens  in  irgend  einer  Periode,  so  zeigt  sich  in  dieser 
der  innige  Zusammenhang  zwischen  der  Entwicklung  des  kirch- 
lichen nnd  allgemein  menschlichen  Lebens  überhaupt  und  der  Ent- 
wicklang der  Lehre  ^  So  steht  die  Geschichte  der  Scholastik  in 
unverkennbarem  Parallelismus  mit  der  Geschichte  des  Papstthums 
md  der  Hierarchie^.  Das  Mönchsthum  und  das  Cölibat  konnten 
d^enscfWoU  den  spitzfindigen  Grübelgeist  der  Scholastiker  nähren, 
ab  die  tiefere  Sehnsucht  der  Mystiker  wecken  '.  Die  Pracht  und 
Fülle  des  katholischen  Cultus  wirkte  auf  die  Eirchenlehre  (nament- 
Edi  auf  die  Lehre  von  den  Sacramenten  und  von  den  Heiligen)  in 
eben  dem  Maasse  zurück ,  als  sie  selbst  auch  wieder  ein  Product 
derselben  war^.  Auch  in  der  mittelalterlichen  Kunst  prägte  sich 
der  dogmatische  Geist  der  Zeit  symbolisch  aus  ^,  und  aus  den  Kreuz- 
lügen,  die  ihre  Quelle  selbst  zum  Theil  in  der  religiösen  (mysti- 
schen; Aufregung  der  Zeit  hatten,  erntete  das  Abendland  hinwie- 
derum Früchte  sehr  verschiedener  Art  ^.  —  Auch  wirkten  die  grossen 
Landplagen  des  14.  Jahrhunderts  dergestalt  auf  die  Gemüther^  dass 
ndi  daraus  theilweise  die  religiösen  und  mystischen  Richtungen 
dei  Zeitalters  (Flagellanten)  begreifen  lassen ''.  —  Hatte  der  ein- 
leäige  Gebrauch  der  lateinischen  Kirchensprache  die  Vemachläs- 
iigang  einer  gründlichen  Bibel exegese  und  eine  barbarische  Ter- 
minologie zur  Folge  gehabt;  so  wirkte  später  die  Verbreitung  der 
griechischen  Litteratur  seit  der  Eroberung  von  Constantinopel(  1453) 
Tortheilhaft  sowohl  auf  das  Studium  der  heil.  Schrift  nach  ihren 
GrandspracheU;  als  auch  auf  die  Form  der  Behandlung  theologi- 
scher Gegenstände  zurück  ^  Und  war  es  endlich  dem  furchtbaren 
Institat  der  Liquisition  gelungen,  die  Geister  einzuschüchtern  und 
den  freien  Gedankentausch  zu  hemmen  ^,  so  ward  durch  Erfindung 
der  Buchdruckerkunst  (um  1440),  durch  die  Entdeckung  von  Ame- 
rika (1490)i  und  durch  den  ganzen  Umschwung  der  Geschichte  eine 
neue  Zeit  vorbereitet,  welche  mit  einem  vielfach  veränderten  Ge- 
nchtakreise  auch  eine  neue  religiöse  Lebensentwicklung  nothwen- 
ü%  machte. 

^  YgL  oben  die  allg.  Einl. 
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2  Es  ist  uicht  gleichgültig,  dass  die  Scholastik  mit  dem  Zeitalter  Gregors  VII 
ihren  ersten  Anfiang  nimmt.  Anselm  war  im  Investiturstreite  auch  eine  Stütie 
der  päpstlichen  Hierarchie,  während  etwas  später  Abälards  Schüler,  Arnold 
von  Brescia,  die  freiem  dogmatischen  Grundsätze  seines  Lehrers  aii&  Praktisch- 
Kirchliche  anwandte.  Ebenso  vereinigt  sich  in  Bernhard  von  Clairvauz  der 
dogmatische  Orthodoxismus  mit  der  Anhänglichkeit  an  das  päpstlich-kirchliche 
Institut.  —  Gleichzeitig  mit  Innoceuz  III.,  der  Blüthe  des  mittelalterlichen 
Papstthums,  steht  die  Scholastik  auf  ihrem  Höhepunkte,  während  die  Spahaug 
der  Schulen  (Thomisten  und  Scotistcn)  eine  nicht  zu  verkennende  Parallele  zu 
dem  etwas  später  eintretenden  päpstlichen  Schisma  bildet.  —  Hatte  der  päpst- 
liche Stuhl  au  der  realistischen  Richtung  Auselms  früher  eine  Stütze  gehabt, 
so  tritt  der  Nominalist  Uccam  nun  in  offene  Opposition  zu  demselben.  —  Auch 
die  Geschichte  der  Mystik  lässt  sich  so  verfolgen,  dass  die  eine  Seite  ihres  We- 
sens sich  ireuudlich,  die  andere  sich  feindlich  zu  den  Tendenzen  des  romischen 
Stuhles  verhält.  Wurzelt  doch  das  Papstthmn  selbst  (der  Idee  nach)  in  einer 
mystischen  Weltanachauung ,  während  es  häufig  durch  den  Widerspruch,  in 
den  es  sich  mit  der  Idee  setzte,  d.  h.  durch  seine  Aeusserlichkeit  und  Welt- 
lichkeit, gegen  die  mystische  (innerliche)  Weltanschauung  Verstössen  and  diese 
gegen  sich  in  den  Kampf  rufen  musste.     Vgl.  meine  (§.   149)  angef.  .MihandL 

'  Gewisse  Verirrungen,  sowohl  der  Scholastiker,  als  der  Mystiker,  lassen 
sich  fast  nur  von  dem  Standpunkte  einer  Mönchszelle  aus  begreifen.     Wann 
die   frühem  Scholastiker  Benedictiner  oder  regulirte  Chorherren,  so    "•!—>— 
später  die  Bettelordcn   (troijs  des  langem   Widerspmchs    der  Pariser  Urivm- 
tat)  die  thcol.  Lehrstühle  ein,  und  ertheilten  Grade  und  Würden.    Daao  hmmk 
die  oben  berührte  Ordenseifersucht,  welche  tief  in  die  Spaltungen  der  SelMila-     - 
stiker  eingreift. 

*  Vgl.  die  spec.  DG.   (bei  der  Lehre   von  den  Heiligen  und  vom  Abend- 
malil).  : 

^  Ist  es  ganz  zufallig,  dass  gerade  die  durch   ihre  Dome  ausgezeidinetei  i 

Städte  Strassburg  und  Cöln   die  Lieblingssit^e  mystischer  Lehrer  wurden?  i^  ] 

Ch.  SchnifU,  essai  p.  45  u.  52.    Ebensowenig  ist  der  Zusammenhang  swisehss  r-* 

der  romantischen  Poesie  und  der  mystischen  Richtung  zu  verkennen  {Liebmt,  '>^ 

Hugo  von  St.  Victor  S.  24Ö),  sowie  endlieh  auch  die  altdeutsche  Malenchok  _; 
mehr  im  Zusanmienhauge  mit  der  Mystik,  und  die  heiterere  italische  Kiflist  läi 

der  §.  154  erwähnten  klassischen  Richtung  steht.  "" 

•  S.  Heeren ,   Entwicklung    der  Folgen  der  Kreuzzüge  für  Europa  (hisler. 
Schriften,  Gott.  1S()8.  Bd.  II.). 

"'  Vgl.  Hecher y  der  schwarze  Tod  im  14.  Jahrb.  Berhu  1832.  8.    F^Hemamt  '-_ 

die  christlichen  Geisslergcsellschaften,  Halle  lb28. 

«  Vgl.  §.   154.  i 

•*  S.   Uorvnie^  Geschichte  der  Inquisition,  Lpz.  1S23.    Neiiflecl-er  in  H&rzop  j 

Realencykl.  VI,  S.  Ö77  ff.  | 
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B.  Specielle  Dogmengeschichte  der  dritten  Periode. 


ERSTER   ABSCHNITT. 


Apologe  tisch- Propädcutischefl. 

W€Jirkeit  des  ChrüterUhwM.     VerhältnUs  lier  Vemtmß  zur  Offenf/amtiff. 
Offenbarungsquellen.     Schrift  und  Tradition, 


§.   157. 
Wahrheü  und  Göttlichkeit  des  Christenthwns. 

Der  apologetische  Standpunkt^  den  die  Christen  dieser  Periode 
dm  MichtchriBten  gegenüber  zu  behaupten  hatten^  war  ein  von  der 
enten  Zeit  merklich   verschiedener.    Das   Judenthum    des   Mittel- 
alters ^  war  ein  anderes ;  als  das,  welches  Justin  im  Gespräch  mit 
Trypho  bestritt;  aber  auch  das  Christenthum  der  mittelalterlichen 
Apologeten  war  in  mancher  Beziehung   ein  anderes;  als  das  der 
eFBten  Vftter.     Ebenso  erforderte  der  Kampf  gegen  den  Islam   an- 
dere Waffen,  als  der  gegen  den  antiken  Polytheismus  -.    Mehr  aber 
noch^  als  die  neben  dem  Christenthum  bestehenden  historischen  Re- 
ligionen, machte  die  im  Schoosse  der  Christenheit  selbst  bald  offener 
bald  verdeckter    hervortretende,    besonders  gegen   das   Ende  der 
Periode   erscheinende  Zweifelsucht   und  Freidenkerei  eine  philoso- 
phische Vertheidigung  des  Christenthums  nothwcndig  ^.     Im  Ganzen 
tddossen   sich    die  Apologeten   an  die  frühere  Methode  an.     Der 
Wimder-  und  Weissagungsbeweis  wurde  traditionell  festgehalten  ^, 
obwohl  auch  Einige  zu  der  Einsicht  gelangten,  dass  das  Christen- 
thiim  auch  ohne  Wunder  schon  durch  seine  innere  VortreiHichkeit 
ueh  empfehlet 

'  Man    sehe  z.  B.   die   Vorwürff»,   welche   Agobard    den    damaligen  Juden 
nicht:   de  insoleutia  Judaeorum,   Opp.  T.  1,  p.  59 — 66  (bei   Schröck-h   XXI, 

S.3U2). 

'  Vgl.  die  oben  §.  144  genannten  Schriften  gegen  die  Mahometaner,  und 
Gie»fler,  DG.  S.  476  fF.  —  Gegen  die  Heiden  (gentilea),  d.  h.  vorzüglich  gegen 
die  heidnische  Philosophie,  schrieb  Thormia  Aqu.  tteine  Snnnna  catholicae  fidei, 
die  nicht  mit  der  grossem  Summa  zu  verwechseln  ist.  Auszüge  bei  Schröckh 
XXIX,  8   341  ff. 

'  Anselm  hegte  noch  den  Grundsatz :  Fides  uostra  contra  impios  ratione  de- 

^denda  e«tf  non  contra  eos,  qui  se  christiani  nominis  houore  gaudere  fateu- 

^\  epp.  lib.  II,  41.    üeber  die  spätem  Apologien  des  Savonarola  u.  Ficin  s. 

i  154.  155. 

*  Den  Begriff  des  Wunders  suchte  Awselin  dahin  zu  bestimmen ,  dass  er 
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einen  dreifachen  cursas  rerum  unterschied:  den  wunderbaren  (mirabilis),  den 
natürlichen  (naturalis),  und  den  vom  creatürlichen  Willen  abhängigen  (Tohin- 
tarius).  Das  Wunderbare  kann  nicht  den  Bedingungen  und  Gteeetsen  der 
beiden  andern  unterliegen,  sondern  herrscht  frei;  es  beeinträchtigt  aber  die 
beiden  andern  nicht  (neque  illis  facit  injuriam),  da  sie  ja  auch  nur  vom  hScb- 
sten  Willen,  dem  Willen  Grottes,  abhängig  sind.  Auch  ist  die  Möglichkeit  dei 
Wunders  darin  begründet,  dass  die  Schöpfung  selbst  ein  Wunder  d.  i.  eiM 
Wirkung  des  göttl.  Willens  ist,  s.  de  conceptu  virg.  et  orig.  peccato,  c.  II. 
Hasse  ^  Anselm  11,  S.  457.  —  £ine  Definition  des  Wunders  giebt  Thomaa  wm 
Aquino  P.  I,  quaest.  110,  art.  4:  Dicendum,  quod  miraculum  proprio  dieHor, 
cum  aliquid  fit  praeter  ordinem  naturae;  sed  non  suffidt  ad  notionem  miiacoli, 
si  aliquid  fiat  praeter  ordinem  naturae  alicujus  particularis ,  quia  sie,  cum  ali- 
quis  projicit  lapidem  sursum,  miraculum  faceret,  cum  hoc  sit  praeter  ordinem 
naturae  lapidis.  £x  hoc  ergo  aliquid  dicitur  esse  miraculum,  quod  fit  |Mna«ter 
ordinem  totius  naturae  creaJtae;  hoc  autem  non  potest  facere  nisi  Deus^  quia 
quidquid  facit  angelus  vel  quaecunque  alia  creatura  propiia  virtute,  hoc  fit  te- 
cundum  ordinem  naturae,  et  sie  non  est  miraculum.  Unde  relinquitnr,  quod 
Bolus  Dens  miraculum  facere  possit.  —  Von  diesem  objectiven  Begriff  des  Wun- 
ders unterscheidet  Thomas  den  subjectiven :  Sed  quia  non  omnis  virtiu 
creatae  est  nota  nobis,  ideo  cum  aliquid  fit  praeter  ordinem  natnzae 
nobis  notae  per  virtutem  creatam  nobis  ignotam,  est  miraculum  qnoad  no«.  In 
dieser  Beziehung  unterscheidet  er  auch  zwischen  miraculum  und  minun.  Fgi 
Baur,  Trin.  11,  S.  749  f.  f  Briachar,  der  Wunderbegriff  des  h.  Thoa»  7. 
Aquino,  in  der  Tnb.  Quartalschr.  1845,  3.  Ritter  ^  Gesch.  der  Philos.  V]II,ft. 
266,  und  die  dort  citirte  Stelle  contra  gent.  III,  98.  —  Rücksichtlich  derWdt- 
sagungen  berief  man  sich  auch  jetzt  noch  auf  die  Sibyllinen.  So  Fidnns  o.  a 
Siehe  Schröckh  XXXTV,  S.  352. 

^  So  unter  Andern  Aeneas  Sylvius,  s.  Piatina  in   vita  Pii  IL  gegen  du 
Ende.    Vgl.  auch  Dante,  div.  comm.  (Parad.  24,  106—108). 

§.  158. 
Vemtmft  und  Offenbarung,  Glauben  und  Wissen. 

Waren  auch  alle  Christen  von  der  Wahrheit  und  Göttüchkeit 
ihrer  Religion  (auch  da^  wo  sie  ihnen  durch  das  getrübte  Medium 
der  Eirchenlehre  erschien)  überzeugt;  so  entstand  doch  ftir  den 
denkenden  Geist  die  Aufgabe;  über  das  Verhältniss  des  specifisch 
Christlichen  zu  dem  allgemein  Menschlichen;  des  Geoffenbarten  wan 
natürlich  Vernünftigen,  des  Christenthums  zur  Philosophie,  sich  ins 
Klare  zu  setzen.  Schon  Johannes  Scotus  Erigena  neigt  sich  darin 
zum  christlichen  Rationalismus  und  zu  einer  Vereinbarung  desselben 
mit  dem  SupernaturalismuS;  dass  ihm  die  wahre  Religion  auch  die 
wahre  Philosophie  ist;  und  dass  er  den  innersten  tiefsten  QueU  der 
religiösen  Erkenntniss  in  dem  Menschen  selbst  d.  i.  in  seinem  yar 
nünftigen  Bewusstsein  sucht,  ob  er  gleich  die  Nothwendigkeit  einer 
positiven;  von  aussenher  gegebenen  Offenbarung  nicht  in  Abrede 
stellt  ^  Auch  nach  Abälard  findet  eine  Uebereinstimmung  der  Phi- 
losophie und  des  Christenthums  in  der  Weise  statt,  dass  die  allge- 
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meinen  Vemonftwahrheiten  und  die  sittlichen  Gtesetze^  welche  schon 
die  Heiden  kannten ,  durch  die  höhere  Autorität  der  göttlichen 
Offenbarung  ihre  Bestätigung  und  Erweiterung  erhalten  ^ ;  und  wenn 
auch  Ansdm  den  Glauben  an  die  geoffenbarten  und  durch  die  Eir- 
ckenlehre  fixirten  Wahrheiten  mit  der  subjectiven  Erfahrung  des 
Hersens  ^orausverlangt^  so  ermächtigt  er  doch  die  Vernunft;  hin- 
teriier  über  das  Geglaubte  sich  Rechenschaft  zu  geben :  wobei  auch 
er  Ton  der  Voraussetzung  ausgeht^  dass  Vernunft  und  Offenbarung 
sidi  nicht  widersprechen  können'.  Thomas  von  Aquino  zeigte, 
wie  die  christliche  Lehre  einerseits  aus  der  Vernunft  erkennbar  sei, 
andrerseits  aber  über  die  Vernunft  hinausgehe^;  und  Duna  Scotus 
hob  die  unterscheidenden  Momente  der  Offenbarung  in  articulirten 
Sitaen  hervor  ^.  Nur  in  anderer  Weise  als  bei  den  Scholastikem, 
doch  am  meisten  der  anseimischen  Theorie  verwandt,  fand  ebenso 
bei  den  Mystikern  die  Annahme  eines  unmittelbar  Gewissen  im 
Lmem  des  Menschen  statt,  doch  so,  dass  nach  den  einen  (den 
kirchlich-orthodoxen)  die  innern  Offenbarungen  mit  der  Eirchen- 
lehre  übereinstimmten®,  nach  den  andern  (den  schwärmerischen 
Myatikem)  die  neuen  Geistesoffenbarungen  nicht  selten  mit  den 
Ustoriach  überlieferten  Lehren,  ja  mit  der  Schriftlehre  selbst  sich 
in  offenen  Widerspruch  setzten''. 

*  De  diTina  praed.  (ap.  Afauguin  T.  I,  c.  1,  §.  1;  vgl.  FrammüUer  a.  a.  0. 
S.  50):  Quid  est  de  philosophia  tractarB)  nisi  verae  religionis,  qua  summa  et 
principalis  omnium  rerum  causa  et  humiliter  colitur  et  rationabiliter  investigatur, 
regulaa  ezponere?  Conficitur  inde  veram  esse  philosophiam  veram  religionem 
Gonvenirnque  veram  religiouem  esse  veram  philosophiam  (vgl.  Aug.  de  vera  rel. 
c  5).  Das  Sclbstbewusstsein  ist  ihm  die  letzte  Quelle  reÜg.  Erkenntniss,  de 
dir.  nat.  V,  31  p.  268:  NuUa  quippe  alia  via  est  ad  principaUs  excmpli  puris- 
■mm  contemplationem  praeter  proximae  sibi  suae  imaginis  certissimam  noti- 
tüm.  Doch  wird  die  Nothwendigkeit  einer  äussern  (positiven)  Offenbarung 
damit  nicht  geleugnet.  Im  Gegenthcil  II,  31  p.  S5:  Nisi  ipsa  lux  iuitium  nobis 
lerelaTerit,  nostrae  ratiocinationis  Studium  ad  eam  revclandam  nihil  proficiet 
(vgL  unten  über  d.  Schrift).  Erigcna  kann  souach  ,fin  einem  getoiesen  Sinns 
MerdingM  der  Urheber  des  Rationaluttnus  genamU  tcerden ;  cdlein  es  ist  hier  ein 
wnderer  Rationalisinua  zu  fiiiden,  als  der  heutige  verkehrte  [vulgäre?],  zu  dem 
der  unseres  christlichen  Philosophen  [nach  einer  Seite  wenigstens]  geradezu 
amen  Widerspruch  IdUkt.^^  Staudenmaier^  Freib.  2^itschr.  a.  a.  0.  S.  241 ;  vgL 
Ritter  VII,  S.  214. 

>  De  theoL  Christ,  n,  p.  1211  (ed.  Marthne):  Hinc  quidem  facüius  evange- 
praedieatio  a  philosophis,  quam  a  Jndaeis  suscepta  est,  cum  sibi  eam  ma- 
invenirent  ad  finem,  nee  fortasse  in  aliquo  dissonam,  nisi  forte  in  hii, 
qnae  ad  incamationis  vel  sacramentorum  vel  resurrectionis  mysteria  pertinent*). 
gl  enim  diligenter  moralia  cvangelii  praecepta  consideremus^  nihil  ea  aliud  quam 


*)  Also  bsraiu  eioe  UntoracheidoBg  von  arüonli  pari  «t  mizti  ?  Yfl.  aoeh  Thvm—  Aq.  Nota  4. 
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reformationem  legis  natarae  inveniemus,  quam  secntos  eue  philoeophos  oonstit; 
cum  lex  magifl  figuralibus  quam  moralibus  nitatur  mandatis,  et  exteriori  potint 
justitia  quam  interiori  abundet:  evangelium  vero  virtutes  ac  vitia  diligenter 
examiuat  et  secundum  animi  inten tionem  omnia,  sicut  et  philoeophi,  penul 
Unde,  cum  tanta  .  .  .  evangelicae  et  phüosophtcae  doctrinae  eoncordia  pateat, 
nonnulli  Platonicorum  ...  in  tantam  proruperunt  blasphemiam,  ut  DominaB 
Jesum  omnes  suas  sententias  a  Piatone  accepisse  dicerent,  quasi  philoaopkM 
ipsam  doculsset  Sophiam.  Erat  wer  nacb  thätigem  Forschen  das  Grdttlidie  er 
kennt,  gelangt  nach  ihm  zu  einem  fetten  Glauben*).  Hat  der  Mensch  das 
Seinige  gethan,  dann  kommt  die  göttliche  Liebe  hinzu  und  verleiht  dem  Men- 
schen, was  er  durch  »ein  Forscheu  nicht  erhalten  hat  u.  s.  w.  ,yAhdlard 
aber  fem  von  dem  Wahne,  dcus  seine  Philosophie  eine  adäquate^ 
sucht  mehr  Raum  Icissende  Erkenniniss  der  göttlichen  Dinge  geben  häwnt^ 
der  h.  Beruh.  (1.  Ausg.)  S.  117  ff.  Abälard  unterscheidet  zwischen 
intdUgere  und  cognoscere;  durch  den  Zweifel  gelangt  man  zur  Untersnclning, 
durch  die  Untersuchung  zur  Wahrheit  (dubitando  ad  inquisitionem,  inquiiendo 
ad  veritatem).  In  der  Introductio  spricht  sich  Abälard  hierüber  noch  stirker 
aus,  als  in  der  schon  modificirten  Theol.  christ.,  s.  Neander  S.  127  Anm.  4; 
ygl.  Böhringer  a.  a.  0.  S.  118  ff.  —  Auch  Alanus  ab  Insulis  stellt  den  GHan- 
ben  zwar  über  die  opinio,  aber  unter  die  scientia,  art.  17  (bei  Pex  1,  p.  4S1\ 
Vgl.  Clem.  Alex,  oben  S.  74.  —  Zu  der  Abälard'schen  Anschauungsweise  trat 
die  des  h.  Bernhard  in  den  schroffsten  Gegensatz.  Ihm  ersclieint  der  Abilvri- 
sehe  Rationalismus  nicht  nur  mit  dem  Glauben,  sondern  mit  der  Vemiinfl  selbst 
im  Widerspruch :  Quid  enim  magis  contra  rationem,  quam  rationem  ratione  to- 
nari  transcendere  ?  Et  quid  magis  contra  fidem,  quam  credere  nolle  qQioqmd 
non  posset  ratione  attingi? —  Dagegen  wieder  Abälard  (£p.  ad  Helois.):  Nolo 
sie  esse  philosophus  ut  recalcitrarem  Paulo,  non  sie  esse  Aristoteles,  ut  sechi- 
dar  a  Christo ;  non  enim  aliud  nomen  est  sub  coelo,  in  quo  oporteat  mc  salymn 
fieri,  vgl.  Neander,  Bernhard  S.  147  ff.  J).  J.  H.  Goldhorn,  de  sunimis  prin- 
cipiis  theologiae  Abaelardeae.   Lips.  1836. 

'  Prosl.  c.  1 :  .  .  .  Desidero  aliquatenus  intelligcre  veritatem  tuam,  quam 
credit  et  amat  cor  meum.  Neque  enim  qttaero  intelligere  ut  credam,  sed  credo 
ut  intelligam.  Nam  et  hoc  credo,  qnia,  nisi  credidcro,  non  intelligam.  De  in- 
cam.  verbi  c.  2:  Nullus  quippe  Christianus  debet  disputare,  quod  catholicaEc- 
desia  corde  credit  et  ore  confitetur,  quomodo  non  sit :  sed  semper  eandem  fidem 
indubitanter  tenendo,  amando  et  secundum  illam  vivendo  humiliter,  quantom 
potest  quaerere  rationem,  quomodo  sit.  Si  potest  intelligere,  Deo  gratias  agat; 
si  non  potest,  non  immittat  comua  ad  ventilandum,  sed  submittat  capat  ad 
yenerandum.  Citius  enim  in  sc  potest  confidcns  humana  sapientia  impingendo 
comua  sibi  cvellere,  quam  innitendo  petram  hanc  evellere.  .  .  .  Palam  munque 
est,  quia  illi  non  habent  fidei  firmitatem,  qui,  quoniam  quod  credunt,  intelligere 
non  possunt,  disputant  contra  ejusdem  fidei  a  sanctis  patribus  confirmatam 
veritatem,  velut  si  vespertiliones  et  noctuae,  nonnisi  in  noctc  caelum  videntes, 
de  meridianis  solis  radiis  disccptent  contra  aquilas,  solem  ipsum  irreverberato 
visu  intuentes.  Prius  ergo  fide  mundandum  est  cor  .  .  .  prius  ea  quae  carnii 
sunt  postponentes  secundum  spiritum  vivamus,  quam  profunda  fidei  dijudicando 
discutiamus.  .  .  .  Quanto  opulentius  nutrimur  in  Sacra  Scriptura,  ex  bis,  quae 
per  obedientiam  pascunt,  tanto  subülius  provehimur  ad  ea,  quae  per  intellectum 


* )  Daher  leln  WabUpruch :  <4iU  eredil  cito,  levU  ett  corde  (tiir.  19,  4;. 
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Mäant.  .  .  .  iViffift  qui  non  creeliderit  non  e^rperietvr^  et  qfii  expertit«  non  ffien'U 

IM  imtMigei,    Nam  quantum  rei  auditum  superat  experientia ,  taiitum  vincit 

todientiB  cognitionem  experientis  scientia.  .  .  .  Nemo  ergo  se  tcnncre  mergat  in 

eondensa  difficilUmaram  quaestionum ,   nisi   prius   in  soliditate  fidoi  conquisita 

et  sapientiae  gravitatp,   ne  per  miiltiplicia  sophismatnm   diverticula  in 

leritiite  discnrrenB,   aliqua  tenaci  illaqueetar  falsitate.    Vgl.  de  sacram. 

n,  2:  Christianae  fidei  veritas  qiiaei  hoc  speciali  jure  praeminet,  ut  non 

ipn  per  intellectum,  sed  per  eam  intellectus  quaerendus  sit.  .  .  .    Qui  ergo  ni- 

U  eredere  vult,   nisi  ratione  vel  intellectu  praecedente,  hie  rem  conüindit  et 

Mne  omnia  volens,  nihil  credens,  Hdemf  qnae  in  ipso  est,  videtur  annullare. 

Epp.  fib.  n,  41:  Christianus  per  fidem  debet  ad  intellectum  proficere,  non  per 

iBielleetiim  ad  fidem  accedere ,  ant   si  intelligere  non   valet,   a  fide  recedere. 

M  emn  ad  intellectum  valet  pertingere ,   dclectatur ;  cum   vero  nequit ,   quod 

ediere  non  potest,  vcneratur.    Gloicliwohl  macht  er  dem,  der  die  Kraft  hat, 

n  «rkennnen,   die  Erkenntniss  zur  Pflicht.     Cur  Dens  homo  I,  c.  2  lässt  er 

den  BoBO  sagen,  ohne  ihm  zu  widersprechen:  Sicut  rectus  ordo  exigit,  ut  pro- 

Inda  christianae  fidei  credamus,  priusquam  ea  praesumamus  ratione  discutcre. 

äa  nepltjgwnlia  mihi  videttir^  «?',  poftgfiam  confirmati  mimtut  in  fide  ^  non  Jttiide- 

MV  qucd  creditnua  inteUiffere.     Vgl.  ebend.  c.  10.  25.    Auch  giebt  sich  Boso 

(ID  Besiehnng  auf  die  Satisfhctionslehre)  erst  zufrieden,  nachdem  er  die  vorge- 

brachten  Gründe  als  rationahilia  erkannt  hat  (II,  19  u.  21).     „^  war  aUo  ßlr 

die  Sehoiattik  keine  zii  hohe  Idee,  dass  auf  dem   Wege  der  Speculation  der 

gaimaB  InhaM  dee  A.  und  N.  Test,  rationell  betüiesen  trerrlen  könne;  nur  wird 

dabei  iwmmi'  voratuffeeetzt ,  dose  der  Inhalt   fies  Gloftbene  an  sich  schon  fest- 

aieke  mmd  keines  Betpeises  bedilr/e ,  so  dast<  demnach ,  was  durch  die  Vemim/lt 

kinMHkommt^  so  werthvoll  es  im  JJehrigen  sein  mag^  d-och  nur  ein  opus  superero- 

goüomig  isi}^    Baur^  Versöhnungsl.  S.  185  Anm.     „Die  fides  praeccdens  inteller- 

tumj  van  welcher  die  Scholastik  nl-s  Basis  avsgcht,  ist  nicht  wir  der  Glaube,  wie 

er  alt  Lehre  in  der  Schritt  etähaltm,  und  der  Gla-ube,  wie  er  in  der  religiösen 

Erfahrung  der  Einzelnen  lebendig  ist,  sovdei'u  er   int  auch  und  ist  noch  riel 

mehr  der  formtdirte  Glaube,    das  Dogma  mit  allen  seinen  kirchlich  sanctionir- 

(«II  eiraelnen  Bestimmungen.^*^  Landerer  a.  a.  O.  S.  HHO.     Dadurch  unterscheidet 

wh  die  Anseimische  Auffassung   wesentlich  von    der  modernen   eineit   Jacohi 

a  SMmermacher.    Vgl.  Mohl^rs  Schriften  I,  S.  J.Hf.     flitssc  a.  a.  O.  S.  34  ff. 

—  An  Anselm  schliosst  sich  auch  Albert  d.  Gr.  an;  vgl.  die  Stellen  bei  Ritter 

vm,  s.  193. 

*  TTiOfn.  Aq.  Summa  cath.  fid.  contra  gentile»  lib.  1,  c.  .H  (bei  Münscher,  r. 
CSUn  8.  100):   Et  in  his,   quae  de  Deo   confitemur,    duplex  veritatis   modus. 
Quaedam  namquc  vera  sunt  de  Doo,  quae  omnem  facultaU^m  humanae  rationis 
eicedant,  ut:  Deum  esse  trinum  et  unum.    Quaedam  vero  sunt,  ad  quae  etiam 
ntio  naturalis  pertingere  potest:    sicut  est  Deum  esse,    Deum  esse  unum,   et 
aÜa  hnjnsmodi,  quae  etiam  philosophi  demonstrativem  de  Deo  probavenmt,  ducti 
nttoralis  hunine  rationis.    Aber  auch  diese  „praeambula  fidei''    bedürfen  der 
BestStigang  durch  die  Offenbaning;  denn  sonst  würde  die  Krkenntniss  Gottes 
nur  ein  Vorrecht  Weniger  sein  (der  Denkenden  und  Wissenden) ;  Andere  wür- 
den, dorch  den  Leichtsinn   der  friihern  Jahre  abgehalten ,  zu  spät  zu  ilir  ge- 
langen;  auch   ist  im    besten  Falle   immer  eine   Einmischung  des   Irrthums   in 
dnr  Walirheit  zu  befürchten.    Gleichwohl   sind  die  Glaubenswahrheiten ,   wenn 
weh  üffer  die  Vernunft  hinausgehend,  ihr  nicht  widersprechend  u.  s.  w. 

^  Diese  Momente   sind:    Praenuntiatio  prophetica,  Scripturarum  conconlia, 
ttctoritaB  scribentinm,  diligentia  recipientium,  rationabilitas  coutcntorum,  irra- 


346  I>ntte  Periode.    Spec.  DG.    1.  AbMshn.    §.  168.  150. 

tionabilitas  singulorum  errorum,  ecclesiae  stabilitas  und  miracoloniin  daritii, 
nach  Baur^  Lehrb.  3.  174.  Ueber  das  Vcrhältnifis  der  Philoe.  zur  TheoL  TgL 
Ritter  Vm,  S.  264  ff. 

0  Die  Keihe  derselben  eröffnet  Bernhard  von  Clairvaux^  de  oonsidenitioae 
V,  3:  DeuB  et  qui  cum  eo  sunt  beati  ^iritus,  tribus  modis  veluti  yüs  totidem, 
nostra  sunt  cousideratione  yestigaudi:  opinione,  fide,  intellectu.  Quorum  iatel- 
lectus  rationi  innititur,  fides  auctoritati;  opinio  sola  yerisimilitudine  ae  toete. 
Habent  illa  duo  certam  yeritatem,  sed  fides  clausam  et  involutam,  intelligentit 
nudam  et  manifestam;  ceterum  opinio,  certi  nihil  habens,  verum  per  veriiiiiiilia 
quaerit  potius,  quam  apprehendit.  .  .  .  Verus  inteUectus  certam  habet  non 
modo  Ycritatem,  sed  notitiam  Teritatis.  .  .  .  Fides  est  voluntaria  quaedam  et 
certa  praelibatio  necdum  prolatae  veritatis.  InteUectus  est  rei  ciguacimqiie  in- 
visibiüs  certa  et  manifesta  notitia.  Opinio  est  quasi  pro  vero  habere  aliqwid, 
quod  falsum  e^e  nescias.  £rgo  fides  ambiguum  non  habet,  aut  si  habet,  fides 
non  est,  sed  opinio.  Quid  igitur  distat  ab  intellectu  ?  Nempe  quod  etsi  non  habet 
incertum  non  magis  quam  inteUectus,  habet  tamen  involucrum,  quod  non  inteUee- 
tus.  Denique  quod  inteUexisti,  non  est  de  eo,  quod  ultra  quaeras;  aut  si  est»  non 
inteUexisti.  Nil  autem  mahuntu  scire,  quam  quae  fide  jam  ecimue.  Nil  topererit 
ad  beatitudinem,  cum,  quae  jam  certa  sunt  nobis  fide,  eruntaequa  et  nnda. 
Ebenso  sagt  er  über  die  Erkenntniss  der  göttlichen  Dinge  (V,  13):  Nam  ea 
düputatio  comprehendit ,  sed  sanctiteu.  —  Dieser  Ansicht  folgen  auch  die  Vie- 
toriner.  HugOj  de  Sacramentis  fidei  F.  III,  üb.  I,  c.  30  (de  cognitione  dirini- 
tatis  —  bei  Liebner  S.  173  ff.  186):  Alia  enim  sunt  ex  ratiane^  alia  taemukm 
rationem^  alia  aupra  ratianem,  et  praeter  haec  quae  sunt  contra  rcUiouem.  Ex 
ratione  sunt  necessaria,  secundum  rationem  sunt  probabilia,  supra  rationi 
mirabilia,  contra  rationem  incredibUia.  Et  duo  quidem  extrema  omnino  ßdem 
non  capiunt.  Quae  enim  sunt  ex  ratione,  omnino  nota  sunt  et  credi  non  poi> 
sunt,  quoniam  sciuntur.  Quae  vero  contra  rationem  sunt,  nuUa  similiter  ratione 
credi  possunt,  quoniam  non  suscipiunt  ullam  rationem,  nee  acquiescit  his  xatio 
aliqua.  Ergo  quae  secundum  rationem  sunt  et  quae  sunt  supra  rationem,  tan- 
tummodo  suscipiunt  fidem.  Et  in  primo  quidem  genere  fides  ratione  adjuvator 
et  ratio  fide  perficitur,  quoniam  secundum  rationem  sunt,  quae  creduntor.  Quo- 
rum veritatem  si  ratio  non  comprehendit,  fidei  tamen  iUorum  non  contradicit 
In  üs,  quae  supra  rationem  sunt,  non  adjuvatur  fides  ratione  ulla,  qaontam 
non  capit  ea  ratio,  quae  fides  credit,  et  tamen  est  aliquid,  quo  ratio  admone* 
tur  venerari  fidem,  quam  non  comprehendit.  Quae  dicta  sunt  ergo  Becandu 
rationem,  probabilia  fuerunt  rationi  et  sponte  acquievit  eis.  Quae  vero  sapn 
rationem  faeruut,  ex  divina  revelatione  prodita  sunt,  et  non  operata  est  in  öi 
ratio,  sed  castigata  tamen,  ne  ad  illa  contenderet.  —  Schon  complicirter  iat  die 
Theorie  des  Richard  von  St.  Victor.  Nach  ihm  giebt  es  sechs  Arten  der  Con- 
templation.  Wir  erkennen  1)  nach  der  Einbildimgskraft  (sinnliche  Eindrucke 
der  Schöpfung) ;  2)  nach  der  Vernunft  (Wahrnehmungen  der  gesetzlichen  Ord- 
nung innerhalb  der  Schöpfung) ;  3)  in  der  Vernunft  nach  der  Einbildungakiaft 
(symbolische  Erkenntniss  der  Natur,  ab  eines  Spiegels  der  Gkitter);  4)  ta  der 
Vernunft  und  nach  der  Vernunft  (Inneres  auf  Inneres  bezogen,  ohne  sinnliches 
Bild  —  iutellectuelle  Anschauung?);  5)  über  und  nicht  gegen  die  Vemnnft 
(geoffeubarte  Erkenntniss  innerhalb  des  Vemunftkreises  —  durch  die  Offen- 
barung potenzirte  Vernunfterkenutmss) ;  6)  über  und  (scheinbar)  gegen  die  Ver- 
nunft (namentlich  das  Mysterium  der  Trinität).  Vgl.  Engelhardty  Richard  von 
St.  Vict.  S.  ÖU  ff.  —  Im  strengen  (jrogensatz,  dass  der  Mensch  bei  seinem  Stre- 
ben nach  Erkenntniss  von  Grott  selbst  unterstützt  sein  müsse,  lehrt  anoh  ■/•- 
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vom  SaUtbury,  PoHcrat  lib.  VII,  c.  14  (BibL  max.  T.  XXTR,  p.  352) : 
Qoisqiiü  ergo  Yiam  philosophandi  ingreditur,  ad  ostimn  gratiae  ejuB  humiliter 
pulset,  in  cvgns  manu  über  omnium  Bciendonun  est,  quem  solus  aperit  agnus, 
qpd  oeciraa  esti  ut  ad  viam  sapientiae  et  verae  felicitatis  servum  reduceret  aber- 
mtem.  Frustra  quis  sibi  de  capacitate  ingenii,  de  memoriae  tenacitate,  de 
■■Mnitite  studü,  de  linguae  volubilitate  blanditur.  .  .  .  Est  autem  humilitati 
«o^juneta  simplidtas,  qua  discentium  intelligentia  plurimum  adjuyatur.  —  So 
auch  vor  dem  Uochmuthe  der  Speculation  der  Prediger  Berthold  (bei 
I,  Grimma  Rec.  206):  Swer  faste  in  die  sunuen  sihet,  in  den  brehenden 
gbfty  der  wird  von  ougen  so  boese,  daz  er  es  niemer  m€r  gesiht.  Zeglicher 
«ise  aiad  st^  ez  umbe  den  gloubeu;  wer  ze  faste  in  den  heiligen  cristen- 
l^oaben  aihet,  also  daz  in  vil  gwundert  und  ze  tiefe  darinne  rumpelt  mit  ge- 
—  Auf  das  innere  Zeugnias  beruft  sich  Sßvanarola^  triumph.  cruc 
(bei  EudellHieh  S.  376):  Licet  fides  ex  causis  principiisque  uaturalibus 
demonatrari  non  possit,  ex  manifestis  tarnen  effectibus  validissimas  rationes  ad- 
dneemiia,  qoas  nemo  sanae  mentis  inficiari  poterit.  —  So  sagt  auch  Ficus  von 
Mbramdola  treffend:  Philosophia  veritatem  quaerit,  theologia  invenit,  religio 
poHidet  (£p.  ad  A.  Mannt.  Opp.  ed.  Bas.  p.  243). 
'  VgL  I-  161  Note  5. 

§.  159. 
Erkenninissquellen.    Bibel  und  Tradition. 

Die  Bibel  ^  obwohl  der  Theorie  nach  immerfort  als  die  höchste 
Norm  der  christlichen  Wahrheit  verehrt  ^,  wurde  doch  immer  mehr 
von  der  Tradition,  deren  Ansehen  ihr  zur  Seite  stand  ^;  überschattet^ 
und  80  der  Lehrgehalt  derselben  mehr  und  mehr  durch  willkürliche 
MenBchensatzungen  getrübt  imd  verunstaltet.  Ausser  der  kirch- 
liehen  Tradition  wurde  dem  geschriebenen  Worte  Gottes  auch  das 
Buch  der  Natur  an  die  Seite  gesetzt^.  Von  den  mystischen  Secten 
wurden  auch  noch  andere  Schriften;  ausser  der  Bibel;  als  vom 
Hmunel  stammend  hcrumgeboten  ^ ;  oder  es  wurden  wohl  gar  die 
fSnbildungen  des  natürlichen  Menschen  dem  Worte  Gottes  gleich- 
gestellt^. Dagegen  machte  sich  das  Princip  der  Schriftautorität; 
einer  verderbten  Tradition  gegenüber,  immer  mehr  Bahn  in  dem 
Zeitalter  unmittelbar  vor  der  Reformation^. 

*  Joh.  Dam,  de  fide  orth.  I,  1:  navra  roivvv  xä  naQaSt^ofiiva  i^fAtv  61a 
r<  rofiov  *al  nQOiffjTtiiy  xal  änoatoltav  xai  eifttyytXiattiy  Sfxoui(^a  aal  ytvti- 
€MOfitP  *a\  aißofiiVy  ovöhv  JifQair^Qot  rovrtov  tniCfirovvres.  .  .  .  Tavra  fificTg 
nig^mf/Hy  xal  iv  avioTg  fidvfafAiV^  //^  fjnialnoviiq  Sqiu  aftSvia,  /uriS^  vntQßai- 
forttf  tJiy  9f(av  nttoaSoaiv.  Vgl.  IV,  17.  —  Joh,  Scot.  Er  ig.  de  div.  nat.  I, 
c  €6  p.  37:  Sanctae  siquidem  Scripturae  in  omnibus  sequenda  est  auctoritas, 
qmun  in  ea  veluti  quibusdam  Buis  secretis  sedibiis  veritas ;  (doch  dazu  die  Be- 
•ehfiakang:)  non  tarnen  ita  credendam  est,  ut  ipsa  semper  propriis  verborum 
leu  nominom  signis  fruatur,  divinam  nobis  naturain  insinuans;  sed  quibusdam 
■imilitadinibas  variisque  translatorum  verborum  seu  nomiuum  modis  utitur,  in- 
fiimitati  noetrae  condescendens  uostrosque  adhnc  rüdes  infantUesque  sensus 
öoplici  doetrina  erigens.    Aneh  kann  die  Schrift  der  Vernunft  nicht '  wider- 
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Bprechen,  c.  68  p.  38:  Nulla  itaquo  aactoritas  te  terreat  ab  bis,  quae  rectap 
contemplationis  ratlonabilis  suasio  edocet.  Vera  enim  auctoritas  rectae  rationi 
non  obsistit,  neqiie  recta  ratio  verae  anctoritati.  Ambo  siquidem  ex  uno  fonte, 
divina  videlicet  sapientia,  manarc  dubium  non  est.  Vgl.  c.  69  p.  39.  und  Böh- 
rinqer  a.  a.  0.  S.  134  ff.  —  Weit  unbedingter  dagegen  Joh.  von  SaUsättrf, 
Policrat.  a.  a.  O.  (§.  J  58  Note  H^:  8erviendum  est  ergo  scripturis,  non  dominan- 
dum ;  nisi  forte  quis  se  ipsum  dignum  credat,  ut  angclis  debeat  dominari. 

2  Joh.  Dam.  de  fide  orth.  IV,  16:  "On  cf^  xal  nlunra  ol  anoarokat  d/Qu- 
(f(og  7rttQtt^€6(tlxatri ,  yQatfH  Tfavlog  6  tiov  i&vdir  anoaioXog  (2  Theas.  2,  14. 
1  Cor.  11,  2).  De  imaginibiis  orat.  I,  23  (Opp.  I,  p.  318):  Ov  fiovov  y^afiftaüi 
Tfiv  fxxlrjaittanxrjv  ^eOfioS-fotav  naQiiotxav  (ol  TtariQhCi,  älla  xtä  ayQatfo^ 
Tia\  7i(tQ(tS6(tent.  .  .  .  Jlo&iv  ih  tq)s  ßanTi^nv;  noß-ev  t6  xnr*  at'urolag  ivj^t- 
tf(^ai ;  noil-fv  ^  TÖiv  ^vairiol(üi'  -nagttdoatg;  xtX.  Vgl.  orat.  11,  16  p.  338.  —  In- 
dem Joh.  Scot.  Erigena  Vernunft  und  Schrift  in  Parallele  stellt,  scheint  er  die 
Trailition  ihnen  (und  namentlich  der  Vernunft)  unterzuordnen.  I,  c.  71  p.  39: 
Omnis  autem  auctoritas,  quae  vera  ratione  non  approbatur,  infirma  iddetor 
esse.  Vera  autem  ratio,  quum  virtutibus  suis  rata  atque  immutabilis  monitnr, 
nullius  auctoritatis  adstipulatione  roborari  indiget.  Nil  enim  aliud  videtnr  ndhi 
esse  vera  auctoritas,  nihi  ratiouis  \irtute  cooperta  veritas  et  a  sacrts  pairibuB 
ad  posteritatis  utilitatem  litteris  commendata.  .  .  .  Ideoque  priwt  ratione  «ten- 
dum  est  .  .  .  ac  deinde  auctoritate.  .  .  .  Ibid.  IV,  9:  Non  sanctomm  patmm 
sententiae,  praesertim  si  pluriniis  notae  sunt,  introducendae  sunt,  nisi  nbi  somiiii 
necessitas  roborandae  ratiocinationis  exegerit  ])ropter  eos,  qui  cum  sint  ntkmüi 
inscii,  plus  auctoritati  quam  rationi  succumbunt.  —  Doch  auch  hierin  iteht 
Erigena  ziemlich  allein.  Im  Allgemeinen  verblieb  e«  bei  den  von  Aagaftin 
und  Vincentius  von  Lirinum  in  der  vor.  Per.  gegi»benen  Bestimmungen  (vgl 
oben  §.  122\  So  mahnt  unter  andern  Alctu'n,  doch  ja  bei  der  überliefierteii 
Lehre  zu  bleiben  und  keine  neuen  Namen  u.  s.  w.  zu  erfinden  (in  ep.  ad  Pelic. 
Opp.  1,  p.  783,  vgl.  p.  791  SS.):  Porro  nos  intra  terminos  apostolic^e  doctrinae 
et  sanctae  romana-e  ecclesiae  iirmiter  stamus:  ilh>rum  prohatissimam  sequentn 
auctoritatcm  et  sanctissimis  inhaerentes  doctrinis,  nihil  novi  inferentes,  nulla- 
que  recipientes,  nisi  quae  in  illonim  catholicis  inveniuntur  scriptis.  —  Hatte 
auch  Ahälard  durch  sein  Work  „Sic  et  non'*  das  Ansehen  der  frühem  Väter, 
und  somit  auch  das  der  Tradition  untergraben,  so  fuhren  die  Scholastiker  dodi 
fort,  sich  nicht  nur  auf  die  ältere  Tradition  zu  berufen,  sondern  sie  rechtfer- 
tigten auch  unbiblische  lehren  damit,  das  die  Kirche  fortwährend  das  Recht 
habe,  neue  Dogmen  zu  gründen,  wie  das  von  der  Transsubstantiation  and  der 
unbefleckten  EmpHingniss  der  Maria.  Selbst  Gerson  berief  sich  (in  Beziehung 
auf  das  letztere  Dogma)  auf  diese  Fortbildung  der  Lehre  durch  die  Kirche. 
Sodann  gesellte  sich  zur  Autorität  der  Kirche  noch  (wenn  gleich  nicht  von  der 
Kirche  anerkannt,  doch  factisch)  die  des  Aristoteles,  bis  unmittelbar  vor  der 
Reformation  die  Schriflautorität  wieder  als  die  höchste,  wo  nicht  ala  die 
einzige  herausgehoben  ward  (z.  B.  von  Nicolaus  de  Clemangis.  Wykliffc, 
Wessel  u.  a.). 

3  Jede  (Veatur  ist  nach  Johannes  Scotus  Erigena  eine  Theophanie  Gottes, 
de  div.  nat.  III,  19.  —  ^ ach  Magmund  von  Sabtinde  (Theol.  naturalis)  hat  Gott 
den  Menschen  s/m  Bücher  gegeben,  das  Buch  der  Natur  und  das  der  Schrift: 
beide  können  und  dürfen  sich  nicht  widersprechen;  das  letztere  aber  ist  nickt 
jedem  zugänglich^  sonderti  nur  den  Priestern.  Von  dem  erstem,  das  auch  den 
Laien  zugänglich  ist,  muss  jede  Erkenntniss  anheben;  jedes  Geschöpf  ist  ein 
von  G^tt  geschriebener  Buchstabe.    Aber  die  höchste  Erkenntniss  ist  die  Liebe 


t       ipoIogetiseli-Propfideutuches.    Bibel  und  Tradition.    Kauou  uiid  Kritik.    349 

Gottes,  ab  das  £iu£ige,  was  der  Meusch  ans  seiuem  Eignen  der  Gottheit  ge- 
beu  kann.  Vgl.  Haae^  KCr.  §.  287.  Temieuumn  VllI,  ä.  904  ff.  Matzke  a.  a.  0. 
&  30  ff.  —  In  ähuliclier  Weine  hatte  schon  der  heil.  Jienüuird  gestigt :  Was 
er  in  der  EriLlärung  der  heil.  Schrift  vermöge  und  in  der  Erkenntuiss  der  gött- 
Keheu  Dinge,  habe  er  besonders  in  den  Wäldern  und  auf  Feldern  durch  innere 
Betrachtung  und  Gebet  erlangt,  und  keine  andern  Lehrer  gehabt,  als  die  Bu- 
chen und  Eichen,  s.  Neander^  der  h.  Bernhard  ä.  (>.  Vgl.  Bruder  BertltoUls 
Pndigten  (bei  Kling  S.  113),  wo  auch  der  Gedanke  von  den  2  Büchern  ^iüm- 
mri  nnd  Erde)  sich  wiederfindet*). 

4  So  stand  namentlich  bei  den  Spiritualen  das  Evangelium  aetemum  (Weis- 
lagungeu  des  Abts  Joachim  von  Floris  in  Calabrien,  f  1202)  in  grossem  Ausehen. 
V^  darüber  KngMardlj  kirchenhist.  Abhandil.  Erl.  Ib32.  Nr.  1.  Aufzüge 
des  ETang.  aet.  in  tVArgetUrie^  coli,  judiciorum  de  novis  err.  Paris  172S.  T.  I, 
p.  163  M. 

^  Die  Käserei  einiger  gefiel  sich  in  frechen  Aeusserungen,  wie  die  des  Da- 
vid von  Diuanto,  Gott  habe  aus  Ovid  so  gut  g<!sprocheu  als  aus  Augustin 
[oder  aus  der  Bibel V],  s.  Eugdhardt  a.  a.  O.  S.  255.  —  Die  Beginnen  lehrten: 
qaod  homo  magis  tenetur  sequi  instinctum  int<.'riorcm,  quam  veritatem  evange- 
lii,  quod  quotidie  praedicatur;  siehe  das  bischüti.  Schreiben  Jolmims  von  Strass- 
bnrg  bei  MosJteim  a.  a.  0.  p.  25b.    Vgl.  §.  H»l. 

*  80  sagt  Wykliffe  (Trial.  IV,  c.  7  p.  199) :  Wenn  es  hundert  Päpste  gäbe 
und  alle  Mönche  in  Cardinäie  verwandelt  werden  sollten,  so  dürfte  man  ihrer 
M^nang  in  Glaubenssachen  nicht  anders  einen  Werth  beilegen,  als  sofern  sie 
anf  die  Schrift  gegründet  ist.  Vgl.  Schröckh  XXXIV,  S.  504.  Ueber  das 
Seäriftpriaeip  von  li-m  vgl.  Neander  ^  Züge  aus  dem  Leben  des  h.  Job.  Hus, 
in  d.  kleineu  Gclegenheitsscbrifteu  S.  217  fi'.  2So  verlangt  er  namentlich,  dass 
das  Concil  ihn  aus  der  Scliritt  des  Irrthums  üben%'eise  **>.  Ttrber  die  ganze 
bibUsche  Richtung  dos  der  Keformation  vuraugeheudeu  Zeitalteni  s.  UUttiann, 
Befonnatoreu  vor  der  Keformation  II,  S.  430  ff. ;  über  Wi^aels  Schriftprin- 
dp  ebend. 

§.    lt>«K 
liibelkanon  niul  Bibel  kr  itik. 

Der  Kanon  war  seit  der  vorigen  Periode  abgesohloBsen ,  und 
iwar  so,  da88  in  der  lateinischen  Kirche  die  sogenannten  Apokry- 
phen des  A.  Test,  in  der  Kegel  mit  zu  demselben  gezählt  wui*den  *. 
Die  Pauliciuner  im  Morgenlande  verwarfen  (gnostisch)  das  A.  Test. 
und  die  petrinischen  Schriften '-.  Aber  auch  innerhalb  der  katho- 
lischen Kirche  regten  sich  noch  im  karolingischen  Zeitalter  ZAveifel 
gegen  die  Aechtheit  einzelner  Bücher  ^. 

>  Vgl.  den  Kanon  des  Isiüor.  Hiapal.  de  eccles.  off.  I,  12  und  die  Syuodal- 


*)  B«  Ist  SU  beachten,  daii  bei  il(>m  Dnallsmus  von  Schrift  und  Tradition  das  eine  Glied  (die 
Schrift;  viel  fettemtcht,  wftbrvnd  das  andere  mehr  wechselt,  und  »tatt  dvuulbeu  uiaucbnial 
auch  ein  anderes,  wie  hier  die  Natur,  oder  wie  bui  Scotua  Erit^cua  die  Vernunft,  oder 
Im!  den  Myaükern  das  innere  ^Vu^t  subititnirt  wird. 

**)  lififwH  nennt  daher  auch  irom  katholiMchon  Standpunkte  au«)  da«  vun  Hus  festifeh  iltene 
8clliifli»rinci|»  daa  Alpha  und  OmeK*  seine«  Irrthums!  — 
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beMhlüsse;  auch  Joh.  Dam.  IV,  17  (bei  Münscher,  v.  C  U,  S.  106).  —  Rfick- 
sichtlich  der  Apokzyphen  stützen  sich  einige  Abendländer,  wie  Odo  von  CHugwj^^ 
Hugo  von  St.  Victor,  Joh.  von  Salisbury,  Hugo  von  St.  Coro  u.  a.  noch  ftöf 
Hieron^ns;  doch  blieb  der  aagostin.  Kauen  der  herrschende,  s.  M^nMck&r  a. 
a.  0.  S.  107,  und  Lielmery  Hugo  von  St.  Victor  S.  129.  Die  grieehisehe  Kirche 
erklärte  die  Apokr.  zwar  für  nützliche  und  erbauliche  Schriften,  nnterteliM 
sie  aber  bestimmt  von  den  kanonischen,  Joh.  Dam.  de  fide  orth.  IV,  c.  18. 

2  Nach  Petr.  Sic.  bei  WeUt.  N.  T.  II,  p.  681.  de  WeUe,  Einl.  ins  N.  T&L 
S.  281. 

*  „Jfn  Kloster  von  St.  Gauen  wagten  die  Mönche  im  Kanon  der  heü,  Sekrif" 
ten  da»  UngöUliche  zu  unterscheiden.  Von  den  Büchern  der  Chronica  umdEetker 
war  ihr  ürtheil:  in  eis  littera  non  pro  auctoritate,  tantnm  pro  memoria  teae- 
tur.  So  auch  von  JucUth  und  den  Maccahäem.*'*'  Joh.  von  Müller^  Qtm^L  der 
schw.  Eidg.  Buch  1,  Cap.  12,  S.  287,  nach  Notker,  de  Interpret.  S.  S.  adSalo- 
monem  in  Pez"  thes.  anecd.  T.  I.  (Vom  Standpunkte  der  praktischen  ConTadeni 
aus  hatte  bekanntlich  schon  ül/Uas  die  Bücher  der  Könige,  als  zu  krtegerizeh, 
für  seine  Gothen  weggelassen.) 

§.  161. 

Inspiration. 

Auch  hier  blieb  es  im  Allgemeinen  bei  den  seither  befeat|gfeD 
Vorstellangen  ^ ,  so  dass  die  Behauptung  des  Erzbischofa  AgAmi 
von  Lyon,  die  hh.  Schriftsteller  hätten  nicht  immer  die  Regebü  dtf 
Grammatik  beobachtet,  den  Abt  Fredegis  von  Tours  zum  lebhaften 
Widerspruch  aufforderte^  wogegen  indessen  Agobard  mit  gesundem 
Mutterwitze  sich  vertheidigte  ^,  Weniger  Widerspruch  erfuhr  in 
der  griechischen  Kirche  Euthymius  Zigahenus,  der  sich  über  die 
Abweichungen  der  Evangelisten  von  einander  freimüthig  erklärte'. 
Die  Scholastiker  suchten  die  Inspiration  durch  genauere  Merkmale 
zu  bestimmen  *,  während  bei  den  Mystikern  der  Begriff  der  Bibel- 
inspiration mit  dem  der  göttlichen  Erleuchtimg  im  Allgemeinen 
mehr  zusammenfloss  ^;  wie  denn  überhaupt  nicht  zu  übersehen  ist, 
dass  das  poetisch  gestimmte  Zeitalter  fortwährend  an  die  Macht 
göttlicher  Inspiration  (auch  ausserhalb  des  Bibelkanons)  glaubte^ 
und  gewiss  au  nichts  weniger  dachte^  als  die  Fülle  göttlicher  G^ 
steserweismigen  in  den  Rahmen  eines  auch  för  noch  so  göttlidi 
gehaltenen  Buches  auf  ewige  Zeiten  eingrenzen  zu  wollen  *. 

'  Joh.  Dam.  de  fide  orth.  IV,  c.  17  (Opp.  I,  p.  282):  /fia  nvivfiatog  tot' 
vtv  «y(ov  o  ii  vöfjiog  xai  ol  ngoifrfTaiy  evayyeXtatttl  xal  dnoaroloi  näi  noifii" 
re^  fXulfiaitv  xaX  öi^aaxaXoi.  Haan  lolvvv  ygntfrt  &(6m'€vaToc  navtmg  ntä 
(uif^Xtjuog  XI X.  (2  Tim.  3,  16). 

2  Agobard.  ad  Fredegisium  Abbatem  (Opp.  Par.  p.  157  ss.).  Der  Abt  Fre- 
{legis  hatte  sogar  die  Uutrüglichkeit  auch  auf  Ucbcrsetzer  und  Commentatoren 
ausdehnen  wollen.  Was  die  Schriftsteller  selbst  betrifft,  so  meinte  Fredegis: 
Turpe  est  crederc  Spir.  Sanctum,  qui  oninium  gentium  linguas  mentibiu  Apo- 
stolorum  infhdit,  rusticitaietn  potius  per  eos,  quam  nobüitatem  nniii8ei\fiiii|ae 
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UagOMe  iocutum  esse;  and  daher  behauptet  er  weiter:  Ut  non  solum  senBum 
pmedicatkniis  et  modos  yel  argumenta  dictionum  Spir.  S.  eis  inspiraverit,  sed 
cliiBi  ipsa  corporalia  verha  txtrinsecu»  in  are  illorum  tpse  farmaverit.     Wo- 
gegen Agobard :  Quodsi  ita  sentitis,  quanta  absurditas  sequetur,  quis  dinmnerare 
polerit?  .  .  .  Hestat  ergo,  ut,  sicut  ministerio  angelico  tox  articulata  formata  est 
«rinae,  ita  dicatis  fbrmari  in  ore  Prophetanun,  et  tunc  talis  etiam  ab* 
sequetnr,  ut,  si  tali  modo  verba  et  voces  verborum  acceperunt,  scnsum 
;  sed  abeit  talia  Mirofnetäa  cogitare.    Er  führt  mehrere  Beidpiele 
vm  der  Schrift  an  ron  Verschiedenheit    der  Schreibart  imd  von  eigenen  Ge- 
,  wie  Ezod.  4  u.  1  Cor.  1.    Laus  divinac  sapientiao  (fEhrt  er  fort) 
mTsteriis  et  in  doctrina  spiritus  invenitur,   non  in  inyentionibus  ver- 
.  .   Yos  sie  laudatis,  ut  laude  vestra  magis  minoretur,  quam  augeatur 
(diviiui   mi^tas)^   quoniam  in  bis,  quae  extrinsecus  sunt,  dicitis  nobilitatem 
ÜBgasram  ministrasse  Apostolis  Spiritum  Sanctum,  ut   confuse  et  indifferenter 
Apostolis  omnes  interpretes  et   quoscunque  expositores  laudetis  et  defen- 
So  nahe  indessen  y^ Agobard  daran  gtreifte,  in  dem  Inapirationsbegriffe 
das  OMliehe  und  das  eigenthümlich  Menschliche  schärfer  zu  sondem^^^  so  wenig 
getengte  er  daxn,  „rittf  vollständig  zu  entwickdn*^   Neander,   KG.  IV,  S.  388. 
ifio  nahm  s.  B.  Agobard  selbst  an  p.  164,  dass,  wenn  die  heil.  Schriftsteller 
geieoUij  sie  besser  hätten  schreiben  k&rmenj  dass  sie  sich  aber  zu  den  mensch- 
Mehen  Sdiwächen   herabgelaesen.)     Andererseits  kann  man  aus  Fredegis*  Be- 
hanptiiug  nicht  schliessen,  dass  er  die  Vernunft  habe  gänzlich  der  Autorität 
wollen.    Er  sah   in  der  Bibelautorität  nur  eine  Bestätigung  und 
der  Vernunft,   ygl.  Ritter  VII,  S.  189,   und  die  dort  angef.  Stelle 
de  nifailo  p.  403. 

s  Comment.  in   ev.  Matth.  c.  12,  8  (T.  I,  p.  465  ed.    cfe  Matthiteij'j   vgl. 

Sekräekk^  KG.  XXVIIl,  S.  310.    Dass  ein  Evangelist  mitunter  etwas  erzähle, 

der  andere  weglasse  u.  s.  w.,  leitet  er  einfach  und  natürlich  davon  ab, 

sie  sich  der  Sachen  nicht  mehr  genau  erinnerten,  weil  sie  sie  erst  spät 

nfrefarieben. 

*  jj3o  reich  die  Schofantik  in  Enhoichhung  der  übrigen  Realbegriffe  iet^  die 
dv  Otbiet  der  Offenlntrung  bestimmen^  und  ho  viel  xi^ir  ihr  namentlich  in  Rück- 
Mdht  amf  die  Feststellung  des  objectiven  Begriffs  der  Wunder  verdanken  ^  so 
tfgrÜtk  /allen  tue  Bestimmfmgeti  auf  dieser  Seite  (der  Inspirationslehre)  aus. 
Mm  makm  es  einmal  als  eine  no/i}  nQiojtj  an,  die  eines  weitem  Betoeises  utn 
HS  wemiger  bedürftig  trar,  als  die  ganze  christliche  Kirche  in  tliesem  Elemente 
Mcft  hewegte.^*^  Rudelb.  (s.  DG.  oben  S.  G3  f.)  S.  48  f.  Indessen  finden  wir  bei 
den  Meiatem  der  scholast.  Kunst*),  Tho^iuis  Aqt^.  und  besonders  bei  Duns  Sco- 
tar,  nihere  Bestimmungou.  Ersterer  spricht  sich  darüber  aus  in  seiner  thcol. 
Somne,  Pan  I,  qu.  1,  der  letztere  Prol.  Seutentt.  qu.  2  (bei  Münscher,  von 
Cmm  a.  a.  0.  S.  10.V-1U5),  vgl.  Gieselcr,  DG.  S.  480. 

*  Aach  hierin  giebt  es  indessen  verschiedene  Nuancen.  Die  besonnenem 
Mystiker,  wie  die  Victoriner,  schlössen  sich  genau  an  die  heilige  Schrift  an 
UBd  schrieben  ihr  in  einem  besondern  Sinne  Inspiration  zu.  Vgl.  Lietmer^ 
Hugo  von  St.  Victor  S.  12S  ff.  (wo  zwar  wenig  über  den  Inspirationsbegriff 
seibat   Yoriiommt,  wo  aber  überall  die  Sehriftinspiration  vorausgesetzt   wird). 


*)  A«li»llrhe  liestlmoraniten  ifaben  aoeh  die  Rabblnen  dea  MitteUlten,  .Mono«  Maimooideii 
«.  ft.  6b«r  dia  alttesUtnentllche  Prophetie,  s.  RndfUmek  a  a.  O.  S.  50  tt.  Ja  wio  sehr 
elnselne  der  Scholmitiker  auch  damit  sich  mfliisen  beKohHniKl  hn>ien ,  7.ei(:t  di^r  L'mflt.ind. 
Anflolin  gam%£  Sackte  (]bt*r  dloscMi  Gegenstand  nachdacbio,  ■    .Mokier  a.  a.  ().  S.  52. 
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Hier  und  da  nahm  Hugo  ein  Herausgehen  des  Schriftstellers  aus  sich  idbst 
an,  z.  B.  bei  dem  Verf.  des  Koheieth  (s.  Liebner  S.  160);  an  andern  Orten 
aber  unterschied  er  wieder  das  menschlich  Eigenthümliche  vom  Gröttlichen. 
So  maollt  er  bei  Obadja  die  Bemerkung,  daäs  er  mit  einfacher  Rede  einen  tie- 
fen Sinn  verbinde,  und  karg  au  Worten,  aber  reich  an  Gedanken  sei  (ebend. 
S.  163).  —  Auch  dem  mit  den  Mystikeru  verwandten  Savonarola  ist  die  heiL 
Schrift  im  strengsten  Sinne  von  Gott  eingegeben,  wobei  er  jedoch  (mit  Gfe- 
mens  Alex,  uud  Chrysostomus,  vgl.  oben  S.  66.  260)  davon  ausgeht,  dum  du 
Evangelium  ursprünglich  nicht  gesehrieben  ward  in  steinerne  Tafeln  oder  auf 
papieme  Blätter,  sondern  in  tieischeme  Herzen  mit  dem  Finger  und  derKnIt 
des  heil.  Geistes,  und  wobei  er  zugleich  die  Beschränkung  zulässt,  daas  Gott 
nicht  etwa  die  heil.  Schriftsteller  als  willenlose  Werkzeuge  gebrauchte,  sondem 
vielmehr  die  Weiber  als  \N' eiber,  die  Hirten  ab  Hirten  reden  Hess  o.  a.  w., 
siehe  RuMbath^  Savon.  S.  335  f  Aber  Savonarola  beschränkte  die  luapizalioii 
nicht  auf  die  Schrift,  indem  er  bekanntlich  sich  aelbttt  phrophetische  Gabe  an- 
schrieb, ohne  sich  jedoch  deren  zu  überheben.  Ueber  diese  Prophetengabe, 
sowie  über  die  des  Joachim  und  der  Brigitta  s.  EudMach  a.  a.  0.  S.  297  ff.; 
Savouarola's  eigne  Theorie  darüber  S.  303  {sluh  dem  compendium  revelationiun). 

—  Anders  die  schwärmerischen  Mystiker,  welche  recht  eigentlich  auÜBGriptuim- 
lisch  auftraten,  indem  sie  behaupteten,  die  vom  Geiste  Getriebenen  seien  über 
das  Gesetz  erhaben  (s.  Afosh.  de  Beguin.  p.  216),  oder  indem  sie  offen  lehrten: 
multa  in  Kvangeliis  esse  po^tica,  quae  nou  sunt  vera,  sicut  est  illud:  Venite; 
benedicti  etc.  Item,  quod  magis  homines  debout  credei-e  humanis  couceptiboa^ 
qui  proceduut  ex  corde,  quam  doctrinae  evangelicae.  Item,  aliquos  ex  eil  pOMC 
meliores  libros  reparare  omnibtut  libris  catholicue  fidei  etc.  (bei  Alosh.  p.  2M). 

—  Vgl.  oben  §.  159. 

^  ThonuM  von  Aguino  I,  qu.  XII,  art.  13  (zwar  mit  Kücksicht  auf  die  bi- 
blischen Visionen,  aber  doch  auch  eine  allgemeinere  Deutung  zulassend) :  Lumen 
naturale  iutellectus  confortatur  per  iufusionem  luminis  gratuiti  et  interdum  etiain 
phautasmata  in  imaginatioue  hominis  formantur  diviuitus,  magis  exjunmenlit 
res  divinas,  quam  ea,  quae  naturaliter  a  sensibilibus  accipimus.  „^Äen  woldm 
ausserorcUmtliche  uiul  unmütMare  Erleuchtung  hat  man  dem  Thomas^  Scotmt 
und  andern  Lehrei'n  elicdem  zugeschrieben,  da  die  vielen  Erscheinungen  wd 
Besuche  Gottes  sowohl,  als  andrer  seliger  und  heiliger  Personen  noch  gäng  mmd 
gäbe  waren.'"  Seiider  zu  Baumg.  II,  S.  63.  —  Nach  den  Mystikern  wurde  der 
Fromme  fortwährend  höherer  Eingebungen  gewürdigt.  Gerson,  consid.  X:  la- 
teiligcutia  simplex  est  vis  animae  cognitiva,  suscipic^is  immediate  a  Deo  natn- 
ralem  quandam  lucem,  in  qua  et  per  quam  priucipia  prima  cognoscfintur  esie 
vera  et  certissima  terminis  appreheusis  (bei  Liebner ,  Hugo  von  SL  Victor  S. 
340,  wu  auch  über  die  mystische  Offen barungslehre  der  Victoriuer  das  W^eitere)^ 
Damit  zu  vergleicheu  Tauler  (Pred.  1,  S.  124),  der  einen  Unterschied  macht 
zwischen  der  wirkemlen  und  der  leidetulen  Vernunft.  Letztere  muss  die  erstere 
befruchten;  sie  selbst  aber  erhält  ihre  Offenbarungen  von  Gott  Wurde  doch 
belbst  in  weltlichen  Dingen,  z.  B.  in  der  Poesie,  nach  antiker  Weise  eine  In- 
äpiration  angenonmien.  So  heisst  es  in  dem  Leben  der  heil.  Elisabeth  von  den 
Sängern  aui'  der  Wartburg :  „Sie  kämpften  mit  den  Liedern  gegen  einander, 
tiüchtcn  auch  artige  Räthsei  in  ihren  Gesaug,  solche  aus  der  heiligen  Schrift 
entlehnend,  ohne  doch  gar  sonderlich  gelehrt  zu  sein  \  denn  Gott  haUe  es  ÜNe» 
ojjtnbart,'^  ^.  Koberstein,  über  das  Gedicht  vom  Wartburgkriege,  Naumb.  1S23. 
4.  Anh.  S.  65.  Vgl.  auch  Konrads  von  Würzburg  Trojanerkrieg  in  Wacker- 
nageis  Lescb.  1,  Sp.  7o6. 
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§.   162. 
Schr^fterhlärung  und  Schriflgeirauch. 

An  einer  gesunden,  auf  einer  grammatisch-historischen  Basis 
mkenden  Auslegung  der  Schrift  fehlte  eS;  bei  dem  Mangel  an  Sprach- 
kenntniss,  fast  durchgängige  und  erst  gegen  Ende  der  Periode  be- 
pnn  68  licht  zu  werden.  Die  Auslegung  war  daher  entweder  eine 
Urddieh-Btabile,  im  Dienste  der  Tradition ^  oder  eine  allegorisch- 
willkürliche,  meist  im  Dienste  der  spitzfindigen  Scholastik  oder 
der  grübelnden  Mystik  ^  Scotus  Erig,  lehrte  einen  imendlichen  \ 
Andere  bald  mit  Origenes  einen  dreifachen^  bald  mit  Augustin  einen 
Tieifitchen,  noch  Andere  gar  einen  sieben-  und  achtfachen  Sinn 
der  Schrift  ^  Dabei  liess  man  es  nicht  an  manchen;  oft  praktisch 
kdüsamen  Begeln  der  Auslegung  fehlen  \  Der  Bibelgebrauoh  wurde 
bei  dem  Volke  —  aus  Furcht  vor  Ketzerei  —  vielfach  von  oben- 
her  beschränkt^;  von  andrer  Seite  her  dringend  empfohlen ^  Ge- 
lände Schriftansichten  und  Schrifterklärung  finden  wir  namentlich 
bei  Johann  Wessel,  „dessen  Streben  nach  dem  Biblischen  den  bestimmten 
Ckatakter  seiner  Theologie  bildet^^'^. 

1  8.  IMner,  Hugo  von  St.  Victor  S.  132  f.:  y,EiUtoeder  konnte  man  dabei 
Meksm  Mafttw,  die  Erklärtmgen  der  Kirchenväter  nach  dem  beliebten  dreifachen 
Verätemde  der  Schrift  nur  zu  samtneln ,  oder  man  konnte  auch  in  der  Weise 
sdbeiändig  weiter  exegesiren,  das«  man^  8i>rachlicher  und  antiquarischer  Untcr- 
mtekungen  sich  überhebend,  in  weiterer  Verfolgung  jene«  dreifachen  Versiantle^t 
jrti  dem  eigenen  Gedanken  «ich  überliess,  wie  er  sich  an  die  verstandenen  oder 
wicht  verstandenen  Worte  der  Schrift  nach  der  lateinischen  üebersctzung  zufäl- 
lig JsmÜpfte.  Bis  ins  11.  Jahrhundert  hinein  geschah  fast  nur  das  Erstere.  AI« 
seit  der  Mitte  dieses  Jahrhunderts  das  geistige  Leben  überhaupt  neu  sich 
regen  anfing,  als  die  Mystik  und  Scholcutik  höher  aufblühte,  da  konnte  jenes 
mehr  genügen,  und  man  hielt  sich  nun  vornehmlich  auch  an  das  Letztere. 
neuere  Art  mystisch-dialektischer  Exegese  .  .  .  scheint  hauptsächlich  ilurch 
von  Deuz  (f  1135),  wenn  auch  nicht  zuerst  aufgebracht,  aber  doch  er- 
weitert und  zum  allgemeinen  Geschmack  erhoben  worden  zu  «ein.  Ein  weife« 
wmd  fruchtbares  FeUl  für  GeheimnisvKrämerei  und  Sjtitzßndigkeit  war  damit 
eröffneL  Die  Mystiker  und  Scholastiker,  beide  nach  ihrer  Weise,  trugen  nun 
die  ganee  Masse  ihrer  Contetnplationcn  uml  S2)ecidationen  in  die  Schrift  hinein 
verloren  sich  tlabei  oft  «o  weit  in«  Extrem^  das«  zuletzt  kaum  noch  eine 
von  dem  einfachen  Sinne  der  Schrift  übrig  war}'  —  Treffend  bezeichnet 
Landerer  a.  a.  O.  die  Exegese  der  Scholastiker  „nicht  sowohl  als  eine  Exegese 
der  Schriftj  sondern  als  eine  Exegese  der  Exegese^'. 

>  De  div.  uat.  111,  24  p.  132  (134):  Infinitus  conditor  Sacrae  Scripturae  in 
mentibos  prophetanim,  Spiritus  Sanctus,  infinitos  in  eo  constituit  intellectus, 
ideoque  nullius  expositoris  sensus  sensum  alterius  aufert,  dununodo  sanae  iidei 
catholicaeque  professioni  couveniat,  quod  quisc^ue  dicat,  sive  aliunde  accipieus, 
nre  a  ae  ipso  illuminatus,  tamen  a  Deo  inveniens.  Vgl.  111,  26;  IV,  5  p.  164. 
Er  Tergleicht  die  heilige  Schrift  einer  Pfauenfeder,  von  welcher  der  kleinste 
Theil  in  den  verschiedensteu  Farben  schillert.    Vgl.  Ritter  VII,  S.  213.    Wie 

Hagwobaeh,  Dogmengeich.  6.  Aail.  23 
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viel  ihm  darin  liegt ,  in  den  geheimen  Sinn  der  Schrift  einzudringen,  s.  V,  37 
p.  307 :  0  Domine  Jesu ,  nullum  aliud  praemium ,  nullam  aliam  beatitndinflni, 
nullum  aliud  gaudium  a  te  postulo,  nisi  ut  ad  purum  absque  uiio  enrore  ül- 
lacis  thcoriac  verba  tua,  quae  per  tuum  Sanetum  Spiritum  inspirata  Bunt,  in- 
telligam. 

s  £inen  dreifachen  Schriftsinu  lehrt  z.  B.  Pcuchatnus  Radberti  einen  baeh- 
stSblichen  ^liistoriBchen) ,  einen  geistlichen  und  mystischen  (von  der  Kirehe]^ 
und  einen  moralischen  (von  der  Seele  jedes  einzelnen  Christen);  einen  Tierfih 
chen  Rahamis  Maurtts:  1)  Geschichte,  2)  Allegorie,  3)  Tropologie,  4)  Anago- 
gie;  desgl.  Hugo  von  St.  Victor  (s.  Lisbiktr  S.  133  ff.)  und  Savonaroia  (a.  SU" 
delh.  S.  343).  —  Angelotrit  ein  Mönch  zu  Luxeuil,  nahm  einen  siebenfiMsben 
Sinn  an:  1)  einen  historischen,  2)  einen  allegorischen,  3)  einen  zwischen  diesen 
beiden  in  der  Mitte  liegenden  (?),  4)  einen  tropischen  (von  der  Dreieinigkeit), 
5)  einen  parabolischen,  6)  einen  von  der  doppelten  Erscheinung  Christi,  7)  einen 
moralischen,  s.  Pez'  thes.  Tom.  I,  und  Schmidj  Mysticismus  des  Mittebhers 
S.  76.  lieber  den  achtfachen  Sinn  s.  Marrier  zu  Odonis  Cluniacenais  monli- 
bus  in  lobum  (Bibl.  max.  Patr.  T.  XVII,  p.  315):  1)  sensus  litteralis  vel  Uato- 
ricus,  2)  allegoricus  vel  panibolicus,  3)  tropologicus  vel  etymologicoa ,  4)  ana- 
gogicus  vel  analogicus,  5)  typicus  vel  exemplaris,  6)  anaphoricus  vel  proportio- 
ualis,  7)  mysticus  vel  apocalypticus ,  8)  boarcademicus  vel  primordializ  (L  e. 
quo  ipsa  principia  rerum  comparantur  cum  beatitudine  aetema  et  tota  dispea- 
satione  salutis,  veluti  loquendo  de  regno  Dei,  quod  omnia  siut  ad  Deum  ipMUD, 
unde  manarunt,  redituraV  Der  dreifache  Schriftsinn  ward  selbst  wieder  myitiKfc 
gedeutet.  So  vom  heil.  Jiemhard  (sermo  92  de  diversis).  Der  Bräutigam  fthit 
die  Braut  1)  in  den  Garten  «»  historischer  Sinn;  2)  in  den  Gewürz-,  Fmchi- 
und  Weinkeller  "=»  moralischer  Sinn;  3)  in  das  cubiculum  =»  mystischer  Sinn. 
Ebenso  vergleicht  llildeberi  von  Mans  den  vierfachen  Schriftsinn  den  4  Ffissen 
am  Tische  des  Herrn  (sermo  II.  in  fest,  assumt.  Mariae),  s.  LerUz,  Gesch.  der 
Homiletik  I,  S.  275. 

4  So  warnt  Hugo  von  St.  Victor  vor  allzu  leichtfertigem  AUegoriairen,  und 
dringt  doch  wenigstens  mit  auf  den  Buchstaben  (praenott.  c.  5,  bei  LMner  S. 
142),  obwohl  er  sich  selbst  nicht  inuner  von  Spielerei  fem  hielt,  a,  die  Bei- 
spiele bei  Liebner  S.  163.  —  Auch  Thomcu  Aq.  stellt  den  Kanon  auf  (Summa 
P.  I,  qu.  102,  art  1):  ...  In  omuibus,  quae  S.  Scriptura  tradit,  pro  fiinda- 
meuto  tenenda  veritas  historica,  et  desuper  spirituales  expositiones  fabricandae 
—  Nach  Savonaroia  ist  die  erste  Bedingung  der  fnichtbai*en  Schriftauslegung^ 
dass  mau  denselben  Geist  habe,  in  welchem  die  Schrift  geschrieben  ist,  dea 
Geist  des  Glaubens  u.  s.  w.  s.  Rtuielbach  S.  339  ff. 

^  Diese  Beschränkung  trat  schon  im  9.  Jahrhundert  in  der  grieehiscliea 
Kirche  im  Kampfe  mit  den  Paulicianem  ein,  vgl.  Petri  Siculi  {HliJ)  Hiatoria 
Manichaeorum,  und  Gi&telerj  DG.  S.  4b4.  Dazu  kamen  dann  später  im  Abend- 
lande die  Verbote  Innocenz'  III.  (1199),  des  Concil.  Tolosaniun  (1229)  can.  14, 
des  Conc.  Tarragouense  (1234)  can.  2,  der  Kircheuversammlungen  von  Bdaien 
1233  und  1246  (gegen  die  VValdenser)  und  der  zu  Oxford  (140S,  gegen  die  Bi- 
belübersetzung Wykliffes);  vgl.  GoU/r.  Hegelticaier ,  (jreschichte  des  Bibelver- 
bots,  Uhn  17S3. 

^  So  giebt  Joh.  Dam.  IV,  17  eine  nur  etwas  zu  spielende  Empfehlung  der 
heil.  Schrift.  Er  nemit  sie  t6v  x»Xliarov  naQaönaov,  ibv  tvtodti^  jov  ykwt^ 
ratov,  TüV  (oQttioraTov^  xöv  naviototg  tdiv  voiodivd-eoffOQtav  ogr^tav  teila^^fio^i 
TiiffiTi^^ovria  TifKüV  ia  oircx  xrX.  —  Auch  Anaeim  empfahl  das  Lesen  dar  luiL 
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Sdbrill  mngelqgentlich  in  dem  tractatua  asceticua  (bei  Möhler  a.  a.  0.  S.  62). 
Bwiwo  Hamaventura  (principium  in  libros  sacros),  vgl.  LeiüZy  Gesch.  der  Ho- 
■Detik  ly  S.  290.  lieber  des  Letztem  Biblia  pauperum  s.  ebend.  Ueber  die 
WUungen  der  Schrift  bei  den  Waldeusem  siehe  den  Bericht  des  Rainerius 
m  13.  Jahriiundert  in  der  Bibl.  Patr.  Lngd.  T.  XXV,  bei  Neander,  kleine  Ge- 
legOiheitBfchriften  S.  162,  und  über  die  Verdienste  der  Brüder  des  gemeinsa- 
mm  Lebens  am  Verbreitung  der  Bibelkenntniss  unter  dem  Volke  ebend.  S. 
lU  Kote.  —  Der  Priester  Gerhard  ZerboU ,  der  dem  frommen  Verein  zu  De- 
■ngdiorte,  verfosste  eine  Schrift:  de  utilitate  lectionis  sacrarum  litte ra- 
I  lingua  vulgari,  s.  Jacohi  Jievii  Oaveutria  illustrata,  p.  41.  Auszüge 
bei  Nßomder  a.  a.  O. 

f  üUmamif  Joh.  Wessel  S.  190  ff. 


IWBITBS   ABSCHMITT. 


Theologie. 
iMü  Inbegriff  der  Kosmologie^  Angelologie,  Dämonologie  u.  $.  to.) 


JMnW,  iwcMeMHch«  Stadien  sur  ehrlsülchen  Lehre  von  Oott  (Jahrbb.  für  deatsehe  Theol.  X, 

3  a.  mo 

§.  163. 

Dasein  Gottes. 

AotMm  ,  nafeHriiche  Theologie  der  SchuUsUker,  Lpz.  1803.  liilholk,  de  Anselmi  Cant.  Pros- 
loglo  «t  MonoH>gio,  Lips.  1832.  Fricke,  mrganienU  pro  Del  cziKtentia  expouuotur  et  Judi- 
eftBtwr,  Llpa.  1816.  *  F.  Fiteker  ^  der  ontologlsche  Beweis  für  das  Dasein  Gottes  u.  seine 
OMChieht«,  Baael  1852.  4. 

Die  Beweise  für  das  Daseiu  Gottes  haben  in  der  Scholastik 
ifareo  eigentlichen  Boden.  Was  früher  nur  der  Form  des  Beweises 
fjch  näherte,  das  tritt  hier  in  demonstrativer  Bündigkeit  auf.  So 
findet  der  kosmologische  Beweis  des  Diodor  von  Tarsus  in  Johannes 
DamoBcenus  >  seine  weitere  Begründung,  imd  in  die  Fusstapfen  des 
Aogustiii  und  BoSthius  (vgl.  §.  123)  trat  Änselm  von  Canterburt/,  der  aus 
dem  vorhandenen  Begriffe  Gottes  dessen  Existenz  zu  beweisen  suchte. 
Dies  der  ontologische  Beweis  \  der  jedoch  nicht  sofort  sich  der  Anerken- 
nung seiner  Zeitgenossen  zu  erfreuen  hatte.  Die  Bedenklichkeiten, 
welche  der  Mönch  Oaunilo  von  einem  mehr  empirischen  Standpunkte 
ans  dagegen  in  witziger  Wendung  erhob,  wurden  von  Anselm  eben 
•o  witzig  beseitigt  ^.  Aber  auch  das  fernere  Schicksal  dieses  Beweises 
war  ein  verschiedenes  *.  Während  Hugo  von  St.  Victor  einen  neuen 
Beweis,  den  aus  der  Contingem,  versuchte^,  berücksichtigten  die 
Lehrer  des  13.  Jahrhunderts,  wie  namentlich  Thomas  von  Aquino  und 

Dtfiu  Seotus^  den  anseimischen  Beweis,  den  sie  jedoch  nach  ihrer  Weise 

23» 
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modificirten  ®.  Den  sogenannten  moralischen  Beweis ;  der  mm 
sittlichen  Freiheit  und  Zurechnangsf&higkeit  vernünftiger  Qesc 
auf  einen  ewigen  Vergelter  schliesst;  leistete  Raimund  van  Babt 
und  den  historischen  aus  dem  consensus  gentium  finden  wir 
Andern  bei  Savonarola  ^.  Dagegen  fehlte  es  auch  nicht  an  aol 
welche  das  Unzulängliche  dieser  Beweise  aufdeckten,  oder  n 
stens  sich  aller  Beweise  der  Art  enthielten  ^  und  sich  lediglic 
die  unmittelbare  Gottesoffenbamng  im  Innern  des  Menschei 
riefen.  Zu  den  Ersteren  gehören  Johann  Duns  Scotus  •  und  Tf 
Occam  ^^,  zu  den  Letztern  Johann  Wessel^^^  und  yor  allen  di< 
stiker  ^\ 

1  De  fide  orth.  I,   3.    Auch  Damascenus  geht  davou  aus:  ii  yvmm 
tlvai  d-tov  ipvaixioe  fjf^i'v  lyxarianttQTai  —  allein  durch  die  Sünde  wi 
868  6otte8bewus8t8ein  getriibt.    Gott  8tellte  es  durch  die  Offenbarung 
her,  die  mit  Wundem  begleitet  war.    Statt  der  Wunder  dienen  jetzt  die 
eben  Versuche  des  Beweises.    Zuerst  stellt  er  nun  den  kosmologiBchen 
rerum  mutabilitate),  dann  den  phjsiko-theologischen  (2.  ex  earum  consen 
et  gubematione,  und  3.  ex  rerum  ordinato  situ)  auf.    Den  erstem  leistet 
Ildvia  xa  ovxa  ^  xtiaxd  (artv    Ij  axwiaxa'    tt  fjikv  ovv    xxtaxä,   ndyt^ 
XQinxd'    (ov    yä^  rd   iJvni   dno   TQonrjs   ijg^axOf    xovta   xj    XQon^  vncm 
ndvTotgy  ij  (pd'UQOfAtvaj  rj  xata  ngoat^taiv  dlloiovf4,fva,     El  Sk  axtimm, 
xov  Xfjg  äxolov&(ttg   loyor,  ndvxtog   xal   axQcnxa'     atv  yaQ  x6   dvat   im 
xoifxiov  xoti  6   xov    TttiSg  eJvai  Xoyos  ivavx^og,  rjyovv  al  Idioxfing.     Tis 
avp^^atxaij  ndvxa  xa  ovra,  oaa  vno   xtfv  rifjax^Qtty  ala&iiaiv,  dXXu  /ii 
dyyilovg  XQ^nta^ai  xal   dXXoiova&ai   xal  noXvxQonoig  xiveia&at;  .  .  .  1 
xohvv  Övxa^  ndvxojg  xal  xxiaxd'   xxiaxa  dk  ovxa,  ndvxtog  vno  xivog  iif^ 
y^f^^^r^aav'  dit  Sk  xov  ^fifiiovgyöv  axi laxov  flvcu.    Et  yaQ  xdxitvog  ixrift^ 
xtjg  vno  xtvof  kxxCa&ri^  Itag  dv  iX&tü/^iv  tlg  xi  dxxiaxoy.    jixtiüxog  ovv 
jAiov()y6s,  7idvx(og  xal  dxQinxoq  iaii.     Tovxo  J^  xi  dv  dXXo  (tri  ^  d-eof, 
Diod.  von  Tars.  oben  S.  268.    In  dem  phjsiko-theol.  Beweis  (2.  und  3. 
Job.  Damasc.  den  altem  Lehrern,  namentlich  Athanas  und  Greg.  ▼.  N: 

2  Die  Benennung  stammt  aus   der   neueren  Zeit  (von  Kant?),  s.  J 
a.  a.  0.  S.  12.    Monol.  I:  Cum  tam  innumerabilia  bona  sint,  quorüm  tai 
tam  divcrsitatem  et  sensibus  corporeis  cxperimur  et  ratione  mentis  diacei 
estne  credendnm  esse  unum  aliquid ,  per  quod  unum  sunt  bona,  quae« 
bona  sunt,  aut  sunt  bona  alia  per  aliud?  ...  III:  Denique  non  solmn 
bona  per  idem  aliquid  sunt  bona  et  omnia  magna  per  idem  aliquid  sunt  i 
sed  quicquid  est,  per  unum  aliquid  videtur  esse.  .  .  .  Quoniam  ergo  cunct 
sunt,  sunt  per  ipsum  unum:  procul   dubio  et   ipsum  unum  est  per  se 
Quaecunque  igitur  alia  sunt,  sunt  per  aliud,  et  ipsum  solum  per  se  ipsui 
quicquid  est  per  aliud,  minus  est  quam   illud,  per  quod  cuncta  sunt 
quod  solum  est  per  se:  quare  illud,  quod  est  per  se,  maxime  omnium  eal 
igitur  unum  aliquid,  quod  solum  maxime  et  summe  omnium  est;  quod 
maxime  omnium  est  et  per  quod  est  quicquid  est  bouum  vel  magnum, 
nino  quicquid  est  aliquid  est,  id  necesse  est  esse  summe  bonum  et  sumn 
gnum  et  sunimum  omnium  quae  sunt.    Quare  est  aliquid,  quod  sive  e 
sive  substantia  sive  natura  dicatur,  Optimum  et  maximum  est  et  sumnui 
nium  quae  sunt.    Vgl.  Augustin  und  Bo^hius  oben  S.  270.    EigentliSi] 
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geivendet  (^eich  von  der  Realität  der  Idee  auBgehend)  Prosl.  c.  2.  Wohl 
ipridit  der  Thor  in  seinem  Herzen  (Ps.  14,  1):  Es  ist  kein  Gott!  aber  er  er- 
«ewt  sich  eben  dadurch  als  Thoren,  weil  er  etwas  sich  Widersprechendes  aus- 
mgL  Er  trägt  die  Idee  von  Gott  in  sich,  und  leugnet  ihre  Realität.  Ist  aber 
Gott  in  der  Idee  gegeben,  so  muss  er  auch  in  der  Wirklichkeit  sein ;  denn  der 
Gott,  dessen  Existenz  eine  gedenkbare  ist,  wäre  dann  höher,  als  der 
emgebildete,  mithin  höher,  als  das  höchste  Gedenkbare  selbst,  was  ein 
Widnsprach  ist;  folglich  fordert  das,  über  welches  hinaus  nichts  mehr  kann 
gHiaeht  werden,  auch  dessen  Wirklichkeit  (Idee  und  Realität  decken  sich). 
CoBtineiftar  ergo  insipiens,  esse  vel  in  intellectu  aliquid,  quo  nihil  majus  cogi- 
tni  polest:  quia  hoc  cum  audit,  intelligit,  et  quicquid  inteUigitur,  in  intellectu 
est  Et  certe  id,  quo  majus  cogitari  nequit,  non  potest  esse  in  intellectu  solo.  Si 
eiüm  Tel  in  solo  inteüectu  est,  potest  cogitari  esse  et  in  re,  quod  msjus  est. 
S  ergo  id,  quo  majus  cogitari  non  potest,  est  in  solo  intellectu:  id  ipsum,  quo 
■ugiu  cogitari  non  potest,  est  quo  majus  cogitari  potest:  sed  certe  hoc  esse 
Bon  potest  Existit  ergo  procul  dubio  aliquid,  quo  majus  cogitari  non  valet, 
et  in  intellectu  et  in  re.  Wenn  also  der  Thor  sagt:  Es  ist  kein  Gott!  so  sagt 
er  es  wohl  und  denkt  es  auch.  Aber  zwischen  Denken  und  Denken  ist  ein 
Üuterwhied.  Anders  ist  der  Gedanke  einer  Sache,  wenn  das  Wort  ohne  Inhalt 
gedacht  wird,  z.  B.  dass  Feuer  Wasser  sei  (ein  leerer  Schall,  ein  Unding!), 
oder  wenn  der  Gedanke  dem  Wort  entspricht.  Nur  nach  der  erstem  (den  Gre- 
dmken  selbst  aufhebenden)  Weise  zu  denken,  kann  der  Thor  sagen:  Es  ist 
kern  Chitt;  nicht  nach  der  letztem. 

>  Oamäo  war  Mönch  im  Kloster  Marmoutier;  von  ihm:  La  ber  pro  insipiente 
adr.  Anmifilmi  in  Proslogio  ratiocinationem  (in  Anselmi  Opp.  p.  32;  Gerb.  p. 
S3)*).  Der  Gedanke  schlicsst  die  Realität  einer  Sache  noch  nicht  in  sich:  es 
giebt  auch  viele  falsche  Gedanken.  Ja  es  fragt  sich  vor  allem,  ob  man  sich 
äberfaanpt  nur  von  Gott  einen  Gedanken  bilden  könne,  da  er  über  alle  Ge- 
danken ertiaben  ist.  .  .  .  Wenn  jemand  von  einer  Insel  spreche,  die  vollkom- 
nener  und  herrlicher  als  aUe  bekannten  Inseln  sei,  und  daraus  die  Existenz 
derMiben  ableite,  weil  sie  sonst  nicht  vollkommener  als  die  andern  wäre,  so 
man  nicht,  ob  man  den,  der  einen  solchen  Beweis  führe,  oder  den,  der 
eineQ  solchen  gefallen  lasse ,  für  einen  grossem  Thorcn  halten  müsse. 
Dm  Verfahren  müsse  gerade  umgekehrt  werden  :  zuvor  sei  die  Existenz  der 
inoel  SU  erweisen,  und  dann  erst  der  Beweis  zu  filhren,  dass  die  Insel  an 
HcTilichkeit  alle  andern  übertreffe  u.  s.  w.  ^^Ea  bemerkt  jeder  von  selbst j  dass 
Gmmüo  als  Empirist  gegen  Anseimus  argumentirt^  mithin  von  einem  wesentlich 
v§nchiedenen  Standpunkte  aus'*  Möhler  a.  a.  0.  S.  152.  —  Gegen  Gaunilo  ver- 
theidigte  sich  Anselm  in  der  Schrift:  Liber  apologeticus  contra  Gaunilonem 
iwpondentem  pro  insipiente  (auch  contra  iusipientem,  Opp.  p.  34 ;  Gerb.  p.  37). 
Er  geht  wieder  auf  den  obigen  Unterschied  von  Denken  und  Denken  zurück, 
nnd  Terwirft  das  Bild  von  der  Insel  als  ein  höchst  unpassendes.  Wenn  Gau- 
nik>  wirklich  eine  Insel  denken  könne,  vollkommener,  als  je  eine  gedacht  wer- 
den möge,  so  schenke  er  sie  ihm.  „Dem  Anselm  mar  der  Gedanke  des  voll- 
hommentUn  Wesens  ein  nothwendiger  Vernunftbegriff ^  der  mit  dem 
willkürlichen  Phantasiegebilde  einer  herrlichsten  Insel  gar  nicht  in 
ParafMe  zu  setzen  war*^  Möhler  S.  103.    (Vgl.  Hegel^  Encyklop.  der  phil.  Wiss. 


*}  Dom  Aüsalm  war  dar  VerfaMor  wmhrscheinlleh  noch  nicht  bekannt.     In  den  Hltern  Am« 
wM  dM  Werk  ala  ineertfi  aMfeH«  dtirt.    Vgl.  Gtrhevn  T.  1,  pa;.  II. 
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2.  Ausg.  1827.  S.  61  £P.  S.  181 :  ^jAnsdm  hat  mit  Recht  da$  imrfOr  voükommm 
erklärt,  was  nicht  hlo»  auf  eine  mUffecUve  Weise  sei,  sondern  augleieh  amf  mm 
objective  Weise  ist,  Aües  Vamehmthun  gegen  diesen  sogenannten  awtoiogiedien 
Beweis  und  gegen  diese  anseimisehe  Bestimmung  des  Vollkommenen  hilft  niekts, 
da  sie  in  jedem  unbefangenen  Menschensinne  eben  so  sehr  Hegt,  als  sie  in  Jeder 
Philosophie,  selbst  wider  Wissen  imd  Willen,  wie  im  Princip  des  unmitteibarm 
Glaubens  surückkekrt.^^)  Ob  indessen  der  anseimische  Beweis  im  eigentlidiM 
Sinne  ein  Beweis  heissen  könne,  oder  nicht  eher  nur  „ein  \i3isseneekafdiekm 
sich  Orientiren,  ein  sich  Zurechtfinden  in  der  geglaubten  Wahrheitf  8.  MMm 
S.  154.  Ueber  den  ganzen  Streit  vgl  W.  C.  L.  Ziegler,  Beitrag  mar  OmA 
des  Glaubens  an  Gott  Gott  1792.  8.  Baur,  Trin.  U,  S.  372  ff.  Fiecherm.9L  0. 
Hasse,  Ansehn  U,  S.  233  ff. 

^  Die  anseimische  Betrachtung  hat  „eine  grosse  Geschichte  erhaUen.  Nidd 
nur  wurde  sie  vielfach  angewendet  und  von  grossen  Köpfen  ausgebildet^  semdem 
bis  auf  den  heutigen  Tag,  je  nach  dem  Charakter  einer  philosopMsehen  8MU, 
entweder  bestritten  oder  in  Schutz  genommen.^*    Möhler  S.  150. 

'  „Hugo  erkannte  nicht  die  Tiefe  der  anseknischen  Idee,  getäueekt  dmtk 
das  doch  nur  die  dialektische  Oberfläche  berührende  Raisonnement  einm  Gm- 
nilo.^  Liebner  S.  369.  Den  Beweis  aus  der  Contingenz,  dem  auch  spfitar  Pettr 
von  Potiers  folgte,  führte  er  de  sacramentis  c.  7 — 9;  de  trib.  dieb.  c.  17  (b«i 
Liebner  S.  369  f.).  Es  ist  folgender:  Die  Vernunft,  als  Geschöpf  und 
bild  Gk)ttes,  dlsponirt  ihn  zu  erkennen,  unterscheidet  sich  von  ihrem 
und  allem  Sinnlichen  wesentlich  als  etwas  Unsichtbares ,  Geistiges.  Nvn  enn- 
nert  sie  sich  aber,  nicht  immer  thätig  und  ihrer  bewusst,  folglich  anck  ni^ 
immer  dagewesen  zu  sein :  denn  ein  Erkenntnissvermogen  ohne  Erkennen  «n^ 
Bewusstsein  lässt  sich  nicht  denken.  Sie  muss  also  einen  Anfsrng  haben.  Ak 
geistig  kann  sie  aber  nicht  aus  dem  Sinnlichen  entsprungen,  sondern  ne  moM 
aus  Nichts  geschaffen  sein,  folglich  ausser  sich  einen  Urheber  haben.  Dieser 
kann  aber  nicht  wiederum  entstanden  sein,  denn  alles,  was  entstanden  kk» 
kann  einem  Andern  kein  Dasein  geben,  sowie  auch  der  Process  ins  Unendfiehe 
entgegensteht.  Es  muss  mithin  als  Ursache  ein  durch  sich  selbst  seiendoi 
ewiges  Wesen  existiren.  (Dieser  Beweis  liegt  gewissermaassen  zwischen  dem 
kosmologischen  und  ontologischen  in  der  Mitte.  Hat  ersterer  die  Welt,  letita- 
rer  die  Idee  zu  seiner  Unterlage,  so  dieser  den  Geist.)  Ueberdies  bediente  mA 
Hugo  auch  des  kosmologischen  und  phjsiko-theologischen  Beweises,  der  ii 
dieser  Zeit  noch  immer  der  beliebteste  war.  —  So  blieb  auch  von  Peter  dm 
Lombarden  der  anseimische  Beweis  unbenutzt,  sentent  I,  dist  3.  VgL  ARto- 
scher,  von  Colin  S.  34. 

"  Gegen  die  absolute  Stringenz  des  Anselmischen  Beweises  bemerkt  Tlkomas 
Summ.  Theol.  P.  I,  qu.  2,  art.  1 :  Dato  etiam ,  quod  quiübet  intelligat  hoc  no- 
mine „Deus"  significari  hoc  quod  dicitur,  scilioet  iUud,  quo  majus  cogitari  non 
potest:  non  tamen  propter  hoc  sequitur,  quod  intelligat  id,  quod  signifiealor 
per  nomen,  esse  in  rerum  natura,  sed  in  apprehensione  intellectus  tantom.  Nee 
potest  argui,  quod  sit  in  re,  nisi  daretur,  quod  sit  in  re  aliquid,  quo  nu^oi 
cogitari  non  potest:  quod  non  est  datum  a  ponentibus  Deum  non  esse.  Des 
Thomas  eigner  Beweis  läuft  darauf  hinaus ,  dass  zwar  der  Satz :  „Gati  ist,*^ 
für  sich  betrachtet  (quantum  in  se  est)  an  sieh  bekannt  sei,  weil  das  PrXdiett 
einerlei  mit  dem  Subject  ist;  aber  nicht  in  Beziehung  auf  uns.  Thomas  Ter- 
band  die  verschiedenen  Beweisarten  mit  einander  auf  der  Grundlage,  die  Mhon 
Richard  von  SL  Victor  de  trin.  I,   c.  6  ss.  gegeben  hatte  (Tg^  Engethmrdts 
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Ifonogrsphie  S.  99  ff.),  and  zählt  i^u  im  Ganzen  5  Wege  des  Beweises  auf: 
1)  Tom  enten  Bewegenden  (primum  movens),  das  von  keinem  Andern  bewegt 
wird;  2)  von  der  ersten  wirkenden  Ursache  (causa  efißciens);  3)  von  dorn  an 
neh  Nothwendigen  (per  se  uecessarium  —  diese  drei  erst^^n  Wege  bilden  zu- 
HBunen  den  kosmologischcn  Beweis  in  seiner  dialektischen  Entfaltung) ;  4)  von 
aar  Stoleniblge  der  Dinge  (Schluss  vom  Unvollkommenen  auf  das  absolut  Voll- 
kommene —  Augustin  und  Anselm);  5)  aus  der  Zweckmfissigkeit  der  Dinge 
(p^füko-theologiscber,  teleologischer  Beweis).  S.  Jiaurj  Trin.  II,  S.  581  ff.  Duns 
8M§m&  sacht  dem  Ansehnischcu  Beweis  durch  verschiodone  Wendungen  mehr 
Arbe  su  geben  (colorari),  de  primo  rerum  princ.  c.  4;  vgl.  Fischer  a.  a.  0. 
&  7.  Im  Uebrigen  stützt  er  sich  auch  auf  £rfahruugsbeweise,  s.  Miimicher^  von 
Cöün  n,  S.  56. 

"*  Schon  i'.  Abäiard  hatte  Theol.  christ.  V  {MaHhie  p.  1349)  auf  diesen 
Beweis  hingewiesen,  jedoch  nicht  als  auf  einen  eigentlichen  stringcnten  Betoeis 
(magiB  honestis,  quam  necessariis  rationibus  nitimur),  sondern  mehr  praktisch, 
ik  auf  die  Stimme  des  Gewissens.  Quam  honestum  vero  sit  ac  salubre,  omnia 
ad  nnmn  optimum  tam  rectorem  quam  conditorem  spectare  et  cuncta  potius 
ndione  quam  casu  fieri  seu  regi,  uuUus  est,  cui  propriac  ratio  non  suggerat 
CMiicientiae.  Quae  enlm  soUicitudo  bonorum  nobis  operum  inesset,  si,  quem 
nee  timore  vereremur,  Deum  peiutus  ignoraremusV  Quae  spes  aut 
refraenaret  potentum  aut  ad  bona  oos  allicerct  opera,  si  omniiun  ju- 
ac  potentissimus  frustra  crederotur?  Ponamus  itaque,  ut,  dum  bonis 
ac  placere  quaerimus,  obstinates  cogere  non  possimns,  cum  ora  eorum 
obstruamus  argumentis.  Ponamus,  inquam,  hoc  si  volunt;  sed 
opponamni,  quod  nolunt,  summam  eorum  impudentiam  arguentes,  si  hoc  ca- 
hmmiaatar,  quod  refellere  nuUo  modo  possunt,  et  quod  plurima  tam  honestate 
qoam  otiUtato  conunendatur.  Inquiramus  eos,  qua  ratione  malint  eligere,  Deum 
Bon  eMe,  et  cum  ad  neutnun  cogi  uecessario  possiut,  et  altenim  multis  com- 
mendetur  rationibus,  alterum  nullis,  iniquissimam  eorum  confundamus  impn- 
,  qni  id,  quod  optimum  esse  non  dubitent  omnibusque  est  tam  rationi- 
qnam  auctoritatibus  consentaueum ,  sequi  n^spuaut  et  contrarium  complec- 
—  Schon  mehr  in  der  Form  dos  Beweises  schreiti^t  das  Argument  des 
einher,  Theol.  natur.  tit.  83  (b.  Münscher^  von  Colin  S.  38;  Tenne- 
VIU,  S.  JH)4  ff.).  Da  der  Mensch  ein  zurechnungsfähiges  Wesen  ist,  er 
weder  sich  selbst  belohnen,  noch  sich  selbst  bestrafen  kann,  so  folgt,  dass 
ein  Höherer  sein  müsse  als  er,  der  belohnt  und  straft ;  denn  wäre  kein  solcher 
Torhanden,  so  wäre  das  Menschenleben  ein  vergebliches,  ein  Spiel  des  Zufalls. 
Da  ferner  die  vemuuftlose  Schöpfung  dem  Menschen  gehorcht  und  um  des 
Menachen  wiUen  da  ist^  so  niüsste,  wenn  nicht  wieder  ein  cut6prechendes  höhe- 
res Wesen  über  dem  Menschen  stände,  auch  jene  ein  zweckloses  Ding  sein. 
Nun  aber  erblicken  wir  [hier  tritt  der  physiko-theologische  als  HiU&beweis  ein] 
in  der  ftassem,  dem  Menschen  untergeordneten  Schöpfimg  alles  wohl  geordnet*); 
wie  acute  also  die  Ordnung  in  der  natürlichen  Welt  nicht  in  der  sittlichen  sich 
wiederholen?  Wie  das  Auge  den  sichtbaren  Dingen  entspricht  und  das  Ohr 
deo  hörbaren,  der  Verstand  den  begreiflichen  Dingen ,  so  muss  auch  der  sitt- 
lidien  That  des  Menschen  entsprechen  das  Gericht  und  die  Vergeltung,  mithin 


*)  B.  BUMht  auf  die  Stafenlaiter  der  Wesen  saftnerkMun.  Die  einen  tini  blos  (anorganische 
Wmm);  andere  §ini  nnd  Ubtn  (die  Pflanzen);  noeli  andere  $\n4^  lehen  and  empfinden  (die 
Thton)  ;  andere  endlich  iind^  Ifbem^  empfinden  and  denken  (der  Mnnseh).  Der  Mensch  ^e« 
dSfhob  in  deh  aUe  die  frühem  Stafeo.    Vgl.  Mattke  a.  a.  O.  8.  49. 
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ein  Richter  and  Vcrgelter.  Dieser  aber  muss  nothwendig  eine  Tollkommeiie 
Einsicht  in  die  Handlungen  der  Menschen  und  ihre  sittliche  Beschaffenheit 
haben,  mithin  allwissend;  er  muss  aber  auch  im  höchsten  Sinne  gerecht  sein; 
und  muss  endlich  die  vollkommene  Macht  besitzen,  sein  Urtheil  zu  YoUitreckeii, 
mithin  allmächtig  sein.  Ein  solches  Wesen  aber  kann  nur  das  vollkommeiiste 
aller  Wesen  sein  =  Grott.  (Auf  die  Aehnlichkeit  dieses  Beweises  mit  dem  Kan- 
tischen  ist  häufig  aufmerksam  gemacht  worden.) 

s  Triumph,  crucis  lib.  I,  c.  6  p.  38  ss.    Meierj  Savonarola  S.  245. 

»  Sentent.  1,  dist.  2,  qu.  2,  art.  1  (bei  M'dMcher,  von  Colin  S.  37;  TUdB- 
mann  Bd.  IV,  S.  632).  Der  Einwurf  richtet  sich  besonders  gegen  den  Beweü 
des  necessarium  ex  se,  indem  Scotus  die  Begriffe  von  Möglichkeit  und  Notfa- 
wendigkeit  auseinanderhält. 

10  Centiloqu.  theol.  concl.  1  {Tiedemann  V,  S.  205)  —  gegen  das  aristotelitehe 
Hauptargument  vom  nQiarov  xivovv. 

11  WesaeU  Lehre  ist  diese:  Der  allgemeine  und  nächste  Weg,  auf  welehtta 
der  Mensch  zu  Gott  gelangt,  ist  der  eines  ursprünglichen  Wissens  vcm  Gott, 
welches  jedem  vernünftigen  Geiste  einwohnt  Wie  kein  Ort  so  dunkel  ist,  dats 
er  nicht  irgendwie  durch  einen  Strahl  der  Sonne  erleuchtet  werde,  so  gieibt  m 
auch  keine  vernünftige  Seele,  welcher  nicht  irgend  eine  Kunde  (notitia)  tob 
Gott  einwohnte  .  .  .  (Ps.  19,  7).  Aber  diese  Erkenntniss  ist  nicht  bei  aUen 
eine  und  dieselbe,  sondern  entwickelt  sich  in  den  verschiedenen  Greistem/e 
nach  ihren  sonstigen  Anlagen  und  ihrem  ganzen  sittlichen  und  intelledMlai 
Zustande  auf  verschiedene  Weise ,  ebenso  wie  das  allgemeine  Licht  der  Bowe 
auf  verschiedene  Weise  aufgenommen  wird  nach  Maassgabe  ihrer  EmpfSogfidh 
keit,  Lage  und  Entfernung.  Die  einfache  und  allgemeine  Erkenntniss  Qotlet 
bezeichnet  Wcssel  auch  als  den  Namen  Gottes ,  der  gleichsam  in  jedem  Greifte 
liegt,  in  jeder  Seele  ausgesprochen  und  daher  in  jeder  zum  Bewusstsein  sn 
bringen  ist.  De  orat.  lib.  V.  UUmann  S.  200. 

n  Tatder,  Pred.  Bd.  I,  S.  58  (auf  den  2.  Adv.):  Ich  habe  eine  Kraft  ia 
meiner  Seele,  die  Gottes  allzumal  empfänglich  ist;  ich  bin  dessen  so  gewiss, 
als  ich  lebe,  dass  mir  kein  Ding  also  nahe  ist,  als  Gott.  Gott  ist  mir  näktr, 
als  ich  mir  selbst  hin  u.  s.  w.    Vgl.  den  folgenden  §.  Note  3. 

§.  164. 
Erkennbarkeit  Gottes. 

Mit  den  Ansprüchen  ^  Gottes  Dasein  zu  erweisen  ^  hängt  audi 
immer  die  grössere  oder  geringere  Zuversicht  zusammen^  Qottes 
Wesen  erkennen  zu  können:  und  so  machte  denn  namentlich  die 
Scholastik  das  Wesen  Gottes  zum  eigentlichen  Objecte  ihrer  Spe- 
culation.  Gleichwohl  ward  auch  von  den  Scholastikern  die  Unbe- 
greiflichkeit Gottes  nachdrücklich  behauptet^  und  meist  nur  eine 
bedingte  menschliche  Erkenntniss  Gottes  angenommen  *.  Oceam 
streift  hierin  sogar  bis  an  das  Skeptische  2,  während  die  Mystiker, 
sowohl  dem  Dogmatismus  als  dem  Skepticismus  gegenüber ,  mehr 
in  Gott  sich  hineinzuleben  und  auf  diesem  Wege  ihn  unmittelbar  in 
seinem  Lichte  und  alle  Dinge  in  Gott  zu  schauen  sich  bestrebten '. 
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i  Nach  dem  Vorgange  frttherer  Väter  hatte  schon  Joh.  Damase.  de  fide 
Mk.  I,  4  gelehrt,  daas  Gott  nicht  zu  den  Dingen  gehöre  (ovSlv  yag  rtjv  ov- 
tmr  iari¥)y  was  dem  neuem  speculativcn  Grott  :=»  Null  gleichkommt.    Er  ist 
imkff  yytiaiy  narrttg  »tä  hniq  ovaCav,  und  nur  auf  dem  Wege  der  Negation 
ißt*  tUfeuQiaitas)  gelangt  man  zur  Erkenntniss  seiner  Eigenschaften  (vgl.  Clem. 
AL  in  der  1.  Periode,  s.  oben  S.  80).  —  Joh.  Scotus  Erigena  lehrte  sogar,  in 
noch  kühnem  Style  fortfahrend,  aber  eben  damit  auch  das  Maass  monsch- 
Befhgniss  überschreitend,  de  divis.  nat.  IL,  28  p.  78:    Gott  erkenne  sich 
seÜMt  nicht    Deus  itaque  nescit  se,  quid  est,  quia  non  est  quUi;  iucomprehen- 
■bOüi   quippe  in  aliquo  et  sibi   ipsi  et  omni  intellectui.     Ihm  theilt  sich  die 
ganie  Theologie  in  eine  kataphatische  und  apophatische  (bejahende  und  ver- 
neinende).   Affirmation  aber  und  Negation  heben   sich  daher  in  der  absoluten 
Idee  Gottes  auf,   und  was  für  uns  Widerspruch  ist,  ist  es  nicht  für  ihn.    Vgl. 
BoMT,  Trin.  n,  S.  276.  —  Dagegen  lenkte  der  bescheidenere  Aruelm  wieder 
lof  die  richtige  Bahn  ein,  indem  er  in  seinem  Monologium  freimüthig  gestand, 
GkfU  erkenne  sein  eigenes  Wesen ,  und  keine  menschliche  Weisheit  reiche 
die  göttliche   hinan,   sie  irgendwie  zu   messen  oder   zu  begreifen;   denn 
iit,  dass,  was  Gott  nur  beziehungsweise  beigelegt  wird,  sein   Wesen 
Bidit  anadrfickt  (si  quid  de  summa  natura  dicitur  relative,  non  est  ejus  signifi- 
ctümm  Bubstantiae) ;  vgl.  MonoL  c    15 — 17.     Hasse  II,  S.  129  ff.    Münschery 
ffon  ÜBÜhL,  S.  44.    MÖhler  a.  a.  0.  S.  154  f.    Aehnlich  Alanus  ab  Ins.   de   art 
eaih.  fidei,  art  16  s.  (bei  Fez  I,  p.  482).  —  Albertus  M.  unterscheidet  zwischen 
ittingere  Demn  intellectu  und  comprehendere.    Nur  das  Erstere  kommt  den 
GeieliApCen  in.     VgL  Summa  Theol.  I,  tr.  IV,  qu.   18,  membr.   3,  p.  67  (bei 
Ritter  Vm,  S.  197).  —  Auf  dieser  Grundlage  zeigte  auch  Thomas  von  Aquino 
Smnnui  P.  I,  qu.  12,  art.  12,  wie  der  Mensch  von  Gott  zwar  keine  cognitionem 
^oidditsliTam  habe  (d.  h.  Gott  nicht  an  sich  erkenne),  wohl  aber  habiludinem 
ipriyg  ad  creaturas^  während  Scottts  (sent.  I,  dist.  3,  qu.  1,  art.  1  ss.),  zugleich 
Bit  Bezug  auf  die  Meinungen  eines  Lehrers  der  Sorbonne,  Hein  rieh's  von  Gent 
(am  1280),   das  Gegeutheil  lehrte.     Der  Streit  beider  Schulen  de   cognitione 
Dei  qnidditativa  wurde  endlich  dahin  entsclücden ,  dass  der  Mensch  zwar  eine 
cognitio  quidditatis  Dei,  nicht  aber  eine  cognitio  quidditativa  habe,  d.  h.  dass 
ei  wohl  das  Wesen  Gottes  (gegenüber  einer  blos  zufälligen  und  oberflächlichen 
Noäg)  erkenne,   nicht  aber  Gott  in  der  Art  durch  und  durch  erkenne,  dass 
ibm  nichts  mehr  von  seinem  Wesen  verborgen  bleibe*).    Vgl.   die  Stellen  bei 
ifibueA^,  «.  Colin  S.  44  ff.  und  Eberstein,  natürl.  Theol.   der  Scholastiker  S. 
k%-W.     Baur,  Trin.  II,  S.  616  ff.  —  Dtirandus  von  »S^.   Povr<;ain    giebt  (in 
Eagistri  sentent.  I,  dist  3,  qu.  1)  einen  dreifachen  Weg  der  Erkenntniss  Got- 
tea  an:    1)  via  cminentiae,   die  von  den  VorzügfMi  der  Geschöpfe  aufsteigt  zu 
den  höchsten  Vorzügen  d.  i.  zur  Vollkommenheit  Gottes;  2)  via  causalitatis,  die 
fon  den  Erscheinungen  bis  zur  letzten  Ursache  aufsteigt;  3)  via  remotionis,  die 
▼on  dem  verändorlichen  und  abhängigen  Sein   anhebt  und  sich  in   dem  noth- 
wendigen  und  absoluten  Sein  endet  —  Aehnlich  und  noch    einfacher  Alej:an- 
der  von  Haies  (Summa  P.  I,  qu.  2,  membr.    1,  art.  2):    Dicendum,  quod  est 
cognitio  de  Deo  per  modu/a  positionis  et  per  modum  prhationis.    Per  modum 
prirationis  cognoscimus  de  Deo,  quid  non  est,  per  modum  positionis,  quid  est. 


*)  CajetmuMi,  Suiuma«  P.  I,  qu.  12;  de  arte  et  eitnentlA  c.  6,  qu.  4:  Aliud  est  coffnoscere 
qaidditatem  •.  cügnitio  quHdUatii,  aliud  est  eoqnitio  'luidiitntita  n.  cognosere  quldditatire. 
CofiMMeU  nempe  leonU  tfuiddilatem  ^  qulcunque  novit  ali-^uid  ejus  praedioatom  HAtentlale. 
CognoecU  aatem  qMid'litalive  nonnist  ille,  qui  omnia  pracdicata  qnidditativa  asqu«*  ad  nltl- 
dlffarentlani  novit  (bei  Müiueker^  r.  VöUh  a.  a.  O.). 


362  I>ritte  Periode.    Spec.  DG.    2.  Abschn.    f.  164.  165. 

Divina  substantia  in  sua  immensitato  non  est  cognoscibilis  ab  axüma  rationali 
cognitiooe  positiva,  sed  est  cognoscibilis  co^tione  privatira.  Vgl.  Mütudur^ 
V.  Colin  a.  a.  O.  Man  müsse  sagen,  appreheiuli  quidem  posse  Deum,  eornupT^ 
hendi  nequaquam.  Srhröckh  XXIX  ,  S.  15.  —  Wie  auch  die  spätem  griechi- 
sehen  Dogmatiker,  z.  B.  Nicolaus  von  Mothone,  )>csonder8  nach  dem  Vorgänge 
Dionys  des  Areopagiten,  sich  beniüliteu,  das  Unzureichende  unsrer  ErkenntniH- 
und  Ausdrucksweise  in  Beziehung  auf  göttliche  Dinge  darzustellen,  dann 
siehe  Ulhnann  a.  a.  O.  8.  72—74 :  Das  Göttliche  darf  auf  keine  Weise  somb- 
meugestellt  und  verglichen  werden  mit  allem,  was  existirt;  es  wäre  überliaapt 
>>esser,  alles,  was  von  dem  Göttlichen  ausgesagt  wird,  überschwänglich  and 
ausnahmsweise  [^viikQu^iXüii  xai  xax^iaCoitvv)  auszudrücken  u.  s.  w. 

^  Ebenso  geht  Occam  (wie  Alexander  von  Haies)  von  einer  positiven  and 
negativen  Erkenntnis»  Gottes  aus  und  richtet  auch  demgemäss  (QuodL  theoL 
I,  qu.  1)  seine  Definitionen  ein,  die  aber  nur  formell  verschieden  sind,  wie: 
Dens  est  aliquid  nobilius  et  aliquid  melius  omni  alio  a  se ;  und :  Dens  «fc  qoo 
nihil  est  melius,  prius  vel  perfßctius.  Kr  bestreitet  überhaupt  die  AigooMBle 
der  frühern  Scholastiker,  ceutiloqu.  concl.  2.  iXfünscher^  v.  Colin  S.  51.  Vgl 
sent  1,  dist.  3,  qu.  2:  Nee  divina  essentia,  nee  divina  quidditas,  nee  aUqaid 
intrinsectun  Deo,  nee  aliquid,  quod  est  realiter  Dens,  potest  hie  oognosd  i 
nobis,  ita  quod  nihil  aliud  a  Deo  concurrat  in  rationo  objecti.  .  .  .  Dens  noo 
potest  cognosci  a  nobis  intuitive  et  puris  naturalibus.    Baur,  Trin.  11,  8.  STA. 

'  So  sagt  Gerson  (contra  vanam  curiositatem ,  lectio  secunda  T.  I,  p.  IM; 
bei  Ch.  SchmtfU  p.  73):  Fides  saluberrima  et  omnis  metaphysica  tradift 
quod  Deus  est  simplicissimus  in  supremo  simplicitatis  gradu,  supra  quam  v 
ginari  sufficimus.  Hoc  dato,  quid  opus  est  ipsam  unitissimam  essentiam  per 
formas  metaphysices  vel  quidditates  vel  rationes  ideales  vel  alias  mille  ima|i- 
nandi  vias  secemere,  dividere,  constituere,  pracscindcre  ex  parte  rei,  ntdicnnt, 
et  non  ex  intellectus  negotiatione  circa  eam?  Deus  sancte,  quot  tibi  prioiitatOi 
quot  instantia,  quot  signa,  quot  modeitates,  quot  rationes  aliqui  ultra  Sooton 
condistinguunt!  Jam  mille  Codices  talibus  impleti  sunt,  adeo  ut  longa  aetai 
hominum  eos  vix  sufficiat  legere,  ne  dicam  intelligere.  —  Die  GotteserkenntniM 
G^rsons  (Erkennen  Gottes  durch  die  Liebe)  wurde  von  mehrem  und  ihm  aeUMt 
treffend  ab  theologi^i  affectiva  bezeichnet  (tract  III  super  Magnificat,  T.  IV, 
p.  262).  Su80,  eine  Ausrichtung,  wo  und  wie  Gott  ist  (bei  Dicpenbrock  S.  21li 
c.  LV) :  „Die  Meister  sprechen ,  G^tt  habe  kein  Wo ,  er  sei  Alles  in 
Nun  thu  die  innem  Ohren  deiner  Seele  auf  und  los  eben.  Dieselben 
sprechen  auch  in  der  Kunst  Logica,  man  komme  etwa  in  eine  Kundschaft  eil 
Dinges  von  seines  Namens  wegen.  Es  spricht  ein  Liehrer,  dass  der  Nmm 
Wesen  der  erste  Name  Gottes  sei.  Zu  dem  Wesen  kehre  deine  Augen  in  lei- 
ner  lautem  blossen  Einfaltigkeit,  dass  du  fallen  lassest  dies  und  das  theilhoAige 
Wesen.  Nimm  allein  Wesen  an  sich  selbst,  das  unvermischt  sei  mit  Niefat- 
wesen;  denn  alles  Nichtwesen  leugnet  alles  Wesen;  ebenso  thut  das  Wesei 
an  sich  selbst,  das  leugnet  alles  Nichtwesen.  Ein  Ding,  das  noch  werden  soll 
oder  gewesen  ist,  das  ist  jetzt  nicht  in  wesentlicher  Gegenwärtigkeit.  Non 
kann  man  vermischtes  Wesen  oder  Nichtwesen  nicht  erkennen,  denn  mit  dnSB 
G^merk  des  alligen  Wesens.  Denn  so  man  ein  Ding  will  verstehen,  so  begeg- 
net der  Vernunft  zuerst  Wesen,  und  das  ist  ein  alle  Dinge  wirkendes  Wesen. 
Es  ist  nicht  ein  zertheiltes  Wesen  dieser  oder  der  Creatur;  denn  das  getheilte 
Wesen  ist  alles  vermischt  mit  etwas  Anderheit,  mit  einer  Möglichkeit ,  ieht 
[etwas]  zn  empfahen.  Darum  so  muss  das  namenlose  göttliche  Wesen  in  sieh 
selbst  ein  alliges  Wesen  sein,  das  alle  sertheiHe  Wesen  erhült  mit  Minor  Ge- 
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gmwfbüf^mV*  Ebendaselbst  S.  214:  ,,Nun  tha  deine  innem  Angen  auf  und 
an,  so  dn  magst,  das  Wesen  in  seiner  blossen  einfältigen  Lauterkeit  ge- 
I,  so  siehst  du  zahand,  dass  es  von  niemand  ist  und  nicht  hat  Vor  noch 
Nach,  und  dass  es  keine  Wandclbarkeit  hat,  weder  von  innen  noch  von  aussen, 
«eO  et  ein  einflÜtig  Wesen  ist:  so  merkest  du,  dass  es  das  aüenoirhlichste  ist, 
dM  aUergegemoärügste^  das  aUeroollkommetitte^  in  dem  nicht  Gre  brechen  noch 
Aaderiieit  ist,  weil  es  ein  einziges  Ein  ist  in  einfältiger  Blossheit.  Und  diese 
Walnlieit  ist  also  knudlich  in  erleuchteten  Vcmunften,  dass  sie  kein  anderes 
■%en  gedenken;  denn  eines  beweiset  und  bringet  das  andere;  darum  dass 
61  ein  einf&ltig  Wesen  ist,  muss  es  von  Noth  das  erste  sein  und  von  nie- 
manden sein,  und  ewig  sein ;  und  so  es  das  erste  ist  und  ewig  ist  und  einfältig, 
davon  mnss  es  das  gegenwärtigste  sein.  Es  stehet  in  der  allerhöchsten  VoU- 
konmenheit  und  Einfältigkeit,  da  nichts  mag  zu  noch  von  genommen  werden. 
Magst  dn  dies  verstehen,  das  ich  dir  gesagt  habe  von  der  blossen  Grottheit,  so 
«int  du  etwa  viel  gewiesen  in  das  unbegreifliche  Licht  der  göttlichen  verhör- 
Wahrheit.  Dies  lautere  einfältige  Wesen  ist  die  oberste  Sache  aller 
Wesen;  und  von  seiner  besondem  Gegenwärtigkeit,  so  umschleusset 


es  alle  aeitliche  Gewordenheit  als  ein  Anfang  und  ein  Ende  aller  Dinge.  Es 
irt  aUaninal  in  allen  Dingen  und  ist  allzumal  ausser  aUen  Dingen.  Darum 
ipricfat  ein  Meister:  Got  Ut  aU  ein  cirkellicher  Bing,  deas  Riiiges  Mittlepunct 
attetUhaih  üt  und  nn  UtMwank  niene.''  Vgl.  damit  Tatder  (§.  163  Note  12), 
Ru^fabroeb  bei  EngMardb  S.  173  (Gott  an  sich)  und  die  Deutsche  Theol.  Cap. 
1,  vo  besonders  auch  das  praktische  Element  hervorgehoben  wird,  die  Noth- 
ivenfigkieit  eines  göttlichen  Lebens,  um  Gk>tt  zu  erkennen. 

§.  165. 
Das  Wesen  Gottes  im  AUgemeinen. 

(Panthoismus  und  Theismus.) 

Das  geistreiche  System  des  Johannes  Scotus  Erigena,  welches 
den  Oegensatz  von  Gott  und  Welt  (Natur)  rein  im  Literesse  der 
Wiaaenscliaft  dialektisch  zu  vermitteln  suchte  * ,  wurde  von  ei- 
A%e&  Nachbetern ;  wie  namentlich  von  Amalrich  von  Bena  und 
David  von  DinantO;  dahin  miss verstanden  und  missbraucht,  dass 
fline  craase  Vergöttlichung  des  Fleisches  daraus  hervorging  ^.  Einen 
mehr  oder  minder  gerechten  Vorwurf  des  Pantheismus  zogen  sich 
auch  die  Mystiker  durch  ihre  Behauptung  zu,  dass  ausser  Gott  nichts 
Bealität  habe ' ;  doch  bewahrten  die  Besonnenem  unter  ihnen  mit 
den  übrigen  Lehrern  der  Elirche  stets  die  theistische  Grundlage 
Ton  einem  Unterschiede  Gottes  und  der  Creatur,  wenn  sie  auch 
nicht  immer  im  Stande  waren,  das  praktisch  Festgehaltene  wissen- 
schaftlich zu  begründen  *. 

*  In  seinem  Werke  de  divisione  naturarum  spaltet  Erigena  die  gesammte 
Natur  (welche  alles  Sein  in  sich  begreift)  in  vier  Arten  des  Seins:  1)  natura 
ereut,  sed  non  creata  ■»  Grott;  2)  natura  creans  et  creata  ««  Sohn  Gottes; 
3)  natura  creata  et  non  creans  =  die  Welt;  4)  natura  non  creata  et  non 
««  Gott  (als  Ziel  aller  Dinge).    Indem  er  nämlich  Gott  ab  das  Priucip 
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und  die  Ursache  aller  Dinge  betrachtet,  gelangt  Erigena  m  der  Ueberaengniig, 
dasa  das  göttliche  Wesen,  die  Güte,  die  Kraft,  die  Weisheit,  von  keinem  We- 
sen grschafFeu  werden  könne,  weil  es  keine  höhere  Natur  giebt,  Ton  dem  es 
herkommen  könnte.  Indem  er  aber  dann  wieder  das  göttliche  Wesen  all  das 
letzte  unüberschreitbare  Ziel  setzt,  nach  welchem  alle  Dinge  hinstreben  uid 
worin  das  Ende  ihrer  Bewegung  ist,  findet  er,  dass  diese  Natur  weder  erseht^ 
fen  ist,  noch  schafit-:  denn  da  alles  in  sie  zurückkehrt,  was  von  ihr  auagegangn 
ist,  und  alles  in  ihr  beruht,  so  kann  man  nicht  sagen,  dass  sie  schafft  Wm 
sollte  Gott  BchafFcn,  da  er  in  allem  sein  wird,  und  doch  in  keinem  andon 
Dinge,  als  in  sich  selbst  nur  wieder  sich  selbst  darstellen  kann?  Daher  I,  74  p.  42: 
Cum  audimus,  Deum  omnia  facere,  nihil  aliud  dcbemus  intelligere,  quam  Demm  m 
Omnibus  ejute,  hoc  est  essentiam  omnium  subsistere.  Ipse  enim  solus  per  ee  vere  est, 
et  omne  quod  vere  in  bis  quae  sunt  dicitur  esse,  ipse  solus  est.  Sehr  achSn,  aber 
auch  missverständlich  heisst  es  1,  76  p.  43:  Omne  quodcunque  in  oreataii  vere 
bonum  vereque  pulcrum  et  amabilc  intelligitur ,  ipse  est.  Sicut  enim  nvUnm 
bonum  essentiale  est,  ita  nullum  pulcrum  seu  amabile  essentiale  praeter  ipton 
solum.  Vgl.  Temiemann  Tbl.  VIII,  1  S.  80  ff.  Schmid,  über  den  Myatidamw 
des  Mittelalters  S.  123  ff.  Frawmüller ,  in  der  Tüb.  Zeitschr.  1830,  1  S.  56  ft 
Staufkiwiaier,  Freib.  Zeitschr.  1840.  lU,  2  S.  272  ff.  —  Wie  sich  neben  der 
pantheistischen  Richtung  des  Scotus  gleichwohl  wieder  ein  Ringen  naeh  tiiei- 
stischen  Ausdrücken  findet,  zeigt  Bitter  VII,  S.  242  u.  286. 

3  Vgl.  oben  §.  153  Note  5.  Aus  dem  Satze,  dass,  wer  in  der  LM§mi, 
auch  in  Gott  sei,  folgerten  sie:  j^toat  man  nu  dede  in  der  leve,  dat  weis 
Sunde,  also  mohte  man  stelen,  roven,  unkuschejt  driven  sunder  snnde, 
dat  scheghe  in  der  leve.^^  Vgl.  Ditmars  Chronik  von  Grrautoff,  bei  Hmfer^  Ib- 
nocenz  III.  Bd.  II,  S.  23S  ff.  Cäsarius  von  Heisterbach  (1222)  bei  Engelkardt, 
kirchenhiat.  Abhaudl.  S.  255  ff.    Vgl.  unten  §.  184. 

3  Am  meisten  nähert  sich  dem  crassem  Pantheismus  Meister  Eckari:  „Gott 
ist  ein  Nicht  und  Gott  ist  ein  Icht.  Was  Icht  ist,  das  ist  auch  Nicht;  wu 
Gott  ist,  das  ist  er  allzumal"  (Predigt  auf  Pauli  Bekehrung  fol.  243  b;  bei 
Schmidt  in  den  Stud.  u.  Krit.  1839,  3  S.  692).  „Er  hat  aller  Creatuien  Wesen 
in  ihm,  er  ist  ein  Wesen,  das  alle  Wesen  in  ihm  hat."  „Alles  das  in  der  Gott- 
heyt  ist,  das  ist  ein,  und  davon  ist  nicht  zu  sprechen.  Gott  der  würcket,  die 
Gotlieyt  nit ;  sy  hat  auch  nit  zu  würckendc,  in  ir  ist  auch  kein  werk.  Grott  und 
Gotheyt  hat  Unterscheyd  an  Würcken  und  an  nit  Würcken"  (Predigt  auf  des  Tin- 
fers  Enthauptung  fol.  302  a;  bei  Schmidt  a.  a.  0.  S.  693).  Nach  Eckart  wiid 
Gott  erst  Gott  durch  die  Schöpfung.  „Ee  die  Creaturen  wareut,  do  was  GU>ttBit 
Gott,  er  was  das  er  was;  do  die  Creaturen  wurden,  und  sy  anfingen  ir  ge- 
schaffen was,  do  was  Gott  nit  in  im  selber  Gott,  sunder  in  den  Creatoren  was 
er  Gott  (2.  Pred.  auf  Allerh.  fol.  307  a ;  Schmidt  S.  694).  ,,Bei  den  von  IMe 
durchglühten^  von  dem  Gedanken  und  Gefühle  Gotteis  gleichsam  beremsd^tem 
Grßistem  ist  der  Pantheismus  eine  hohe  edle  Erscheinung,  die  uns  ndt  eignem 
Zauber  blendet.  Da  ckber,  wo  er  nur  Resultat  subtiler  Schlüsse  vnd  Begrifi- 
bestimmungen  ist,  oder  stolze,  jedoch  unklare  Träumerei  eines  unbestimvUeiii  f§- 
Ugiösen  Bedürfnisses,  da  verliert  er  seine  grossartigen  Verhältnisse,  aekne  ge- 
heimnissvolle Poesie;  und  seine  Mängel,  die  man  vorher  zu  übersehen  geiimgt 
tüärej  stellen  sich  mit  aU  ihren  Widersprüchen  deutlich  heraus}*'  SehnUdt  a.  a.  0. 

4  Sehr  charakteristisch  zeigt  unter  anderm  Suso,  wie  die  pantheiatiBche 
mung  nur  ein  vorübergehender  G«fuhlsrausch  sei,  der  sich  erst  setien 
(bei  Diepenbrock  S.  189):    ,4ch  heisse  das  eine  florirende  Vemünftigkeit:  lo 
der  Mensch  von  innen  geräumt  wird  von  sündlicher  Gkobheit  und  gelSaet  «M 


Theologie.    Wesen  Grottes  iin  Allg.    Eigonachaften  Gottes.  355 

fon  Jw^^^^m  Bilden,  und  sich  fröhlich  au&chwinget  über  Zeit  uud  Statt,  da 
der  Meaach  suvor  entfreit  [gebunden]  war,  dass  er  seiues  natürlichen  Adeb 
Bit  gebrauchen  konnte.  So  sich  dann  das  vernünftige  Auge*  aufzuthun  begiunt, 
and  der  Menach  gelicket  [kostet]  einer  andern  bessern  Lust,  die  da  liegt  am 
EriLennen  der  Wahrheit,  am  Brauchen  [frui]  göttlicher  Seligkeit,  an  dem  Ein- 
bfiek  in  das  gegenwärtige  Nun  der  Ewigkeit  und  desgleichen,  uud  die  geschaf- 
fene Vemünftigkeit  beginnt  der  ewigen  ungewordeuen  Vemünftigkeit  einen 
TheO  an  verstehen  in  sich  selbst  und  in  allen  Dingen,  so  geschieht  dem  Men- 
■h«  etwa  wunderlich,  so  er  sich  selbst  des  ersten  ansieht,  was  er  zuvor  war 
nd  was  er  nun  ist,  und  er  findet,  dass  er  zuvor  wie  einArmer,  Gottloser,  Dürfiti- 
ger,  der  xnmal  blind  und  ihm  Gott  fem  war;  aber  nun  so  dünkt  ihm,  dasa  er 
tpü  GkfUetsei,  und  tiau  nichts  «»',  das  Gott  nicht  sei^  ferner  ti^tw  Gott  und  alle 
Dimge  ein  einige»  Ein  iteien;  und  er  greift  die  Sache  zu  geechwindiglich  an  in 
mmr  vmamHgen  Weisey  er  wird  in  seinem  Geniüthe  florirend  wie  ein  au/gähren- 
d&r  Ä£oMf  der  noch  nicht  zu  sich  selber  konunen  ist^*^  u.  s.  w.  .  .  .  „Solchen 
Mcpicheii  geschieht  wie  den  Bienlciu,  die  den  Honig  machen:  so  sie  zeitig 
werden  und  des  ersten  ausstürmen  aus  den  Körben,  so  fiiegcu  sie  in  verirrter 
Weise  hin  und  her,  und  wissen  nicht  woliin;  etliche  missfliegen  und  werden 
Valoren,  aber  etliche  werden  ordentlich  wiedereingesetzt.  Abo  geschieht  die- 
sen Menschen,  wenn  sie  mit  ungesetzter  Vernunft  Gott  Alles  in  Allem  schauen*''' 
n.  B.  w.  —  Büt  klarem  Geiste  vertheidigte  Gerson  den  Unterschied  Gottes  von 
der  (auch  noch  so  sehr  begnadigten)  Crcatur  gegen  Ruysbroek  und  Eckart, 
obwdU  er  sich  selbst  nicht  immer  conscqueut  blieb ;  vgl.  Hundeshagen  S.  62  ff. 
yJiieH^j  sagt  Tauler  (Pred.  Bd.  I,  S.  61),  „verhindert  die  Seele  so  sehr  an 
der  Bekenatniss  Gottes,  als  Zeit  und  Statt  [Raum] ;  Zeit  und  Statt  sind  Stücke, 
und  Gott  ist  Eins:  darum,  soll  die  Seele  Gott  erkennen,  so  muss  sie  ihn  er- 
kennen üSer  Zeit  uud  über  Statt;  denn  Gott  ist  weder  dies,  noch  das,  wie 
£ese  mannigfaltigen  Dinge,  denn  Gott  ist  Eins.^*  —  Selbst  Wrsgel  könnte  durch 
leine  Behauptung,  ,.dass  Gott  allein  ist,  und  alle  übrigen  Dinge  das,  was  sie 
and,  aus  ihm  sind"  (de  orat.  III,  12  p.  lO),  sowie  auch  durch  andere  seiner 
Änasinriiche  den  Schein  des  Pantheismus  auf  sich  ziehen;  allein  siehe  dagegen 
&  treffende  Bemerkung  Ullmanns  S.  230  Anm. 

§.   166! 

Eigenschaften  Gottes. 

a,  Gott  im  Verhältniss  zu  Zeit,  Kaum  uud  Zahl  (Allgegeuwart,  Ewigkeit, 

Einheit  Gottes). 

Ueber  die  Eigenschaften  Gottes  finden  wir  bei  Johannes  Damaa- 
unu»  '  und  seinen  Nachfolgern  in  der  griechischen  Kirche^  weni- 
ger ausführliche  Bestimmungen  und  Eintheilungen^  als  bei  den 
gerade  hierin  sehr  reichhaltigen  Scholastikern.  So  nachdrücklich 
um  auch  Anselm  und  Andere  an  den  Satz  Augustins  erinnerten, 
dasB  die  Eigenschaften  Gottes  sowohl  unter  sich  eins,  als  mit  Got- 
tes Wesen  selbst  identisch  seien,  mithin  nicht  als  etwas  Mannig- 
faltiges und  Fremdartiges  an  Gott  haften^,  so  wurde  doch  diese 
einfache  Wahrheit  dem  grübelnden;  zur  Begriffssondcrung  geneig- 
ten Ventande   häutig  aus  den  Augen  gerückt     Unter   den  meta- 
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physischen  Eigenschaften  Gottes  hob  Änselm  besonders  die  Euri^ 
keit  und  AUgegenwart  heraus  und  zeigte,  dass  es.  in  Gott  weder  ein 
Aliquando  noch  ein  Alicubi  im  eigentlichen  Sinne  gebe  \  Rtlcksicht- 
lieh  der  Allgegenwart  verthcidigten  Mehrere,  z.  B.  Hvgo  und  Si- 
chard von  St,  Victor j  die  substantielle  Gegenwärtigkeit  gegen  eine 
blos  dynamische  y  während  Andere  beides  zu  vereinigen  Buchten  \ 
Gleicherweise  unterschied  man  auch  die  Ewigkeit  Gottes  von  der 
blossen  sempitemitas ,  welche  auch  den  Geschöpfen  (Engeln  und 
Menschenseelen)  zu  gute  kommen  kann  ^.  Endlich  soUte  auch  die 
Einheit  Oottes,  welche  manche  Scholastiker  mit  zu  den  Eigenschaf- 
ten rechneten,  nicht  blos  als  mathematische  Grösse  gefasst  wer^ 
den,  was  die  griechischen  Dogmatiker  andeuteten  durch  die  Stei- 
gerung der  Einzahl  auf  die  frühere  Potenz  desUeber-Alles-Eiiien^« 

}  Joh.  Dam.   de  fidc    orth.  I,  4:  jinitgov  oiv  rd   SiTov  xal  airaraiiixror* 
xal  jovTO  fAOVov  avTov  xaraXfinToVy  tj  dnuqCa  xak  dxttmXtiipia '  Sau  di  liyqgitv 
fnl  Sioi)  xaTaifttTtxug ,   ou  r^y  ifvOiv  ^    dlla  rä  niftl   r^v   (fvaty  (fj|JUM.     JTJr 
aya^Vj  xav  dixaiov,  xav  a<Hf>6v,  xäv  8  Ti  oi'.  Silo  ttn^s^  ov  (pvatv  Ifyite  ^cov, 
dlla  rä  mgi  jijv  (fvaiv.    Eial   äi   xal  tiva  xaiat^atixtüg   Ityo/Aiva   inl   ^fo«^ 
dvvttfiiv  vniQoxixfjg  dnotfdaiwg  fx^via'  olov^  axoxog  Ifyovng  inl  d^iov,  oiy  «W- 
Tog  voovfitVf  all*  ort  ovx  (an  (fiitg^  all*  vn^g  ro  tfdg'   xal  ifiSgi  Srt  ovM  im 
axoTog.    Vgl.  Cap.  9:    T6  ^eTov  anlovv  lau  xal  davv&ixov    x6  6h  i*  miH» 
xal  ^laifOQuv  avyxdfiivov  aCvS-erov  iartv.    Et   ovv  lo  äxtiarov  xal   arm^X!^ 
xal  dawfxarov  xa\  dd-dvarov  xal  ataiviov   xal    dytt&ov  xal  ^fifiiovQytxdy   MiA  tk, 
totavra]  ovattodng  Sia(pogag  (tnofiev   lirl  ^fot;,   (x  roaovTutv    avyx€tfi€¥oVj  oö^ 
anlovy  loroM,  dlla  avv&kxov  8n(Q  iaxdifig  dafßiiag iarfv.    Xgri  toirwhiaatm 
xiav  (nl  d^toü  leyof^^vwv,  ov  rl  xat*  ova(av  fail  atiftaivetv  offa&ai^  dll*  f  xi  oSm 
iajt  Srilovv,  fi  a^^aiv  nva  ngog  n    itov  avTidiaardlo/Äiviov ,  {   tc  tär  na^ 
iJiofA^viov  ry  (fvoH  fj  Mgyuav.    Vgl.  Cap.  19  und  oben  §.  164  Note  1 

2  Vgl.  Ulimann,  Nicolaus  von  Methone  u.  s.  w.  S.  69  ff.  und  §.  164  Note  1. 

3  Monol.  c.  14—28.  Hasse  II,  S.  127  ff.  Gott  ist  nicht  nur  gerecht ,  er  igt 
die  Gerechtigkeit  u.  s.  f.  C.  16:  Quid  ergo,  si  illa  summa  natura  tot  bona  eit, 
eritne  composita  tot  pluribus  bonis,  an  potius  non  sunt  plura  bona,  sed  nnius 
bonum  tarn  pluribus  nominibus  siguücatumV  .  .  .  Cum  igitur  illa  natura  nnOo 
modo  composita  sit  et  tarnen  omni  modo  tot  illa  bona  sit  [sintj,  necesse  est,  nt 
illa  oninia  non  plura,  sed  unum  siut.  Idem  igitur  est  quodübet  unum  illonni 
quod  omnia  sunt  [sive]  simul,  sive  singula,  ut  cum  dicitur  vel  justitia  vel  essentia» 
idem  significet  quod  alia,  vel  omnia  simul  vel  singula.  C.  18:  Vita  et  sapientia 
et  reliqua  non  sunt  partes  tui,  sed  omnia  sunt  unum,  et  unumquodque  homm 
est  totiun  quod  es,  et  quod  sunt  reliqua  omnia.  Hieran  schloss  sich  auch  Hugo 
ran  St.  Victor,  s.  Liebner  S.  371.  Vgl.  auch  Ahälard,  Theol.  christ  111,  p 
1264:  Non  itaque  sapientia  in  Deo  vel  substantialis  ei  forma  vel  aoeidtt- 
talis,  imo  sapientia  ejus  ipse  Dens  est  Idem  de  potentia  ejus  sentiendiiBi 
est  et  de  caeteris ,  quae  ex  uominum  affinitate  formae  esse  videntur  in  060 
quoqne  sicut  in  creaturis  etc.  Ebenso  Alauus  1.  c.  art.  20  bei  Pez  I,  p.  484: 
Nomina  enim  ista:  potentia  poteus,  sapientia  sapiens,  neque  fbrmam,  neq[iM 
proprietatem,  neque  quidquid  talium  Deo  attribuere  possnnt,  cum  Bimpliciaii- 
muB  DeuB  in  sua  natura  nihil  sit  talium  capax.  Cum  ergo  ratiocinandi  de  Doo 
causa  nomina  nominibus  copolamus,   nihil   quod  non   lit  ejus  eosentia  priS- 
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dieaiimiy  et  n  traussumtif  nominibnB  de  Deo  quid  credimus,  improprie  balbu- 


«  8.  Monol.  c.  18  ff.  Hasse  II,  S.  134  if.  >-  Von  Gott  kauu  nur  das  Est, 
nebt  das  Fult  und  Erit  ausgesagt  werden.  Zeit  und  Kaum  sind  für  ihn  keine 
Scfarftnken,  vgl.  Prosl.  c.  \%  Hasse  S.  282  ff.  So  hat  auch  (rücksichtlich  der 
AlKriHenheit)  Gott  sein  Wissen  nicht  von  den  Dingen,  sondern  die  Dinge 
haben  ibr  Hein  von  seinem  Wissen.    Hasse  II,  S.  624. 

^  Ihigo  van  St.  Victor  de  sacram.  c.  17:  Dens  substaiitialiter  sive  essen- 
tniitar  et  proprie  et  vcre  est  in  omni  creatura,  sive  natura  sine  sui  defiuitione 
et  im  omni  loco  sine  circumscriptione  et  omni  tompori  sine  vicissitudinc  vel 
■mtatione.  Est  ergo,  ubi  est,  totum,  qui  continet  totnm  et  penetrat  totum. 
S.  Liebmer  8.  372.  —  Bich.  von  St.  Victor  macht  daraus,  dass  Gott  potentiali- 
ter  in  den  Dingen  ist,  die  Folgerung,  dass  er  es  auch  csscntialiter  sei,  de  trin. 
II,  24.  £ngMarfä  S.  174.  Er  ist  über  allen  Himmeln,  und  doch  zugleich  in 
•Den,  er  ist  in  allem  Körperlichen  und  Geistigen,  was  er  gemacht  hat  und 
Meb  seinem  Willen  regiert.  —  Mit  dieser  Ansicht  einer  essentialen  Gregenwart 
Gettei  itinimt  auch  der  Lonilarde,  obwohl  er  gesteht,  dass  sie  die  menschli- 
den  Begriffe  übersteige,  sent.  I,  dist.  27,  9.  —  Nach  Alexander  von  Haies  ist 
Gott  in  allen  Dingen,  aber  nicht  in  den  Dingen  eingeschlossen;  er  ist  ausser  den- 
•dben,  aber  nicht  von  ihnen  ausgeschlossen.  Gott  ist  in  den  Dingen  auf  dreierlei 
Weise:  essentialiter,  praesentialiter,poteutialiter;  doch  sind  diese  drei  Arten  nicht 
in  sich,  sondern  nur  in  unsrer  Vorstellung  von  einander  verschieden.  Gott  ist 
nicht  in  allen  Dingen  auf  gleiche  Weise,  z.  B.  in  den  Begnadigten,  in  den 
Sacramenten  u.  s.  w.  Man  fragte  überdies :  Kann  Gott  durch  seine  einwohnende 
Gnade  in  dem  Leib  eines  Menschen  vor  der  Vereinigung  seiner  Seele  mit  ihm 
sein?  o.  s.  w.,  s.  Oratner  VII,  S.  295 — ^297.  —  Auf  der  Grundlage  Alexanders 
rahen  aach  die  Bestimmungen  des  'Thomas  Aqu.  Summ.  I,  qu.  8,  art.  1  (bei 
MascAer,  von  Colin  a.  a.  0.):  Dens  est  in  omnibus  rebus,  uon  quidem  sicut 
pais  essentiae  vel  sicut  accidcns,  sed  sicut  agens  adest  ei  in  quod  agit.  Opor- 
tet enim  oume  agens  coujungi  ei,  in  quod  immcdiate  agit,  et  ftua  lu'rttUe  iUud 
coafmp€r€.  .  .  .  Art.  2 :  Dens  omnem  locum  replet,  non  sicut  corpus  .  .  .  imiuo 
per  hoc  replet  omnia  loca,  quod  dat  esse  onmibus  locatis,  quae  replent  omnia 
Voea.  Art.  3:  Substautia  sua  adest  omnibus  ut  causa  esseiuU  etc.  Art.  4: 
Oportet  in  omnibus  esse  Deum,  quia  nihil  potest  esse  nisi  per  ipsum.  —  Der 
tfpnmischeu  (virtualen)  Ansicht  der  Thoraisten  trat  die  ideale  der  Scotisten 
enfgegen,  Münscher^  von  Colin  S.  50.  —  Bonaventura,  comp,  theol.  (ed.  Mogunt. 
1609,  p.  695) :  Ubique  Deus  est,  tarnen  uusquam  est,  quia  ucc  abest  uUi  loco,  nee 
qIIo  eapitnr  loco  (August.).  Deus  est  in  mundo  uon  inclusus,  extra  mundum  uon 
eiefaisas,  supra  mundum  non  elatus,  infra  mundum  non  deprcssus.  Ex  his  patet, 
quod  Deus  est  intra  omnia,  et  hoc  quia  omnia  replet  et  ubique  praesens  est. 
Ita  extra  omnia  est,  quia  omnia  continet,  ucc  usquam  valet  coarctari.  Sed  nota, 
quod  haec  propositio  „extra*^  dicit  ibi  non  actualem  praeseiUiani  ad  locum,  sed 
TfoUniiaiem^  quae  est  Dei  inimensitas,  quae  infinitos  mundos  potest  replere,  si 
etsenl  Idem  ipse  est  supra  omnia,  quia  omnibus  praestat  nee  aliquid  ei  aequa- 
tor.  Item  infra  omnia  est,  quia  omnia  sustinet  et  sine  ipso  nihil  subsisteret. 
Didmus  etiani,  quod  ubique  est,  non  ut  iudigeat  rebus,  quod  ex  eis  sit ,  sed 
potius  res  sui  indigeant,  ut  per  eum  subsistant.  .  .  .  Sciendum  est  ergo,  ut 
iliqnid  est  in  loco  circumscriptive  et  iliffinitive,  ut  corpus;  aliquid  iliffinitive, 
non  circumscriptive,  ut  angelus ;  aliquid  nee  sie,  ut  Deus,  et  hoc  ideo ,  quia 
iMm  individuatur  per  materiam,  ut  corpus,  neque  per  suppositum,  ut  an- 
geh».    Allqnid  est  etiam  in  loco,  partim  circumscriptive,  partim  difÜnitive,  ut 
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irorpuB  Christi  in  sacramento.  .  .  .  Corpus  autem  Christi  ...  in  plnribuB  tarnen 
locis  est  .  .  .  sed  non  ubique.  .  .  .  Nota,  quod  Deus  est  multipliciter  in  rebot, 
scilicet  per  naturam :  et  sie  est  ubique  potentialiter,  praesentialiter,  eeaentialiter. 
Item  per  gratiam:  sie  est  in  bonis.  .  .  .  Item  per  gloriam:  sie  est  in  rationali 
virtute  animae,  ut  veritas,  in  concupiscibili,  ut  bonitas,  in  irascibili,  ut  potertfts. 
Item  per  unioncm:  sie  fiiit  in  utero  virginis  unitus  humanae  naturae,  et  inw- 
culero  unitus  cami,  et  in  infemo  unitus  auimae  Christi  etc.    Selbst  die  lPn§^ 
wird  aufgeworfen,   ob  und  inwiefern  Gott  auch  in  dem  Teufel  sei?   In9ofir% 
tier  Teufel  Natur  und  Geist  ist  —  jal  —  Der  heil.  Bernhard  in  seinen  Medi- 
tationen (cap.  1  bei  Bonaventura  a.  a.  0.)  sagt:  Deus  in  creaturls  mirabüisy  in 
liominibus  amabilis,  in  angelis  desiderabiiis ,  in  se  ipso  incomprehennbilii,  in 
reprobis  intolerabiiis ,  item  in  damnatis  ut  terror  et  horror.  —    Gleieherweiie 
unterscheidet  Tatder  die   Gegenwart  Gottes   in  den  Dingen  und  die  in  den 
Menschen  also :  ,,Gott  ist  auch  gegenwärtig  in  einem  Stein  und  in  einem  flbls, 
aber  sie  wissen^s  nicht.    Wüsste  das  Holz  Gott  und   erkennete,  wie  nahe  er 
ihm  isty  wie  das  der  höchste  Engel  erkennt,  das  Holz  wäre  also  aelig  all  der 
höchste  Engel.     Und  darum  ist  der  Mensch  seliger  denn  ein  Hals,  daee  er 
Gott  erkennet**  u.  s.  w.  (Predigten  Bd.  I,  S.  58  f.). 

*  So  Alexander  von  HcUes,  bei  Gramer  a.  a.  0.  S.  209  ff.  Vgl  BonaTentnn, 
comp.  I,  18.  Alex,  defiuirt  die  aetemitas  (nach  Boeth.)  als  interminabilis  nta« 
tota  simul  et  perfecta  possessio  (interminabilitas). 

^  Joh.  Danutsc.  de  fide  orth.  I,  6.  Nicolaus  von  Methone  (refdt.  p.  25;  bei 
UUmanu  a.  a.  0.  S.  72):  „Indem  wir  das  Eine  Anfang  nennen,  thim  «fr  er 
nicht  in  dem  Sinne,  als  ob  wir  es  mit  dem,  was  nach  dem  Anfang  ist, 
menstellen  wollten ;  deshalb  sagen  wir  auch  nicht  schlechthin  Anfang, 
{(6f-raiifüuglichcr  Anfang,  und  nicht  schlechthin  das  Eine,  sondern  das  üefli^ 
Alles-Eincy  und  uicht  das  Erste  und  Allererste,  sondern  das  üebererHe^  imd 
auch  nicht  das  Grosse  oder  Grösste,  sondern  das  Uehergrosse.^''  Er  nennt  Gott 
das  vTKQh'y  und  gebraucht  sogar  (refut.  2(5)  den  Ausdruck  vn^Q^^og  fiopag  xd 
iQiäi.  Vgl.  Hu^o  von  St.  Victor,  der  unter  der  Einheit  gleichfalls  nicht  nur 
die  numerische  Einheit,  sondern  auch  die  Einfachheit  (vera  unitas)  und  die 
L'nveränderlichkeit  (simima  universitas)  versteht,  bei  Liebner  S.  371. 

§.  167. 
b.  Gott  im  Verhältniss  zu  den  Dingen.    Allmacht  und  Allwisaenlieit. 

Das  Wissen  und  das  Können  Gottes,  auf  die  Dingo  ausser  Gott 
bezogen ;  iiihrte  nur  allzu  leicht  auf  anthropomorphistische  Vor 
Stellungen  und  absurde  Subtilitäten  ^^  welche  man  am  besten  dadurch 
beseitigte;  dass  man  die  Eigenschaften  der  Allmacht  und  der  AH- 
wissenheit  nicht  als  gesonderte  Eigenschaften,  sondern  im  Zusam- 
menhange mit  Gottes  Wesen  betrachtete.  iSo  erinnerten  Anuitm^ 
und  Abälard^  einstimmig  daran^  dass  Gott  alles  zu  thun  vermöge, 
was  ohne  Einschränkung  seiner  unendlichen  Vollkommenheit  ge- 
schehen könne ;  imd  dieser  Ansicht  folgten  auch  der  Lombarde,  d» 
Victoriner  und  andere  mehr  *.  Auch  das  Wissen  Gottes  wurde  «!• 
ein  unmittelbares,  immer  gegenwärtiges  gefasst,  und  das  WisieD 
Oottes  in  den  Dingen  (als  habitus)  von   dem  Wissen  seiner  selbst 
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(ab  actOB)  unierschiedeD  ^  RUcksichtlich  der  Allmacht  behaupteten 
die  Einen,  ■.  B.  Abälard;  dasB  Gott  nichts  Anderes  und  nichts 
Beaseres  machen  könne,  als  das  was  er  macht  ® ;  doch  schien  diese 
Behauptung  den  Andern,  z.  B.  dem  Hugo  von  St.  Victor,  eine 
gottealftsterliche,  weil  dadurch  der  unendlichen  Macht  Gottes  Schrän- 
ke gesetst  würden '. 

>  Z.  B.  ob  Gott  Geschehenes  ungeschehen?  ob  er  aus  einer  Dirne  eine 
ine  Jungfrau  machen  könne?  und  Aehnliches,  s.  Er<ismtu  in  den  §.  152  Note 
i  ingef&hrten  Stellen. 

>  Der  Frage  s.B.y  ob  Gott  auch  lügen  könnte,  wenn  er  wollte?  begegnet  .^IflMlm 
(ev  Dens  homo  I,  12^ :  Non  sequitur,  si  Dens  vult  mentiri,  justum  esse  mentiri, 
led  potiiiaZ>0Mni  iUum  tum  eue,  Nam  nequaquam  potest  velle  mentiri  volnntas,  nisi 
B  qna  eoiTupta  est  reritas,  inuno  quae  deserendo  veritatem  corrupta  est  Cum 
ogo  didtar:  Si  Dens  vult  mentiri,  non  est  aliud,  quam:  Si  Dens  talis  est  naturae, 
fnae  Teilt  mentiri  etc.  Vgl.  II,  5:  Denique  Dens  nihil  £acit  necessitate,  quia 
Bsllo  modo  eogitor  aut  prohibetur  aliquid  £EUiere.  £t  cum  dicimus,  Denm  aliquid 
£Mere»  qnaai  necessitate  vitandi  inhonestatem,  quam  utique  non  timet,  potius  in- 
tcUjgendam  est,  quia  hoc  £Euut  necessitate  servandae  honestatis,  quae  scilicet 
necieMilM  non  est  aliud,  quam  inunutabilitas  honestatis  ejus,  quam  a  se  ipso  et 
non  ab  alio  habet;  et  idcirco  improprie  dicitur  neceasiUu.  Ibid.  18:  Quoties 
narnqne  dicitur  Dens  non  powte,  nulla  negatur  in  eo  potestas,  sed  insuperabilis 
nguAcatar  potentia  et  fortitudo.  Non  enim  aliud  intelligitur ,  nisi  quia  nulla 
m  polest  cfficere,  ut  agat  ille,  quod  negatur  posse.  Nam  multum  usitata  est 
ktynniodi  locutio,  ut  dicatur  res  aliqua  posse,  non  quia  in  illa,  sed  quoniam 
IE  alia  re  est  potestas;  et  neu  posse,  neu  quoniam  in  illa,  sed  quia  in  alia  re 
ert  impotentia.    Dicimus  namque:  Iste  homo  potest  viuei,  pro:  Aliquis  potest 

▼incere,  et:  Ille  non  potest  vinci,  pro:  Nullus  eum  vincere  potest.  Neu 
potestas  est  posse  vinci,  sed  impotentia,  nee  vinci  non  posse  impotentia 
eil,  sed  potestas.  Nee  dicimus  Doiim  necessitate  facerc  aliquid,  eo  quod  in 
iDo  Sit  ulla  necessitas,  sed  quoniam  est  in  alio,  sicut  dixi  de  impotentia,  quando 
tidftar  non  posse.  Omnis  quippe  necessitas  est  aut  coactio,  aut  prohibitio,  quae 
ikiie  neeessitates  convertuntur  iuvicem  coutraric,  sicut  necesse  et  impossibile. 
Qkudquid  namque  cogitur  esse ,  prohibetur  non  esse ,  et  quod  cogitur 
Boa  esse,  prohibetur  esse;  quemadmodum  quod  necesse  est  esse,  impos- 
dbÜe  est  non  esse,  et  quod  necesse  est  non  esse,  impossibile  est  esse,  et 
€cmTenim.  Cum  autem  dicimus  aliquid  necesse  esse  aut  non  esse  in  Deo, 
Bon  intelligitur,  quod  sit  in  illo  necessitas  aut  cogens  aut  prohibens,  sed 
■gnifieatur,  quod  in  omnibus  aliis  rebus  est  necessitas  prohibens  eas  facere,  et 
cogens  non  facere;  contra  hoc,  quod  de  Deo  dicitur.  Nam  cum  dicimus, 
quod  necesse  est  Deum  semper  verum  dicere,  et  necesse  est  eum  nunquam 
nentiri,  non  dicitur  aliud,  nisi  quia  tanta  est  in  illo  constantia  servandi  veri- 
tslem,  ut  necesse  sit,  nullam  rem  facere  posse,  ut  verum  non  dicat,  aut  ut 
nentiator.  —  VgL  Proslog.  7 :  .  .  .  Inde  verius  es  omnipotens,  quia  potes  nihil 
per  impotentiam  et  nihil  potes  contra  te.  Vgl.  Hasse  II,  S.  274.  De  concord. 
pnesc.  et  praed.  P.  I,  c.  2  ss.  (wieweit  von  Gott  eine  necessitas  behauptet 
Verden  kann?).  £benso  zeigt  Anselm  (mit  Augustiu)  in  Beziehung  auf  das 
Wi$§en  Gottes,  dass  Gott  die  Dinge  nicht  weiss,  weil  sie  sind,  sondern  dass 
ne  sind,  weil  er  sie  weiss,  ibid.  c.  7. 

'  So  vexschieden  der  Lehrtropus  des  Abälard  von  dem  des  Anselm  ist,  so 

Bffbsoh,  DofBMiifeadi.  6.  Aufl.  24 
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stimmt  er  doch  hierin  mit  ihm  überein.  Theol.  Christ  lib.  V,  p.  1S50  (Mi 
Qnaerendiim  itaque  primo  videtnr,  qnomodo  rere  dicator  omnipotens,  n  n 
Bit  omnia  efficere;  aut  quomodo  omnia  possit,  si  quaedam  non  poswimiu 
ipse  non  possit.  Possumus  autem  quaedam,  ut  ambulare,  loqui,  sentire 
a  natura  divinitatis  penitus  aliena  sunt,  cum  necessaria  istorum  instr 
nuUatenuB  habere  incorporea  queat  substantia.  Quibus  quidem  objecfü  l 
dicendum  arbitror,  quod  juxta  ipsos  quoque  philosophos  et  conmnraiB  u 
usum  nunquam  potentia  cujusque  rci  accipitur,  nisi  in  bis,  qnae  ad  com 
vel  dignitatem  ipsius  rei  pertinent.  Nemo  enim  hoc  potentiae  hominis  d 
quod  Ule  superari  facile  potest,  immo  impotentiae  et  debllitati  ejus,  qi 
nime  suo  resisterc  potest  incommodo,  et  quicquid  ad  Vitium  hominis 
magisque  penonam  improbat  quam  commendat,  impotentiae  potins  qui 
tentiae  adscribendum  est  .  .  .  Nemo  itaque  Deum  impotentem  in  aliqno 
praesumat,  si  non  possit  peccare  sicut  nos  possumus,  qoia  nee  in  nobi 
hoc  potentiae  tribuendum  est,  sed  infirmitati.  .  .  .  Pag.  1.151 :  .  .  .  Sani 
quaedam,  quae  in  aliis  rebus  potentiae  deputanda  sunt,  in  aliis  yero  n 
.  .  .  Inde  potentem  hominem  comparatione  aliorum  hominum  diceremv 
non  ita  leonem  Tel  elephantem.  Sic  in  homine,  quod  ambulare  yalet,  po 
est  adscribendum,  quoniam  ejus  neeessitudini  congruit,  nee  in  aliquo  e 
nuit  dignitatem.  In  Deo  yero,  qui  sola  voluntate  omnia  complet,  hoc  < 
superfiuum  esset,  quod  in  nobis  necessarium  est,  atque  ideo  non  potenti 
yitio  penitus  tribuendum  esset  in  eo,  praesertim  cum  hoc  in  multis  exeel 
ipsius  derogaret,  ut  ambulare  yidelicet  posset.  .  .  .  Non  absurde  tamei 
bis  Omnibus,  quae  efficere  possumus,  Deum  potentem  praedicabimus ,  et 
quae  agimus,  ejus  potentiae  tribuemus,  in  quo  virimus,  movemur  et  suii 
qui  omnia  operatur  in  omnibus  (utitur  enim  nobis  ad  efficiendum  qua 
quasi  instrumentis)  et  id  quoque  facere  dicitur,  quae  nos  facere  facit 
dives  aliquis  turrem  componere  per  opifices  quos  adhibet,  et  posse  omn 
cere  dicitur,  qui  sive  per  se  sive  per  subjectam  creaturam  omnia,  quae 
qnomodo  vult,  operatur,  et  ut  ita  fiant,  ipse  etiam  facit  Nam  etsi  non 
ambulare,  tarnen  potest  facere,  ut  ambuletur.  .  .  .  Fosse  itaque  Deus 
dicihirj  non  quoti  omnes  suscipere  possit  actiones^  sed  quotl  in  ommlma 
ßeri  velit,  nihil  ejus  volu^itati  resistere  queat*).    Vgl.  Baur,  Trin.  U,  S. 

*  Hugo  von  ISt.  Victor  c.  22:  Dens  omnia  potest,  et  tarnen  se  ipsi 
struere  non  potest.  Hoc  enim  posse  posse  non  esset,  sed  non  posse. 
omnia  potest  Dens,  quae  posse  potentia  est  Et  ideo  vere  omnipotens  es 
impotens  esse  non  potest.  Vgl.  Liebner  S.  367.  —  Fetrtts  Lomlard  sent 
dist.  42  £:  Dens  omnino  nihil  potest  pati,  et  omnia  facere  potest  pnu 
sola,  quibus  dignitas  ejus  laederetur  ejusque  excellentiae  derogaretur.  . 
tamen  non  est  minus  omnipotens:  hoc  enim  posse  non  est  posse,  se 
posse.  Vgl.  die  übrigen  Stellen  aus  Richard  von  8t.  Victor,  Alerand 
HaleSy  Albert  d.  Grr.,  Thomas  von  Aquino  bei  Münscher,  v.  Colin  S.  47  f 

»  Hngo  von  St.  Victor  c.  9.  14—18  (bei  Lieftner  S.  363  f):  „Alles  w, 
Ewigkeit  her  unerschaffen  in  Gott,  was  von  ihm  zeitlich  erschaffen  wnrd 
wurde  eben  darum  von  ihm  gewusst,  tpeil  es  in  ihm  war,  und  so  von  il 
wnsst,  wie  es  in  ihm  war.  Qtoit  erkannte  nichts  ausser  sich ,  weil  er  a 
sich  hatte.  Es  war  nicht  in  ihm,  weil  es  einmal  zeitlich  zukünftig  wai 
seitliche  Zukünfdgsein  war  nicht  Ursache  des  in  Gott  Seins,  noch  ist  c 


*)  Uebrigent   «chriob    Abälard   (in    Bezitihung   auf  die  TriultÄt)   die  AUmucld  besonde 
Vater  ca,  ohne  sie  deabalb  dem  8ohno  und  Oeinte  abtusprechen.     Vgl.  $.  170. 
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lidi  geworden,  weil  es  in  Gott  war,  als  h&tte  das  Ewige  nicht  sein  können 
ohne  das  Zeitliche.    Vielmehr  hätte  jenes  bestanden   anch  ohne  dieses:   nnr 
Uttte  es  lieh  nicht  anf  dieses  bezogen,  wenn  dieses  nicht  zukünftig  gewesen 
■ire.    £b  wfire  immer  ein  Wissen  gewesen  von  einem  Sein,  nämlich  von  dem 
ia  Gott  Sein ,  wenn  auch  nicht  von  einem    Znkünftigsein ;   und  darum  nicht 
■BideT  in  dem  Schöpfer,  der  nur  kein  Vorherwissen  von  etwas  gehabt  hätte, 
daa  nicht  lukünftig  war.**  —  Nach  Alexantkr  von  Half»  erkennt  Grott  alle 
Dinge  titurck  sich  nnd  in  sich;  denn  erkennte  Gott  dieselben   durch  etwas  an- 
dena  ala  durch  sich,  so  wäre  der  Grund  seiner  Erkenntiiiss  eine  Vollkommen- 
st amwer  ihm,  es  wäre  nicht  das  höchste  voUkommene  Wesen,  das   keinem 
indem  etwas  zu  danken  hat.  ...    Gott  erkennt  alles  auf  einmal;  denn  er 
Hdik  alles  in  sich  selbst,  und  weil   er  sich  auf  einmal  ganz  erkennt,  so  moss 
er  anch  in  sieh  selbst  alle  Dinge  ganz  und  auf  einmal  erkennen.    Die  Dinge 
können  vermehrt  oder  vermindert  werden,    Dicht  so  die  Erkenntniss  Gottes: 
diese  ist  unwandelbar.    S.  Oranier  VII,  8.  241.  —  BonaoenUtray  comp.  I,  29: 
Seit  'DeoM  omnia  praesentialiter  et  simul,    pcrfecte    quoque  et  iramutabiliter. 
Praesentialiter  dico,  hoc  est   ita  limpide  ac  si  cuncta  essent  praesentialiter  exi- 
stentia.    Simul  etiam  seit  omnia,  quia  videndo  se,  qui  sibi  praesens  est,  omnia 
videt.    Perfecte  quoque,  quia  cogiiitio  ejus  nee  potest  augcri,  nee  minui.    Seit 
et  inunutabiliter ,  quia  noscit  omnia  per  naturam  sui  iutellectus,  qui  est  immu- 
tabilis.    Diceudum  ergo,  quod  Deus  cogiioscit  temporalia  aetemitalitcr,  muta- 
hilia  immatalnliter,  contingentia  infallibiliter,  creata  increate,  alia  vero  a  se,  in 
se  et  per  se.    Vgl.  brev.  I,  8.  —  Thom,  Aqu.  quaest.  XIV,  art.  4:  ...  In  Deo 
inteUeetos  et  id,  quod  intelligitur,  et  species  intelligibilis  et  ipsum  iutelligere 
BunX  onmino  unum  et  idem.    Uude  patet  per  hoc,  quod  Deus  dicitur  intelligens, 
nuUa  mnltiplicitas  ponitur  in  ejus  substantia.    Vgl.    art.    13:    Deus  autem   eo- 
gnoseit  omnia  contingentia,  uon  solum  prout  sunt  in  suis  oausis,  sed  etiam  prout 
mnraquodqne  eorum  est  actu  in  se  ipso.    Et  licet  contingentia  fiant  in  actu 
S  non  tamen  Deus  successive  cognoscit  contingentia,  prout  sunt  in  suo 
sicnt  nos,  sed  simul:  quia  sua  cognitio  mensuratur  aotemitate,  sicut  etiam 
iaum  esse.     Aetemitas  autem  tota  simul   cxisteus  tunbit  totum   tempus.  .  .  . 
Unde  omnia,  quae  sunt  in  tempore,  suut  Deo  ab  aeti^mo  praesentia,  non  00- 
Von  ea  ratione,  qua  habet  rationcs  rerum  ai)ud  se  praesentes,  ut  quidam  dicunt, 
ted  qnia  ejus  intuitus  fertur  ab  aeterno  super  omnia,  prout  in  sua  praeseutia- 
Aate.     Uude  manifestum  est,  quod  contingentia  et  infallibiliter  a  I>eo  cognos- 
cnntur,  in  quantum  subduntur  diviuo  conspcctui  seeundum  suam  praesentialita- 
teniy  et  tamen  suut  futura  contingentia  suis  causis  coniparata.  ...    Ea,   quae 
temporaliter  in  actum  reducuntur,  a  nobis  successive  cognoscuutur  in  tempore, 
led  a  Deo  in  aeternitate,  quae  est  supra  tempus.  .  .  .    Sicut  ille,  qui  vadit  per 
viam,  non  videt  illos,  qui  post  eum  veniunt,  sed  ille,  qui  ab  aliqua  altitudine 
totam  viam  intuetur,   simul   videt  omnes  transeuntes  per   viam.  .  .  .     Sod  ea, 
quae  sunt  scita  a  Deo,  oportet  esse  necessaria  seeundum  modum,  quo  subsunt 
divinae  seien tiae,  non  autem  absolute  seeundum  quod  in  propriis  causis  consi- 
derantor.    Vgl.  Bmir,  Trin.  II,  S.  ßHS  ff.  —  lieber   das  Verhältniss  des  Wis- 
sens zum  Vorherwisse u :  Joh.  ran  ISnliabiirf/j  Policrat.  11,21  (Hibl.  max.  XXIII, 
p.  268).    Ein  Beispiel  von  Spitzfindigkeit  bei  Liehner  a.  a.  O.  S.  .3(5.5  Anm. 

•  AbdUxrtl,  theol.  Christ.  V,  p.  1354:  .  .  .  Faeit  ita(|ue  omnia  quae  potest 
Dens,  et  tautum  bene  quantum  potest.  .  .  .  Necessc  est,  ut  omnia  quae  vult, 
ipse  velit;  sed  nee  inefücax  ejus  voluntas  esse  potest:  necesse  est  ergo,  ut 
qoaecunqne  vnlt  ipse  perficiat,  cum  eam  videlicet  sumamus  voluntatem,  quae 
ftd  ipsius  pertinet  ordiuatiouem.    Istis  ergo  rationibus  astruendum  videtur,  quod 

9d* 


372  I^ritte  Periode.    Spec  DG.    2.  AbMhn.    (.  167—168. 

plura  Dens  nullateniiB  facere  poasit  quam  faciat,  ant  melius  £aceie,  ant  ab  his 
cessare,  sed  omnia  ita  ut  facit  necessario  facere.  Sed  nmua  rnngfuliB  iatü  dif- 
ficillimae  occnmint  objectiones,  ut  utroque  comu  graviter  fidem  noetnun  «p- 
pugnet  complezio.  Quis  enim  negare  audeat,  qnod  non  poesit  Deiu  eum  qni 
danmandus  est  salvare,  aat  meliorem  illum  qui  Balvandue  est  facere,  quam  ipse 
futuniB  sit  collatione  suorum  dononun,  aut  omnino  dimisisse,  ne  eom  nnquam 
crearet?  Quippe  si  non  potest  Deus  hunc  salvare,  utique  nee  ipse  salrari  a 
Deo  potest.  Necessaria  quippe  est  haec  reciprocationb  consecntiOy  quod,  d 
iste  salvatur  a  Deo,  Deus  hunc  salvat.  Unde,  si  possibile  est  hone  salfari  a 
Deo,  possibile  est  Deum  hunc  salvare.  Non  enim  possibile  est  antecedenSy  nisi 
possibile  sit  et  consequens:  alioquin  ex  possibili  impossibile  sequeretor,  qnod 
omnino  falsum  est.  .  .  .  Vgl.  das  Folgende.  Die  Solutio  geht  demnach  darauf 
hinaus:  Quicquid  itaque  facit  (Deus),  sicut  necessario  vult,  ita  et  neees* 
sario  facit. 

7  Ueber  die  Polemik  des  Hvgo  von  St.  Victor  gegen  den  .^IMIordbehen 
Optimismus  (wobei  dann  freilich  der  Umfang  der  göttlichen  Macht  grosser  an- 
genommen werden  musste  als  der  des  WUlens)  vgl.  Liebner  S.  367  f. 

§.  168. 
c.  Moralische  Eigenschaften. 

Die  Bogenaimten  moralischen  Eigenschaften  Gottes: 
Weisheity  Oerechtigkeit,  Oüte,  kamen  auch  bei  der  Behandlung 
weitiger  Dogmen  zur  Sprache  ^  wobei  mitunter  wenigstens  sdinn- 
bare  Conflicte  eintraten  K  Wie  übrigens  das  Wissen  Gottes  eins 
ist  mit  seinem  Sein^  so  auch  sein  Wille^  dessen  Endzweck  nur  das 
absolut  Gute^  mithin  Gott,  sein  kann^.  Die  Mystiker  versenkten 
sich  am  liebsten  in  den  Abgrund  der  göttlichen  Liebe  und  suchten 
sich  auf  ihre  Weise  Rechenschaft  darüber  zu  geben  ^,  während  die 
Scholastiker  auch  über  diese  am  wenigsten  dialektisch  zu  zerse- 
tzende Eigenschaft  Gottes  wunderliche  Fragen  aufwarfen*. 

1  So  zwischen  der  Gerechtigkeit  (Heiligkeit),  Allmacht  und  Liebe  €U>tlei 
bei  der  Satisfactionstheorie.  Vgl.  Anselmj  cur  Deus  homo  I,  c.  6 — 12.  und  Pkw. 
c  8  s.  Hasse  11,  S.  275  ff. 

'  Thom,  Aqu.  Summa  P.  I,  qu.  19,  art.  3 :  Voluntas  diviua  necessaiiam  hahi- 
tudinem  habet  ad  bonitatcm  suam,  quae  est  proprium  ejus  objectum.  Es  ent- 
stand die  Frage,  ob  Gott  ein  liberum  arbitrium  habe,  da  doch  alles  in  iln 
nothwendig  ist.  Thomas  entschied  sich  dahin,  dass  Gott  frei  sei  in  BeziehuBg 
auf  das,  was  keine  wesentliche  Bestimmung  seiner  Natur  ist,  also  in  BeziehiiDg 
auf  das  Zufallige,  Endliche.  Er  selbst  aber  ist  in  Beziehung  auf  sich  durch 
seine  eigene  Nothwendigkeit  bestimmt  Vgl.  art.  10.  u.  BatiTy  IVin.  ü,  S.  641. 
—  Dagegen  behauptet  Duns  Scotus  die  absolute  Freiheit  Gottes,  s.  die  Stellen 
bei  Baur  a.  a.  0. 

3  Merkwürdig  äussert  sich  der  Verf.  der  Deutschen  Theologie  c.  50 :  y,Oott 
hat  nicht  sich  selbst  lieb  als  sich  selber,  sondern  als  Gut  Und  wSre  und 
wüsste  Gk>tt  etwas  Besseres  denn  Gx)tt,  das  hätte  er  lieb  und  nicht  sich  selber. 
Also  gar  ist  Ichheit  und  Selbstheit,  d.  i.  Eigenliebe  und  Eigenwille,  Tcm  Gott 
geschieden,  und  gehört  ihm  Nichts  zu,  sondern  so  viel  sein  noth  i«t  m  der 
Persönlichkeit  oder  zum  Unterschied  der  Personen." 
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*  So  fragt  Alexander  txm  HcUea  (bei  Cramer  S.  261):  ob  die  Liebe  gegen 
äe  Enchaffonen  eben  dieselbe  sei,   womit  Gott  sich  und  womit  die  göttlichen 
Penonen  sich  unter  einander  lieben?  Antw.:   dieselbe,  in  Beziehung  auf  den 
Htnptbegriff  (piincipale  signatum),  nicht  aber  auf  den  Nebenbegriff  (connatum), 
d.  h.  dieselbe  lücksichtlich  des  Liebenden,  nicht  aber  der  Greliebten.     Eben 
liebt  auch  Gkytt  nicht  aUe  seine  G^chöpfe  in  demselben  Grade:   die 
mehr,  als  die  minder  guten.    Er  liebt  alle  Greschopfe  von  Ewigkeit  (in 
te  Yontellang);  erst  aber  wenn  sie  cur  Existenz  kommen  oder  gekommen 
■Dd|  liebt  er  sie  in  der  Wirklichkeit  —  Liebt  Gott  die  Engel  oder  die  Men- 
sdben  mehr?  Antw.:  die  ersten  mehr,    insofern  Christus  nicht  unter  den  letz- 
tem begrifien;  allein  die  Liebe,  womit  Gott  Christum,  und  mithin  auch  die 
Menachen  in  Chritto  liebt,  übertrifft  selbst  die  Liebe  gegen  die  Engel.  —  Da- 
mit tat  allerdings  eine  tiefere  christliche  Wahrheit  in  scholastischer  Form  aus- 
gespcocben. 

DreieinigkeitBlehre. 

§.  169. 
Lehre  vom  Auegange  dee  heiligen  CMstee, 

J.  Q.  Wmkk,  IditorU  oontroronU«  eto.     P/ajf,  hi«torU  aacoinoU.  (Vgl.  oben  f.  94.)    Umm,  An- 
~     n,  8.  822  ff. 


Ehe  die  Lehre  yon  der  Trinit&t  ihre  weitere  dialektische  Be- 
grflndmig  und  Ausbildung  erhalten  konnte^  mussten  erst  die  Acten 
ttber  den  Streit  geschlossen  sein,  der  sich  zwischen  der  morgen- 
und  abendländischen  Kirche  in  Betreff  des  heil.  Geistes  und  seines 
Ausgangs  vom  Vater  und  yom  Sohne  entsponnen  hatte.  Nachdem 
dnrdi  Joh.  Damaaeenus  die  griechische  Ueberlieferung  in  das  ortho- 
doxe System  des  Morgenlandes  eingetragen  worden  war  \  liess  im 
Abendlande  Earl  der  Grosse  im  Jahr  809  eine  Synode  zu  Aachen 
hahen,  auf  welcher  besonders  unter  dem  Einflüsse  der  fränkischen 
Ideologen  Alcuin  und  Theodulph  von  Orleans  der  abendländische 
Lehrtropus  bestätigt  wurde^  demzufolge  der  Geist  nicht  vom  Vater 
allein,  sondern  auch  vom  Sohne  ausgeht  ^.  Der  römische  Bischof  Leo 
nL  billigte  zwar  diese  Lehre^  missbilligte  aber  das  unkritische  Ein- 
schiebsel in  das  konstantinopolitanische  Symbol,  und  rechnete  die 
Lehre  überhaupt  zu  jenen  schwer  erforschlichen  Geheimnissen,  die 
mehr  auf  den  Höhen  der  Speculation^  als  auf  dem  Lebensgrunde  des 
Glaubens  von  Bedeutung  sind  K  Als  aber  später  durch  den  Streit  des 
Patriarchen  Phofius  mit  Nicolaus  L  das  Schisma  zwischen  den  bei- 
den Earchen  herbeigeführt  wurde,  kam  auch  diese  dogmatische  Ver- 
schiedenheit aufs  neue  zur  Sprache.  Photius  vertheidigte  den  Ausgang 
des  Gbistes  vom  Vater  allein,  und  verwarf  den  Beisatz  ßlioque^  den 
hingegen  die  abendländischen  Theologen  Aeneas^  Bischof  von  Paris, 
und  der  Mönch  J?a<ramnu«  vonCorvey,  wollten  festgehalten  wissen  ^. 
FOr  die  lateinische  Ansicht  sprach  femer  Anselm  van  Ctmterhury 
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auf  der  Synode  von  Bari  (in  Apulien)  im  Jahre  1098,  und  ent- 
wickelte seine  Ansichten  auch  weiterhin  schriftlich  *.  *  Anselm ,  Bi- 
schof von  Havelberg,  vertheidigte  dieselbe  (1135  — 1145)**.  Die 
Vereinigungsversuche  auf  der  Synode  von  Lyon  1274  führten  zu 
keinem  befriedigenden  Resultat^  denn  1277  brach  der  Streit  von 
neuem  aus,  und  auch  die  auf  der  Synode  von  Florenz  1439  vor- 
geschlagene Formel  half  nicht  fUr  lange  ^.  Und  so  blieb  denn  der 
Lehrbegriff  beider  Kirchen  darin  verschieden,  dass  die  Griechen 
noch  immer  den  Gt^ist  nur  vom  Vater,  die  Lateiner  ihn  vom  Vater 
und  vom  Sohne  ausgehen  lassen.  Uebrigens  begnügten  sich  auch 
unter  den  letztem  einige  mit  dem  Ausgange  vom  Vater  ^. 

1  De  fidc  orth.  I,  7.  Er  nennt  den  Geist  (im  Gegensatz  gegen  einen  blos- 
sen Hauch  oder  eine  bloHse  Kraft  Gottes)  dvvafiiv  ovaKodri,  uvrifp  iavTijs  h 
tdiaCovdy  vnoaidafi  d-tfOQOv/Ltirfiv ^  xal  tov  Ttar^og  n  QO€Qxofi^VfiVt  setxt 
aber  hinzu:  xal  iv  r^  loyt^t  a  van  avoftivtiv  xa\  aviov  ovaav  ixtfiayri- 
xijVy  ovj€  xt^giaOfji'ai  lov  &tov  iv  f  iöri,  xal  lov  Xuyov,  (^  avfjmaQOfia^TfT,  äf~ 
vafi^Vfiv,  ot/re  JiQog  jo  avvnaQXtov  ai^ß/co/A/ii})',  dlXa  xad-*  ofiototfira  tov  loyov 
xad-^  vTtoaraaiv  oiaav,  ^currai',  nQoaiQ€rtxijyj  avioxdiituv ^  ifiQyöVf  rrdvTowe  i6 
dyai^v  O-^lovaaVy  xal  7itu)g  näaav  nQ69€atv  avv^QOfjtov  l/ovorav  rg  ßovlijoet 
T^v  dvvafÄiVf  fJLfJTf  «c/^»'  l;(ovaav,  ^^t€  r^Xog'  oi/  yaQ  ir^lfiifj^  -noxt  iip  Mtn-oi 
loyosj  ovT€  Ttp  I6y(p  nvhv/jia.    Vgl.  Bomt^  Trin,  11,  S.  177. 

2  AlcuinuSy  de  processionc  Spir.  S.  Ubellus  (Opp.  ed.  Frobeu.  T.  I,  p.  743). 
—  Belegstellen:  Luc.  6,  19  (omnis  turba  quaerebat  cum  tangere,  quia  virtai 
de  illo  exibat  et  sanabat  omnes)  vgl.  Joh.  20,  21.  1  Joh.  3,  23  f.  und  dazu  die 
Autorität  der  Väter.  S.  Theodufphi  de  Spiritu  S.  über  (in  Theodidphi  Opp. 
ed.  SinnoTifl.  Paris  1646.  8.  und  in  Simwndii  Opp.  T.  II,  p.  6fl5),  cf.  libb. 
Carolin,  üb.  III  c.  3:  Ex  patre  et  fiüo  —  omnis  universaUtcr  coufitetar  eocle- 
sia  eum  proccdere.    Das  Geschichtliche  bei  Gicuelcr  u.  a. 

'  Schon  vor  der  Aachner  Synode  hatte  der  Papst  bei  Anlass  eines  Streitee 
der  griechischen  und  lateinischen  Mönche  zu  Jemsalem  sich  dahin  ausgespro- 
chen: Spiritiun  S.  a  Patre  et  Fiüo  aequaliter  procedentem.  —  Ueber  seine 
Stelhmg  zur  Synoden  selbst  siehe  Collatio  cum  Papa  Romae  a  legatis  habita  et 
epist.  Caroli  Imp.  ad  Leonem  P.  III.  utraquo  a  Smaragdo  Abb.  edita  (bd 
Mmu/i  T.  XIV,  p.  17  ss.). 

*  Photii  ep.  encycüca  vom  J.  S67  (bei  Afontmticiits  ep.  2,  p.  47),  wo  «■ 
unter  andern  Beschuldigungen  heisst:  ro  nrevfÄa  t6  nyiov  uvx  fx  lov  naighi 
fjiofov,  dAXtt  yk.  Ix  70V  vtuv  Ixnoifn'iad-oi  xaivoX(y)'riattfT(:g.  —  Die  Gegenschrif- 
ten des  ReUrtumnis  und  Aenais  sind  nicht  mehr  vollständig  vorhanden,  Tgl. 
dÄchery^  spieil.  ed.  1.  T.  I,  p.  63  ss.  Rösler^  Hibl.  d.  Barchenväter  Bd.  X,  S. 
663  ff.  —  Die  Griechen  betrachteten  den  Vater  als  die  nfiyr^  ^ioitiro^  und 
meinten,  wenn  man  den  Gleist  auch  vom  Sohn  ausgehen  lasse,  so  entstehe  eine 
noXvttQx^tti  ^as  die  Lateiner  nicht  zugeben  konnten,  da  Vater  und  Sohn 
eins  seien. 

»  Uebcr  die  Synode  s.  Ectdtner  in  der  vita  Anselmi  p.  21  (b.  WtUch  a.  t- 
0.  &  61).  —  AnadtMASy  de  processione  Spiritus  S.  contra  Graecos  (Opp.  p.  49; 
ed.  L(Vgd.  p.  115),  wo  c.  1 — 3  sowohl  die  üebereifistinunMinj  z^visclicn  beiden 
Kjrchen  (in  Benehung  auf  die  TrinitätBlehre  und  die  Lehre  vom  hciL  Geist 
fQiei^«ibt)|  aU  die  Venchiedenheit  zwischen  beiden  klar  und  bündig  daiffi- 


Tbeologie.    Dieiemigkeit    AuBgaog  des  h.  Creistee.  375 

stellt  ist  Was  die  abendländisclie  Lehre  selbst  betrifft,  so  argumentirt  Aiisebn 
Ton  der  Fonnel  Dcus  de  Deo  aus  also.  Cap.  4:  Cum  est  de  Patro  Spiritus  8., 
non  potcst  non  esse  de  filio,  si  nou  est  filius  de  Spiritu  S. ;  nulla  eniin  alia  ratiouc 
polest  negari  Spiritus  S.  esse  de  filio.  .  .  .  Quod  autem  filius  uou  sit  de  Spir.  S., 
paUun  est  ex  catholica  iide ;  non  enim  est  Deus  de  Deo ,  nisi  aut  nascendo  ut 
üaaBf  aat  procedendo  ut  S])ir.  S.  Filius  autem  non  uascitur  de  Spiritu  S.  Si 
enim  nascitar  de  illo,  est  filius  Spir.  Sancti,  et  Spir.  S.  pater  ejus,  scd  alter 
ilterios  nee  pater  nee  filius.  Non  ergo  nascitur  de  Spir.  S.  filius,  nee  minus 
ifMitum  est,  quia  nou  proecdit  de  illo.  Esset  enim  Spir.  ejusdem  Spir^  S., 
qnod  aperte  ne^tur,  cum  Spir.  S.  dicitur  et  creditur  Spiritus  Filii.  Nou  enim 
potest  esse  Spir.  sui  Spiritus.  Quarc  non  procedit  filius  de  Spir.  S.  NuUo 
cqjpo  modo  est  de  Spir.  S.  filius.  Sequitur  itaque  iuexpugnabili  ratione,  Spiri- 
tum  8.  esse  de  filio,  sicut  est  de  patre.  Cap.  7:  Nulla  relatio  est  patris  sine 
relatione  filii,  sicut  nihil  est  filii  relatio  sine  patris  rclatione.  Si  ergo  alia  nihil 
est  sine  altera,  non  potest  aliquid  de  relatione  patris  esse  sine  relatione  filii. 
Qoare  sequitur,  Spiritum  S.  esse  de  utraque,  si  est  de  una.  Itaque  si  est  de 
patre  secundum  relationem,  crit  simul  et  de  filio  secundum  eundem  sensum. 
.  .  .  Non  autem  magis  est  pater  Dcus  quam  filius,  scd  unus  solus  verus  Deus, 
Pater  et  Filius.  Quapropter  si  Spiritus  S.  est  de  Patre,  qula  est  de  Deo  qui 
pater  est,  negari  nequit  esse  quoque  de  filio,  cum  sit  de  Deo,  qui  est  filius. 
(Cap.  8 — 12  wird  der  Beweis  aus  Bibclstelleu  gefuhrt.)  Cap.  13  begegnet  er 
dem  Einwände,  als  ob  dadurch  der  Geist  herabgesetzt  werde:  .  .  .  Qui  dicimus 
8]^iltmn  S.  de  Filio  esse  sive  procedere,  nee  minorem,   nee  posteriorem  cum 

Üo  fatoirar,  namque  qnamvis  splendor  et  calor  de  sole  procedant,  nee  possint 
am  lit  ille,  de  quo  sunt,  nihil  tarnen  prius  aut  posterius  in  tribus,  in  sole 
et  spleadore  et  caloro,  intelligimus:  multo  itaque  minus,  cum  haec  in  rebus 
temporalibus  ita  sint,  in  aeternitate,  quac  tempore  non  clauditur,  praedietac 
tres  peiBonae  in  existendo  susceptibiles  intervalli  possunt  intclligi.  —  Die 
griech.  Concession ,  Spiritum  Sanctum  de  patre  esse  per  Filium ,  genügt  dem 
Ansefan  nicht.  Wie  der  See  sowohl  vom  Quell,  als  vom  Flusse  gebildet  wird, 
der  dem  Quell  entströmt,  so  geht  der  Geist  aus  vom  Vater  und  vom  Sohne 
(c.  15  u.  16)*).  Uebrigcns  darf  man  nicht  zwei  Priucipien  annehmen,  aus 
denen  der  Geist  hervorginge,  sondern  inuncrhin  ein  göttliches  Priucip,  das  dem 
Tster  und  Sohne  gemeinschaftliche  (c.  17).  Cap.  18 — 20  Beleuchtung  der  Bi- 
belsteilen,  welche  scheinbar  den  Geist  nur  vom  Vater  ausgehen  lassen.  Cap. 
21  Tertlieidigt  das  Einschieben  des  ßlioque  als  eine  nothwendige  Maassregel, 
am  dem  Missverstande  vorzubeugen.  Cap.  22 — 27  wiederholen  und  bestätigen 
das  Bisherige.  Sowie  aber  Aiisebn  seine  Abhandlung  mit  Anrufung  des  heiL 
Geistes  selbst  begonnen  hat,  so  beschliesst  er  sie  mit  den  Worten:  Si  autem 
aliqnid  protuli,  quod  aliquateuus  corrigendum  sit,  mihi  imputetur,  non  seiisui 
LttUniiatis,  Vgl.  Hiisae  a.  a.  0.  Uebcr  den  weitern  Schriftstreit  vgl.  Münscher^ 
von  CÖÜn  n,  S.  113,  und  über  die  spätem  Bestimmungen  der  Scholastiker  (na- 
mentlich des  Thomas  u.  Seotus)  Baitr,  IVin.  II,  S.  705  ff. 

*  Er  war  1135  Gresandter  Lothars  11.  in  Constantinopel,  wo  der  Streitpunkt 
verhandelt  wurde.  Papst  Eugen  III.  bat  ihn  1145  seine  Ansicht  schriftlich  zu 
verfassen.    Vgl.  Spieker  in  Illgens  Zeitschr.  fiir  histor.  Theol.  1840.  2. 

^  Auf  der  Synode  von  Lyon  bekannten  die  Griechen  mit  dem  Conc.  can. 


*)  Ein  UmliehM  Bild  braucht  Abdlard^  theol.  chrivt.  IV,  p.  1335 :  Spir.  Sanct.  ox  Patro  pro- 
pri«  procedere  dicitur,  quasi  a  Bumma  orifirino,  quae  tciilcet  allunde  nnii  alt,  et  ab  Ipso  in 
flihui  qnaai  in  jri?uBi ...  ei  per  Filium  ad  noe  tandem  quasi  in  stagaum  hi^u«  secnli. 
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I:  quod  Spir.  S.  aeternabiliter  ex  Patre  et  Filio,  non  tanquam  ex  doobiu  ptm- 
dpiis,  sed  tanquam  ex  uno  principio,  non  dnabus  spiralionibas,  sed  urica  tpi- 
ratione  procedit.  —  Zwischenhinein  aber  wieder  neue  ZerwurfnisBe,  worflber 
das  Weitere  in  der  KG.  Vgl.  Mänscker,  von  Colin  a.  a.  0.  S.  114.  —  Die 
florentiniBche  Unionsacte  vom  6.  Juli  1439  (bei  Manai  T.  XXI,  p.  1027  m.  und 
bei  GieseUr  U,  4  S.  541  ff.)  bediente  sich  des  Ausdracks:  qnod  Spir.  S.  ei 
Patre  et  Filio  aetemaliter  est ;  und  erklfirte  das  procedere  ex  Patre  per  Fflim 
zu  Gunsten  der  lateinischen  Auffassung,  sowie  sie  überdies  das  fiUoque  doh 
gefallen  Hess.  Aber  auch  dieer  Friede  war  von  keiner  Dauer,  und  die  PatB- 
archen  von  Alexandrien,  Antiochien  und  Jerusalem  erliessen  1443  ein  Sjnodal- 
schreiben  gegen  die  Vereinigung.  Vgl.  Leo  Aüatius,  de  ecdesiae  occident  et 
Orient  perpetua  consensione  p.  939  ss.  Die  weitere  Litt  s.  bei  Münseher  (wm 
CöUn)  und  bei  Oieseler  a.  a.  0. 

^  So  Johann  von  Weesely  vgl.  üUmanny  Reformatoren  u.  s.  w.  I,  8.  388.  394. 

§.  170. 

Die  TrinitätsUhre  im  Ganzen. 

C.  SeAtpors,  de  BanoU  Triniute  qald  senaerini  do«tore«  6cele«Uftlci  piim»  BcholMtle««  llfe«4oflM 
periodo.     Hai.  1842.  8. 


Das  schon  in  der  yorigen  Periode  ausgebildete,  von 
Damaseenus  zu  einem  gewissen  Abichluss  gebrachte '  DogmA  Ton 
der  Trinität  forderte  die  Speculation  und  den  Scharfsinn  der  Sdio- 
lastiker  ebensowohl  als  den  Tiefsinn  und  die  Phantasie  der  My- 
stiker heraus,  sich  in  das  Unergründliche  des  Qeheimnisses  zu  Yer- 
tiefen.  Bei  den  dialektischen  Versuchen  zeigte  sich  aber  die  alte 
Gefahr^  nach  der  einen  oder  andern  Seite  hin  häretisch  ssu  werden. 
Besonders  trat  diese  Gkfahr  bei  den  ersten  kühnen  Jugendveranchen 
der  abendländischen  Speculation  hervor.  Schon  Scottis  Erigena  er- 
klärte Vater  und  Sohn  für  blosse  Namen,  welchen  kein  objectiver 
Wesensunterschied  in  der  Gottheit  entspreche,  und  gab  dem  Dognu 
eine  pantheistische  Wendung  \  Bosceüin  zog  sich  durch  seine  no- 
minalistische  Deutung  den  Vorwurf  des  Tritheismus  \  Äbälard  doreh 
die  seinige  den  des  Sabellianismus  zu^;  während  Gilbert  von  Pm- 
tiera  durch  seine  Unterscheidung  des  quo  est  und  quod  est  sogar 
den  Schein  des  Tetratheismus  auf  sich  lud^.  Grossentheils  an 
Augustin  schlössen  sich  Änselm  ^  und  der  Lombarde  ^  an,  welch  leti- 
terer  gleichfalls  zu  Missverständnissen  Anlass  gab.  Eine  strenger 
systematische  und  speculative  Behandlung  finden  wir  bei  den  Scho- 
lastikern der  zweiten  Periode®.  Aber  gerade  dieses,  vom  prak- 
tischen Boden  sich  immer  mehr  loslösende  Streben  führte  zu  jenen 
subtilen  Unterscheidungen  und  seltsamen  Fragen,  welche  die  Scho- 
lastik lange  Zeit  in  Verruf  gebracht  haben  und  die  in  der  Tbsi 
als  Auswüchse  eines  sonst  kräftigen  Triebes  zu  betrachten  sind'. 
— Unter  den  Griechen  begnügte  sich  Nicetas  Choniates  mit  bildlidier 
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Dantelinng  des  Mysteriums  ^^^  während  Nicolaus  von  Methone  in 
flemexn  Streben  nach  dialekitischer  Kunst  schon  mehr  Aehnlichkeit 
fflii  der  abendländischen  Weise  verräth  ^  *.  Die  Mystiker  schlössen 
lieh  groasentheils  an  Dionysius  Areopagita  an  und  rangen  mit  der 
Sprache^  das  Unbegreifliche  entweder  als  ein  solches  darzustellen  ^\ 
oder  es  (nicht  immer  ohne  pantheistischen  Schein)  der  Vorstellung 
nAer  zn  rücken  '*.  —  Zwischen  einer  unfruchtbaren  Dialektik 
endEcli  und  einer  phantastischen  Mystik  stehen  die  Victoriner  in 
dar  Mitte  ^^;  und  Savonarola^^  und  Wessel^^  ging^^y  statt  aus  dem 
Wesen  Gbttes  heraus  zu  philosophiren^  auf  das  religiöse  Bedürf- 
niss  des  Menschen  und  auf  die  demselben  angemessenen  mensch- 
fiehen  und  natürlichen  Analogien  zurück  ^  die  ihnen  als  Bild  dien- 
ten und  die  keineswegs  das  Geheimniss  erklären  sollten. 

i  Jchcum  von  Damaacue  giebt  im  Grande  nichts  Neues.  Er  wiederholt  die 
fitem  LehnlUe,  iadem  er  an  die  herkojmilichen  Vorstellangen  von  vovg  nnd 
IJfDC  anknüpft  nnd  die  Verglcichung  mit  dem  menschlichen  Wort  und  Greist 
in  Sinne  der  frühem  Lehrer  durchfährt  Gott  kann  nicht  aloyo^  sein,  der 
Logos  sber  muss  ein  nvfvfia  haben.  Die  Einheit  in  der  Dreiheit  wird  von 
Joh.  Dsm.  stark  betont,  so  dass  Sohn  und  Geist,  obwohl  als  Hypostasen  gefosst, 
dennock  ihre  Einheit  im  Vater  haben;  durch  ihn  sind  sie,  was  sie  sind.  Es 
ut  daher  aach  dem  Damascener  ein  Schwanken  zwischen  Unitarismus  und 
TWAenunu  rorgeworfen  worden ;  wenigstens  sperrt  sich  an  ihm  recht  aufFallend 
der  Widerspruch,  über  welchen  die  Dialektik  der  alten  Kirche  nicht  hinauszu- 
kommen Termochte.    Vgl.  Baur,  Trin.  II,  S.  176  ff.  Meier  S.  l&9ff. 

t  De  diy.  nat.  I,  18:    Num  quid  vcris  ratiocinationibus  obsistit,  si  dicamus, 

Püram  et  Filium  ipsius  habitudinis,  quae  dicitur  ad  aliquid,   nomina  esse  et 

pfaM  qumm  habitudinis?    Non  enim  credendum  est,   eandcm  esse  habitudinem 

it  cxeellentiiMiimiB  divinac  essentiae  substantiis,  et  in  his,  quae  post  eam  ab  ea 

ttadite  annt.    Quemadmodum  supcrat  omnem  esscntiam,  sapientiam,  virtutem, 

üa  diam   habitudinem  omnem  iueffabiliter  supergreditur.     Nach  I,  14  nennt 

Seotom  (mit  Berufung  auf  ältere  Theologi  und  Inquisitorcs  veritatis)  den  Vater 

(fie  aMentia,  den  Sohn  die  sapientia,  den  heil.  Geist  die  vita  Del.     Wie  weit 

ihrigen«  die  vier  Kategorien  von  natura  creaiis   u.  s.  w.  (s.  §.  165)  den  drei 

PteBonen  der  Trinität  entsprechen  und  in  dieselben  eingreifen,  s.  Baur,  Trin. 

n,  S.  278  ff.  Meier  S.  130  ff.    Ritter  VIT,  S.  250. 

*  Ab  Nominalist  betrachtete  RosceUin  die  Benncnung  Gott,,  welche  den  drei 

Penonen  gemeinsam  zukommt,  als  einen  blossen  Namen,  d.  h.  als  abstracten 

Q«ttangabegriff,  unter  welchen  Vater,,    Sohn  und  Geigt  (gleichsam  als  drei  In- 

diridoen)  subsumirt  wenlen.     So  wenigstens   verstanden   ihn   die   Gegner;    s. 

epict.  Joannis  Monachi  ad  Anselmum  (bei  Balluzr,  misccll.  1.  IV,  p.  478) :  Hanc 

de  trilras  Deitatis  personis  quaestionem  Kocelinus  movet:  Si  tres  personae  sunt 

QUA  tantom  res,  et  non  sunt  tres  res  per  se,  sicut  tri«  angeli  aut  tres  animae, 

ita  tarnen  ut  voluntate  et  poteutia  omnino  sint:  ergo  Pater  et  Spir.   S.   cum 

Füio  incamatus  est.    —  Diese  Ansicht  wurde  auf  der  Synode  zu  Soisson  (1()!)3) 

▼erdammt,  und  Anselm  widerlegte  dieselbe  femer  in   seinem  Tractat:  de  fide 

trinitatiB  et  de  incarnatione  verbi,  contra  blasphemias  Huceliui.    Indessen   be- 

iwoifelte  schon  Anselm  die  Bichtigkeit  der  gegnerischen  Angabe,  c.  3:    Sed 
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forsitan  ipse  noii  dicit:  „Sicut  sunt  tres  animae  aut  tres  angeli'*;  wahrachein- 
lich  hübe  sich  Koscolliu  allgeinciu  ausgedrückt:  tres  personas  esse  trea,  sine 
additnnieuto  alicujus  äiinilitudiDis,  und  die  Excmplification  könne  vom  Gegner 
herrüliron.  Und  doch  ist  er  wieder  geneigt,  den  Angaben  der  Gegner  Gian- 
ben  zu  schenken!  c.  2*).  Vgl.  Baur,  Trin.  11,  S.  400 fF.  Af«t«r S. 243 ff .  Hmm 
II,  S.  287  ff. 

4  Ueber  den  äussern  Hergang  der  Verdammung  Abälards  auf  der  Synode 
zu    Soisson   (Concilium  Suessioneuse)    1121    und    zu    Seiut  1140   vgl.  die  KG. 
u.  Ncatuifir^   der  heilige  Bernhard  S.  121  ff.    Seine  Lehre  ist  hauptaächlich  in 
der  riitroductio  ad  theologiam  und  in  der  Theologla  christiana  enthalten.    Er 
geht    von    der   absoluten  Vollkommenheit  Gottes    aus.    Ist  Grott  der    absohd 
Vollkommene ,  so  muss  er  auch  der  absolut  Mächtige ,    Weise ,   Gfitige   am. 
Macht,  Weisheit   und   Liebe    sind  also    auch   ihm   die    drei   Personen,   and 
der  Unterschied   kommt   auf  einen  nominellen    heraus.    TheoL   chiiit  I,  1  p. 
lir)6  SS.:   Sumini  boni   perfcctionem ,   quod    Dens   est,    ipsa  Dei  sapietttia  in- 
cariiata  Christus  Dominus   describendo    tribus    nominibus  diligenter    diitiniit, 
cum  unicam  et  singularcm  individuam  pcnitus   ac  simplicem  substantiam  diti- 
uam,  Patrem  et  Filium  et  Spirit.  8.  tribus  de  causis  appcllavit :  Patrem  quidep 
secundum  iUam  unicam  majestatis  suae  potcntiam,  quae  est  omuipotenüa,  qpm 
scilicet  efficerc  potest,  quidquid  vult,  cum  nihil  ei  rcsisterequeat;  Filium  Mtfen 
eandem  divinam  substantiam  dixit  secundum  propriae  sapientiae  di8cretiollai^ 
quae  videlicct  cuncta  dijudicare  ac  discemere  potest,  ut  nihil  eam  latere  powt, 
quo  dccipiatur;  »Spiritum  S.  etiam  vocavit  ipsam,  secundum  illam  benjgnrfaitii 
suae  gratiam,  qua  omnia ,  quae  summa  condidit  sapientia,  summa  ordinal  bo- 
ni täte  et  ad  Optimum  quacque  fincm  accommodat,  malo  quoque   bene  le^par 
utens  et  mirabiliter  quantumlibet  perverse  facta  optime  disponens,  qoam  qoi 
utraque  manu  pro   dcxtra  utatur  et  ncsciat  nisi  dextram.  .  .  .   Talo  est  eifO 
tres  personas,   hoc  est  Patrem  et  Filium  et  Spir.  S.   in  divinitate  confiteri,  ac 
si    commemoraremus     divinam    potentiam     generantem ,    divinam     aapientiam 
genitam,  divinam  benignitatem  procedentem.    Ut  bis  videlicet  tribus  conunemo- 
ratis  summi  })oni  perfectio  praedicetur,  cum  videlicet  ipse  Dens  et  ammne  p(K 
tcus,  i.  e.  omnipotens,  et  summe  sapiens  et  summe  benignus  ostcnditur.  VgL  in- 
trod.   ad  theul.   1,  10  p.  091   und  die  übrigen  Stellen  bei  Münscher^  van  CSflb 
S.  r)3  f.    Das  Verhältniss  des  Vaters  zum  Sohn  und  Geist  erscheint  dem  Abi- 
lard  als  das  des  Stoffes  zur  Fonn  (matcria  und   materiatum).    Wie  das  wid- 
semc  Bild  aus  dem  Wachs  entsteht ,  sich  aber  als  geformtes  Bild  von  der  bb- 
geformten  Masse  unterscheidet,  so  unterscheidet  sich  der  Sohn  als  materia  ml- 
teriata  vom  Vater.    Dieser  aber  bleibt  die  matcria  ipsa,   und  man  kann  nieU 
eben  so  gut  sagcm,  das  Wachs  entstehe  aus  dem  Bild,   als,  das  Bild  entstehe 
aus  dem  Wachs.    Auch  einem  ehernen  Spiegel  vergleicht  er  die  Trinität  wA 
unterscheidet  die  Materie  des  Siegels  (aes),  die  in  das  £rz  geschnittene  FJgv 
(sigillabile) ,  und  das  Siegel  selbst  (sigillaus) ,   insofern  es  sich  durch  den  Act 
des  Siegeins  bethätigt.   —  Die   Zusanunenstellung  endlich  (introd.   II,  12)  nä 
den  drei  grammatischen  Personen  (prima  quae  loquitur,  secunda  ad  quam  ioqui* 
tm*,  tertia  de  qua  loquuntur)  erregte  besonders  Anstoss  und  konnte  leicht  in  dei 
Tritheismus  lungedeutct  werden.     Vgl.  Baur  a.  a.  0.  S.  503  ff.  Meier  S.  251  i^ 


*,i  S|)äturhJn  wurde  aurh  <]vni  Hirr^nymu»  von  Prag  dor  Tethradei$mm$  j  Ja  noch  mehr  all  ^ 
ttCH,  tSchuld  geiorcbou.  Kr  soll  ;;elchrt  babeu  :  In  Deo  siTe  iu  divlua  eaaenUa  non  lohai  Ml 
triuita«  perifonaram ,  8ud  ctiAin  yiia/rrjiifai  rerura  et  iivinternitai  etc.  latae  rea  in  divlil* 
itUDt  nie  dintinrtao  ,  quod  iina  non  est  alia,  et  tameu  quadlbet  earoiB  eat  Deua.  Iitti* 
rurum  uua  eat  aUi«  porfecUor.  3.  iierrm.  9.  tU  Uanü,  acta  et  deereU  T.  IV,  p.  VIU  •■.  f.  Mi* 
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*  Anch  bei  Gilbert  hing  die  ganze  Ketzerei  mit  der  logischen  Streitigkeit 

iber   Nominalismas   und  Realismus  zusammen;    er   ging  vom  Kealismus   aus, 

langte  aber  am  Ende  bei  demselben  Hesultate  an,  auf  welches  RosecUin  (hirch 

doB  KominaliBmna  geführt  wurde.    Nach  den  mit  ihm  gepflogenen  Unterhand- 

kugen  XU  Paris  1147  und  Uheims  114$  (in  Gegenwart  Eugens  III.)  behauptete 

er:  divinam  ezscntiam  non  esseDcum.    Die  erstere  ist  die  Form,  durch  welche 

Gott  Grott  ist,  aber  sie  ist  nicht  Gott  selbst,  wie  die  Menschheit  zwar  die  Form 

dfli  Menacben,  aber  nicht  der  Mensch  selbst  ist.    Vater,  Sohn  und  Geist  sind 

Em»;  aber  nicht  in  Beziehung  auf  das  quod  est,  sondern  nur   in  Beziehung 

aof  das  quo  est  (die  substantielle  Form).    Man  kann  daiier  sagen :  Vaier,  Sohn 

und  Geint  mW  Eins;  aber  nicht:  Gott  ist  Vater,  Sohn  und   Geist.     Gilbert 

meinte^  der  Irrtlium  des  Sabellius  bestehe  eben  darin,  dass  er  das  quo  est  und 

qpod  est  verwecliBelt  habe.    Ihm   selbst  aber  wurde  vorgeworfen ,  dass  er  die 

Fenonen  auf  arianische  Weise  trenne.    Und  allerdings  hatte  es  einen  trithei- 

rftrhan  Schein,   wenn  er  behauptete:  was  die  drei   Personen  zu  drei  mache, 

neu  tria  lingolaria  quaedam,  tres  res  numerabiles.    Und  daran   knüpfte  sich 

dar  weitere  Vorwurf  einer  Quatcjrnitas ,  indem  er  dajs  quod  est,  die  göttliche 

fahatani  als  solche,  von  diesen  dreien  unterschied.  —  Gilbert  wurde  zwar  nicht 

ftwilich  Terdammt;  aber  Eugen  III.  erklärte,  dass  in  der  Theologie  Gott  und 

Gottheit  nicht  getrennt  werden  dürfen.     Vgl.   besonders  Oaufrediy  Abbatis 

Gbuaerallenais,  epistola  ad  Albinum  Card,  et  episc.  Albaneus.  {Afamti  T.  XXI, 

p.  728  Hb),  und  dessen  Libellus  contra  capitula  Gilborti  Pictav.  episcopi  in  der 

JfiiMllan'achen  Ausg.  der  Werke  Bernhards,  T.  II,  p.  i:{36  ss.  1342.    IJaitr, 

TrimtttaUiie  II,  S.  508  ff.    Meier  S.  264  ff. 

'  Wie  bä  Augustin,  so  bt  auch  bei  Amtelm  der  Sohn   die  Intelligenz  und 

der  CMtt   die   Liebe  Gottes,  Monol.  c.  27  s.     Cap.  30  heiast   es  vom  Sohne 

(Worte):  Si  mens  humana  nullam  ejus  aut  sui  liaberc  memoriam  aut  intelligent 

tiim  poeset,  nequaquam  se  ab  irrationabilibus  creaturis,  et  illam  ab  omni  crea- 

tva,  lecum   sola  tacite  disputando,  sicut   nunc  mens  mea  facit,    discerneret. 

ftgo  simunus  ille  spiritus,  sicut  est  aetornus,  ita  aeterno  sui  memor  est,  et  in- 

kSSgit  se  ad  similitudinem  meutis  rationalis:  iiumo  non  ad  ullius  similitudinem. 

lad  ille  principaliter,  et  mens  rationalis  ad  c^jus  siniilitudiuem.    At  si  aeterne 

M  ntelligit,  aeterne  se  dicit.    Si  aeterne  sc  dicit,  aetenie  est  verbum  ejus  apud 

Sive  igitur  ille  cogitetur  nulla  alia  existente  etisentia,  sive  aliis  existen- 

i,  neccsse  est  verbum  illius  coacternum  illi   esse  cum  ipso.  .  .  .  Cap.  30: 

Seat  igitur  ille  creator  est  rerum  et  principium,  sie  et  verbum  ejus ;  nee  tamen 

mit  doo ,  sed  uuus  creator  et  unum  principium.  .  .  .  Cap.  37 :  Quam  vis  enim 

necc— itaa  cogat,  ut  sint  duo:  nullo  tamen  modo  exprimi  potest,  quid  duo  sint. 

.  .  .  Cap.  3S :  Etcuim  proprium  unius  est,  esse  ex  altero ;  et  proprium  est  alte- 

rina,  altenun  esse  ex  illo.    Cap.  3t) :  .  .  .  lllius  est  verissimum  proprium  esse 

paientem,  istius  vero  vcracissimam  esse  prolcm.    Cap.  42:  .  .  .  Sicut  sunt  (pa- 

ter  et  filius)  oppoititi  relatiotuf»Mj  ut  alter  nunquam  suscipiat  pro])rimn  alterius: 

Üat  sunt  coricordes  nattwa^   ut  alter  sempor  tcneat  esseutiam  alterius.    Cap. 

43:  .  .  .  Est  autejn  perfecte  summa  essentia  pater  et  perfecte  summa  esseutia 

fiKna:  pariter  ergo  perfectus  pater  per  se  est,  et  pariter  perfectus  filius  per  sc 

ert,  sicut  uterque  sapit  per  sc.    Non  enim  idcirco   niuius  perfecta  est  essentia 

▼el  lapientia  filius,  qiiia  est  essentia  natade  patris  ««ssontia,  et  sapientia  de  sa- 

pientia:  sed  tuuc  minus  perfecta  essentia  vcl  sapientia  rsset,   si  non  esset  per 

M,  aut  non  saperet  per  se.    Nequaquam  enim  repugnat,    ut  filius  per  so  sub- 

liftat  et  de  patre  habeat  esse.  —  Dennoch  wieder  eine  Priorität  des  Vaters  c. 

44:  .  .  .  Talde  tamen  magis  congruit  filltuu  did  essentiam  patris,  quam  patrem 
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essentiam  filii;  quoniam  namquo  patcr  a  nullo  habet  esBentiam  niri  a  86  ipso, 
non  HUtis  apte  dicitur  habere  essentiam  alicajas  nisi  suam;  qaia  yero  filius  es- 
sen tiam  Buazn  habet  a  patre  et  eandem  habet  pater,  aptissime  dici   potcst  ha- 
bere cssentiam    patris.    Oap.  45;  Veritas  quoque  patris  aptissime    did  poteit 
filius,  non  solum  co  sensu,  quia  est  eadem  iSlii  veritas,  quae  est  et  patris,  ucHt 
jam  perBpcctum  est,   sed  etiam  hoc  sensu,   ut  in  eo  intelligator  non  imper 
fccta  (juacdam  imitatio,  sed  iutegra  veritas  patcmae  substantiae,  quia  non  ert 
aliud,  quam  quod  est  pater.    At  si  ipsa   substantia   patris  est  intelligentia  et 
scientia  et  sapientia  et  veritas,  consequenter  colligitur:  quia,  sicut  filins  eit 
intelligentia  et  scientia  et  sapientia  et  veritas  paternae  substantiae,    Ha  eit 
intelligentia  intcHigentiae ,  scientia  scientiae,  sapientia  sapientiae,  et  TeritM 
veritatis.  .  .  .  ('ap.  47 :   £st  igitur  filius  memoria  patris  et  memoria  memoriae, 
i.  e.  memoria  memor  patris,  qui  est  memoria,  sicut  est  sapientia  patris  et  sa- 
pientia sapientiae,  i.  e.  sapientia  sapiens  patrem  sapientiam,  et  filius  qaidem 
memoria  nata  de  memoria,  sicut  sapientia  nata  de  sapientia,  pater  Tero  de 
nullo  nata  memoria  vel  sapientia.  —  Vom  Geiste  cap.  48:  Palam  cerfce  est  n- 
tionem  habenti,  eum  idcirco  sui  memorem  esse  aut  se  intelligere,  quia  se  amfi 
sed   ideo  se  amare  quia  sui  memiuit  et  se  intelligit ;  nee  etun  se  posse  aman, 
si  sui  non  sit  memor  aut  se  non  intelligit.    Nulla  enim  res  amator  aine  ^fw 
memoria  et  intelligentia,  et  multa  tenentur  memoria  et  intelliguntur,  quae  Bflo 
amantur.    Patet  igitur  amorem  sununi  spiritus  ex  eo  procedere,  quia  sui  nMnor 
est  et  se  intelligit.    Quodsi  in  memoria  summi  spiritus  intelligitur  pater,  in  in- 
telligentia filius,  manifestum  est :  quia  a  patre  pariter  et  a  filio  smnini  iinntiis 
ainor  procedit.    ('ap.  49 :  Sed  si  se  amat  sununus  spiritus,  procul  dubio  N  tmst 
pater,  amat  se  filius,  et  alter  altemm :  quia  singulus  pater  summus  est  wiptntn, 
et  singulus  filius  summus  spiritus,  et  ambo  simul  unus  spiritus.    Et  quia  ofeique 
pariter  sui  et  alterius  meminit,  et  se  et  altemm  intelligit,   et  quoniam  omnino 
id  ipsum  est  quod  amat  vel  amatur  in  patre  et  quod  in  filio,   necesse  est,  nt 
pari  amore  utcrque  diligat  se  et  altemm.  —  Vom  Verhältnisa  ilcr  drei  Peno- 
nen  unter  einander  cap.  55:    Patrem   itaque  nuUus  facit  sive  crcat  ant  gignit, 
filiium  vero  pater  solus  gignit,  sed  non  facit;  pater  autem  pariter  et  filins  non 
faciuut  neqne  gignuut,  sed  quodammodo,  si  sie  dici  potest,  spirant  snnm  amo- 
rem:   quamvis  enim  non  nostro   more  spiret  summe  incommutabilis  essentii, 
tamen  ipsum  amorem  a  sc  inefiabiliter  procedentem,  non  discedendo  ab  iDii 
sed  oxistendo  ex  illa,  forsitau  non  alio  modo  videtur  posse  aptius  ex  se  emittoe 
quam  spiraudo.    Cap.  57:  Jucundum  est   intueri  in  patre  et  filio  et  ntrinsqoe 
spiritu,  quomodo  sint  in  se  invicem  tauta  aequalltate,  nt  nullus  alium  exeedit 
.  .  .  Totam  quippe  suam  memoriam  sunmius  intelligit  spiritus  *)  et  amat,  et  to- 
tius  iutelligentiac  meminit  et  totam  amat,  et  totius  amoris  meminit  et  totom  in- 
telligit.   Intelligitur  autem  in  memoria  pater,  in  intelligentia  filius,  in  amore  ntri- 
nsque  spiritus.    l'anta  igitur  pater  et  filius  et  utriusque  spiritus  aeqnalitate  MM 
complectuntur  et  sunt  in  sc  invicem,  ut  eonmi  nullus  alium  excedere  aut  nne 
CO  esse  probetur.  .  .  .  Cap.  60:  .  .  .  Est  enim  unusquisque,  non  minus  in  aln 
quam  in  se  ipso.  .  .  .  (Uebrigens  erkannte  Anselm  das  Unaussprechliche  nnd 
Unerklärliche  des  Verhältnisses  an,  c.  62.)    Vgl.  auch //aur,  Trin.  II,  S.  389  ff 
Meier  S.  23S  ff.     Hasse  II,  8.  127  ff.  146  ff.  181  ff.  287  ff.  322  ff. 

^  Sentent.  lib.  I,  dist.  5   (bei  Münscher,  von  CöUn  S.  56  f.)  und  dist  25  K: 
Alius  est  in  persona  vel  personaliter  pater  i.  e.  proprietate  sua  pater  alius  6it 


*)  Das  Wort  splrltiu  wird  io  der  gonscn  Abhandlung  aach  wieder  von  Qofct   llberhaapt  |^ 
braaeht. 
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<|iiam  filnu,  et  filiiu  proprietate  saa  pater  aliuB  quam  pater.  Patemali  enim 
proprietate  diatingiiitar  hypostasis  patris  ab  hTpostasi  filii,  et  bypostaait)  filii 
filiali  proprietate  diBcemitur  a  patre,  et  Spirit  S.  ab  utroque  processibili  pro- 
inetate  distmgnitur.  V«^.  Baur,  Trin.  II,  S.  550.  Meier  S.  268  ff.  Laiuierer, 
.  bu  Hersog  VIII,  S.  474.  Gegen  den  Lombarden  trat  indessen  der  Abt  Joachim 
von  Flpris  aof^  indem  er  Um  beschuldigte,  gelehrt  zu  haben:  Patrcm  etFilium 
et  Bfir.  S.  qoandam  snmmam  esse  rem,  quae  nequc  sit  generalis,  neque  geuita, 
prQcedens.  Der  Lombarde  hatte  aber  blos  den  oft  vernachlässigten  Un- 
swischen  Gatt  (schlechthin)  und  Gott  dem  Vater  (als  Person)  premirt, 
md  dmniiarh  gesagt:  Non  est  dicendum,  quod  diviua  essentia  genult  filium, 
qifai  emn  filiua  alt  divina  essentia,  jam  esset  filias  res,  a  qua  gcneraretur,  et 
ÜA  «sdem  res  se  ipsam  generaret .  .  .  quod  omuino  esse  non  potest.  Sed  pater 
nloi  gennit  filium,  et  a  patre  et  filio  procedit  Spiritus  S.  Damit  lud  er  frei- 
lieh  auch  wieder  den  Schein  der  Quatemität  auf  sich.  (Ueber  Joachims  eigne 
Ukn  m.  Note  13.) 

■  diexatuier  von  Hale$,  Summa  P.  I,  qu.  42 ,  membr.  2  (bei  Münscher,  von 
aUm  &  55;  Oramer  Bd.  VII,  S.  309  ff.);  Thomas  Aq.  P.  I,  qu.  27-^3.  Ueber 
Lefcrtem  und  Dtms  Seoius  vgl.  Baur,  Trin.  U,  S.  685  ff.  Meier  S.  274  ff.  -< 
£■«  rdn  apeculative  Auffassung  der  Trinität  findet  sich  bei  Alanus  cUf  Ins. 
If  aii.  25  (As  I,  p.  484),  wonach  der  Vater  als  die  Materie,  der  Sohn  als  die 
Farm  uid  der  Greist  als  die  Vereinigung  beider  gefasst  wird.  —  Ueber  Alex. 
•.  flUet  r^  Oramer  a.  a.  0.  Die  Zeugung  des  Sohnes  wird  von  Alex,  aus 
der  ^Aüifeii  Natur  Gottes  erklärt ;  dabei  aber  wird  unterschieden  zwischen  ^ 
maimitUir  (ans  der  Substanz  des  Vaters),  origineller  (wie  ein  menschlicher 
9obn  TOB  ninem  Vater)  und  ordinaler  Zeugung  (wie  aus  dem  Morgen  der 
Mittag  eafiteht),  keine  aber  für  das  Wesen  Gottes  passend  gefunden.  Nur 
■■ofoiii  darf  man  sagen,  der  Sohn  sei  aus  der  Substanz  des  Vaters,  ab  man 
dabei  nichts  Materielles  denkt,  sondern  blos  damit  bezeichnen  will,  dasa  der 
Sohn  dem  Wesen  nach  von  seinem  Vater  nicht  unterschieden  sei. 

*  8o  wurde  gefragt:  ob  Gott  habe  zeugen  müssen  f  ob  er  auch  hätte  zeugen 

Maaen,  aber  nicht  wollend  warum  gerade  ^«t Personen  seien,  nicht  mehr  und 

lidit  veniger?  und  warum  bei  der  vollkommenen  Gleichheit  der  Personen  doch 

te  Vater  auerst  genannt  werde,  und  dann  der  Sohn  und  der  Geist?   ob  man 

fieOhlniuig  auch  umkehren  dürfe,  und  warum  nicht?  u.  s.  f.    Anselm  unter- 

aefct  (monol.  c.  4U):  warum  Gott,  insofern  er  zeugt,  schicklicher  Vater  heisse, 

ifa  Mutter.    Derselbe  beweist  sehr  ernsthaft,   dass  von  den  drei  Personen  der 

bmitSi  am   schicklichsten  der  Sohn  Mensch    geworden  sei  (cur  Dens  homo 

Q,  9):  Si  qnaelibet  alia  persona  incametur,  erunt  duo  filii  in  Trinitate,  filius 

leflioet  Dei,  qui  et  ante  incamationem  filius  est ,  et  ille  qui  per  incamationem 

ftna  crit  Virginia:  et  erit  in  personis,  quae  semper  aequalcs  esse  debent,  in- 

aeqnalitaa  secundum  dignitatem  nativitatum.  .  .  .  Item,  si  Pater  fnerit  incar- 

iMitoa,  erunt  duo  nepotes  in  Trinitate,  quia  Pater  erit  nepos  parentum  virginis 

per  hominem  assnmtum,  et  Verbum,  cum  nihil  habeat  de  homiue,  nepos  tarnen 

erit  Tirginis,  quia  filii  ejus  erit  filius,  quae  omnia  inconvenieutia  sunt,  nee  iu 

ineaniatioue  Verb!  contingunt.    Est  et  aliud,  cur  magis  conveniat  incamari 

filio,  quam  alüs  personis,  quia  convenientius  sonat  filium  supplicare  Patri,  quam 

aliam  penonam  alii*).    Item,  homo,  pro  quo  erat  oraturus,  et  diabolus,  quem 


•)  Wuum  eoiiT«iileiitiuf ,  all  dämm ,    weil  eben  doch  im  Hlntergmnde  der  Vater  immer   die 
FiieiUai  hat? 
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erat  oxpngnaturus,  ambo  falsam  similitudincm  Dei  per  propriam  TohintataB 
praoBumseraut.  Uiicle  quasi  specialiuB  advcrsns  personam  Filii  peccavenutj 
qui  Vera  Patris  similitudo  creditur  etc.  (Vgl.  unten  §.  179.) 

10  Nieetns  bedient  sich  unter  andf*mi  (thosaur.  c.  30)  des  Bildes  einer  Wage, 
wobfu  der  Sohn  den  vereinigenden  Mittelpunkt  zwischen  dem  Vater  und  den 
heil.  Geist  bildet  und  die  vollkommenste  Gleichheit  zwischen  diesen  beiden  be- 
wahrt, das  Ganze  aber  das  reine  Gleichgewicht  der  Ehre ,  der  Macht  und  dei 
Wesens,  die  innere  göttliche  Gleichmässigkeit  und  Harmonie  bezeichnet,  iaäm 
keine  Person  sich  über  die  andere  erhebt.  Auch  die  Seraphim  mit  doppetta 
Flügeln  gelten  ihm  als  Hild  der  Dreieinigkeit.  Wälireud  indessen  im  Bibfe 
von  der  Wage  der  Sohn  der  vereinigende  Mittelpunkt  ist,  bildet  hier  der  Vattr 
die  Mitte,  und  die  Enden  bedeuten  den  Sohn  und  den  heiligen  Geiat  Vgl 
Ullmann  a.  a.  O.  8.  41  f. 

* »  „  Wie  wir  es  bei  vielen  altem  Lehrern  jinclttiiy  <laM  sie  trotz    der  Maup- 
teien  UnerforsMivhkeit  Gottes  ilennoch  die  tie/st-en  Geheimnisse  der  2Vtiiöd(»- 
lelire  mit  zwei/elloner  Gewisskeii  vortragen^  so  zeigt  sich   diesdbe  Ineamäeqmm 
auch  l*ei  N ico laus.    In  dmnsellen  Satze  ftezeirihuA  er  die  Natur  CroUes  dt 
unmissprechlich  uml  unerkennbar,  auch  ilen  höchsten  Geistern  unbegreißidk  wd 
unzugäntflirh  j  uiul  gield  zugleich    ilie   genauesten  apodiktischen   Besiinmuingm 
über  das  Verhältniss  des  göttlichen  Weseiuf  uml  tler  göttlirhen  Fersonen*^  (z.  & 
refut.  p.  2:{  8.)     Ullmann  8.  Ib.    Den  Widerspruch,  dass  eine  Einheit  nigleick 
Dreiheit  sein  soll,  löst  sich  Nicolaus  dadurch,  dass  er  auch  hier  die  Analogie 
mit  geschaffenen  Dingen  entfernt    Einheit  und  Dreiheit  will  er  nicht  k  den 
Sinne  verstanden  wissen,  in  welchem  sie  der  mathematisehe  Verstand  gefanncbit, 
als  Z<i7</bestimnmng;  sondern  die  Einheit  Gottes  ist  ihm  nur  Einheit  des  W^ 
scns  und  die  Dreiheit  Dreiheit  der  Personen.    In   der  Verbindung  soicker  di- 
heit   und  Dreiheit  glaubt  er   nichts   Widersprechendes  zu  finden;   8.   üilmasm 
8.  79  f.  ^Nic.  beruft  sich  dabei  auf  Greg.  Naz.  orat.  XXIX,  2:  ttoväg  liV  «ßfw 
*/f   övtti)i<    xivr^iHiaa^  M-^XQ'    Tm«<foc  tfjjrf.)    „Wir   verehren"   sagt    Nicolen 
(rcfutat.  p.  G7)  „als  die  schöpferische  Ursache  aller  Dinge  den  Gott,  der  feinen 
überwescntlichou  Wesen  nach  einer  ist,   aber  doch   in  drei  Personen  bestebA, 
Vutcr,  Sohn   und  Geist.    Von   diesen   dreien    preisen   wir  den  Vater  als  Cr- 
Hächlichcn  [du  atiiui)^  von    dem  Sohne   und  Geiste  aber  bekennen  wir,  das 
sie  aus   dem  Vater  als    Verursachte  {ut^  idunid)   hervorgegangen  sind,  nickt 
nach  Weise  der  Erschaffung  und  llervorbringuug,  sondern  auf  eine  überuat«^ 
liehe,  überwes(!ntliche  Art ,  als  wesensgleich ,  der  eine  durch  Erzeugung,   der 
andere  durch  Ausgehen,  ohne  Vermischung  vereint  mit  dem  Vater  und   nntff 
sicli,   und  ohne  Trennung  unti^rschieden."    Den  Ausdruck  afnop    erklart  er 
näher  dahin,  dass  man  sich  darunter  keine  schöpferische  oder  bildende,  sonden 
(ine  hypostiUische  Ursächlichkeit  zu  denken  habe,  welche  in  Beziehung  auf  den 
Sohn  eine  erzewieiuic  [^yivvfiiixvr)^  in  Beziehung  auf  den  Geist  eine  hervarfik- 
retule  {iftoaxtixov  tiiuvi'  7tf>oßArjTix6v)  heisst.    So    sagt-   er  auch  (p.  45):  '0 
Ttujriu  iV  nvtvfifc  jiQoßalXti.    S.  Ulltnann  a.  a.  O.  8.  82. 

1^  Tttulcr  (Pred.  II,  S.  172):  „Von  dieser  hochwürdigen  heiligen  Dreifiilti^ 
keit  können  wir  kein  eigentliches  Wort  finden,  dass  wir  hievon  sprechen  kei- 
nen, und  es  müssen  docli  Worte  von  dieser  überwesentlichen,  uubekenntUcbei 
Dreifaltigkeit  sein.  So  wir  nun  hievon  red^m  sollen,  ist  vs  so  uumö^ich  bieff 
zu  kommen,  als  mit  dem  Haupte  an  den  Himmel  zu  reichen.  Denn  alles,  v» 
man  davon  sprechen  und  gedenken  mag,  das  ist  zu  tausendmal  minder  dem 
eine  Nadelspitze  klein  ist  gegen  Himmel  und  Erde,  ja  hundert  tausenflBil 
minder  ohne  alle  Zahl  und  Maass.  .  .  .  Hievon  könnte   man    wunderlich  viel 
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Watte  machen,  nnd  ist  doch  nicht  alles  ausgesprochen ,  noch  verstanden,  wie 
die  nbeiwesentliche  Einigkeit  in  Unterschied  der  Personen  ist.  Hievon  ist  bes- 
ter m  befinden  denn  2U  sprechen ;  denn  es  ist  nicht  lustlich ,  von  dieser  Ma- 
fsrie  SU  reden,  noch  zu  hören,  allermeist  wo  die  Worte  [anderswoher]  einge- 
tngen  sind,  auch  von  der  Ungleichheit  wegen;  denn  es  ist  alles  unaussprechlich 
fmie  und  fremd,  und  ist  uns  verborgen,  denn  es  ist  über  engelischos  Verdtänd- 
hh;  wir  befehlen  dies  den  grossen  Prälaten  und  Grclehrten ,  die  müssen  doch 
Rede  davon  haben,  den  Glauben  zu  beschirmen,  aber  wir  sollen  einfaltig 


H  Im  Gegensatz  gegen  den  Lombarden  stellte  der  Abt  Joachim  von  Floris 
Theorie  auf,  welche  das  vierte  lat.  Concil  von  1215  verdammte,  obwohl 
er  sie  einer  Inspiration  verdankte.  Der  zehnsaitige  Psalter  ist  ihm  das  an- 
idnnfichste  Bild  der  Trinitfit  Die  drei  Ecken  bezeichnen  die  Dreieinigkeit, 
in  ChuiseB  die  Einheit  Diese  Einheit  vergleicht  er  der  Einheit  der  Gläubi- 
ges in  der  Kirche.  Die  weitere  Entfaltung  dieser  in  einen  crassen  Bubstantia- 
anslanfenden  Idee  s.  bei  Engelhardt,  kirchenhist.  Abhandlungen  S.  265  £P. 
',  Trin.  II,  S.  555.  Meier  S.  272.  —  Meister  Eckarts  Trinitätslehre,  bei 
B^kmM  in  den  Stud.  u.  Krit.  a.  a.  O.  8.  694  (Pred.  auf  die  Trin.  fol.  265  a): 
„Wm  ist  Gottes  Sprechen?  Der  Vater  sieht  uff  sich  selber  mit  einer  einfalti- 
fen  Bekanntnuss,  und  sieht  in  die  einfaltige  Lauterkeit  seines  Wesens,  da 
lielit  er  gebildet  all  Creaturen,  da  spricht  er  sich  selber,  das  Wort  ist  ein  klar 
Bekanntndee,  nnd  das  ist  der  Sun,  Gottes  Sprechen  ist  sein  Geberen.^*  Vgl. 
&  Stellen  8.  696  ebend.  —  H.  Sttso  lehrt  (c.  55;  bei  Jüiepenfn-.  S.  215):  „Ein 

kjefßkili  Wewn,  so  es  je  einfältiger  ist  an  sich  selbst,  so  es  je  mannigfaltiger 
ist  rnn  wumt  kräftigen  Vermügenheit.  Das  nichts  hat,  das  giebt  nichts;  das 
fiel  haif  des  mag  viel  geben.  Nun  ist  davor  gesagt  von  dem  einfliessenden 
lud  fiberfliessenden  Gut,  das  Gott  ist  in  sich  selbst,  dessen  grundlose,  übenia- 
tMche  Gntheit  zwinget  sich  selbst,  dass  er  das  nicht  allein  will  haben,  er 
[  v3i  es  anch  fröhlich  in  sich  und  atis  sich  theileu.  Nun  muss  das  sein  von 
Roth,  dass  das  oberste  Gut  die  höchste  und  nächste  Entgiessung  habe  seiner 
iclb«t^  und  das  mag  nicht  sein,  sie  sei  denn  in  einer  Gegenwärtigkeit  und  sei 
inerlich ,  substanzlicli ,  persönlich ,  natürlich  und  in  un bezwungener  Weise 
vikdnrfti^ch ,  und  sei  endlos  nnd  vollkommen.  Alle  andern  Ergiessungen, 
j^  fiek  der  Zeit  oder  in  der  Creatur  sind,  die  kommen  von  dem  Wiederblick 
4v  ewigen  Entgiessung  der  grundlosen  göttlichen  Gutheit.  Und  es  sprechen 
ie  Meister,  dass  in  dem  AusÜuss  der  Croatur  aus  dem  ersten  Ursprung  ein 
ürMigeB  Wiederbiegen  sei  des  Eiuks  auf  den  Beginn ;  denn  wie  das  Ausflies- 
«I  der  Person  aus  Gott  ein  förmliches  Bild  ist  des  Ursprunges  der  Creatur, 
ibo  ist  es  auch  ein  Vorspiel  des  Wied<M*einfiiessens  der  Creatur  in  Gott.  Nun 
den  Unterschied  der  Entgiessung  Gottes.  .  .  .  Der  menschliche  Vater 
seinem  Sohn  in  der  Geburt  einen  Theil  seines  Wesens,  aber  nicht  zumal 
«nd  ganz  das,  das  er  ist;  denn  er  selbst  ist  ein  getheiltes  Gut.  So  nun  das 
kondlicb  ist,  dass  die  göttliche  Entgiessung  so  ^-iel  inniger  ist  und  edler  nach 
4er  W^se  der  Grösse  des  Gutes,  das  er  selbst  ist,  und  er  gnindloslich  über- 
trifft alles  andere  Gut,  so  muss  von  Noth  sein,  dass  auch  die  Entgiessung  dem 
Wesen  gleich  sei,  und  das  mag  nicht  sein  ohne  Entgiessung  seines  Wesens 
nach  persönlicher  Eigenschaft.  Kannst  du  nun  mit  einem  geläuterten  Auge 
lününblicken  und  schauen  des  obersten  Gutes  lauterste  Gütigkeit,  die  da  ist 
bi  ihrem  Wesen  ein  gegenwärtig! ich  wirkender  Anfang,  sich  selbst  natürlich 
nnd  williglich  zu  mlunen,^ so  siehst  du  die  überschwenkende,  übernatürliche  Ent- 
des  Wortes  aus  dem  Vater,   von  dessen  Gebären  und  Sprechen   alle 
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Dinge  hervorgesprochen  und  gegeben  werden,  und  üehBt  aach  in  dem  € 
Gut  und  in  der  höchBten  Entgossenhcit  Yon  Noth  entspringen  die  g 
Dreifaltigkeit :  Vater,  Sohn,  heiligen  Geist.  Und  so  es  also  ist,  dass  die 
Entgossenheit  dringet  von  der  obersten  wesentlichen  Gutheit,  so  muss 
berührten  Dreifaltigkeit  sein  die  alleroberste  und  allernächste  Mitwesenfa 
höchste  Gleichheit  und  Selbstheit  des  Wesens,  das  die  Personen  haben  ii 
reuder  Ausgcgossenheit,  nach  ungetheilter  Substanz,  ungetheilter  AllmScl 
der  drei  Personen  in  der  Gottheit.^*  ^Uebrigens  gesteht  Suso,  dass,  „ 
göttlichen  Personen  Dreifaltigkeit  möge  stehen  in  eines  Wesens  Einigkeit,  n 
mit  Worten  vorbringen  könne^*  ebeud.  S.  217.)  YgL  Schmidt  in  den  Sti 
Krit.  1840,  S.  43.  —  Aehulich  (doch  schon  mehr  begrifismässig)  Rui 
dessen  Lehre  von  der  Trinität  sich  zusammengestellt  findet  in  Et^ 
Monogr.  S.  174 — 177.  Nach  ihm  sind  in  Gott  vier  ctbgrUndige  Eigene 
„Er  fliesset  aus  Natur  aus  durch  Weisheit  und  Liebe,  er  ziehet  nack 
durch  Einheit  und  Wesenheit  Die  ewige  Wahrheit  wird  aus  dem  V« 
zeugt,  die  ewige  Liebe  fliesset  aus  Vater  und  Sohn  aus.  Das  sind  die 
emanirenden  Eigenschaften  Gottes.  Die  Einheit  der  göttlichen  Natur  si 
drei  Personen  durch  das  Band  der  Liebe  nach  innen,  und  die  göttliche 
heit  umfasst  die  Einheit  in  einer  gewissen  Huhe  mit  einer  gewissen  gei 
den  Umarmung  in  wesentlicher  Liebe.  Das  sind  die  hineinziehenden 
Schäften  Gottes.'' 

1^  Hitgo  von  St,  Victor  findet  in  der  äuiisem  Natwr  die  Andeat« 
Trinität  Noch  einen  reinern  Abdruck  davon  findet  er  in  der  vtmünJU^ 
tur,  im  Geiste,  dem  die  äussere  Natur,  die  Körperwelt,  nur  zu  Hülfe  j 
dort  wirkliches  Abbild,  hier  nur  Zeichen.  Wie  die  Trinität  schon  in  der 
Schöpfung  sieh  kund  gebe  (Macht,  Weisheit  und  Güte),  zeigt  er  in  der 
de  tribus  diebus  T.  I,  fol.  24—33.  Vgl.  de  sacram.  P.  III,  IIb.  I,  c  28 
ner  S.  375.  Der  dialektischen  Entwicklung  nach  schliesst  sich  übrigen 
an  seine  Vorgänger  Augustin  und  Anselm  au,  nur  geschieht  es  mit  me 
tischer  Fülle  des  Ausdrucks,  wie  sie  den  Mystikern  eigen  ist,  besonders 
Schrift  de  tribus  diebus.  Ueberhaupt  unterschied  sich  Hugo  dadurch  y 
selm,  „tktss  er,  sieh  in  einer  genoissen  J£nt/emung  haltend ,  mehr  bei  ein 
ginnein  schwebenden  Ausdruck  blieb,  bei  dem  er  weniger  Ge/aJir  lief'*'  j 
S.  381.  Merkwürdig  und  dem  sonstigen  Geiste  der  Mystik  fremd,  abe 
scholastisch  ist  die  Beantwortung  der  Frage :  Warum  die  Schrift  (?)  *) 
besonders  dem  Vater  die  Macht,  dem  Sohne  die  Weisheit,  und  dem  heiL 
die  Güte  zugetheilt  habe,  da  Macht,  Weisheit,  Güte  allen  diesen  dreien 
wesentlich  und  ewig  seien.  „Wenn  die  Menschen^'  heisst  es  „von  Vat 
Sohn  in  Gott  hörten,  so  konnten  sie,  nach  menschlichen  Verhältnissei 
den  Vater  alt  und  betagt,  mithin  schwächer  als  den  Sohn,  den  Sohn  hb 
jugendlich  und  unerfahren,  mithin  nicht  so  weise  als  den  Vater  denken.  L 
zuvorzukommen,  hat  nun  die  Schrift  mit  weiser  Vorsicht  gerade  dem  V^a 
Macht  und  dem  Sohne  die  Weisheit  zugeschrieben.  Ebenso  konnten  dii 
sehen,  wenn  sie  von  Gott  dem  heiligen  Geiste  (Spiritus)  hörten,  sicfa 
demselben  ein  schnaubendes,  hochfahrendes  Wesen  denken  und  zurücksch 


*)  £•  braucht  wohl  nicht  erwähnt  eu  werden ,  wie  «n  diesem  willkflrlichen  Verthei 
Eigenschaften  anf  die  drei  Personen  die  Schrift  gans  unschaldig  ist.  Mit  demselbei 
nleht  mit  grÖMenn  Rechte  hiUte  man  den  Sohn  die  Liebe  und  den  Qeist  die  Weish 
die  Kraft  nennen  können.  Bios  die  ZurQckflihrung  des  Logosbegrilfs  auf  den  der 
im  A.  T.  und  die  fiberwiegende  speculative  Richtung  (wonach  die  inteUifeut  allem 
flaff)  fBlwte  BS  dieser  Conseqneas  des  Sprachgebrauchs. 
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Tor  semer  ▼ermeintlichen  Härte  und  Grausamkeit.     Da  kam   nun  aber  die 
Sehrift  und  besSnftigte  de,  und  nannte  gerade  den  Geist  gütig  und  milde"  (de 
nerun.  c.  26)    bei   Liebner  S.  381  f.    (wo  auch  das   Weitere    zu  vergleichen). 
Im  Uebrigen  weist  Hugo  die  spitzfindigen   Fragen  zurück,  und   ist  sich   des 
Bildlichen  in  der  Sprache  bewusst.  —  Auch  Richard  ging  in  seinem  Buche 
(de  trinitate)  im  Grübeln  nicht  so  weit,   als  manche  der  übrigen  Scholastiker. 
&  eehlieut  sich  zwar  auch  an  die  Trias  von  Macht ,  Weisheit  und  Liebe  an, 
Wgt  aber  den  hauptsächlichsten  Nachdruck  auf  die  letztere,  und  erklärt  sich 
nrii  die  Erzeugung  des  Sohnes  aus  ihr:   Im  höchsten  Gute  ist  die  Fülle  und 
die  Vollkommenheit  der  Güte,   also  auch   die  höchste  Liebe;  denn    es  giebt 
Biehti  VoUkommneres  als  die  Liebe.    Die  Liebe  (amor)  muss  aber,   um  Huld 
(cheiites)  m  sein,  nicht  auf  sich,  sondern  auf  anderes  gehen.    Wo  also  keine 
lUriieit  der  Personen  ist,  kann   keine  Huld  sein.    Die  Liebe  gegen  die  Ge- 
MbSple  reicht  nicht  hin ;  denn  Gott  kann  nur  lieben ,  was  der  höcJuten  Liebe 
wlidig  Itit    Liebte  Gk>tt  blos  sich  selbst,  so  wäre  auch  dies  die  höchste  Liebe 
Bidit;  er  bedarf  abo  zur  höchsten  Liebe  einer  Person,  welche  Gott  ist  u.  s.  w. 
Nim  aber  ist  auch  dies  noch  nicht  die  höchste  Liebe.    Die  Liebe  fordert  Ote- 
leUeeluift    Beide  (sich  einander  liebende)  Personen  wünschen,  dass  ein  Dritter 
cbeBsotehr  geliebt  werde,  als  sie  sich  gegenseitig  lieben-,  denn  keine  Gesell- 
Khaft  in  der  Liebe  leiden  zu  wollen,  wäre  ein  Zeichen  von  Schwäche.     So 
lieben  denn  immer  zwei  Persontto  in  der  Dreieinigkeit  einstimmig  eine  dritte. 
Die  FSlle  der  Liebe  fördert  auch  die  höchste  Vollkommenheit,  daher  die  Gleich- 
hat  der  Personen.  ...    Es  ist  in  der  Dreieinigkeit  kein  Grösseres   und  kein 
KkÜMm,  swei  nicht  grösser  als  eine,  drei  nicht  grösser  als  zwei.    Dieses  Ver- 
AfltiUM  tat  freilich  unbegreiflich  u.  s.  f.    S.  auch  die  Stelle  de  trin.  I,  4  (bei 
Hasef  Pogmatik  S.  637)  und   vgl.  Engelhardt  a.  a.  O.  S.  108  ff.     Baur,  Trin. 
11,  S.  536  ff.    Meier  S.  292.  —  Auch  die  übrigen  an  die  Mystik  sich  anlehnen- 
den Scholastiker  lehrten  auf  ähnliche  Weise.    So  BonaaetUura  itinerar.  mentis 
c.  6.    Raimund  von  Sahunde  c.  49*).    Vgl.  auch  Gereon^  sermo  I  in  festo  S. 
Trin.  (bei  Ch,  Schmidt  p.  106). 

>*  Höchst  sinnreich  weist  Savonarola  (triumphus  crucis  lib.  UI,  c.  3  p.  192 
—196;  bei  Rttdelbach  S.  366  f.)  in  allen  Creatureu  eine  gewisse  Procession 
od  £manation  nach.  Je  edler  und  höher  diese  Creaturen  sind,  desto  voll- 
koHBiener  ist  die  Procession,  je  vollkommener,  desto  innerlicher.  Nimm  Feuer 
od  führe  es  zum  Holze  hin :  es  zündet  dieses  an  und  macht  es  sich  gleich 
dlation).  Aber  diese  Procession  ist  sehr  äusserlich;  denn  die  Kraft  des 
wiriit  ganz  nach  aussen  hin.  Nimm  eine  Pfiiiiizc,  und  du  wirst  sehen, 
die  Kraft  des  Lebens  innerhalb  der  Pflanze  wirkt,  die  Feuchtigkeit,  welche 
me  Ton  der  Erde  an  sich  zieht,  in  die  Substanz  der  Pflanze  verwandelt,  und 
nletst  die  Blüthe  heraustreibt,  welche  inwendig  war.  Diese  Procession  ist 
viel  innerlicher,  als  die  des  Feuers;  doch  noch  nicht  ganz  innerlich,  denn  sie 
äeiit  die  Feuchtigkeit  an  sich  von  aussen  und  bringt  die  Blume  äusserlich 
berror,  und  obgleich  die  Blume  mit  dem  Baume  vereinigt  ist,  wird  doch  wie- 
demm  die  Frucht  von  der  Blume  nach  aussen  abgesetzt  und  löst  sich  vom 
Benme  ab.  —  Höher  stehen  die  Potenzen  des  Gefuhllebens.  Ich  sehe  ein  Bild, 
und  es  kommt  eine  Procession  und  Emanation  von  diesem  Bilde,  welche  das 
Auge  bewegt:  dieses  stellt  die  Sache  der  Einbildungskraft  oder  dem  Gedächt- 


*)  Vtbn  üairnrnndi  Trinit&Ulehre  h.  MaUkt  R.  54  C  Unter  anderm  vergleicht  er  die  drei 
Pmwnen  d»n  drei  Formen  doa  Verbunu :  der  Vater  ift  da*  Activum ,  der  Sohn  das  Paasl- 
nui,  d*r  h.  Geilt  daa  yerbuu  im  personale  l  Matike  H.  44. 

Hagtabseli,  Dogmengeach.    6.  Aufl.  25 
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nlsse  vor;  doch  bleibt  die  Procession  innen,  obgleich  sie  von  aassen  kommt 
Noch  höher  die  Potenzen  der  Intelligenz,  wo  Einer,  nachdem  er  etwa«  ver- 
uomnien,  sich  innerlich  im  Geiste  den  Begriff  davon  bildet  and  sich  deasen 
freut,  woraus  eine  Liebe  entsteht,  die  auch  im  Denkvermögen  bleibt  Freilich 
ist  auch  hier  noch  etwas  Aeusserliches  (die  Wahrnehmung).  Doch  lässt  odi 
von  dieser  höchsten  und  innerlichsten  Procession  weiter  schliessen  auf  Gott, 
der  alle  Vollkommenheit  in  sich  vereinigt,  so  dass  der  Vater  aus  sich  gleick- 
sam  einen  Begriff  hervorbringt,  der  sein  ewiges  Wort  (Logos),  und  daaa  tob 
dem  Vater  uud  dem  Sohne  die  Liebe  ausgeht,  welche  der  heilige  Greist  iit 
Diese  Procession  ist  die  vollkommenste,  weil  sie  durchaus  nicht  Yon  auwea 
konmit  und  weil  sie  in  Gott  bleibt^).    Vgl.  Meier,  Savonarola  S.  248 ff. 

><^  )Vessel,  de  magnitud.  passion.  c.  74,  p.  606  (bei  üllm.  S.  206):  ^Jiu  un- 
serm  innern  Menschen,  der  nach  dem  Bilde  uud  der  Aehnlichkeit  Gottes  ge- 
schaffen ist,  findet  sich  eine  gewisse  Dreieinheit:  der  Verstand  (iDeiM)|  die 
Vernunft  (intelligeutia)  uud  der  Wille  (voluiitas).  Diese  drei  sind  gleidbenteise 
unfruchtbar,  unthätig,  träge,  wenn  sie  von  ihrem  Urbilde  verlassen  sind.  Unier 
Verstand  ohne  Weisheit  ist  wie  das  Licht  ohne  Auge,  und  welches  wSre  diese 
Weisheit,  wenn  nicht  Gott  der  Vater?**)  Das  Wort  (der  Logos)  ist  das  Ge- 
setz und  die  liichtschnur  unserer  Urthelle,  und  lehrt  uns  in  Demuth  aus  seiUt 
schätzen  nach  der  Wahrheit  der  Weisheit.  Und  der  Geist  beider,  die  gdttUdie 
Liebe,  ist  die  Nahrung  für  den  Willen  (Spirit^  amborum ,  Deus  eharifais,  Jie 
est  voluntati)**  —  woraus  sich  dann  von  selbst  die  praktische  Anwendoiv 
ergab. 

Eioe  eigenthUmlicbe  Beclehnng  war  auch  die  der  drei  Pertonen  in  der  Trinitat  auf  Ai  &rf- 
wicklung  der  Wellgeickiekte.  Mit  dem  Gesetze,  vom  Vater  (der  Macht)  gegeben,  bniA.  uch 
Hugo  roH  Sl.  Victor  (de  trib.  dieb.,  bei  Liebner  S.  383  Anmerk.)  der  Tag  der  Pareht  n; 
mit  der  Erscheinung  Christi,  des  Sohnes  (der  Weisheit) ,  der  Tag  der  Wahrhelft ;  all  *r 
Eingiessong  des  heil.  Geistes  (der  Tiiobe)  der  Tag  der  Liebe.  Ein  Fortschritt  der  IsiM 
EU  immer  höhorm  Lichte!  —  Amairick  von  Bena  und  die  mystisch-pantheistischen  SmIm 
deuteten  diese  drei  Zeiten ,  freilich  auf  ihre  Weise ,  im  Zusammenhange  mit  <  liilltstintii 
Erwartungen  (vgl.  die  Eschatologio). 

So  sehr  im  Ganzen  die  Trinitätslehre  unter  die  Mysterien  gerechnet  wurde  ,  die  uns  nor  diftk 
Offenbarung  bekannt  sind  (vgl.  §.  158),  so  wurde  doch  auch  darüber  gestritten,  <^  dA 
Gott  auch  dem  natürlichen  Bewusstsein  als  der  dreioinige  zu  erkennen  gebe,  und  ia  wel- 
cher Weise?  Vgl.  darüber  Baur^  Trin.  II,  8.  697  ff. 

§.  171. 
Lehre  von  der  Schöpßjing,  Vorsehung,  WeUregierung,    Theodicee. 

Das  pantheistisclie  System  des  Johannes  Scotus  Erigena '  tai 
keine  Nachahmung  bei  den  orthodoxen  Scholastikern;  vielmdbr 
wurde  von  ihnen  durchweg  der  Begriff  einer  Schöpfung  aus  Ifichti 
festgehalten '2.  Den  Missverstand,  als  ob  das  Nichts  irgendwie  die 
Ursache  der  Dinge  wäre,  suchten  mehrere  unter  ihnen  durch  nl- 
here  Deutung  dieses  Satzes  zu  beseitigen  ^  —  Die  mosaische  Schö- 
pfungsgeschichte wurde  theils  buchstäblich,  theils  wieder  allegoriflcb 
gefasst  ^.    Im  Ganzen  blieb  auch  jetzt  die  Ansicht  herrschend,  dass 


\ 


\ 


{ 


*)  Auch  Satonarola  macht  indessen  sehr  schön  auf  das  Unzureichende  unserer  BegrüTe  m^' 
uierksam  :  ,.Gott  macht  es  mit  uns  wie  die  Mutter  mit  ihrem  Kindlein.  Sie  sagt  nicht  U 
ihm:  Gehe  hin  und  thue  das;  sondern  sie  neigt  sich  zum  Kinde  herab,  nnd  glebt  Ihrsa 
Willen  durch  abgebrochene  Worte  und  durch  Goberdeu  zu  erkennen.  So  neigt  sidi  G<^ 
zn  nnseni  Begriffen  herab.*'  S.  Rudelhack  a.  a.  O.  S.  369. 
^)  Hier  also  heisst  der  Vater  die  Weisheit  i  bei  den  Scholastikern  der  Seft».   Vgl. . oben  Holt  1^- 
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lie  Welt  ein  Werk  der  Güte  Gottes  und  vorzüglich  um  des  Men- 
eben  willen  vorhanden  sei  ^ ;  und  wenn  auch  die  Mystik  leicht  da- 
im  föhren  konnte  ^  das  selbständige  Heraustreten  der  endlichen 
Treatnr  als  ein  sich  Loslösen  vom  Schöpfer^  mithin  als  Abfall  zu 
»etrachten^  und  dadurch  die  Schöpfung  (mauichäisch)  zu  einem  dia- 
Kdischen  Werke  zu  stempeln^;  so  ging  doch  das  Gemüth  dieser 
roDunen  Denker  wieder  in  schöner^  heiterer  Dichtung  auf  beim 
^blicke  der  Werke  Gottes,  so  dass  sie  sich  in  anbetende  Bewun- 
hrang  verloren  ^  ^  während  der  müssige  Grübelgeist  des  Scholasti- 
ssmoB  auch  hier  in  wunderliche  Fragen  sich  verstieg  ®.  —  Ueber 
las  Böse  in  der  Welt  erklären  sich  die  Scholastiker  meist  in  der 
VTeise  Augustins^  indem  sie  entweder  (wie  Thomas  von  Aquino) 
las  Böse  als  eine  Abwesenheit  des  Guten  und  als  nothwendig 
nitgehdrend  zu  einer  endlichen  Welt  betrachten^  wobei  indessen 
1er  Unterschied  zwischen  dem  physischen  Uebel  und  dem  morali- 
ichen  Bösen  (Uebel  der  Strafe  und  Uebel  der  Verschuldung)  fest- 
gehalten wird^;  oder  indem  sie  mit  mit  Chrysostomus  einen  dop- 
pelten Willen  Gottes  annehmen  (voluntas  antecedens  et  consequens)  ^^. 

I  Vgl  oben  §.  165  Note  1,  u.  de  divis.  uat.  II,  c.  J9  (bei  Mümcher,  v. 
OBUn&ed). 

*  Gktt  ist  nicht  nur  Büdner  (factor),  sondern  Schöpfer,  Urheber  (creator) 
jer  Msterie.  So  lehrt  Hugo  von  St.  Victor  (Prolog,  c.  1 ;  Liebner  S.  355), 
lud  dabei  blieben  auch  die  Uebrigen.  Bios  bei  den  Platonikem  £and  die 
^fihere  origenistische  Ansicht  wieder  Anklang. 

•  Schon  Fredegis  von   Tours  vertheidigte  die  Realität  des  Nichts  als  die 
inendliche  Grattung,   aus  der  alle  übrigen  Gattungen  der  Dinge  ihre  Form 
liiben;  ygl.  dessen  Schrift  „de  nihilo'S   u.  Ritter  YII,  S.  189  ff.  —   Alexamier 
ffaUtiut  unterscheidet   (Summ.  P.  II,  quaest.   9,  membr.   10)  zwischen   einem 
rübilnm  privativum  und  ncgativum:  das  eine  hebt  die  Handlung  auf,  das  andere 
dm  Gegenstand  der  Handlung.  Gott  hat  die  Welt  nicht  aus  einer  vorhand- 
aen  Materie  geschaffen,  aber  nicht  sine  causa.  Vgl.  Münscher^  von  Colin  S. 
61  f.    Gieselery  DG.  S.  495.   —  Thomas  von  Aquino   (P.  I,  qu.  46,   art.  2)  be- 
idchnet  die  Schöpfung  aus   Nichts  als  Glaubensartikel  (crcdibile),   aber  nicht 
■b  einen  Gregenstand  des  Wissens  und  der  Beweisführung  (non  demonstrabile 
fd  Bcibile).    Qu.  45,  art.  2:    Quicuuquc  faoit  aliquid    ex   aliquo,  illud,  ex  quo 
fiunt,  praesupponitur   actioni  ejus  et  non  producitur  per  ipsam  actionem.  .  .  . 
Si  ergo  Dens  non  ageret,  nisi  ex  aliquo  pracsupposito ,  sequeretur,  quod  illud 
praesnppositum  non  esset  causatum  ab  ipso.    Ostcusum  est  autom  supra,  quod 
mhil  potest  esse  in  entibus  nisi  a  Deo,  qui   est  causa  universalis   totius  esse. 
Unde  necesse  est  dicere,  quod  Dens  ex  nihilo  res  in  esse  producit.    VgL  Cra- 
ma-  VU,  S.  415 ff.    Baur,   Trin.  II,  S.  716:    ,,Dass  ihm  ilcut    Werden,  das  als 
SehÖpfitng  aus  Nichts  bezeichnet  wird^  kein  unmittelbarer  Sprung  aus  dem  Nicht- 
mn  in  das  Sein  ist^  giebt  er  schon  dadurch  zu  verstehen^   elass  er  Gott  als  die 
itrbüdliche  Ursache  aller  Dinge  betrachtete^    Quaest.  44,  art.  2:  Dicendum,  quod 
DeoB  est  prima  causa  exemplaris  onmium  rerum.  .  .  .   Ipse  Deus  est  primum 
ttemplar  omninm.  —  Weim  bei  Tliomas  und  noch   mehr   bei  Albert  dem  Gr. 
^  EmaoationsbegriÜ*  in  den  Begriff  der  Schöpfung  hineiuspielt  {Baur  a.  a. 

25* 


388  I>ritte  Periode.    Spec.  DG.    2.  AbBchn.    §.  171. 

O.  S.  723 ff.),  80  hält  dagegen  Scotus  einfach  darauf,  dass  Gk>tt  das  p 
efficiens  ist;  doch  unterscheidet  er  zwbchen  einem  esse  existentiae  an* 
essentiae;  beide  lassen  sich  aber  in  der  Wirklichkeit  nicht  trennen,  tin< 
teres  hat  das  erstere  zu  seiner  Voraussetzung,  s.  Hb.  II,  dist.  1,  qu.  2.  oi 
dere  Stellen  bei  Baur  a.  a.  0.  S    726  ff. 

*  So  meint  Hugo  von  St.  Victor,  die  Bildung  der  formlosen  Mate 
sechs  Tagen  lasse  sich  wörtlich  nehmen.  Der  allmächtige  Gtott  hätte  ei 
auch  anders  machen  können ;  allein  er  wollte  gerade  auf  diese  Weise  de 
nünftigen  Wesen  vorbildlich  zeigen,  wie  auch  sie  aus  moralischer  Ungest 
moralischer  Wohlgestalt  gebildet  werden  müssen.  ...  In  der  Bildox 
Lichtes  vor  allem  weitem  Werk  deutete  er  an,  dass  ihm  überhaupt  Wer 
Finstemiss  nicht  gefallen.  Mit  der  Scheidung  des  Lichtes  von  der  Fins 
schieden  sich  zugleich  die  bösen  Engel  von  den  guten.  Gott  sah  das 
dass  es  gut  war,  und  dann  erst  schied  er  es  von  der  Finstemiss.  So  n 
auch  wir  vorher  zusehen ,  dass  unser  Licht  gut  sei ,  und  dann  erst  unte 
den  u.  s.  w.  Die  Beobachtung,  dass  in  der  Genesis  beim  zweiten  Tb% 
das  a^tt-*B  D^rf?M  iinni  fehlt,  führt  den  mystischen  Scholastiker  zu  einer  v 
Untersuchung  ül)er  den  Grund  dieser  Weglassung.  £r  findet  ihn  in  dei 
zahl,  die  eine  böse  Zahl  ist,  weil  sie  der  Abfall  ist  von  der  Einheit 
heisst  es  von  den  obem  Wassern  nicht  ebenso,  wie  von  den  untern,  d 
seien  an  einen  Ort  gesammelt  worden  —  weil  die  Liebe  Gottes  (das  U 
Wasser)  ausgegossen  ist  in  unsre  Herzen  durch  den  heil.  Geist.  Diese 
sich  ausbreiten  und  immer  höher  steigen ;  die  untern  Wasser  aber  (die  x 
Begierden  der  Seele)  müssen  zusammengehalten  werden.  Die  Fische  ui 
gel  sind  aus  einer  Materie,  und  werden  doch  au  verschiedene  Orte  ge^ 
Bild  der  aus  einer  Masse  der  verderbten  Natur  Erwählten  und  Verwoi 
s.  Liebner  S.  256  f.  —  Bruder  Berthold  sieht  in  den  drei  ersten  Tagei 
der  Schöpfimg  den  Glauben,  die  Hoffnung  und  die  Minne  (Liebe);  bei 
S.  462  f. 

5  Joh.  Dam.  de  fide  orth.  U,  2  (nach  Greg.  Naz.  und  Dion.  Areop.) : 
oifV  6  aytt&ög  xai  vTtfoaytt&og  Seög  ovx  rjax^ad-rj  rj  ^avTov  ^tajQiq^  all' 
ßolj  aytt&orrjTog  (v^oxrjai  yevia&ai  rivct  iä  (vsoyftrii'^TjaofjiiVtt  xal  fiiS 
Trjg  nvTov  ayad^orriTogy  ix  tov  fArj  ovTOi  fig  t6  flrat  nagayei  xttl  äi^fit 
T«  Ov/LtnaVTttf  doQctJtt  rt  X(ä  oQKxa ,  xa)  ibv  i^  oQttrov  xetl  ao^rrroi 
xeifAfvor  ctv&QMTTov.  —  Petnts  Lonih.  Sentent.  U,  dist.  I  C;  Dei  tani 
bonitas,  ut  summe  bonus  beatitudinis  suae,  qua  aetcmalitcr  beatus  est, 
velit  esse  participes,  quam  videt  et  communicari  posse  et  minui  omnin 
posse.  Illud  ergo  boniun,  quod  ipse  erat  et  quo  beatus  erat,  sola  bonitat 
nec€88it<ite  aliis  communicari  voluit.  .  .  .  Lit.  D:  Et  quia  uon  valet  eju 
titudinis  partiecps  existcre  aliquis,  nisi  per  intelligentiam  (quae  quanto 
intolligitur,  tanto  plcnius  habetur),  fecit  Dcus  rationalem  creaturam,  qua« 
mum  bonum  intelligeret  et  intelligcndo  amaret  et  amando  possideret  ac 
dendo  frueretur.  .  .  .  Lit.  F:  Dens  perfectus  et  summa  bonitate  plcnua 
augeri  potest  nee  minui.  Quod  ergo  rationalis  creatura  facta  est  a  Deo 
rendum  est  ad  crcatoris  bonitatem  et  ad  creaturae  utilitatem.  Vgl  Ah 
Ins.  n,  4  (bei  Pez  T.  I,  p.  487  s.).  —  Auch  Hiigo  von  St.  Victor  sag 
(bei  Liebner  S.  357  f ) :  „Die  Schöpfung  der  Welt  hatte  den  Menschen 
des  Menschen  Gott  zum  Endzwecke.  Die  Welt  sollte  dem  Menschen,  uu 
Mensch  Gott  dienen,  das  letzt43re  jedoch  nur  zu  des  Menschen  eignem 
theil,  der  in  diesem  Dienst  seine  Seligkeit  finden  sollte,  da  der  allgenu| 
Gott  selbst  fremden  Dienstes  nicht  bedurfte,  so  dass  dem  Menschen  fc 
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d.  i.  Alles  xoflÖsse,  daa  Gut  unter  ihm  und  das  Gut  über  ihm,  jenes  zur  Noth- 
darft,  dieses  sur  Seligkeit,  jenes  zum  Nutzen  und  Gebrauch,  dieses  zum  Genuss 
nod  Berits.  So  war  der  Mensch,  obgleich  später  geschaffen,  doch  Ursache 
fon  allem  unter  ihm,  und  daher  die  hohe  Würde  der  menschlichen  Natur."  — 
Tkamaa  van  Aquino  setzt  in  Gott  keinen  andern  Zweck,  als  die  Mittheiluug 
nnes  Wesens.  Summae  P.  I,  qu.  45,  art.  4 :  Primo  agenti,  qui  est  agens  tan- 
tam,  non  convenit  agere  propter  acquisitionem  alicujus  finis,  sed  intendit  solum 
eammiiiiieare  suam  perfectionem,  quae  est  ejus  bonitas.  Et  unaquaoque  crea- 
tm  intendit  consequi  suam  perfectionem,  quae  est  similitudo  perfectionis  et 
bomtatis  divinae.  Sic  ergo  divina  bonitas  est  fiuis  rerum  omiiium.  ...  Et 
ideo  ipse  boIub  est  mazime  liberalis,  quia  non  agit  propter  suam  utilitatem,  sed 
nfaim  propter  suam  bonitatem.  Vgl  Cramer  VII,  S.  414  f.  Baur^  Trin.  II, 
a  731  f.    RiUer  VIU,  S.  284  ff. 

*  So  sind  dem  Verfasser  der  Deutschen  Theologie  (gleich  Cap.  I.)  Creatür- 
fiehkeit,  Oeschaffenheit,  Ichheit,  Selbstheit  synonyme  Begriffe  mit  Weltliebe, 
C^reaturliebe,  eigner  Liebe,  eignem  Willen,  natürlichem  fleischlichen  Sinne  und 
feischlicher  Lust.  Die  Creatur  muss  ausgehen,  soll  Gott  eingehen.  Es  ist 
Oun  Sünde,  wenn  man  „die  geschaffenen  Dinge  für  etwas  hält  und  achtet,  die 
doch  —  nichU  sind".  Freilich  erklärt  das  Folgende,  dass  die  geschaffenen 
Dinge  ihr  Sein  nur  in  Gott  haben:  „Ausser  dem  Vollkommenen  oder  ohne 
dasselbe  ist  kein  wahres  Wesen,  und  hat  kein  Wesen  anders  denn  in  dem 
Vollkommenen,  sondern  es  ist  ein  Zufall  oder  ein  Glanz  und  Schein,  der  kein 
Weeen  ist  oder  kein  Wesen  hat,  ohne  Feuer,  daraus  der  Schein  ausgehet,  nicht 
enden,  als  wenn  ein  Glanz  vom  Feuer  oder  Licht  oder  der  Sonne  ausgehet 
oder  ensflensst."  —  Die  manichäische  Ansicht  zog  sich  besonders  durch  die 
KaiMergeiehichte  des  Mittelalters  hindurch.  So  sagt  der  Franciscaner  Berthold 
in  einer  Predigt  (bei  Kling  S.  305 ;  Wackernagelj  Leseb.  I,  Sp.  678) :  So  spre- 
chen! etteHche  kezer  und  gleubent  sin,  daz  der  tiufel  den  menschen  geschüefe, 
d5  geschüef  unser  hcrre  die  sele  drin.  Vgl.  Ernimgardi  opusc.  contra  haere- 
ticoB,  qoi  dicunt  et  credunt  mundum  istum  et  omnia  visibilia  non  esse  a  Deo 
fiKte,  sed  a  Diabolo,  von  Greiser  herausg.  in  Bibl.  maz.  PP.  T.  XXIV,  p.  1602. 
GütOer,  KG.  n,  2  S.  501. 

7  Heinrich  Suso  (c.  54 ;  bei  Diepenbrock  S.  20$) :  „Nun  lass  uns  eine  Weile 
aflUer  bleiben,  und  lass  uns  speculiren  den  hohen  würdigen  Meister  in  seiner 
Gethat.    Lug  über  dich  und  um  dich,  in  die  vier  Enden  der  Welt,   wie  weit, 
wie  hoch  der  schöne  Himmel  ist  in  seinem  schnellen  Lauf,  und  wie  adelig  ihn 
■ein  Meister  gezieret  hat  mit  den  sieben  Planeten,   deren  ein  jeglicher  ohne 
allein  den  Mond  viel  grösser  ist  denn  alles  Erdreich ;  und  wie  er  gepreiset  [ge- 
schmückt] ist  mit  der  unzähligen  Menge   des  lichten  Gestirns.    Ach,   so  die 
schone  Sonne  ungewölket  heiterlich  aufbricht  in  der  sommerlichen  Zeit,   was 
sie  dann  emsiglich  Frucht  und  Gutes  dem  Erdreich  gicbt !  wie  Laub  und  Gras 
•nfilringen,  die  schönen  Blumen  lachen,  Wald  und  llaide  und  Auen  von  der 
Nachtigall  und  der  kleinen  Vöglein  süssem  Gesaug  wiederhallen,  alle  Thierlein, 
die  von  dem   argen  Winter  verschlossen  waren«   sich  hervormachen  und  sich 
freuen  und  sich  zweien,  wie  in  der  Menschheit  Jung  und  Alt  von  wounegebä- 
i^der  Freude  sich  fröhlich  geberden !  Ach^  zarter  Goit^  bist  ilu  in  deiner  Crea- 
ter  also  minniglich ,   loie  bist  du  dann  in  dir  selbst  so  gar  schön  und  wonnig- 
st —  Lug  fürbass,  ich  bitte  dich,  und  schaue  die  vier  Elemente,  Erdreich} 
Waiser,  Luft  und  Feuer,  und  alles  das  Wunder,  das  darin  bt  von  mancherlei 
Üng^eiehheit,  von  Menschen,  von  Thieren,  von  Vögeln  und  Fischen  und  Meer- 
vondem,  das  rufet  und  schreit  allesammt  Lob  und  Ehre  der  grundlosen  Un- 
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gemessenheit,  die  in  dir  ist!  Herr,  wer  erhalt  dies  alles?  wer  speiset  es?  Du 
beräthst  es  alles,  ein  Jegliches  in  seiner  Weise,  Gross  und  Klein,  Reich  nnd 
Arm,  du  Gott,  du  thust  es,  du  Gott  wahrlich  Gott  bist!'^ 

^  Joli.  Dam.  de  fid.  orth.  II,  5  ss.  handelt  die  ganze  Naturwissenschaft  (Koft- 
mographie ,  Astronomie ,  Physik ,  Geologie  u.  s.  w.) ,  so  weit  sie  ihm  bekannt 
war,  in  dem  locus  de  creatione  ab,  und  ihm  folgten  hierin  auch  die  Schola- 
stiker. Vgl.  Gramer  VIl,  S.  388  fF.  —  Indem  man  aber  die  Natorforschiing  in 
das  Gebiet  der  Dogmatik  hineinzog,  glaubte  man  auch  ihr  durch  dieELirclien- 
lehre  Fesseln  anlegen  zu  können.  So  wurde  es  möglich,  dass  z.  B.  zu  Bo- 
nifacius'  Zeit  die  Behauptung  des  Priesters  Virgilius,  es  gebe  Antipoden,  als  eine 
KetzerQi  angesehen  wurde,  s.  Schröckh  XIX,  S.  219  f. 

Ein  Zatatz  zu  der  Lehre  von  der  Schöpfking  i«t  die  Beantwortnnfr  der  Fnige,  ob  die  S«MpAuic 
die  Handlang  blos  einer  Person  sei?  Mit  der  frühem  Kirche  entsehleden  sieh  ftMh  die 
Lehrer  dieser  Periode  dahin,  dass  alle  <lre<  Personen  der  Trinit&t  an  ihr  Theil  habCB  s  fWai. 
Aq.  qa.  45,  art.  6.  Crainer  VII,  S.  416.  Uebrlgens  blieb  auch  dies  mehr  ein  apewlUlTer 
SatE.  Ueberwiegend  dachte  man  sich  die  Seh(>pfermacht  im  Vater,  schon  dämm,  well  maa 
Ihm  die  Maekt  zuwies;  wenngleich  aach  s.  B.  In  dem  Llede:  Venl  Creator  Splrftna  —  der 
praktisch-Utargisohe  Ausdrack  yarflrte. 

9  Schop  Anselm  lehrte,  dass  die^e  Welt  die  beste  sei  (omne  quod  est,  reete 
est,  dial.  de  ver.  c.  7),  und  ebenso  stimmte  Ahälard  dem  Plato  bei  (im  Timaens) : 
Demn  nullatenus  mundum  meliorem  potuisse  facere,  quam  fiacerit  (introd.   ad 
theo!,  in,  c.  5;  bei  Münacher^  v.  Colin  S.  70);   doch  wurde   dieser  Sati  von 
Andern  bestritten  (rgl.  §.  167  Note  7).  —  Nach  Alexan€ier  van  Haies  hat  jedes 
Individuum  seine  eigne  Vollkommenheit,  wenn   es  auch  in  Rücksicht  auf  das 
Ganze  unvollkommen  scheinen  sollte;  s.  Gramer  VII,  S.  413.  —  Üeber  das 
Wesen  des  Bösen  spricht  sich  Thomas  von  Aquino  qu.  48  u.  49  ganz  im  ai^gv- 
stinischen  Sinne  aus:  Das  Böse  ist  nichts  für  sich  selbst  Bestehendes,  sonden 
Abwesenheit  und  Mangel  des  Guten.    Auch  ist  das  Böse  nöthig,  damit  em 
Cfradunterschied  möglich  sei,  ja  die  UnvoUkommenheit  der  einzelnen  Dinge 
gehört  sogar  zur  Vollkommenheit  der  Welt  (Summ.  P.  I,  qu.  48,  ait.  2;    bei 
Münscher^  v.  GoUn  S.  74;    Gramer  S.  420  flP.).     Sehr  wohl  weiss  aber   Thomas 
das  sittliche  Böse  hiervon  auszunehmen.    Dieses  ist  nicht  blos  Mangel,  sondeni 
es  fehlt  dem  sittlich- bösen  Individuum  etwas,  was  ihm  nicht  fehlen  solUe;  danmi 
kommt  auch  der  Begriff  des  Bösen  dem  Uebcl  der  Verschuldung  (malum  col- 
pae)  mehr  zu,  als  dem  Uebel  der  Strafe  (malum  poenae).    Vgl.  TertulL  adven. 
Marc,  n,  14. 

*o  Die  Lehre  von  der  Vorsehung  und  der  TTieodicee  wurde  von  den  Scho- 
lastikern gewöhnlich  bei  den  Eigenschaften  Gottes,  und  zwar  beim  göttlichen 
Willen  verhandelt.  Ja  nach  Httgo  von  St.  Victor  ist  die  Vorsehung  Gottes 
selbst  eine  Eigenschaft,  nämlich  die  Eigenschaft  Gottes,  nach  welcher  er  für 
alles  sorgt,  was  er  geschaffen  hat,  nichts  verlässt,  was  ihm  angehört,  und  jedem 
giebt,  was  ihm  zukonunt  und  recht  ist.  Von  der  Anordnung  (dispositio)  Gk>ttfis 
hängt  es  nun  ab ,  dass  das  Gute  geschieht ,  und  wie  es  geschieht  Nicht  so 
das  Böse.  Nur  wie  dieses  geschieht,  hängt  von  Gott  ab,  nicht  dass  es  ge- 
schieht, denn  Gott  thut  nicht  das  Böse  selbst;  wenn  es  aber  geschehen  ist, 
iässt  er  es  nicht  ungeordnet  (malum  ordinabile  est),  de  sacram.  c.  19 — ^21  (bei 
Liebner  S.  366 ;  Gramer  S.  274  ff.).  Ueber  das  S-^Xrifia  nQotiyovfUvov  xl  s.  w. 
vgl.  oben  S.  273,  und  Joh.  Damasc.  de  ßdc  orth.  II,  29.  Das  d^ilrifin  ngotf 
yovftoi'ov  (antecedens)  nannten  die  Scholastiker  auch  voluntas  benepiaciti,  das 
knofjLivov  (consequens)  auch  voluntas  signi  (Willenszeichen,  WillensSussening). 
VgL  Liebner,  Hugo  von  St.  Victor  S.  386.  Fetr.  Lomb.  lib.  I,  dist  45  IEK  JSiz- 
Simun.  F.  I,  qu.  36,  membr.   1.  —  Hiomcu  von  Aquino  leugnet  das  ei&emal, 
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du  Böse  von  Gott  komme  ,  das  andremal  giebt  er  es  zu.  Sofern  das 
B5fle  einen  Mangel  yoraussetzt ,  kann  es  nicht  in  Gott  liegen ;  denn  Gott  ist 
die  hSchste  Vollkommenheit.  Sofern  es  in  der  Corruptiou  gewisser  Dinge  be- 
■teht,  diese  Cormption  aber  selbst  wieder  zur  Vollkommenheit  des  Universums  ge- 
hört, BD  kommt  es  allerdings  ex  consequenti  und  quasi  per  accidens  aus  Gott. 
Wir  können  des  Thomas  Theodicee  in  den  Satz  zusammenfassen  (Summa  theol. 
P.  I,  qa.  15,  art.  3):  Malum  cognoscitur  a  Deo  uon  per  propriam  rationcm, 
wd  per  rationem  boni.  Vgl.  Baur,  Trin.  II,  S.  734  flP.  Ritter  VUI,  S.  285.  und 
die  dort  weiter  angeführten  Stellen.  Münscher,  v.  CoUn  S.  72  f  Crainer 
&  264  ff. 

Eta«  «IfeiiUiflmlieh  orienUlIsche  Streitigkeit  i«t  die  über  dM  enehaffene  und  unfnekaffene  Licht. 
Dto  JlMfcAMlM  (Qnletlaten)  anf  dem  Berge  Athos,  an  ihrer  Spitze  Palamaif  nachmaliger 
Enbisehof  von  Theiaalonieh,  behaupteten,  es  gebe  ein  ewige«,  unerschafrenes  und  dennoch 
■dtthoObarea  gOttllchet  Licht  (daa  Licht  der  Verklärung  auf  Tabor).  Dieser  Behauptung 
dsr  Mdneli  Bmrlaäm  (ans  Calabrien)  entgegen ,  welcher  auch  das  Licht  auf  Tabor  fUr 
gMchaffsBea  Licht  erklftrte.  Eine  Synode  au  Constantinopel  1341  sprach  sn  Gunsten 
Beqrehasten.  Der  Gefährte  Barlaams  Acind^nu»  nahm  den  Streit  wieder  auf,  verlor 
r  «mf  einer  2.  Synode  an  Constantlnopel  seine  Sache.  Beinahe  hätte  er  indessen  auf 
•iatr  I.  Bynode  (nach  dem  Tode  des  Andronicus  1341)  unter  Kaiserin  Anna  den  Bieg  da- 
TOBf«ferag«n ;  allein  eine  4.  Synode  (unter  Cantaouseuus)  erklärte  die  Lehre  der  Hesycha- 
•MB  ähmiali  für  die  richtige.  Der  Streit  hing  mit  den  Bestimmungen  Über  «v^mi  und 
A^ffM«  des  fdttllohen  Wesens  ansammen.  Vgl.  tiai»  in  Ueraogs  Realencyklopädie  unter 
„Hcaxehaaten"  (nach  dem  Berichte  des  Nlcephorus  Gregoras)  und  die  §.  153  Note  12  an- 
gtAUuM  Abhandlnng  von  Engelkardi. 


%.  172. 
Engel  und  Teufel. 

An  die  von  Pseudo-Dionys  gegebene  Classitication  der  Engel 
BchloBsen  sich  Johann  von  Damascus  o.  a.  ^  an.  Dass  die  Engel 
geistige  Substanzen  und  gut  geschaffen  seien  ^  >Yurde  auf  der  late- 
nn.  Synode  (1215)  von  Innocenz  III.  als  Kirchendogma  ausgespro- 
ehen  '.  In  Betreff  der  nähern  Bestimmungen  aber  über  das  Wesen 
und  die  Geschäfte  der  Engel;  über  ihr  Verhältniss  zu  Gott^  zur 
Velt^  zu  den  Menschen  und  zur  Erlösung  blieb  Manches  der  dich- 
taiden  und  ahnenden  Speculation  überlassen^  die  denn  nicht  selten 
in  das  Gebiet  der  Willkür  sich  verlor  \  Tiefer  noch  als  der  Glaube 
in  Engel  griff  in  den  germanischen  Volksglauben  die  Vorstellung 
vom  Teufel  ein,  die  bald  auf  eine  schauerliche  Weise  mit  dem 
Zauber-  und  Hexcnglauben  des  Mittelalters  in  Verbindung  trat, 
bald  aber  auch  wieder  leicht  und  humoristisch  gefasst,  in  Sagen  und 
Yolkamährchen  verwebt  wurde  ^.  Diese  lebendige  imd  nationale 
AofiasBung  des  Teufels  kommt  dogmengeschichtlich  ebensosehr 
in  Betracht,  als  die  schulgerechten,  meist  auf  frühern  Bestimmun- 
gen ruhenden  Theoreme  der  Scholastiker  ^.  Von  religiöser  Bedeu- 
tung ist  immer  nur  das,  dass  der  Teufel  niemand  zum  Bösen  zwingen 
kann,  während  er  selbst  ewig  der  Verdammnis  preisgegeben  ist^. 
Er  und  die  mit  ihm  verbundenen  bösen  Geister  fühlen  ihre  Strafe, 
fronen  sich  aber  zugleich  über  die  Qual  der  Verdammten:  die» 
ihre  einsige;  der  teuflischen  Gesinnung  würdige  Entschädigimg  ^. 
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1  De  fide  orth.  II,  3.  Die  Scholastiker  folgten  meist  dieser  EintheUung.  So 
werden  von  Hitgo  von  St.  Victor  die  pseudo-dionysischen  Engelordnungen  «nd 
-namen  (de  sacram.  I,  5)  ,jnur  ganz  kurz  genannt  und  erklärt;  ein  Beweie  wm 
Hugo'a  richtigem  Gefühl!*'''  Liebner  S.  395.  Vgl.  Lomb.  sent  lib.  II,  dist  9  A. 
u.  Thom,  Aq.  summ.  P.  I,  qu.  108  (bei  M'dnacher^  von  CöUn  S.  65). 

2  Conc.  lateran.  IV,  c.  I.  bei  Manei  T.  XXII,  p.  982  {Münacher,  v.  OOU 
a.  a.  0.). 

^  Mit  Augustin  nahmen  die  meisten  Scholastiker  an,  dass  die  Engel  ml 
der  übrigen  Natur  und  nur  insofern  vor  ihr  geschaffen  seien,  als  sie  ihr  ti 
Würde  vorangehen.  So  Hugo  von  St.  Victor  (bei  Liebner  c.  28  f.  S.  392) 
Alexander  von  Haies,  Thomas  von  Aquino,  Bonaventura  u.  s.  w.  (bei  Oramti 
Vll,  S.  426).  Eine  religiös  nicht  unwichtige  Beobachtung  ist  die,  da«  dii 
Engel  nur  als  isolirte  Geschöpfe  Gk)ttes  dastehen  und  nicht  unter  sich  eim 
Gesammtheit  bilden,  wie  die  Menschen ;  weshalb  auch  der  Fall  einselner  niehi 
den  Fall  der  ganzen  Engelwelt  nach  sich  zog.  Vgl  z.  B.  Ansehn  cor  Deoi 
homo  II,  21:  Non  enim  sie  sunt  onmes  angeli  de  uno  angelo,  quemadmodnn 
omnes  homines  de  uno  homine.  yjEs  giebt  eine  Menschheit,  aber  keine  Emgt3i 
heit^^  Hasse  II,  S.  391.  Nach  den  Bestimmungen  der  spätem  Scholastiker  un 
terscheiden  sich  die  Engel  von  den  menschlichen  Seelen  1)  physisch  (sie  brau 
chen  nicht  nothwendig  einen  Körper);  2)  logisch  (sie  gelangen  nicht  dard 
Schlüsse  zur  Erkenntniss) ;  3)  metaphysisch  (sie  denken  nicht  durch  BUda 
sondern  vermöge  unmittelbarer  Anschauung) ;  4)  theologisch  (sie  können  nich 
schlimmer  und  besser  werden),  welchen  letztern  Satz  jedoch  Alexander  nu 
Haies  nur  mit  Schüchternheit  behauptet.  Als  unkörperliche  Creaturen  sind  » 
nicht  aus  Form  und  Materie  zusammengesetzt;  gleichwohl  ist  bei  ihnen  acte 
und  potentia  nicht  identisch,  wie  bei  Gott.  Auch  giebt  es  (nach  Thomas)  liefcl 
zwei  Engel  von  derselben  Species,  worin  ihm  jedoch  Duns  Scotus  widerspridft 
Es  wurde  gefragt:  ob  das  Denken  die  Substanz  des  Engels  ausmache?  Dio 
wird  verneint.  Gleichwohl  ist  nach  Thomas  das  Denken  des  Engels  nie  bkN 
ein  potentielles,  sondern  zugleich  ein  actuelles.  Das  Erkennen  der  Engel  ist  eii 
rein  apriorisches,  und  je  höher  ein  Engel  steht,  desto  allgemeiner  sind  die  Be 
griffe,  durch  die  er  erkennt.  Nach  Scotus  dagegen  haben  die  Engel  ein  em 
pirisches  Erkenntnissvermögeu  (intellectum  ageutem  et  possibilem).  Nad 
Andern  ist  ihre  Erkenntniss  entweder  eine  matutina  (cognitio  rerum  in  verbo) 
oder  vespertina  (cognitio  rerum  in  se),  oder  endlich  meridiana  (aperta  Dei  visio) 
Vgl.  Bonaventura ,  compend.  II,  c.  15.  Uebrigeus  reicht  die  Erkenntniss  dei 
einen  Engel  weiter,  als  die  der  andern.  So  haben  die  einen  das  G^heimnia 
der  Menschwerdung  vorhergewusst ,  die  andern  nicht.  Die  Engel  haben  and 
eine  Sprache,  aber  keine  sinnliche,  sondern  eine  intellectuelle.  Sic  haben  einei 
Ort,  d.  h.  sie  sind  nicht  allgegenwärtig  wie  Gott,  aber  bewegen  sich  uuendlicl 
schnell  von  einem  Orte  zum  andern,  und  durchdringen  die  Räume  leichter  al 
der  Mensch.  Es  wurde  gefragt:  ob  sie  Wunder  thun  können?  ob  ein  Enge 
auf  des  andern  Willen  Einfluss  habe  ?  s.  Cramer  a.  a.  0.  (meist  nach  Alezan 
der  von  Haies  und  Thomas  Aq.)  u.  Baur,  Trin.  II,  S.  751  ff.  —  Auch  di» 
Idee  der  Schutzengel  wurde  von  Fetr.  Lomb.  u.  a.  festgehalten ;  s.  Sent.  U,  disl 
11  A  (Münscher,  von  Colin  S.  66).  Seltsam  ist  auch  die  Vorstellung  von  einen 
Hass  der  Engel  gegen  die  sündigen  Menschen,  wovon  Berthold  in  einer  seine 
Predigten  spricht  (bei  Kling  S.  18.  20.):  „Täglich  rufen  sie  beim  Anblick  de 
Sttnder :  Herr,  lass  uns  sie  tödten !  Er  aber  beschwichtigt  sie  und  ermahnt  m 
das  Unkraut  wachsen  zu  lassen  unter  dem  Weizen."  —  Die  Verständigem  us 
ter  den  Scholaatikem  entachlugen  sich  indessen  der  weitem  Fragen  auf  dieia 
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be.  So  Httgo  von  St.  Victor:  „Wir  wandeln  unter  diesen  Dingen  gleich- 
Ut  verbundenen  Augen  schüchtern  umher  und  tasten  mit  dem  Sinne  unserer 
^en  Erkenntniss  ncich  dem  für  uns  Unbegreiflichen.^^  Liehner  S.  393.  — 
erweise  Tauler j  Pred.  auf  St.  Michaelis  (Bd.  III,  S.  145):  „Mit  welchen 
11  man  möge  und  soll  reden  von  diesen  lautern  Greistern,  das  weiss  ich 
denn  sie  haben  weder  Hände,  noch  Füsse,  noch  Bilde,  noch  Form,  noch 
e,  und  welches  Wesen  dieser  keines  hat,,  das  kann  kein  Sinn  begreifen; 
Ute  man  davon  sprechen  können?  Was  sie  sind,  das  ist  uns  unbekannt; 
IS  ist  kein  Wunder,  denn  wir  kennen  uns  selbst  nicht,  unsem  Geist, 
em  wir  Menschen  sind  und  von  dem  wir  alles  haben,  was  wir  Gutes 
:  wie  sollten  wir  denn  diesen  überschwenglichen  G«ist  erkennen,  dessen 
brn  übertrifft  allen  Adel,  den  die  Welt  mit  einander  haben  mag.  Darum 
wir  von  ihren  Werken  gegen  uns,  und  nichts  von  ihrem  Wesen.*'*'  Gleich- 
lehliesst  sich  Tauler  mit  seiner  Zeit  an  die  hierarchia  coelestis  des 
I  an. 

Asu^ffaüend  ist  es,  dass  der  Teufel  im  Mittelalter  viel  von  seiner  Furcht- 
\  und  Crrässlichkeit  verloren  zu  hciben  und  mehr  die  Rolle  eines  ver- 
(tet  Betrügers  und  hutigen  Gesdlen  zu  spielen  scheint  .  .  .  ein  bocksähn- 
Fnum^  der  mehr  verlacht  als  gefürchtet  ist^^  Augustiy  DG.  S.  320.  Vgl. 
\j  deutsche  Mythologie  S.  549  ff.  Hase,  Gnosis  I,  S.  263.  Kobcrstein, 
tun  Wartburgkriege  S.  67  f.  (Die  Hexenprocesse  kamen  erst  gegen  Ende 
r  Periode,  im  15.  Jahrhundert,  recht  im  Gang,  und  von  da  an  wurde 
lar  GHanbe  an  die  Macht  des  Teufels  unheimlicher  und  furchtbarer.) 
^Bllcr  den  Fall  des  Teufels  schrieb  Anselm  eine  eigene  Abhandlung  (de 
EXaboB).  Seine  Hauptidee  c.  4  ist:  Peccavit  volendo  aliquod  commodum, 
lae  habebat,  nee  tunc  velle  debuit,  quod  tarnen  ad  augmcntum  beatitu- 
iMe  Uli  poterat.  .  .  .  Peccavit  et  volendo  quod  non  debuit,  et  nolendo 
lebnit,  et  palam  est,  quia  non  ideo  voluit,  quod  volendo  illam  [justitiam] 
!t  .  .  .  At  cum  hoc  voluit,  quod  Dens  illum  velle  nolcbat,  voluit  inordi- 
milis  esse  Deo  —  quia  propria  voluntate,  quae  nulli  subdita  fnit,  voluit 
.  Solius  enim  Dei  esse  debet,  sie  voluntate  propria  velle  aliquid,  ut 
fiem  non  sequatur  voluntatem.  Non  solum  autcm  voluit  esse  aequalis 
oia  praesumsit  habere  propriam  voluntatem,  sed  etiam  major  voluit  esse, 
>,  quod  Dens  illum  velle  nolcbat,  quoiiiam  voluntatem  suam  supra  vo- 
m  Dei  posuit.  Vgl.  Hasse  II,  S.  393  ff.  Die  Meisten  blieben  dabei,  dass 
olz  die  Hauptursache  des  Falles  gewesen;  doch  findet  Dans  Scotus  den 
ick  luxuria  noch  bezeichnender  (üb.  II,  dist.  3,  p.  514;  Baur,  Trin.  H, 
ff.).  —  Nach  Jes.  14,  2  wurde  der  Satan  demLucifer  identificirt,  so  dass 
ich  diese  Benennung  des  Teufels  eine  constantc  wird*).  Zugleich  zog 
Lnselm  (im  Grunde  schon  nach  Augustin.  enchiridion  c.  29)  eben  dieser 
ie  Schöpfung  des  Menschen  nach  sich,  die  dafür  einen  Ersatz  bieten  und 
der  Zahl  der  erwählten  Geister  entstandene  Lücke  wieder  ausfüllen 
[cur  Dens  homo  c.  10 — 18).  Dieser  Gedanke  ward  auch  von  Huffo  von 
eior  und  Petr.  Lonib. ,  jedoch  etwas  modificirt,  aufgefasst;  s.  Liebner  S. 
!7ach  Alej'ander  von  Haleji  fielen  aus  allen  Klassen  von  Engeln  etliche, 
st  die  Zahl  der  gefallenen  geringer,  als  derer,  die  aufrecht  blieben.    Nach 


;,  comp,  fl,  28:  Dictas  OHt  autem  Luclfer,  quia  prae  caeteii*  luxlt  suacqae 
kkritadlnli  ooiuideratio  eam  excoecavlt.  Von  den  altem  Kirchenlehrern  hat  blos  Eiueb 
■WBitr.  ev.  IV,  9»  die  Beslehang  des  Lucifor  aaf  den  Teufel.  Hieronymut  und  Angu- 
s  snuKMi  ttm  niemals  to.    Vgl.  Grimm  a.  a.  O.  S.  550  Anm. 
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Diins  Scotus  können  sogar  die  gefallenen  Engel  sich  bis  zum  Wollt 
Guten  erheben,  aber  es  bleibt  eben  bei  der  volitio  und  kommt  nie  eq] 
(dist.  7,  p.  577;  Baur  a.  a.  0.  S.  786).  Eigentliche  Wunder  können  die 
Engel  so  wenig  als  die  guten  thun;  doch  können  sie  auf  die  Körperwe 
wirken,  wenn  auch  ihre  Macht  nicht  so  weit  geht  (wie  der  Volksglaube  ani 
Menschen  in  andere  Körper,  z.  B.  in  Wölfe  oder  Vögel  au  verwand 
Cramer  S.  44).  Die  Scholastiker  haben  auch  das  Ihrige  zur  Aufklärun 
getragen ! 

^  Thom.  Äqu.  I,  qu.  64.  Besonders  ist  die  Macht  des  Satans  eingesc) 
seit  der  Erscheinung  Christi  (vgl.  Cramer  S.  447).  Dass  die  bösen  Enge 
wieder  erlöst  werden  könnten  (wie  Orig.  annahm),  ist  nach  Ansehn  unm 
Cur  Dens  homo  II,  c.  21:  Sicut  enim  homo  non  potuit  reconciliari  nisi  p 
minem  Deum  (s.  unten*  §.  179),  qui  mori  posset  .  .  .  ita  angeli  damnal 
possunt  salvari  nisi  per  angelum  Deum,  qui  mori  possit  ...  Et  sicut 
per  alium  hominem,  qui  non  esset  ejusdem  generis,  quamvis  ejusdem  eM 
turae,  non  debuit  relevari,  ita  nullus  augelus  per  alium  angelum  salvari 
quamvis  omnes  sint  unius  naturae,  quoniam  non  sunt  ejusdem  generii 
homines.  Non  enim  sie  sunt  omnes  angeli  de  uno  angelo,  quemadmodum 
homines  de  uno  homine.  Hoc  quoque  removet  eorum  restaurationem 
sicut  ceciderunt  nullo  alio  suadente  ut  caderent,  ita  nullo  alio  adjuvan 
surgere  debent:  quod  est  illis  impossibile. 

^  Cramer  a.  a.  0.  S.  448:  ^^Sie  freuen  sich  wohl  des  Bösen  und  dm 
dens,  den  sie  den  Menschen  zufügen  y  aber  diese  Freude  ist  eine  F)read 
Bitterkeit,  und  bereitet  ihnen  desto  empfindlicJiere  Strafen.^''  Uebrigem  ii 
Joh.  Wessel  (de  magnit.  pass.  c.  38,  p.  532;  bei  UUmann  S.  236)  „das  f 
und  erste  Elend  für  den  Satan  (den  Drachen),  klar  zu  wissen,  dass  Got 
selig  in  sich  selbst  ist.  .  .  .  Das  zweite  Elend  ist,  zu  sehen  an  sich  selb 
allen  andern,  dass  Gott  dem  Lamme  als  Sieger  einen  Namen  über  alle  I 
gegeben  hat.  .  .  .  Das  dritte  Elend  ist,  dass  der  Satan  selbst  mit  der  ^ 
Schaar  der  Finstemiss  dem  Lamme  die^se  Siegeskrone  bereitet  hat." 


DRITTER    ABSCHNITT. 


Anthropologie. 


§.  173. 

Allgemeine  Bestimmungen. 

In  der  griechischen  Kirche  blieb  es  bei  den  frühem  Bestin] 
gen  der  Väter,   welche  Johannes  Damasc,  sammelte  und  weiter 
führte  ^    Die  dichotomistische  Eintheilimg   des  Menschen  in 
und  Leib;  an  die  er  sich  anschliesst,  blieb  auch  bei  den  Abei 
dem  die  vorberrschende.     Während  aber  Johannes  Scotui  Ek 
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e  Körperlichkeit  des  Menschen  und  seine  Creatürlichkeit  über- 
mpt  als  eine  Folge  der  Sünde  betrachtete  \  erkannten  Joh,  Damas- 
and  die  Victoriner  in  der  Verbindung  der  Seele  mit  dem  Leibe 
höhere  Absicht  Gottes  und  einen  sittlichen  Wink  ßir  den 
Eenschen  \  Der  Creatianismus^  der  schon  in  der  vorigen  Periode 
an  Traducianismus  den  Sieg  streitig  gemacht  hatte,  erhielt  noch 
Aere  Bestimmungen  *.  Die  Psychologie  der  Mystiker  verwob  sich 
I  ihr  ganzes,  auf  subjective  Erfahrung  begründetes  System  und 
Hute  jedenfalls  mehr  in  die  Tiefen  religiöser  Selbstbeobachtung 
nrllek,  ala  die  nach  aussen  gekehrten  Spitzfindigkeiten  der  Scho- 
■tOcer^ 

*  Wie  man  in  die  Lehre  von  der  Schöpfung  die  Kosmologie  hineinzog,  so 
iband  man  mit  der  theolog.  Lehre  vom  Menschen  die  ganze  Psychologie 
d  Physiologie,  wobei  man  vorzüglich  auf  der  Physik  des  Aristoteles  fusste. 

handek  Joh.  Damaac.  de  iide  orth.  II,  12 — 28  von  den  vier  Temperamenten 
BBoiibi»,  ;ifv/ioef)  des  Menschen  (entsprechend  den  vier  Elementen  der  Welt), 
■  den  Tenchiedenen  Seelenthätigkeiten  u.  s.  f.  Es  bleiben  ihm  überall  die 
mpfttwitimmangen  der  frühem  Lehrer  von  der  menschlichen  Freiheit  u.  s.  w. 
§jL  beionden  c.  25 — 28.) 

^  De  dir.  nat  lY,  10:  Non  onim  homo,  si  non  peccaret,  inter  partes  mundi 
hiiiililmflm',  sed  universitatem  omnino  sibi  subditam  administraret,  nee  cor- 
wem  km  fensibus  mortalis  corporis  ad  illum  rcgendiun  uteretnr,  verum  sine 
b  feiiBibili  motu  vel  locali  vel  temporali,  sola  ratiouabili  contuitu  naturalium 

interiomm  ejus  causanim  facillimo  rcctae  voluntatis  usu  secundum  leges 
riaai  aetemaliter  ac  sine  errore  gubernaret. 

»  Joh,  Dam,  1.  c.  c.  12.  —  Nach  Htigo  ron  St.  Victor  (bei  Liebner  S.  395) 
:  die  Verbindung  der  Seele  mit  dem  Leib  ein  Vorbild  der  mystischen  Ver- 
uhmg  Gk)ttes  mit  dem  Menschen.     So   auch  nach  Richard  (bei  EngelharcU 

181).  Auch  der  Lombarde  (Sent,  lib.  I,  dist.  3.  9,  und  lib.  II,  dist.  17) 
Mo»  flieh  dieser  Meinung  an.  Eine  ausführlichere  Seelenlehre  findet  sich  bei 
Iäm  von  Aquino,  Summa  P.  I,  qu.  75—90  {Cramer  VC,  S.  473). 

*  Negativ^  gegen  den  Traducianismus,  Anselm  de  conceptu  virginali  c.  7: 
lod  autem  mox  ab  ipsa  conceptione  rationalem  animam  habeat  (homo),  nullus 
■Mnus  suscipit  sensus;  positiv  für  den  Creatianismus  ffttgo  von  St.  Victor 
>  ücnun.  P.  VII,  lib.  I,  c.  30 :  Fides  catholica  magis  credendum  elegit  ani- 
H  qnotidie  corporibus  vivificandis  sociaudas  de  nihilo  fieri,  quam  secundum 
vporis  naturam  et  caniis  humanae  proprietatem  de  traduce  propagari.  Vgl. 
^Aner  S.  416.  Besonders  merkwürdige  und  abstruse  Gründe  gegen  den  Tra- 
leianinnus  führt  JRob.  Pulhitn  an  (bei  Cramer  VI,  S.  474),  und  entschieden 
rieht  sich  für  den  Creatianismus  der  Lombarde  aus,  Sent.  lib.  II,  dist.  17  C: 
t  aüis  (den  Seelen  nach  Adam  und  Eva)  certissime  sentiondum  est,  quod  in 
ipore  creentur.  Creando  enim  iufundit  cas  Dens,  et  infundendo  creat.  — 
Ben  Unterschied  zwischen  der  anima  sensitiva  und  intellectiva  (ähnlich  dem 
ihem  zwischen  ^^v/r|  und  Tivfvjua  oder  rovg)  macht  Thoriuu  Aqii.  P.  I,  qu. 
^  Mi.  1.  Die  ersterc,  als  dem  Physischen  verwandt,  pflanzt  sich  auch  phy- 
di  fort,  die  letztere  wird  von  Gott  geschaffen.  Genauere  Bestimmungen 
btOdo  van  Cambrai  (1113)  de  peccato  original!  libb.  II  (inniaxima  bibl.  PP. 
fS±  T.  XXI,  p.  230-^234),  vgl.  Schröckh  XXVUI,  S.  436.    Er  bezeichnet  den 
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Creatianismus  als  die  rechtgläubige  Ansicht.  —  Populär  anschaulich  macht  des 
Creatinuismus  der  Bruder  Berthold  in  seinen  Predigten  (bei  Kling  S.  209; 
Crrimia  S.  206):  Als  daz  kint  lebende  wirt  in  siner  muoter  libe,  86  giuiet  iai 
der  engel  die  s^le  in,  der  almehtige  got  giuzet  die  s^le  mit  dem  engel  in.^ 
Die  Präexistenz  der  Seelen  hatte  noch  einen  Vcrtheidiger  an  FredegU  van  Tcmn 
im  9.  Jahrhundert,  s.  Ritter  VII,  S.  190  f. 

*  Ueber  die  mystische  Psychologie  der  Victoriner  s.  Liebner  S.  334  ff.  Die 
drei  erkennenden  Grundkräfte  der  Seele  sind  imaginatio,  ratio  (eher  Ventni 
als  Vernunft),  intelligentia.  Der  ersten  entspricht  die  cogitatio,  der  zwatei 
die  mcditatio,  der  dritten  die  contemplatio.  —  Eine  Schrift,  die  den  fiifiUnn 
Scholastikern  sowohl,  als  den  Mystikern  zum  Leitfaden  diente,  war  die  dem 
Hugo  von  St.  Victor  zugeschriebene,  wahrscheinlich  aber  dem  Abt  Aldkenu 
von  Stella  (1147)  zugehörige  Schrift:  de  anima  libri  IV  (in  Opp.  HQgonii  ed.  | 
Rothomag.  T.  II,  p.  132  ss.;  bei  Liebner  S.  493  ff.  und  Engelhctrdt  DG.  II,  S.  j= 
119).  —  Ebenso  schlössen  sich  Bonaventura  und  Gereon  an  diese  Psjeholope  t 
an.  Auch  bei  dem  erstem  ist  der  Uaupt begriff  das  Schauen,  Wir  echiMi  s 
alle  Dinge  in  Gott  durch  ein  übernatürliches  Licht  u.  s.  f.  (vgl.  oben  §.  161V  z 
Auch  er  unterscheidet  Empfindung,  Einbildungskraft,  Vernunft  (Ventand),  hr  .. 
tellectus,  das  Höchste  im  Geiste,  und  die  Synteresis  oder  das  Gewissen.  —  Q9h  {: 
»mi  (de  theol.  myst.  consid.  X — XXV)  theilt  überhaupt  das  VITesen  der  Seek  j 
in  zwei  Grundkräfte  (vis  cognitiva  et  vis  affcctiva).  Er  ordnet  dann  wieda 
die  crstere  von  oben  herab  also:  intelligentia  simplex  (reines  AnschaoBaop- 
vermögen),  ratio  (Verstand),  sensualitas  (Vermögen  der  Sinnenerkenntniii).  Sie  ^ 
verhalten  sich  wie  contemplatio,  meditatio,  cogitatio.  Die  vis  affectira  mA  ia 
ihrer  höchsten  Steigerung  Synteresis  *)y  dann  appetitus  rationalis,  endlidip- 
petitus  animalis,  s.  Hundesliagen  S.  37  ff.     Ch.  Schmidt  p.  76  ss. 

§.  174. 

Unsterblichkeit  der  Seele. 

Die  Behauptung  einiger  früheren  griechischen  Lehrer,  daiss  die 
xffvxrj  als  solche  nicht  unsterblich  sei ,  sondern  erst  in  ihrer  ViB^ 
bindung  mit  dem  nvtifia  es  werde,  wurde  in  der  griechischoi 
Kirche  von  Ä^icolaus  twn  Methone  wiederholt  ^ ,  und  wenn  auch  von 
den  Scholastikern  des  Abendlandes  die  Unsterblichkeit  der  Seek 
allgemein  als  eine  theologische  Wahrheit  gelehrt  wurde,  so  stritten 
sich  doch  die  Hauptanliihrer  ihrer  Secten,  Thomas  und  Scotns,  d»r- 
über,  ob  auch  in  der  Vernunft  hinlängliche  Beweisgründe  für  die- 
selbe zu  finden  seien  2.  Raimund  von  Sabunde  gründete,  wie  den 
Gottesglauben,  so  auch  den  Glauben  an  Unsterblichkeit  auf  die 
Idee  der  Freiheit  und  die  Nothwendigkeit  einer  sittlichen  Zuredh 
nung^.  Besonders  aber  bemühten  sich  die  Platoniker  gegen  EnA 
unserer  Periode,  im   Gegensatz   gegen  die  Aristoteliker,    die  Un- 


*)  Syntcrcüit  cüt  vis  animae  appetitfra ,  siuclplenM  imxnediato  a  Deo  naturalem  qnandaa  ^ 
cllnationem  ad  bonam,  per  quam  trahUur  iniequi  motionem  boni  ex  apprahendoM  f^ 
pllcia  intoUigentiae  praeaenuü,  bei  Uebner  S.  340.    Vgl.  B9na99ttt,  comp.  II,  61. 
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iikeii  der  Seele  zu  erweis^  ^.  Endlich  wurde  1513  auf  der 
ensischen  Synode,  die  Leo  X.  halten  Hess,  die  natürliche 
blichkeit  der  Seele  zu  einem  kirchlichen  Glaubenssätze  ge- 
lt, und  die  Unterscheidung  zwischen  theologischen  und  phi- 
schen  Wahrheiten  als  eine  unstatthafte  beseitigt  ^ 

k.  Dam.  lehrte  de  fide  orth.  II,  12  (p.  179  2e  Quien)  einfach  von  der 

e  sei  d&dvuTOf.    Dagegen  Nicolaus  van  Methone  (refut.  p.  207  f.;  bei 

S.   89    f.):    „Nicht    jede  Seele    ist    unvergänglich   und  unsterblich, 

nur  die  vemiinftige,  höher-geistige  und  göttliche,  welche  vennitteiBt 
Ünahme  an  der  Qnade  durch  die  Tugend  yoUendet  ist ;  denn  die  Seelen 
vnünfiigen  Wesen  und  noch  mehr  der  Pflanzen,  weil  sie  von  den  Kör- 
elche ausammengesetzt  sind  und  in  ihre  Elemente  wieder  aufgelöst 
können,  untrennbar  sind,  können  auch  mit  den  Dingen,  denen  sie  ein- 

so  €hrunde  gehen."  Womit  zu  vergleichen  refiit  p.  120 :  „Wenn  etwas 
^enes  ewig  ist,  so  ist  es  das  nicht  an  und  für  sich  und  durch  sich  selbst, 

durch  die  Güte  Gk)tte8;  denn  alles  Greschaffene  und  Gemachte  hat 
nfang  des  Seins,  und  behält  seine  Existenz  nur  durch  die  Güte  des 

T  enge  Anschluss  an  Aristoteles  musste  die  Scholastiker  darauf  führen 
rmehen,  in  welchem  Sinne  ihr  Meister  selbst  eine  Unsterblichkeit  der 
hie^  wenn  er  das  Wesen  derselben  dahin  bestimmte,  dass  sie  sei  hxB- 
I  ir^ri;  nfüfAaxo^  (fvatxov  dQyavixov  (de  anim.  II,  1);  vgl.  Münacher, 
Bk  &  90.    Das  Christenthum  lehrte  aber  ohne  Widerspruch  die  Unsterb- 

der  Seele,  und  es  blieb  also  nichts  übrig,  als  entweder  den  alten  Un- 
i  von  natürlicher  und  durch  Gnade  mitgetheilter  Unsterblichkeit  wieder 
hmen,  was  aber  nur  bei  der  Trichotomie  möglich  war,  oder  einen  Zwie- 
risehcn  theologiBchen  und  philosophischeu  Wahrheiten  einzugestehen, 
»rscheidung,  welche  Thomas  von  Aquino  machte  zwischen  der  anima 
i  und  intellectiva  ^§.  173  Note  4),  machte    es  ihm  möglich,  blos  der 

Unsterblichkeit  zuzuschreiben.  Vgl.  Summa  P.  I,  qu.  76,  art.  6,  wo 
wirklich  daliiu  beschränkt,  zu  sagen:  Auimam  humanam,  quam  dicimus 
\vum  prtncipium^  esse  incorruptibilem.  Der  iutellcctus  ist  ihm  auch 
s  sich  über  Raum  und  Zeit  (hie  et  nunc)  erhebt,  während  der  sensus 
n  Kategorien  und  in  oiner  von  daher  entlehnten  bildlichen  Erkennt- 
e  (intelligere   cum  phantasmatc)    befangen  bleibt.    Aehnlich  nun,  wie 

aus  dem  Vorhandensein  der  Idee  auf  Gott  selbst  schliesst,  fuhrt  auch 

für  die  Unsterblichkeit  der  Seele  einen  ontologischen  Beweis:  Intellec- 
rehendit  esse  absolute  et  secundum  omne  tempus.  Unde  omne  habens 
am  naturaliter  desiderat  esse  semper.  Naturale  autem  desiderium  non 
»se  inauo.  Omnis  igitur  intellectualis  substantia  est  incorruptibilis. 
igelhardt,  DG.  II,  S.  123.  —  Der  mehr  nominalistische  Scotua  behaup- 
^egen :  Non  posse  demonstrari,  quod  anima  sit  immortalis  (comm.  in  M. 

lib.  II,  dist.  17,  qu.  1;  vgl.  lib.  IV,  dist.  43,  qu.  2).  Dagegen  Bonaven- 
\  nat.  D.  II,  55:  Animam  esse  immortidem,    auctoritate  osteuditur  et 

—  Ueber  weitere  Versuche   von  Beweisen:   des  Moneta  von  Cremona 
m  1220  u.  1250),  Wilhelm  von  Auvergne  (Bischof  von  Paris  1228—1249), 
d  Martini  (in  der  pugio  fidei  adv.  Maur.  P.  I,  c.  4)  vgl.  Münscher,  von 
.  91  f. 
leoL  naturalis  tit.  92:    Quoniam  ex  operibus  hominis,  in  quantum  homo 
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est,  nascitur  meritum  vel  culpa,  quibus  debetor  punitio  vel  praemium,  et  cm 
Iionio ,  quaindiu  vivat ,  aequirit  meritum  vel  culpam ,  et  de  Ulis  uon  redpit  i» 
tributioues  uec  punitioiics  dum  vivit,  et  ordo  uiiiversi  nou  patitur,  quod  aliqiN 
quaiitnmcunque  modicum  remaneat  irremuiiorutum  neque  impanitimi:  ideo  a^ 
cessc  est,  quod  remaneat  liberum  arbitrium,  quo  fiat  radiz  meritorum  et  nt 
parum ,  ut  recipiat  debitum  et  rectam  retributionem  sive  punitioiiem;  qood 
fieri  nou  posset,  nisi  remaneret  liberum  arbitrium.  Unde  cum  culpa  yel 
tum  remanet  post  mortem,  neccsse  est  etiam,  quod  maueat  liberum  arl 
in  quo  est  culpa  vel  meritum,  et  cui  debetur  punitio  sive  retributio,  et  in  fH 
est  capacitas  praemii  vel  punitionis. 

*  MarsiUus  Ficinus  de  inunortalitate  animarum  libb.  XYIII  (Opp.  Par.  1611. 
fol.),  im  Auszug  bei  Bithle  (Uesch.  der  neuem  Phil.  Bd.  \\^  S.  171—341). 
y^Dlesea  Werk  ist  wohl  urUer  allen  vorhaiulcnen  dasjenige ,  in  weLdiem  4iek  dk 
grÖMte  Mannigfaltigkeit  der  Gründe  für  die  Geistigkeit  und  üfisterbliekieä  ikt 
üedefindeV'    Gieselcr,  DG.  S.  498. 

'  Acta  Concc.  Keg.  T.  XXXIV  (Par.  1644.  fbl.),  p.  333  (bei  AMwdbflr,  m 
Colin  ö.  92  f.). 

§.   175. 
Der  Memsch  im  Stande  der  Unschtdd  vor  dem  Falle, 

£s  gehört  mit  zu  dem  Charakteristischen  der  ächolastik;  gerade 
aui'  diejenigen  Gebiete  des  dogmatischen  Systems  den  meisten  Scharf* 
sinn  zu  verwenden  ^  die  sowohl  ausser  dem  Kreise  der  psychologi- 
schen Erfahrung;  als  ausser  dem  der  eigentlichen  Geschichte  HffBB, 
und  worüber  die  heil.  Schrift  selbst  mehr  nur  Andeutungen  il» 
Belehrungen  giebt  Dahin  gehört,  wie  die  Lehre  von  den  Engeb, 
so  auch  die  von  dem  Zustande  der  ersten  Menschen  im  Paradiese. 
Die  biblische  Erzählung  davon,  von  Scholastikern  und  Mystiketn 
liäuiig  allegorisch  gofasst  ^,  wurde  gleichwohl  von  den  erstem  be- 
nutzt, um  sich  den  Protoplasten,  wie  er  aus  der  Hand  des  Scnöpftn 
hervorgegangen,  mit  naturhistorischer  Treue  zu  vergegenwärtigen*. 
Zu  den  puris  nuturalibus  tritt  nach  den  einen  die  justitia  origioaliB 
als  ein  donum  superadditum  hinzu,  während  andere  (z.  B.  ThoiM* 
von  Aquino)  das  rein  Mcnscldiche  und  das  hinzugekommene  Qöttliche 
nur  in  der  Abstraction  ti'cnnen,  in  der  Wirklichkeit  aber  es  «• 
sammenfallcn  lassen.  Nach  dieser  letztern  Fassung  erschien  «o- 
nach  der  Mensch  sogleich  angethan  mit  der  göttlichen  Gerechtig^ 
keit,  und  erst  nach  dem  Falle  stand  er  von  derselben  entblösst  da'. 
Uebrigens  wurden  auch  jetzt  von  den  moi&ten  Theologen  Bild  OoiU» 
und  Aehnlichkeit  mit  Gott  von  einander  unterschieden^,  und  überdai 
erstere,  sowie  über  den  Stand  der  Unschuld  überhaupt,  wurden  maoeb 
Vermuthungen  gewagt  ^.  —  Am  schwierigsten  blieb  die  Bestimmoog 
über  die  Freiheit.  Ohne  Wahlfreiheit  wäre  der  Fall  des  Menschen 
nicht  möglich  gewesen.  Zur  vollkommenen  Gerechtigkeit  gehörte  aber 
(nach  Augustin)  mehr  als  diese  Wahltreiheit,  die,  als  eine  Freiheit 
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nm  Bösen  ^  auch  nach  dem  Falle  blieb.  Waren  aber  die  Proto- 
ilaateB  Termöge  der  wahren  Freiheit  über  die  Reizungen  der  Sünde 
riiaben^  woher  die  Verführung  imd  der  Fall?  Änselm  behilft  sich 
Bit  der  Unterscheidung  des  Willens  überhaupt  und  des  beharrlichen 
Willens  fvelle  et  pervelle)  *^.  Nach  Hugo  von  St.  Victor  bestand  die 
Freiheit  in  der  Möglichkeit^  sowohl  sündigen  zu  können^  als  nichts 
iber  die  Neigung  zum  Guten  war  die  überwiegende.  Aehnlich  be- 
dbnmten  es  auch  Andere''. 

1  Johannes  Damascenus  (de  iide  orth.  II,  c.  10  p.  175)  verbindet  die  alle- 
goriiehe  Auffassung  mit  der  factlscheu.  Wie  der  Mensch  selbst  aus  Leib  und 
Seele  besteht,  so  war  auch  sein  erster  Wohnort  sowohl  ein  ata&rjios,  als  ein 
Nffd^  Sinnliches  Wohlbehagen  im  Garten  und  geistige  Gemeinschaft  mit 
Gott  nnd  ihm  correlate  Begriffe.  —  Der  Loinhartle  erklärt  sich  zwar  (thetisch) 
ffr  die  buchstäbliche  Fassung  der  Paradieses-Geschiclitc,  Sent.  II,  dist.  17  £, 
obwohl  er  in  ihr  zugleich  einen  Typus  auf  die  Kirche  sieht;  in  praxi  aber 
in^risirt  er  gleichwohl,  z.  B.  dist.  24  H  (bei  Münscher,  von  Colin  S.  94).  Die 
Sehlange  ist  ihm  zugleich  ein  Bild  der  Sinnlichkeit,  die  noch  immer  dem  Men- 
lehen  «ündliche  Gedanken  zuflüstert;  das  Weib  ist  der  niedere  l'hcil  der  Ver- 
nnfty  der  «ich  zuerst  überreden  lässt,  dann  aber  auch  den  Mann  (die  höhere 
Fenmnft)  in  die  Versuchung  hineinführt  Ebenso  lehrt  Thomas  Aqu.  P.  i,  qu. 
101,  ut  1:  £a  enim,  quae  de  Paradiso  in  Seriptura  dicuntiu:,  per  modum 
unatioinii  bistoricae  proponuntur  (laut  seinem  hermcneut.  Kanon  §.  162  Note 
4).  HShaug  hatte  dagegen  Scotus  Erigena  (de  diy.  natur.  IV,  15  p.  196)  an 
ier  Bnehitfblichkeit  der  Erzählung  gezweifelt  und  sie  als  eine  ideale  Schilde- 
mug  des  ZnBtandcs  gefasst,  der  dem  Menschen  einst  zu  Thcil  geworden  wäre, 
lemi  er  die  Versuchung  bestanden  hätte:  Fuisse  Adam  tomporaliti^r  in  Para- 
Sio,  priusquam  de  costa  ejus  mulier  fabricaretur ,  dicat  quis  potcst.  .  .  .  Nee 
mqwua  steterat,  nam  si  saltem  vel  parvo  spatio  stetisset,  ueccssario  ad  aliquam 
wrfectionem  perveniret.  .  .  .  (Pag.  197:)  Nou  enim  crcdibile  est,  eundem  ho- 
■Dcm  et  in  contempiatione  aetemae  pacis  stetisse  et  suadente  femina,  serpen- 
ii  ¥eneno  cormpta,  corruisse.  Vgl.  Baur,  Versöhnungslehre  S.  127;  Trin.  U, 
L  916  S,  nnd  daselbst  die  merkwürdige  Deutung  der  Parabel  Luc.  10,  30  (de 
Ar.  IV,  15). 

*  Daher  die  Menge  wunderlicher  Fragen:  über  die  Dauerhaftigkeit  und 
Beachaffenheit  der  Körper?  warum  der  Mann  vor  dem  Weibe  geschaffen,  und 
ramm  dieses  aus  der  Hippe  des  Mannes  genommen?  ob  auch  im  Stande  der 
Unaclnild  eine  Fortpflanzung  der  Gattung  stattgefunden  hätte,  und  in  welcher 
HTcüe?  ob  dann  die  Kinder  wieder  die  urBprüngliche  Gerechtigkeit  geerbt 
yttten?  ob  dann  mehr  männliche  oder  weibliclie  Individuen  würden  geboren 
inofden  sein?  .  .  .  jjWelche  Träume!  wie  konnten  so  ernsthafte  und  gesetzte 
MämmeTf  €ds  doch  Mönche  waren  und  hätten  sein  solleji,  auf  die  Untersuchung, 
Be$treüung  und  Vertheidigung  derselben  so  viel  Nachdenken  verschwenden.  Es 
tmd  beincdte  fünf  Columnen  in  Folio,  wcMie  diese  Untei'suehung  »n  €ler  Summe 
im  Haies  einnimmt I''  Gramer  VII,  S.  493. 

*  Zu  der  erstem  Meinung  bekannten  sich  Scotus  sent.  lib.  U,  dist.  39;  Bo- 
%mfeniura  sent.  lib.  II,  dist.  29,  art.  II,  qu.  2,  vgl.  brev.  III,  25,  cent.  II,  sect. 
2;  Hugo  von  St.  Victor  de  sacram.  lib.  I,  p.  6;  Alexander  von  Haies  P.  U, 
PPL  96.  Vgl.  Cramer  VII,  S.  494  ff.  Marheineke,  Symbol.  III,  S.  13  ff.  Thomas 
von  Aquino  dagegen  (P.  I,  qu.  95,  art.  9)  näherte  sich  durch  die  Behauptung, 
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dass  der  Mensch  vor  dem  Falle  sich  nie  iu  dem  Stande  der  pura  naturalia  be 
funden,  sondern  vom  Moment  der  Schöpfung  an  schon  das  doniun  superaddi 
tum  besessen  habe,  und  dass  es  somit  recht  eigentlich  zu  seinem  Wesen  ge 
hörte,  der  spätem  protestantischen  Ansicht,  s.  Cranier  und  Marheineke  a.  a.  Ol 
dagegen  Baur,  Symb.  S.  34. 

*  Joh,  Damaac.  schloss  sich  ganz  an  die  Unterscheidung  der  griech.  Vttei 
au,  de  fide  orth.  U,  c.  12.  —  Hugo  von  St.  Victor  de  sacram.  P.  6,  üb.  I,  e 
2  unterscheidet:  .  .  .  imago  secuudiun  rationem,  similitudo  secundom 
neni;  imago  secuudum  cogiiitioiietn  veritatU^  similitudo  secundum  amonm 
tutis;  vel  imago  secundum  scientiam^  similitudo  secundiun  aubstantiemi.  . . 
Imago  pertinet  ad  figuram^  similitudo  ad  naturam  etc.  Uebrigens  beschriiikl 
Hugo  das  Bild  Gottes  auf  die  Seele  und  schliesst  den  Körper  aufs  befÜmn 
teste  aus ;  s.  die  Stelle  bei  Alüngcher,  von  Colin  S.  94  f.  —  Etwas  andfln  fuä 
den  Unterschied  Peter  der  Lomb.  Seut.  üb.  II,  dlst.  16  D  (ebend.),  der  die  £- 
Icctio  noch  mit  zum  Bilde  rechnet  (memoria,  intelligentia  et  dilectio)^  d&B 
Aehnlichkeit  mit  Gott  besteht  ihm  in  der  innocentia  et  justitia,  quae  in  mentl 
ratiouali  naturaliter  sunt.  Kürzer:  Imago  consideratur  in  cognitione  veiititii^ 
similitudo  in  amore  virtutis.  Glcichstimmig  mit  üugo :  Imago  pertinet  ad  £or 
mam,  similitudo  ad  naturam*). 

*  Vor  allem  gehörte  dahin  die  Herrschaft  über  die  Erde  und  über  dk 
Thiere:  Thoin.  Aqu.  P.  I,  qu.  96;  Gramer  VII,  499  f.  Ob  Adam,  wenn  a 
nicht  gefallen,  aUe  Tugenden  würde  besessen  haben,  und  in  welcher  Weiial 
Inwiefern  besass  er  z.  B.  Schaiuhaftigkeit ,  da  diese  doch  nur  mit  der  S&Mk 
eintrat?  Er  besass  sie  nicht  actuell,  sondern  habituell  (nach  der  Anlage),  fiatti 
der  Mensch  damals  auch  Afifecte  und  Leidenschaften?  Ja,  die  aufs  Gute  gika; 
aber  gemässigt,  harmonisch.  Hätte  ein  Mensch  über  den  andern  hemchn 
können  ?  Nein ;  aber  doch  hätte  eine  Supereminenz  der  Weisheit  und  Heekl^ 
schaffenhcit  stattgefunden  u.  s.  w.  Eiufacher,  oder  wenigstens  mehr  auf  dl 
Sittlich-Keligiöse  gerichtet,  sind  auch  liier  die  Bestimmungen  der  frühem  Sdni 
iastiker,  wie  eines  Anselm  (cur  Deus  homo  II,  1 :  Kationalis  natura  justa  « 
facta,  ut  summo  bouo  i.  e.  Deo  iruendo  beata  esset),  oder  auch  der  Mystib 
sowohl  vor,  als  nach  Thomas  Aqu.  So  besteht  nach  Hugo  von  St.  Viiior  dl 
ursprüngliche  Vorzug  des  Menschen  nach  der  Seite  der  Erkeuntniss  hin  1)  i 
einer  cognitio  perfecta  omnium  visibilium;  2)  in  einer  cognitio  creatoris  pi 
praesentiam  coutemplatiouis  seu  per  inteniam  mspirationcm ;  3)  in  der  cogniti 
sui  ipsius,  qua  conditionem  et  ordinem  et  debitum  suum  sive  supra  se  aire  i 
se  sive  sub  se  non  ignoraret;  s.  Liebner  S.  410,  Aiim.  61.  In  Beziehung  ai 
den  Willen  gab  es  für  den  Menschen  im  ursprünglichen  Zustande  zwei  Güta 
ein  irdisches,  die  Welt,  und  ein  himmlisches,  Gott.  Jenes  war  dem  Menscks 
umsonst  gegeben,  dieses  sollte  er  verdienen.  Damit  nun  der  Mensch  das  iidi 
sehe  Gut  sich  erhalten  und  das  himmlische  verdienen  möchte,  so  hatte  er  fii 
jenes  das  praeceptum  naturae,  für  dieses  das  praeceptiun  disciplinae  (Verbo 


*)  Die  Myitiker  und  die  ihnen  verwandten  Prediger  des  Mittelalters  bewUhten  aieh,  du  Wk 
Gotte«  im  Aea«sem  nachzuweisen  durch  soltMame  Deutungen.  Gott  habe,  «tgi  BtrtkM 
(bei  A7iii^  8.  305  f.;  Waekrmagel,  Leseb.  Sp.  678),  es  dem  Menschen  uotor  die  Alf« 
geschrieben ,  dass  er  ihn  goMchafFeu ,  „mit  gcfloriertcn  Buchstabon".  Die  swei  Aag«n  floi 
sprechen  den  swei  o  im  Worte  homo.  Die  gewölbten  Brauen  darUber  and  die  Nase  ^ 
zwischen  bilden  ein  ra  ;  das  h  ist  ein  blosser  HUlfsbuchstabe.  Das  Ohr  ist  ein  d,  „sth^ 
getirkeU  and  gefloriert";  die  Nasenlöcher  bilden  ein  griechiflchei  «^  ,,schöne  gexirkrit 
gefloriert'*;  der  Mund  ist  ein  i,  „schöne  geziert  and  gelloriert*«.  Alles 
^onu  del**. 
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lieht  Tom  Bamne  la  eMen).  Enteres  war  ihm  von  Natur  inspirirt,  letzteres 
innerlich  gegehen.  Durch  Vernunft  und  Vorsicht  konnte  sich  demnach  der 
loMch  in  Beiug  auf  das  natürliche  Gebot  vor  Nachlässigkeit  (contra  negii- 
^tiam)  bewahren;  vor  Gewalt  aber  (contra  violeutiam)  bewahrte  ihn  Gott. 
r^^  G^erton  de  meditatione  cons.  2,  p.  449  ss.  (bei  Hunde^hagen  S.  42):  Fuit 
ib  initio  bene  conditae  rationalis  creaturae  talis  ordo  ordinisque  trauquillitas, 
|iod  ad  niitum  et  merum  Imperium  sensualitas  rationi  inferiori  et  inferior  ra- 
10  mperiori  serriebat.  Et  erat  ab  inferioribus  ad  snperiora  pronus  et  facilis 
moksiUy  ^Msiente  hoc  levitate  originaiis  justitiae  subveheutis  sursum  corda. 
—  Bei  Jok.  Wusd  finden  sich  über  den  urgprünglicheii  Zustand  des  Menschen 
nr  gelegentliche  und  vereinzelte  Aeusserungen,  die  bedeutendste  und  gchalt- 
relhte  de  erat  XI,  3  p.  184  (bei  Ullmann  S.  239):  ,4m  Stande  der  Unschuld 
w  die  Nothwendigkeit  des  Athmens,  Essens  und  Schlafens,  und  gegen  die 
hebende  Anflöanng  der  Genuss  vom  Baume  des  Lebens  gegeben^^  d.  h.  der 
iOBich  war  wohl  gewissen  Naturbeschränknngen  unterworfen,  aber  frei  von 
lifiekenden  Bedürfnissen,  von  der  Nothwendigkeit  des  Leidens,  der  Krankheit 
nd  dea  Todes,  der  Genuss  des  Lebensbaumes  sicherte  ihm  die  Unsterblichkeit. 
•  Die  AnfelnÜBchen  Bestimmungen  gelten  zwar  zunächst  der  Natur  des 
reolela,  gelten  aber  auch  dem  creatürlichen  Willen  überhaupt,  s.  (Hasse  ü,  S. 
Ml)  de  cara  diab.  c.  2--6.    Hasse  II,  S.  399  ff. 

^  Hvgo  von  St.  Victor  nimmt  drei  oder  vier  Arten  von  Freiheit  an:  1)  m 
tnpribigUchen  Zustande,  die  Möglichkeit  zu  sündigen  und  die  Möglichkeit 
lieht  n  sündigen  (posse  peccare  et  posse  non  peccare):  ihr  wurde  Unter- 
rtAlmig  hn  Guten  (adjutorium  in  bono),  aber  Schwäche  zum  Bösen  (iniirmitas 
n  male)  n  Theil,  jedoch  so,  dass  sie  weder  zum  Guten  gezwungen,  noch  vom 
iSien  mitCkwalt  zurückgehalten  ward;  2)  im  mittleren  Zustaiule  *)  nach  dem 
Polfe,  und  zwar:  a)  vor  der  Wiederherstellung  (ante  reparationeni)  fehlt  die 
Inade  mm  Guten,  und  die  Schwäche  zum  Bösen  schlägt  in  den  vorhorrschen- 
len  Hang  zum  Bösen  um  =  posse  peccare  et  non  posse  non  peccare  (was  den 
i^griff  der  Freiheit  zwar  nicht  aufhebt,  aber  bedeutend  schwächt);  b)  nach 
hr'Vl^ederfaerstellung  (Erlösung),  aber  vor  der  Befestigung :  Gnade  zum  Guten 
ad  Schwäche  zum  Bösen  =»  posse  peccare  et  posse  non  peccare  (das  crstere 
der  Freiheit  und  Schwäche,  das  letztere  wegen  der  Freiheit  und  unter- 
en Gnade) ;  3)  im  höchsten  Zustande  ist  sowohl  die  Möglichkeit  nicht 
■  iÜndigen,  als  die  Unmöglichkeit  zu  sündigen  (posse  non  peccare  et  non 
MMM  p€!ccare)  vorhanden;  nicht  darum,  weil  dann  die  Freiheit  des  Willens 
idcr  die  Niedrigkeit  der  Natur  aufgehoben  wäre,  soiidem  weil  dann  die  befe- 
iltgende  Gnade  (welche  keine  Sünde  zulassen  kann)  nicht  mehr  wird  von  hin- 
ten genommen  werden,  e.  10  (bei  Liebner  S.  403).  Im  erstem  Stande  theilt 
Sott  mit  dem  Menschen,  im  zweiten  der  Mensch  mit  dem  Teufel,  im  dritten 
B^^IXngt  Gott  alles,  c.  10  ebend.  —  Bei  Raimund  von  Sabunde  winl  ebenfalls 
&  abstracto  Bestimmung  zur  Freiheit  unterschieden  von  dem  wirklichen  Ge- 
bnoch  derselben  (zusammenhangend  mit  dem  Unterschied  von  Bild  Gottes 
and  Aehnlichkeit  mit  Gott,  vgl.  Note  4) ,  tit.  239 :  Item  quia  honio  debuit  ita 
fcimari,  nt  posset  acquirere  aliquod  bonum,  quod  nondum  sibi  datum  fuerat. 
Ommvis  enim  perfectus  esset  in  natura,  tamen  nondum  erat  totaliter  consuni- 
f  quia  aliquod  majus  adhuc  habere  poterat,  scilicet  confirmationem  illius 


*)  Wir  freifen  hier  (dci  Zosammenbangs  und  d«r  Ueb«rsicht  wegen)  den  folgenden  §§.  vor, 
wileh«  nun  rerglelche. 

BifenbMliy  Dogmengeach.  5.  Aufl.  26 
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Status  in  quo  erat,  quem  perdere  poterat,  sed  non  nisi  voluntarie  et  non  p« 
yiolentiam.  .  .  .  Si  enim  homo  fuisset  totaliter  completus  et  traimnatttiis  et 
consummatus  in  gloria,  ut  aniplins  nihil  posset  ei  dari,  jam  per  ipsum  Hbonni 
arbitrium  non  posset  aliquid  lucrari  nee  mereri  sibi.    Et  sie  in  natora  homiü 
perfecta  duo  status  sunt  considcrandi :  scilicet  Status ,   in  quo  posset  mereri  et 
lucrari  per  ipsum  liberum  arbitrium ,  et  status ,  in  quo  esset  completiis  et  cofr 
summatus  in  gloria;  et  sie  est  ;d€Uu8  meriti  et  Statut  praemü.  ...  Et  ideo  o» 
venientissimum  fuit,  quod  Deus  dedit  homini  occasionem  merendi,  nee  in  nuini 
esset  creatus  in  statu  merendi.    Et  quia  nihil  est  magis  ef&caz  ad  merendoi, 
quam  pura  obedientia  seu  opus  factum  ex  pura  obedientia  et  mera  .  .  .  eoa- 
venientissimmn  fuit,  quod  Deus  daret  praeceptum  homini,  in  quo  puta  die* 
dientia  appareret  et  exerceretur. ...  Et  quia  magis  apparet  obedientia  in  pne» 
cepto  negativo,  quam  affirmativo,  ideo  debuit  esse  illud  mandatum  prohibÜiTUB 
magis  quam   af&rmativum.  ...  Et  ut  homo  mazime  esset  attentna  ad 
dum  obedientiam  et  fiigiendum  inobedientiam,  et  firmiter  constarot  ei  de 
täte  Dei  mandatis,  conveniens  fuit,  ut  Deus  apponeret  poenam  com  praeeepte^ 
et  talcm  poenam,  qua  non  posset  cogitari  major,  scilicet  poenam  mortie.    Y§1 
Matzke  8.  79.  —  Auch  Joh.  Weiset  bestimmt  die  Freiheit  des  Menschen,  & 
er  im  Urzustände  hatte,  dahin,  dase  der  Mensch  die  ungeschwfichte  Kraft  ä 
sich  trug,  auch  ohne  menschliche  Hülfleistung  und  erziehende  Einwiiknag  du 
zu  werden  und  zu  leisten,  was  die  Idee  der  Menschheit  mit  sich  bringt:  nch 
zur  Gemeinschaffc  mit  Grott  zu  erheben;  s.  Ulimann  S.  240  f. 


§.  176. 

Der  Sündenfall  und  die  Sünde  überhaupt. 

Worin  der  Sündenfall  der  ersten  Eltern  bestanden  habe  'und 
worin  das  Wesen  der  Sünde  überhaupt  bestehe?  blieb  eine  Haupt- 
frage. Untergeordnete  Fragen,  wie  die:  ob  Adam  mehr  ge8ün£|[t 
habe  oder  Eva?  und  ähnliche,  fanden  nur  gelegentliche  Erörte- 
nmg  ^  Dass  die  Sünde  der  ersten  Menschen  im  Erwachen  ift 
sinnlichen  Lust  bestanden,  wurde  auch  jetzt  noch  hin  und  wieder, 
namentlich  am  Ende  unserer  Periode  von  Agrippa  von  NetterBkem, 
behauptet  imd  durch  allegorische  Deutung  erhärtet*.  Die  constante 
Ansicht  der  Kirchenlehrer  aber  war  die,  dass  die  Sünde  nicht  in 
etwas  Einzelnem  zu  suchen  sei,  sondern  in  dem  Ungehorsam  des 
Menschen  gegen  Gott,  der  hauptsächlich  im  Stolze  seine  Wnrsd 
hatte  3.  Uebrigens  lauteten  nach  dem  Vorgange  Augustins  die  De- 
finitionen über  das  Wesen  der  Sünde  meistens  negativ  *.  Hugo  wm 
St,  Victor  erklärt  sich  die  Sünde  aus  dem  Widerstreit  der  beiden 
Triebe  des  Menschen,  wovon  der  eine  (appetitus  justi)  zu  Gott,  dtf 
andere  (appetitus  commodi)  zur  Welt  hingezogen  wird.  Leisstarff 
Trieb  ist  an  sich  nicht  böse,  aber  das  Verlassen  des  rechten  Ihat* 
ses  zog  die  Sünde  herbei  ^  Die  Mystiker  setzten  die  Sünde  über 
haupt  darein,  dass  der  Mensch  als  Creatur  für  sich  sein  will,  und 
darin  stellt  der  Verfasser  der  Deutschen  Theologie  sogar  den  FtU 
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des  Menschen  dem  des  Teufels  gleich^.  Die  weitere  Enumeration 
und  Classification  der  einzelnen  Sünden,  ihre  Eintheilung  in  Tod- 
fftnden  und  erlässliche  u.  s.  w.  gehört  mehr  in  die  Geschichte  der 
Horali  als  in  die  Dogmengeschichte  ^. 

*  .ilüMlm,  de  peccato  orig.  c.  9.  Obwohl  Eva  das  Gebot  zuerst  übertrat, 
o  ist  doch  Adam  der  eigentliche  Stammvater  des  MeuBcheugeschlechtB  und 
nut  auch  der  Sünde.  Für  und  wider  findet  sich  manches  bei  dcfn  Lombar- 
im  (IIb.  II,  dlst  22)  und  bei  T/iomcut  von  Aquino  (P.  II,  qu.  1G3,  art.  4).  Bo- 
Micntera  (brevil.  III ,  3  s.)  vertheilt  die  Schuld  auf  beide ,  nimmt  aber  für  das 
PTeib  doppelte  Strafe  an.  Xach  Agri'p'pa  von  Netteraheim  dagegen  sündigte 
kdam  wissentlich,  Eva  wurde  blos  verführt  i,Opp.  T.  II,  p.  52S;  bei  Meiners 
Sogr.  S.  233).  Nach  Tauler  (Pred.  I,  S.  61)  sprechen  die  Lehrer:  Hätte  Eva 
Jlein  die  Fracht  gegessen  und  Adnm  nicht,  es  hJitte  uns  nicht  geschadet.  Ucber 
Be  weitere  Frage  der  Scliolastiker,  ob,  wenn  Adam  noch  vor  Erschaffung  des 
WtShet  das  göttliche  Gebot  übertreten  hätte,  die  Sünde  sich  auch  der  Eva 
rfirde  mitgetheilt  haben?  vgl.  Crasner  VII,  S.  534  ff.  Die  seltsamen  Meinungen 
^MÜeyn»  ebend.  Bd.  VI,  S.  4SI  ff. 

*  Dispntatio  de  orig.  pecc.  in  Opp.  T.  II ,  p.  553  ss.  (bei  Meiners  a.  a.  0. 
L  254  Amn.  3)  —  die  Schlange  ist  ihm  das  membrom  serpens,  lubricum.  Ge- 
pm  die  Ansicht,  als  ob  die  Sünde  zunächst  in  der  Siniiliclikelt  bestehe,  erklärt 
lieh  dagegen  Angelm  aufs  Bestimmteste ,  de  pecc.  or.  c.  4 :  Nee  isti  appetitus, 
;|Qot  Ap.  caniem  vocat  (Gal.  5)  .  .  .  justi  vel  injusti  sunt  per  se  considerandi. 
San  eoim  jnstum  faciunt  vel  iujustum  sentieutem,  sed  injustuin  tantum  voluu- 
ate,  com  non  debet,  consentieutem.  Mou  eos  sentire^  sed  eis  coiuientirc  pec- 
atam  est 

'•  Joh,  Dam.  de  fide  orth.  II,  3ü  (in  calce);  "O^n'  xal  (hioiriTOi  ilniJi  6 
Mvcrrij^  SfXfäCfi  rov  a^hov,  xai  n^bg  to  tSiov  Tfig  Indnfffotg  Ti/'oc  arttyaydßV, 
t^  rd  SfAotov  xttTitff^Qei  irjg  mtoattos  ßagtt&oov.  —  Nach  AnseJm  ist  jeder 
Sigenwiüe  der  Creatur  eine  Majcstiitsverletzung  gegen  Gott,   de  fid.  Trin.  c. 

{HoMse  II,  S.  306^ :  Quicunque  proprin  voluntatc  utitur,  ad  similitudinem  Dei 
}KX  Tapinam  nititur,  et  Deum  propria  dignitatc  et  singulari  oxcollentia  privare, 
yuaUim  in  ipso  est,  convincitur.  Petrus  Lomb.  lib.  II,  dist.  22.  Thom.  Aqu. 
'.  n,qa.  163.  Doch  wurde  auch  die  Sinnlichkeit  (das  Gelüsten  nach  der 
flieht)  als  untergeordnetes  Moment  mit  in  Anschlajuf  gebracht;  s.  Tai/lers  Pred. 
,  8.  51.  79.     Cramer  VII,  S.  524. 

*  «/oA.  Dam.  lib.  U,  c.  30:  '//  yag  xnxia  orJiV  hfooy  fariy,  fi  firj  ara^to- 
'^Olf  tov  dya^oi).  —  Negativ  fasst  die  Sünde  Joh.  Scot.  Krir/ena,  indem  er  sie 
lern  Aussatze  vergleicht,  der  sich  der  mendchlichon  Natur  angesetzt  hat,  der 
iber  dorch  Gottes  Gnade  wieder  gehoben  werden  soll  (de  div.  nat.  V,  5  p. 
S30)y  und  dann  fortfährt :  Magisque  diceudum,  quod  ipsa  natura,  quae  ad  ima- 
pnem  Dei  facta  est,  suae  pulcritudinis  vigorem  integritatemquc  csseutiac  ne- 
fnaquam  perdidit,  ueque  perdcre  potest.  Diviua  siquidem  fonna  seniper  iu- 
Mmmutabilis  permauet;  capax  tiunen  corruptibilium  poena  peccati  facta    est 

.  .  qoicquid  vero  naturali  corpori  ex  concretiouibus  elemcntorum  et  animae 
ei  sordibus  irratiouabilium  motuum  superadditum  est,  in  fluxu  et  comiptione 
lODper  est.  Bei  ihm  kommt  ^Mie  Sün€2e.  nur  aU  ein  vcrsdnrindendcs^  an  tiich 
9tfgdkobenes  Moment  in  Betracht  ^  uiul  hat  ilaher  nicht  die  Bedeutung  einer 
Mickem  That'  Baur,  Versöhnungsl.  S.  135.    Vgl.  auch  dessen  Trin.  II,  S.  305: 

26* 
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jyDie  Sünde  ist  ihm  nicht  etwas  zufällig  und  aeitUch  EntstandemeSf  eom 
der  Schöpfung  und  JNaiur  des  Menschen  gleich  Ursprüngliches,''*^  (Zof 
hang  dieser  Ausicht  mit  dem  Pantheismus.)  —  Dagegen  hebt  Abälard 
ner  Schrift  Scito  te  ipsum)  vor  allem  die  That  heraus,  insofern  sie  mit 
ter  Einwilligung  des  Handelnden  geschieht,  und  macht  das  Sündliche  i 
von  der  Absicht  abhängig,  in  der  etwas  geschieht;  s.  die  Auszug« 
WettCy  Sittenlehre  III,  S.  124  ff.  —  Negativ  sind  aber  auch  AnseUns  Defi 
der  Sünde,  cur  Dens  homo  I,  11 :  Non  est  itaque  aliud  peccare,  quam  ] 
reddere  debitum;  de  conceptu  virginali  c.  26:  Justitiae  debitae  nuditas; 
diaboU  c.  1  ff.  Hasse  U,  S.  394  ff. 

»  Hugo  von  St.  Victor  (P.  VI,  lib.  I,  c.  1—22;  bei  Lidmer  S.  412  : 
die  erste  Sünde  in  einen  doppelten  Ungehorsam  gegen  das  Gesets  dl 
und  gegen  das  Gesetz  der  Disciplin.  Von  da  erhebt  er  sich  aber  i 
weitem  wissenschaftlichen  Raisonnement  über  das  Wesen  der  Sünde, 
det  sie  in  einem  Zwiespalt  des  appetitus  justi  und  des  appetitus  e 
Beide  Triebe  sind  dem  Menschen  eingepflanzt.  Im  Sündenfall  verii 
Mensch  das  Maass  beim  Streben  nach  dem  hohem  Gut,  indem  er  si 
sich  selbst  erhob,  in  Vermessenheit  und  Stolz  Gott  selbst  gleich  sein, 
der  Zeit  besitzen  wollte.  Dadurch  geschah  es,  dass  er  auch  das  Maa 
Streben  nach  dem  niedem  Gute  verlor;  denn  indem  sich  der  G«ist,  c 
die  Zügel  über  das  Fleisch  hatte,  in  seinem  hohem  Streben  nicht  h 
dem  Maasse  gleichsam  herausfiel,  so  liess  er  auch  zugleich  die  Zügel  i 
Fleisch  fsdlen  und  dieses  ohne  Maass  und  Vorsicht  ins  Weite  gehen,  wc 
auch  alles  äussere  Elend  über  den  Menschen  hereinbrach  (transgressio 
ris  et  inferioris  appetitus).  Jenes  Verlieren  war  also  culpa,  dieses  cn 
poena  zugleich:  jenes  für  den  Geist,  dieses  für  das  Fleisch,  indem  der 
den  unordentlichen  appetitus  commodi  beliicit,  ohne  doch  das  commoda 
zu  erlangen.  Mit  diesem  Verlassen  des  appetitus  justi  verlor  er  zug: 
von  demselben  untrennbare ,  ja  in  demselben  bestehende  justitia ,  unc 
blos  den  unbefriedigten  appetitus  commodi  —  schon  hier  ein  Vorschn 
Hölle,  eine  necessitas  concupisceudi  u.  s.  w.  Cap.  11 — 22.  y^Aus  den 
folgt  zugleich,  dass  das  Böse  weder  in  dem,  was  begehrt  wird  {denn  dek 
begehrt  auch  in  der  concupiscetUia  immer  nur  ein  Gut) ,  noch  in  der  £ 
des  Begehrens,  in  der  Hebung  des  Vermögens  an  sich  {denn  dieses  ist 
schenk  Gottes),  sondern  nur  in  dem  nicht  Maasshalten  des  Be^ 
besteht}*  Liebner  a.  a.  0.  Auch  die  Frage,  wie  bei  dem  anerschaffene 
die  erste  Sünde  möglich  gewesen?  sucht  sich  Hugo  von  St.  Victor  z 
Worten.  Adam  konnte  die  Sünde  weder  nolens  noch  voiens  begangei 
Er  hatte  blos  aufgeliört,  das  Gute  zu  wollen  (justum  velle  desiit),  c.  l: 
die  negativen  Bestimmungen  zusammenpassen  c.  16:  Et  ideo  malum  i 
cum  id,  quod  esse  deberet,  non  est  —  und  P.  V,  lib.  I,  c.  26:  Pecca 
substantia  est,  nee  de  substantia,  scd  privatio  boni  (bei  Liebner  S. 
Ueber  Wessels  Vorstellungen  von  der  Sünde  (Mangel  an  Liebe)  s.  UUma\ 

•  Deutsche  Theol.  Cap.  2 :  Die  Schrift,  der  Glaube  und  die  Wahrheit 
die  Sünde  sei  nichts  anderes,  denn  dass  sich  die  Creatur  abwendet  ' 
unwandelbaren  Gute  zu  dem  wandelbaren,  d.  i.  dass  sie  kehret  von  d 
kommenen  zum  Unvollkommenen  und  Stückwerk,  und  allermeist  zu  sie 
Nun  merke:  wenn  die  Natur  sich  annimmt  etwas  Gutes,  oder  sich  dasa 
eignet  als  Wesen  (d.  i.  dass  sie  meinet,  sie  habe  ihr  Wesen  von  sich  sei 
will  Etwas  sein,  da  sie  doch  Nichts  ist),  als  Leben  (d.  i.  dass  sie  meinet, 
von  sich  selber),  als  Erkennen  (d.  i.  dass  sie  meinet,  sie  wisse  und  venuS 
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nd  UnUch  alles  das,  was  man  Gut  nennt,  daas  sie  dasselbe  sei  oder  dasselbe 
hrogen  sei,  so  kehret  sie  sich  ab.  Denn  was  that  der  Teufel  anderes,  oder  was 
V  sein  Abkehren  oder  sein  Fall  anderes,  denn  dass  er  sich  annahm,  er  wäre  auch 
hvM  und  wollte  etwas  sein,  und  etwas  wäre  sein,  und  ihm  gehörte  auch  etwas  zu. 
lies  Annehmen,  dass  er  etwas  sein  wollte,  sein  Ich  (d.  i.  seine  eigene  Liebe),  sein 
iA  (d.  L  eigener  Wille) ,  sein  Mir  (d.  i.  eigene  Ehre) ,  sein  Mein  (d.  i.  eigen 
i^y  das  war  sein  Abkehren  und  sein  Fall:  also  ist  es  noch.  —  Cap.  3:  Was 
wX  Adam  anderes,   denn  eben  das  Lucifer  thut?   Man  spricht:   darum    dass 

den  Apfel  ass,   wäre  er  gefallen  oder  verloren.    Ich  sage:  es   geschah 
•ein  Annehmen,  Anmaasscn  oder  Zueignen  dessen,  was  GU)ttes  war,  nämlich 

sein  Ich  (d.  i.  seine  eigne  Liebe),  durch  sein  Mich  (d.  i.  seinen  eigenen 
nDai)|  durch  sein  Mein  (d.  i.  wegen  seines  eigenen  angemaassten  Gutes), 

■ein  Mir  (d.  i.  wegen  seiner  eigenen  Ehre ,  Weisheit  u.  dgl.).    HäUe  er 

AepfA  geuemj  und  wäre  das  Annehmen  oder  Anmaassen  nicht  gewesen, 
nidit  gefallen :  sobald  das  Annehmen  geschah,  geschah  auch  der  Fall, 
mm  sr  glei^  nie  einen  Apfel  angebisaen  hätte. 
V  de  WeUe,  christL  Sittenl.  III,  S.  147  ff.  (nach  Thomaa  Aqu.). 

§.  177. 
Folgen  der  ersten  Sünde,    Erbeünde.    Willena/reiheü. 

Je  inniger  die  jusiitia  originalis  mit  dem  ursprünglichen  Zu- 
tanda  dea  Menschen  verbunden  gedacht  wurde,  desto  grösser  war 
'ar  Fall  In  der  griechischen  Kirche  begnügte  man  sich^  an  eine 
ehwächnng  der  sittlichen  Kraft  zu  glauben,  und  behielt  die  frü- 
em  Vorstellungen  von  der  Freiheit  des  Menschen  bei  ^  Im  Abend- 
inde  schlössen  sich  die  Scholastiker  fast  sämmtlich  an  Augustin 
l\  obwohl  mehrere  von  ihnen  sich  (bewusst oder  unbewusst)  man- 
igfitche  und  wesentliche  Abweichungen  von  den  augustinischen 
nmdideen  zu  schulden  kommen  Hessen.  So  bereits  Abälard,  der 
b  Erblichkeit  der  ersten  Sünde  nur  von  der  Strafe  derselben, 
iek  von  der  eigentlichen  Sünde  verstand  \  Auch  unter  den  spä- 
m  Scholastikern  neigten  sich  mehrere,  namentlich  Scotus  und  seine 
Jihftnger,  zum  Semipelagianismus,  während  die  Thomisten  strenger 
a  den  augustinischen  Bestimmungen  festhielten^.  Die  Mystiker 
rgesaen  sich  im  Allgemeinen  über  das  grundlose  Verderben  des 
hen  Adam,  mit  Vermeidung  aller  spitzfindigen  Bestimmungen 
Araber  ^,  und  jene  der  Reformation  vorangehenden  evangelischen 
lieologen,  wie  Joh.  Wessel,  sahen  gleichfalls  in  den  Nichtwieder- 
abomen  Kinder  des  Zorns,  wenn  sie  gleich  zwischen  der  Zure- 
Imbarkeit  der  Erbsünde  und  der  wirklichen  Sünde  einen  Unter- 
dned  machten  ^ 

*  Joh.  Dam.   de  fide  orth.  U,  c.  12,  p.  178:    *  Enoitiai   61  avj6v*)  tpvaei 


*)  XHt  Bttlle  hjuidtlt  freilieh  yoin  Protoplasten ;  aber  wie  der  Znsammenliang  leigt,  fllt  daa- 
■oeh  jetst  aaeh  rom  Menachen  aberhaopt. 
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dvajtittQTfiroy  xal  ^elritrei  tevreMoioy'  AvttfiaQrtirov  Si  fpnf**j  ovx  «Jff  i»^  Aw 
SfxofAhvov  afjtaQtiav  (jaovov  yoQ  t6  &eTov  a/uLaorfag  itrrlv  ävtni^tMtor),  iU 
ov/  tos  ff  Tj  (fvan  ro  afittQrayiiv  fy^vra,  iv  rj  n^oatgiau  ^k  fiällow'  (jn 
i^ovolttv  f^ovxtt  fi^veiv  xal  nQoxonmv  iv  r^  iya&qt  ^  rj  &efq  avri^yovfum 
/«^iT/,  toattvTtog  xal  iQinfü&ni  ix  rov  afaAfii»  xal  h  r^  xaxi^  yipcfii^aty  nj 
Seov  7TaQtt;(ü}(ioiVTOi  Siä  t6  avte^ovatov.  Ovx  aQirii  yaQ  rö  ßiq  yipöfmm 
Vgl.  c.  22,  p.  187  8.  c.  24.  27.  .  .  .  So  c  27,  p.  194  s.:  Et  6k  tovro,  /^  Mf- 
Xfig  71  aQM/'iaTurai  rtp  Xoyixip  rd  adrt^ovaiov'  fj  yaQ  ovx  Harm  loyixdv,  f  i» 
yixdv  Bv  xvQiov  farai  nga^ftty  xal  avrf^ovatov.  "OS-ev  xal  rä  aXoya  ot*  ihn 
ttVTf^ovata'  ayoyrai  yao  fjtaXXov  vno  r^;  tfvOBtaq,  fjn€Q  ayovat'  &i6  oM  iftt 
Xfyovai  T^  (fvaixj  oQ^^fty  äXX*  afia  oQtx^mal  rivog,  dof/diai  ng^s  t^v  «^A^v 
*0  6^  av^Qtanog^  Xoyixdg  «Jv,  ayii  fiäXXoy  rriv  (f'Vffiy  ijneQ  &yfTm$'  iU 
xal  dntyojufvof,  ftncQ  i&iXoi,  i^ovafay  fyfi  avaxaixtaat  ttiv  Sge^tv,  4  i^M^U** 
&fiirai  avTJ.  "O&fv  ra  fikv  aXoya  ovSk  fnaiviiTat,  ovSk  ^ffiyfrai  •  6  dk  mr^^ 
nog  xal  inaivtiTot  xal  if/fytrat.  Cap.  30,  p.  198:  (O  ^foc)  ov  yä^  ^üui^ 
xttxtttv  y{t'fa&ai,  ov^k  ßiaCerat  r^v  agtrriv.  —  Man  bemerke  auch  denSpncfe 
gebrauch  von  naQ^  und  xt<Tä  tfvtftv  ebend.  p.  100,  und  vergL  ihn  mit  da 
augustinischen  Sprachgebrauch  von  natura.  —  Die  Folgen  des  Sündenfalls  be» 
stehen  ihm  darin,  dass  der  Mensch  ist  ^«vor^  vnfv&vvoq  xa\  if&oQ^  xäi  *o»« 
xtt&vnoßXii&fiadai  xa\  xttXaintoQov  tXxiav  ßfov  (ebend.).  In  sittlicher  Hiimifht 
ist  der  Mensch  yvfAVu)S-f)f  rrjg  x^oirog  xal  t»/v  nQog  &t6v  na^^rjafar  ihifxöv- 
OttfAfros  (lib.  ni,  c.  1).  Vgl.  IV,  20.  —  Dem  Damascener  folgten  anc^  dk 
übrigen  griechischen  Theologen,  Theodonis  Stitdita^  Theophylaki^  EtMjfmm 
Zigabenus,  Nicetas  Chonmtes  und  Nicolavs  von  Metköne.  Die  Anmehten  db 
Letztem  (nach  der  refiit.)  s.  bei  UUmann  a.  a.  O.  S.  86  ff.  Aiiofa  «*  legt  mi 
die  Wahlfreiheit  grossen  Werth  und  statuirt  nur  eine  Verdanklang  daigStt* 
liehen  Ebenbildes  durch  den  Sündenfall. 

2  Sehr  streng,  mit  Ausschluss  aller  Milderungen,  spricht  sich  für  die  2» 
rechenbarkeit  der  Erbsünde  Annelm  aus,  de  orig.  pecc.  c.  3:  8i  vero  dititt 
originale  peccatum  non  esse  absolute  dicendum  peccatum,  sed  cum  additamenk 
originale  peccatum,  sicut  pictus  homo  non  vere  homo  est,  sed  vere  ert  hott 
pictus,  profecto  sequitur :  qiiia  infans,  qui  nullum  habet  peccatum  nin  oiigiBlk 
mundus  est  e  peccato:  nee  fuit  solus  intor  homines  filius  virginis  in  uterQ  u 
tris  et  nascens  de  matre  sine  peccato :  et  aut  non  damnatur  infans,  qui  monti 
sine  baptismo,  nullum  habens  peccatum  praeter  originale,  aut  sine  pecert 
damnatur.  Sed  nihil  Tiorum  accipimus.  Quare  omne  peccatum  est  injastitH 
et  originale  peccatum  est  absolute  peccatum,  uude  sequitur,  quod  est  iiijustitii 
Item  si  Deus  non  damnat  nisi  propter  injustitiam,  damnat  autem  aliquem  prof 
ter  originale  peccatum:  ergo  non  est  aliud  originale  peccatum,  quam  injuätitii 
Quod  si  ita  est,  originale  peccatum  non  est  aliud  quam  injustitta,  i  e 
absentia  debitae  justitiae  etc.  —  Gleichwohl  ist  es  wieder  nicht  die  Saudi 
Adams  als  solche,  sondern  die  eigene  Sünde,  die  zugerechnet  wird,  c.  25: 
Quapropter  cum  damnatur  infans  pro  peccato  originali,  damnator  non  pw 
peccato  Adae,  spd  pro  suo;  nam  si  ipse  non  haberet  suum  peccatum,  dob 
damnaretur.  —  Gegen  materielle  Fortpflanzung  der  Sünde  (durch  Tradacüaii* 
mus)  c.  7  (vgl.  oben  §.  1 73  Note  4) :  Sicut  in  Adam  omnes  pcccavirnos,  quaflio 
ille  pcccavit:  non  quia  tunc  peccavimus  ipsi,  qui  nondum  eramus,  sed  qnit 
de  illo  futuri  eramus,  et  tunc  facta  est  illi  necessitas,  ut  cum  essemVi 
peccaremus  (Kom.  5).  Simili  modo  de  immundo  semine  „in  iniquitatibus  et  i» 
peccatis  concipi"  potest  homo  intelligi,  non  quod  in  semine  sit  immonditift 
peccati  aut  peccatum  sive  inquitas,  sed  qoia  ab  ipso  semine  et  ipea  eoncqitioD«? 
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a  fsm  indpit  homo  esse,  accipit  necessitatem,  ut  com  habebit  animam  ratio- 
nkän,  habeat  peccati  immunditiam,  quae  non  est  aliud  quam  peccatum  et  iui- 
imtasb  Nam  etsi  ex  Titiosa  concupiscentia  semine  generctur  infans,  non  tarnen 
lagiB  eat  in  semine  culpa,  quam  est  in  sputo  vel  in  sanguiue,  si  quis  mala  vo- 
intate  eupnit  ant  de  sanguine  suo  aliquid  emittit ;  neu  enim  sputum  aut  san- 
ok,  sed  mala  voluntas  arguitur'*').  —  Wieweit  mau  sagen  könne,  dass  die 
[eoichen  in  Adam  gesündigt?  vgl.  c.  1  u.  2,  u.  c.  21  s.  —  Auch  findet  eine 
fachaelwirkung  zwischen  der  natürlichen  und  der  persönlichen  Sünde  statt, 
•  S6:  Sicut  persona  propter  naturam  peccatrix  nascitur,  ita  natura  propter  per- 
■Mm  magis  peccatrix  redditur.  Vgl.  Hasse  U,  S.  443  ff.  —  lieber  die  Art 
'tr  Fortpflanzung  der  Sünde,  ob  sie  sich  zunächst  der  Seele  oder  dem  Körper 
BtdieQe?  u.  8.  w.  waren  bei  den  Scholastikern  verschiedene  Meinungen,  vgl. 
ftMc&er,  V,  Colin  S.  132  (besonders  die  Meinung  des  Lombarden  lib.  II,  dlst. 
[).  —  Dem  Augostin  und  Anselm  folgend,  lehrten  Spätere  Aehnliches,  z.  B. 
mMmarola:  Quid  autem  est  peccatum  originale,  nisi  privatio  justitiae  origina- 
I?  Ideo  homo,  conceptus  et  natus  in  hujusmodi  peccato,  totus  obliquus  est, 
loa  cnrvus.  .  .  .  Peccatum  itaque  originale  radix  est  omnium  peccatorum, 
mes  enim  onmium  iniquitatum  (medit.  in  Psalm,  p.  17;  bei  Meter ,  Savona- 
ila  S.  260). 

*  Da  Abölard  die  Sünde  in  die  freie  Zustimmung  setzte  (§.  176  Note  4), 
)  koniite  er  den  neugebornen  Kindern  noch  keine  eigentliche  Sünde  zuschrei- 
!b;  doch  wollte  er  auch  die  Erbsünde  nicht  leugnen.  Er  fasst  daher  das 
Tofft  „SQnde**  in  einem  doppelten  Verstände,  das  cinemal  von  der  Strafe,  das 
adaranal  von  der  Sünde  selbst  Nur  an  der  erstem  nehmen  die  Kinder  Theil, 
iefat  an  te  letztem.  Gleich&lls  sieht  Abälard  nicht  ein,  wie  der  Unglaube 
igm  duiitum  den  Kindern,  oder  denen,  welchen  Chnstus  nicht  ist  verkün- 
^  worden,  als  Schuld  zugerechnet  werden  könne,  Scito  te  ips.  c.  14  (bei  de 
^eUe^  Sittenl.  III,  S.  131).  Ebenso  pries  er  die  Tugenden  edler  Griechen,  be- 
iiderB  der  Philosophen,  und  unter  diesen  vornehmlich  der  platonischen, 
leoL  daist.  II,  p.  1211.  Vgl.  oben  §.  158  Note  2.  JNeander,  der  heil.  Bem- 
id  S.  125. 

*  Diese  Verschiedenheit  hängt  mit  der  früher  berührten  zusanunen  über 
H  unprünglichen  Zustand  (§.  175).  Da  nach  Duns  Scottis  die  justitia  origi- 
db  nicht  so  eng  mit  dem  Wesen  des  Menschen  verbunden  war,  ab  nach 
kbmaa,  so  war  auch  der  Verlust  der  dona  supcruaturalia  ein  geringerer,  und 
Bg  ohne  den  schmerzlichen  Riss  ab,  den  nach  der  streng  augustinischen  Fas- 
Dg  die  Natur  erlitt;  siehe  Senteut.  lib.  II,  dist.  29.  Anders  dagegen  Thomas^ 
■■n.  P.  U,  1,  qu.  85,  art.  3  (bei  Münscher^  von  Colin  S.  134):  Per  justitiam 
jginalem  perfecte  ratio  contincbat  uiferiores  auimae  vires,  et  ipsa  ratio  per- 
äebatar  a  Deo  ei  subjecta.  Haec  autem  originalis  justitia  subtracta  est  per 
^y^fnm  primi  parentis  ...  et  ideo  omues  vires  auimae  remaneiit  quodam- 
odo  destitutae  proprio  ordine,  quo  naturaliter  ordiuantur  ad  virtutem,  et  ipsa 
atttatio  vtdneratio  natnrae  dicitur.    Vgl.  Bonavent.  brevil.  III,  6  ss. 

*  Deutsche  Theol.  Cap.  14:  Wer  in  seiner  Selbstheit  und  nach  dem  alten 
iflBichen  lebet,  der  heisset  und  ist  Adams  Kind;  er  mag  auch  so  tief  und 


*)  Dl«  Öfter  xo  Gunsten  der  Erbsünde  vorgetragene  Ansicht,  dass  gewisse  sittliche  Disposi- 
tioBtti  ala  FamlltenaUnden  sich  wie  psychische  Krankheitsanlagen  fortpflanzen,  wQrde  An- 
Mim  nicht  haben  gelten  lassen,  da  er  c.  23  (im  Zosammenhange  mit  dem  Obigen)  lehrt, 
dm  »«r  die  Sflnde  Adams  auf  alle  Nachkommen,  nicht  aber  eigentlich  die  der  Eltern  auf 
4to  Xlader  sieh  fortpflanxe.  Ganz  cousequent;  weil  sonst  der  Begriff  der  BrbsUnde  viel 
n  rSlatiT  wflrde!  —  Ueber  das  Yerhftltniss  der  anseimischen  Theorie  zur  spätem  lutheri- 
(flMlsidMhMi7)  Biehs  IftfMrr,  kl.  Schriften  I,  8.  167. 
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wesentlich  darin  leben,  daas  er  ist  des  Teufels  Kind  and  Binder^.  .  .  Alk, 
die  Adam  nachfolfcen  in  dem  Ungehorsam,  die  sind  todt  und  werden  nimma 
lebendig  denn  in  Christo  d.  i.  im  Gehorsam.  Das  geschieht  darom,  denn  aD- 
dieweil  und  solange  der  Mensch  Adam  ist  und  sein  Rind,  so  ist  er  sein  Seibit 
ohne  Gott.  .  .  .  Daraus  folgt,  dass  alle  Adamskinder  todt  sind  f&r  Gott .  . . 
und  die  Sünde  wird  nimmer  gebüsset  noch  gebessert,  denn  mit  einem  Wied» 
kehren  in  den  Gehorsam  .  .  .  Der  Ungehorsam  ist  die  Sünde  selbst  u.  s.  w.      J 

*  Weaael,  de  magn.  pass.  c.  59  u.  a.  Stellen  bei  üUmann  S.  244.  Aehnfid 
lehrt  Savonarola  von  den  Nachkommen  Adams :  Rationem  culpae  non  habeat, 
reatu  non  carent  (triumph.  cruc.  üb.  m,  c.  9,  p.  280  ss.;  Meier  S.  261).  ^ 

Neben  der  Erbsünde  blieben  indeaien  die  übrigen  Folgen  des  ßtindenfalls  (Tod  nad  UcM),  §» 
schon  die  alte  Kirche  hervorhob ,  stehen  und  erhielten  darch  ihre  Verbindung  nrit  dM  tu- 
rechenbarkeit  der  Sünde  nur  eine  um  so  grössere  Bedeutung.  Der  Tod  trat  iw  «m 
später  ein,  aber  die  Sterhliekkeii  kam  gleich  mit  der  Sttnde.  Inwiefern  Gott  üiteher  dn 
Todes?  u.  a.  m.  siehe  bei  Cramer  VII,  8.  528.  Nach  Scofifs  Erigena  ist  auch  dleTNnuf 
der  Geschlechter  eine  Folge  der  Sttnde;  de  div.  nat.  II,  5  p.  49:  Beatu  tua«  |MM(Hilii>. 
tionis  obrntus,  naturae  suae  divisionem  in  mascuium  et  foemlnam  est  passoa  6t.  ..ta  p^ 
corlnam  cormptibilemque  ex  masculo  et  foemina  numerositatem  Jnsto  Judlcio  rsdactai  ML 

§.  178. 

Ausnahmen  von  der  Erbsünde.     Unbefleckte  Empfängnisa  der  Maria, 

Labüiilayey  die  Frage  der  unbefl.  Empfängniss,  Beriin  1854.     Jul.  Miller  in  der  dentoebMi  Zdl- 
sehr,  für  christl.  Wiss.  u.  christliches  Leben  VI.   t.     |t  Fatsaglia^    de  immaeolato  DaiparM 
semper  Virginia  conceptu,  Rom.  1854.]     Preu$if    die  römische  Lehre  von  der   lubeiecktta     '' 
EmpfKngniss,  Berlin  1865.  j 

Die  frühere  Ansicht,  welche  wir  nicht  nur  vom  ketseiiiolMi  ' 
Pelagius,  sondern  sogar  vom  orthodoxen  Athanasius  ausgesproehei 
finden,  dass  einzelne  Menschen  frei  geblieben  seien  von  der  Aik- 
steckuDg,  durfte  jetzt  nicht  mehr  auf  Beifall  hoffen  K  Nur  die  eine, 
schon  längst  durch  Hyperdulie  über  die  Linie  des  Menschlichen 
hinausgehobene  Persönlichkeit  der  Gottesmutter  sollte  mit  ifarea 
Sohne  Jesus  das  Vorrecht  theilen,  sündlos  dazustehen  in  der  Ge- 
schichte; obwohl  gewichtige  Stimmen  sich  gegen  diese  Annahme 
erklärten  2.  Im  12.  Jahrhundert  kam  die  Meinung  von  einer  un- 
befleckten EmpHlngniss  der  Maria  (eonceptio  immaculata)  zunächii 
in  Frankreich  zu  hohem  Ansehen.  Als  jedoch  die  Canonici  zn 
Lyon  1140  ein  eigenes  Fest  zur  Verherrlichung  dieses  Dogma's 
anordneten,  wodurch  die  Zahl  der  Marienfeste  wieder  um  ein»  ver- 
mehrt wurde,  widersetzte  sich  der  neuen  Lehre,  wie  dem  Feste  der 
Maria,  streng  der  heil.  Bernhard  von  Clairvaux,  der  wohl  fiihlte^ 
dass  dadurch  die  specifische  Verschiedenheit  des  Erlösers  von  den 
übrigen  Menschen  geßlhrdet  werde  ^.  Auch  Albert  d,  Or.^  Banavm- 
tura^  Thomas  von  Aquino,  und  mit  ihm  der  Dominicanerorden,  eife^ 
ten  dagegen*.  Aber  die  von  ihnen  vorgebrachten  Einwendungen 
suchte  der  Franciscaner  DunsScotus  zu  widerlegen  und,  spitzfindig 
genug,  zu  zeigen,  wie  die  Macht  des  Erlösers  durch  die  Annahme 
einer  von  ihm  selbst  bewirkten  Sündlosigkeit  im  Wesen  der  Marift} 
weit  entfernt  geschmälert  zu  werden,  nur  noch  mehr  erhöht  werde; 
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doch  blieb  sogar  ihm  die  unbefleckte  Empfängniss  nur  unter  den 
Tenchiedenen  Möglichkeiten  die  annehmbarste^.  Die  Kirche  zö- 
gerte lange,  den  Ausschlag  zu  geben  ^,  und  Sixtus  IV.  zog  sich  da- 
durch aus  der  Sache,  dass  er  zwar  das  Fest  der  unbefleckten 
EmpfiUigmss  bestätigte,  auch  verbot,  das  Dogma  eine  Ketzerei  zu 
neimen,  dabei  aber  doch  den  Andersdenkenden  gestattete,  darüber 
ihre  freie  Meinung  zu  haben  "^ ;  was  natürlich  dem  Streite  kein  Ende 
machte,  zumal  da  die  Richtung  der  Zeit  im  Ganzen  dem  Dogma 
gttnstig  war^ 

*  So  macht  Ansdm  de  pecc.  orig.  c.  16  einen  bestunmtcn  Unterschied  zwi- 
■ehfln  der  (relativ  auch  wanderbaren)  Geburt  Johann is  des  Täufers  (die  des- 
hJh  noch  keine  Unsündlichkeit  begründete)  und  zwischen  der  (die  Erbsünde 
nHchliesBenden)  Menschwerdung  des  Erlösers.  Das  GeheUigtwerden  im  Mut- 
ledeibe  schloss  noch  keineswegs  die  Erbsünde  aus,  worauf  wohl  zu  achten  ist, 
wenn  nicht  Verwirrung  in  die  Sache  kommen  soll.  Ebenso  konnte  auch  an- 
geDommen  werden  (und  wurde  angenommen),  dass  Maria  von  wirklicher  Sünde 
fiel  geblieben  ,  ohne  darum  sie  von  der  Erbsünde  ireizusprechen.  Vgl.  Gie- 
klerj  DG.  S.  558  f.    Müller  a.  a.  0.  S.  6. 

*  Üeber  die  Verehrung  der  Maria  überhaupt  s.  §.  188  von  der  Heiligen ver- 
dmng.  —  Ein  Vorspiel  zu  dem  Streit  über  die  unbefleckte  Empfänguiss  war 
der  iwiMhien  Paschasius  Radbertus  und  Ratramuus  über  die  Jungfrauschaft  der 
^t^^nUf  ^iJL  §•  179  am  Ende  (Christologie).  Schon  Radbert  erklärte  die  Maria 
für  nanrtificata  in  utero  matris  (in  dAchery  spie.  T.  I,  p.  46),  woraus  sich  in- 

nichts  Bestinuntes    abnehmen  lässt  (vgl.  die  folgende  Note).    Indessen 
nicht  nur  die  Verohrung  der  Maria  an  und  für  sich,   welche  zu  der 
Annahme  von  der  unbefleckten  Empfangniss  liinführte,  sondern  die  dogmatische 
Gonieqnenz  schien  dieselbe  zu  fordern.    Es  konnte  dem  Scharfisinne  der  Scho- 
laitiker  nicht  entgehen ,   dass  das  Ausschlicssen  de«  männlichen  Antheils  bei 
icr  Zeugung  Jesu  nicht  hinreiche ,   um  das  Wunder  seiner  Sündlosigkeit   auf 
ihqftikaliBchem  Wege  zu  erklären:   denn  so  lange   noch   die  Mutter  mit  der 
fiMnde  behaftet  gedacht  wurde,  blieb  ja  immer  uocli  der  mütterliche  Autheil, 
vom   man  nicht  doketisch  (valentinianisch)  eine   blosse  Geburt  diä  ataXrivoq 
ilitairen  wollte  (vgl.  oben  §.  65  a.  E.).    Diese  Schwierigkeit  suchte  schon  An- 
arib  wegzuräumen,  indem  er  die  physikalische  Seite  der  Erbsünde  überhaupt 
nracktreten  liess  (s.  den  vor.  §.),  de  pecc.  orig.  c.  8  u.  11.    Er  giebt  auch  un- 
bedenklich zu,   dass  eine  aündifje  Mutter  den   Erlöser  gleichwohl    habe    rein 
Mplangen  können.    Demohngeachtet  hält  er  es  für  anständiger  (decens  erat), 
duB  Maria,  ehe  sie  den  Heiland  der  Welt  empfing,  von  der  Sünde  gereinigt 
vnrde,  de  conc.  virg.  c.  18.  u.  cur  Dens  homo  II,  16  s.     Entschieden  gegen 
die  unbefleckte  Empfangniss  erklärt  sich  Boao:  .  .  .  Virgo  tamen  ipsa,  unde 
anmitns  est,  est  in  iniquitatibus  concepta  et  in  peccatis  concepit  eam  mater 
eju,  et  com  originali  peccato  nata  est,  quoniam  et  ipsa  in  Adam  peccavit,  in 
ijao  omnes  peccaverunt.    Darauf  antwortet  Anselm:  Virgo  autem  illa,  de  qua 
iDe  bomo  (Christus)  assumtus  est,  fiiit  de  ilüs,  qui  ante  nativitatem  ejus  per 
eun  mundati  sunt  a  peccatis,  et  in  ejus  ipsa  munditia  de  illa  assumtus  est. 
Vgl  den  Schluss  von  c.  16:  Quoniam  matris  munditia,  per  quam  mundus  est, 
Bon  ftixt  nisi  ab  illo,  ipse  quoque  per  se  ipmun  et  a  se  mundus  fuit.    Und  c. 
17:  .  .  .  per  quam  (scü.  mortem  Jesu  Christi)  et  illa  virgo,   de  qua  natus  est, 
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et  alii  multi  mundaü  sunt  a  peccato ,  vgl  Hawe  II ,  S.  461  o.  566.  Mitttr 
a.  a.  0.  S.  12  (mit  Beziehung  auf  die  Erklärang  der  Stelle  durch  G«br.  BiiA, 
Sent.  lib.  in,  dist.  3,  qu.  1). 

'  Bemardi  ep.  174  ad  Canonicos  Lugduuenses  (bei  Gieseler  II,  2  S.  431. 
Münacher,  v.  Colin  S.  136.  Labovlaye  a.  a.  0.  S.  16  Bf.).  Auch  er  giebt  n, 
dass  Maria  im  Mutterleibe  geheiligt  sei  (wie  Paschasius  lehrte) ;  aber  dum 
folge  noch  nicht  die  Freiheit  von  der  Erbsünde:  Quatenus  adversus  origimb 
peccatum  haec  ipsa  sanetificatio  valuerit,  non  temere  dixerim  —  and  dia 
weiter:  Etsi  quibus  vel  pauds  filiorum  hominum  datum  est  cum  sanctitate  «oid^ 
non  tarnen  et  concipi,  ut  uni  sane  servaretur  saucti  praerogativa  couceptoi, 
qui  omnes  sanctificaret ,  solusqiie  absque-  peccato  veniena  purgationem  ftcerrt 
peccatorum  etc. 

«  Albert,  M.  Sent.  lib.  111,  dist.  3.  Thomas  Aqu.  (Summ.  III,  qu.  27,  art.  ij 
nimmt  zwar  eine  Heiligung  im  Mutterleibe  an,  aber  erst  nach  BeaediBg  des 
Embryo.  Dadurch  ist  der  Zunder  der  Sünde  nicht  gänzlich  vernichtet  iratta 
secundum  esscntiam,  was  blos  bei  der  Empföngniss  Christi  geschehen,  Müdea 
die  concupiscentia  ist  gebunden  quoad  exercitium  et  operationem.  Erst  tpite 
bei  der  Epfanguiss  Cliristi  hat  die  Heiligkeit  der  Frucht  auch  auf  die  Mutte 
gewirkt  und  den  Zunder  in  derselben  ganz  aufgehoben.  Vgl.  Giefetetf  DO. 
S.  560.  Müller  a.  a.  0.  Auch  Bonaventura  nahm  bei  aller  BchwfinaeiudbeB 
Verehrung  der  Maria  dieselbe  nicht  von  der  Erbsünde  aus,  Sent.  lib.  III,  dist 
3,  art.  1,  qu.  2:  Teneamus  secundum  quod  communis  opinio  tenet,  "^tginii 
sanctificationem  fiiisse  poat  originalis  peccati  contractionem  (Mänscher^  v.  €Slh 
S.  136  f.). 

*  Sentent.  lib.  III,  dist.  3,  qu.  1.  u.  dist.  18,  qu.  1.  Scotus  geht  von  fe^ 
schiedenen  Möglichkeiten  aus:  Dens  potuit  facere  quod  ipsa  nunquam  ftonet 
in  peccato  originali ;  potuit  etiam  fecisse ,  ut  tantum  in  uno  instanti  esset  in 
peccato ;  potuit  ctiam  facere  ut  per  tempus  aliquod  esset  in  peccato  et  in  ultimo 
illiuß  temporis  purgaretur.  Er  findet  es  nun  aber  probabile,  ihr  das  YonSg- 
lichste  von  allem  beizulegen.  Er  folgt  dem  argumentum  congruentiae  seu  de- 
centiae,  s.  Laboulaye  a.  a.  0.  S.  22.  u.  vgl.  Schröchh,  KG.  XXXIII,  S.  362  ff. 
Cramer  VII,  S.  567  ff.  Immerhin  sprach  sich  Scotus  sehr  schüchtern  aus,  und 
auch  die  Franciscaner  nahmen  erst  die  Lehre  nicht  unbedingt  an.  Alvar^ 
Pelagtus  (um  1330)  nennt  sie  noch  nova  et  phautastica.  Aber  bald  mischte 
sich  die  Ordeuseifersucht  mit  in  den  Streit,  und  selbst  Visionen  mussten  von 
beiden  Seiten  dazu  helfen,  das  Dogma  zu  stützen  uud  zu  bekämpfen.  So 
zeugte  die  heil.  Brigitta  (um  1370)  ßlr,  die  heil.  Katharina  von  Siena,  als  zur 
Genossenschaft  des  heil.  Dominicus  gehörend,  gegen  das  Dogma. 

^  Das  Fest  verbreitete  sich  zwar,  obgleich  das  Conc.  Oxoniense  (1222)  sich 
gegen  dessen  Nothwendigkeit  erklärt  hatte,  im  13.  Jahrhundert  immer  weiter, 
aber  nur  als  festum  coneeptionis  überhaupt,  nicht  ab  festum  conceptioniB  im- 
tnactda(<ie,  vgl.  die  Erklärung  in  Durantis  Kationale  divin.  ofBc.  libr.  VII,  c.7 
(bei  Gieseler,  DG.  S.  559).  Auf  der  Pariser  Synode  (13S7)  behauptete  der  q)t- 
nisclie  Dominicaner  Johann  von  MoiUatonoj  es  sei  durchaus  gegeti  den  Glaubes, 
anzunehmen,  dass  die  Erbsünde  sich  nicht  auf  alle  Menschen,  mithin  sich  nicU 
auch  auf  Maria  erstreckt  habe.  Allein  die  Universität  verdammte  diese  Be- 
hauptung nebst  noch  andern  Sätzen  dieses  Lehrers.  Noch  bestimmter  als  die 
Pariser  sprach  sich  die  Basler  Synode  zu  Gunsten  des  Dogma's  aus.  Sei«- 
XXXVI  (17.  Sept  1439)  in  Harduini  Concc.  T.  Vm,  col.  1266:  No«  .  •  • 
doctrinam  illam  disserentem  gloriosam  virginem  Dei  genitricem  Mariam,  prse* 
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lenieiite  et  operante  divini  numinis  gratia  singulari,  nanquam  actnallter  sub- 
jieiUMe  originali  peccato ,  sed  immunem  semper  füiBsc  ab  omni  originali  et 
aetoali  culpa ,  sanctamque  et  immacolatam,  tamquam  piam  et  consonam  cuitui 
aedesiaatico,  fidei  catholicae,  rectae  rationi  et  sacrae  scripturae,  ab  omnibus 
eitliolicia  approbandam  fore,  tenendam  et  amplectendam  diffinimus  et  declara- 
BH,  xmllique  de  caetero  licitum  esse  in  contrarium  praedicare  sea  docere  (das 
tat  ward  auf  den  8.  Dec.  fixirt).  Nichtsdestoweniger  beharrten  die  Dominicaner 
ba  ihrem  Widerspräche :  so  namentlich  der  Dominicaner  Torquemada  (Turrecre- 
).  Die  Beschlüsse  des  Basler  Concils  konnten  schon  darum  nicht  bindend 
weil  es  für  schismatisch  galt.  Waren  es  doch  aber  die  Concilsmänner,  wie 
iJiiülf  und  CUrsofiy  die  des  neuen  Dogma's  sich  annahmen.  Schon  auf  dem  Cost- 
iter  Concil  hatte  Gkrson  sogar  den  Antrag  gestellt,  auch  einmal  ein  Fest  der 
mbefleckten  Empfiingniss  des  h.  Joseph  einzuführen!  {Müller  a.  a.  0.  S.  8.) 

7  a  die  Bullen  vonSixtus  IV.  vom  27.  Febr.  1477  und  4.  Sept  1483  (Grave 
■um)  in  Extravagant,  commun.  lib.  III,  tit.  12  ,  c.  1  u.  2  (bei  Münscher,  v. 
ÜKfti  8.  138  f.).    Vgl  Gieseler  U,  4  S.  338  f. 

*  Salbet  solche  Männer,  die  nachher  die  Partei  der  Reformation  ergriffen, 
Mitten  für  das  Dogma,  wie  der  Dichter  Afanuel  in  Bern  aus  Anlass  des  8r- 
mMüh^n  Jetaerischen  Handels ,  vgl.  dessen  Lied  von  der  reinen  unbefleckten 
Ep^fifngniM  bei  Grrünelaen,  Nie.  Manuel  S.  297  ff. ,  wo  er  zugleich  die  Auto- 
it|ft  der  Väter,  sogar  die  des  Ausolm  und  Thomas,  fär  die  unbefleckte  Em- 
Angnias  anführt*)  und  dann  fortfährt: 

t^Ancli  miltigklich  und  sicherlich  der  christenmensch  daz  glaubet,  daz  gott 
IUr,  «n  widersperr,  seyn  muter  hat  bedawet**)  mit  heiligkeit,  gnadrich  er- 
JteH,  atoiit  wer  sye  vndg'legen  sein  zom  ins  teufeis  pflegen,  daz  nit  mocht 
!{yii,  d'liUen  reyn,  vor  dorn  behut,  hellischer  flut.  lu  ewigkeit  bestandtlich 
kta  allein,     christliche  ein,     behalten  hast  gar  trewlich.^^ 

yyDie  sunn  ihr  schein  oflt  leytet  eyn  in  unflätiges  kote,  belibt  doch  keck 
I  masa  und  fleck,  in  irer  schön  on  note.  Auch  gold  on  luft,  in  erdes  cluft, 
ediBt  onverseret  glantze.  Also  beleih  auch  gantze  Maria  hoch,  on  erbsünd 
oeh***),  an  sei  und  leib,  vors  teufels  strejt  und  gottes  zom  gefreyet. 
^SCtiicher  gwalt     in  ir  heym  stalt,    und  sye  vor  unfal  weyhet^^  u.  s.  f. 


*)  ^ntelmiu  mer,  in  seyner  loer,  von  dtr  hat  schön  betrachtet.  Er  haltet  nit  liebhabert 
^It,  der  deyn  hoch  fest  verachtet,  das  dich  gtMlT.  clor  eert  preisst  fUrwor,  entpfangen  on 
all  attnde'*  a.  s.  w. 

yyThomas  Aqaln  halt  von  dir  fln,  du  leyat  die  reinst  äff  erden,  on  schuld  und  sUnd,  für 
A4aiBs  kind,  gefreyet  billieh  werden,  in  der  t&glich,  auch  nicht  tödtlich,  keyn  erbsOnd 
uoebt  bollben.  Desgleichen  thund  auch  scriben  Scotus  subtil,  dierer  vil,  die  schul  Paris, 
WPÜ  froasem  fliss,  bu  Basel  ists  beschlossen.  Die  krisUich  kilch,  mit  bistumb  glich,  halt 
daa  gantz  anverdrossen." 

*•)  a.  L.  begäbet. 

•••j  a.  t».  poch  —  doch. 


412  Dritte  Periode.     Spec.  DG.    4.  Abschn.    §.  179. 


VISBTEB   ABSCHNITT. 


Christologie  und  Soteriologie. 


§.  179. 

Die  Christologie  in  der  griechischen  Kirche.    Der  adoptianische  Streit  m 

Abendlandej  und  der  Nihilianismus. 

Dorner,  EntwicklangHgORch.  u.  s.  w.  8.  106  ff.  Ch.  G.  F.  Walek^  hiatoria  ÄdoptiftnoruB,  Q«tt. 
1755.  8.  Frobenii  dissert.  histor.  da  hitereal  Elipandi  et  Felieis  (ia  desvea  Aasf.  dar  Off« 
Alcaini,  T.  I.  p.  92»  m.). 

Nachdem  die  monotheletische  Streitigkeit  im  Morgenlande  besei- 
tigt war,  erhoben  sich  von  dort  aus  keine  neuen  Zweifel  gegeadk 
einmal  fixirte  Eirchenlehre  von  zwei  Naturen  und  zwei  Wiüen  m  & 
ner  Person,  Nur  in  der  Bilderstreitigkeit  führte  die  Frage^  ob  nm 
Christum  abbilden  dürfe ;  auf  die  alte  Frage  vom  VerhältniBS  Am 
menschlichen  Natur  zur  göttlichen  zurück^  und  da  war  es  beeonden 
Johannes  Damascenus,  der  die  Zweiheit  der  Naturen  und  der  Winen 
dadurch  zur  Einheit  der  Personen  zu  bringen  suchte  ^  dass  er  die 
göttliche  Natur  als  das  Personbildende  fasste,  und  durch  Au&td- 
lung  des  TQonog  avTidaaetog  und  der  neqtxdqriaig  die  WeoiiBelfce- 
ziehung  der  beiden  Naturen  ins  Licht  stellte  ^  Ihm  folgten  im 
Ganzen  die  griechischen  Dogmatiker  überhaupt^.  Durch  die  Yon 
den  spanischen  Bischöfen;  namentlich  Elipandus  von  Toledo  und  Fi&t 
von  ürgella,  versuchte,  von  Älcuin  u.  a.  aber  mit  Erfolg  bekämpfie 
adoptianische  Auffassung  der  Sohnschaft  Christi  schien  die  ortho- 
doxe Lehre  aufs  neue  gefährdet ,  indem  die  Unterscheidung  einei 
angenommenen  und  eines  natürlichen  Sohnes  an  den  Nestorianis- 
mus  erinnerte ;  obgleich  sie  bei  ihrer  eigenthümlichen  Modificatiofl 
auch  eine  mildere  Deutung  zuliess  ^.  Auch  die  ohne  Arg  hinge- 
worfene Meinung  des  Lombarden^  dass  der  Sohn  Gottes,  indem  er 
Mensch  geworden,  nichts  geworden  sei  (weil  in  Gott  keine  Verän- 
derung stattfindet),  wurde  zur  Ketzerei  des  Nihilianismus  gestempdt 
und  dahin  umgedeutet,  als  ob  Christus  nichts  geworden  sei*,  i^ 
bert  d.  Or,  und  Thomas  von  Aquino  suchten  die  kirchliche  Christo- 
logie noch  weiter  dialektisch  zu  begründen  ^.  Fortwährend  ging  aber 
neben  dieser  dialektisch- scholastischen  Betrachtung  die  mystische 
und  praktisch-sittliche  als  ihre  Ergänzung  einher,  welche  bald  mit 
Yerschmähung  aller  schulgerechten  Subtilitäten,  bald  aber  au€h 
wieder  im  theilweisen  Anschluss  an  dieselben  in  Christo  gleichsam 
den  göttlichen  Repräsentanten,  das  wiederhergestellte  Urbild  der 
Menschheit  schaute^,  während  die  falsche  Mystik  den  historischeD 
Christus  in  ein  blosses  Ideal  verwandelte^. 
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1  Jok.  Dam,  de  fide  orth.Ill,  c.  2  s.  p.  205:  Ov  yaq  TtgoiSnoardarf  xa^'  iuvrriv 
n^  ^vti^  6  d-kiog  ^yog,  dlX*  .  .  .  avrds  6  X6yos  ytvofitvog  rj  CaQx)  vn6<tTaöigj 
m9ti  Sifüfi  OttQ^^  ttfia  Siov  Xoyov  Cuq^j  &fAa  aagS  Hfi^fjvxo^y  Xoytxri  n  xal  votQU' 
M  ov*  av^^nov  dno&ita&ivTa  Xfyofiiv ,  dXXd  O^ibv  ivav&Qttnr^aavta,  *SLv 
f9q  ifvan  riXtioc  ^f^c»  yfyove  (pvan  tiXuog  av&qmnog  6  avrhg  xtX.  Ueber 
in  r^nos  irrMatug  (communicatio  idiomatuxn)  und  die  negixto^aig  (im- 
■ntio)  f.  c.  3  n.  4  p.  210:  Xcä  oSiog  iariv  6  rgonog  Trjg  dvitSoaeag,  kxtvti- 
PK  ipvüimg  dmiStdoCaiig  rj  irigif  rä  tSta  dtä  rijy  Tijg  vnoaTuaetog  Tai/Toriyror, 
nl  r^v  de  HXXiiXa  avrtiy  ntQiX(oQ^(ttv.  Kar«  tovto  SvydfAe&a  eintiv  negl 
Xfi9tov'  OvTog  6  S-iög  tifitÜy  inl  Tijg  yrjg  äffd^tj  xal  TOtg  av&Qionoig  avyave- 
ff|pfl^i|*  »cd  o  ttV&QtDTTog  ovTog  axxtat6g  iari  xal  uTrad^fig  xal  dniQiyQantog, 
IfjL  die  weitem  Capp.  und  Domer  S.  106  ff. 

'  NicetoM  Chaniates,  thesaur.  c.  16  (bei  üllmann  S.  46);  Nicolavs  von  Me- 
iMa,  refdl  p.  155,  der  in  Gcmässheit  der  communicatio  auch  den  Leib  Christi 
i^pfc  ^tTo¥  nennt,  weil  derselbe  vermittelst  der  vernünftigen  oder  geistigen 
ieete  cn  einer  Person  mit  dem  Gott  Logos  vereinigt  und  dadurch  vergöttlicht 
\tov(^y^9iv)  sei  {JJÜmann  S.  84),  vgl.  refut.  p.  166  (ebend.).  —  Von  den  abend- 
iBfiKlien  Theologen  schloss  sich  Anselm  an  diese  Bestimmungen  an,  cur  Dens 

QOIO  II,  C  7. 

>  Ueber  die  Geschichte  des  Streites  s.  Walch  a.  a.  0.  Ketzerhist  Bd.  IX, 
.  667  ff.  Gieaeler  II,  1  S.  83  ff.  Neander  III,  S.  315  ff.  Htmdeakagm,  in 
[enogi  JECealencjkl.  I,  S.  130.  —  Ob  schon  frühere  Lehrer  den  Adoptianismus 
^ddirt?  ob  bei  Hilarius  de  trin.  II,  29  adoptatur  oder  adoratur  zu  lesen  istV 
owie  Ober  die  Liturgia  Mozarabica:  s.  Gieaeler;  und  über  den  frühem  Streit 
\m  flqiMidus  mit  dem  sabellianisch  gesinnten  spanischen  Bischof  Megetius : 
^moTf  Tiin.  II,  3.  131.  Die  Ansicht  selbst  am  deutlichstcu :  ep.  episc.  Hisp. 
1  epiae.  Galliae  (in  Ale.  Opp.  T.  II,  p.  568;  bei  Mümcher,  v.  Colin  S.  81,  und 
n  Qieeder) :  Nos  .  .  .  coufitemur  et  credimus ,  Deum  Dei  filium  ante  omnia 
mpora  sine  initio  ex  Patre  genitum  —  non  adoptioue  sed  genere,  neque  gra- 
i  ted  natura  — ,  pro  salute  vero  humani  gencris  in  fine  temporis  ex  illa  intima 
t  ineffabÜi  Patris  substantia  egrediens,  et  a  Patre  non  recedens ,  hujus  mundi 
ifinui  petens,  ad  publicum  humani  generis  apparens,  invisibilis  visibile  corpus 
llHunens  de  virgine,  ineffabiliter  per  integra  virginalia  matris  enixus:  secun- 
b  traditionem  patrum  confitemur  et  credimus  cum  factum  ex  muliere,  factum 
•b  lege,  non  genere  esse  filium  Dei  ^),  sed  adoptione,  neque  natura  sed  gratia, 
i  ipeom  eodem  Domino  attestante,  qui  ait:  „Pater  major  me  est*^  etc.  —  Fe- 
it (apud  Alcuin.  contra  Felic.  lib.  IV,  c.  2) :  Secundo  autem  modo  nuncupative 
Dens  dicitur  etc.  ^iWir  können  diese  Einigung  der  an  sich  niedrigen  mensch- 
^kkm  und  der  göttlichen  Natur  durch  Erhöhung  jener  mittelst  göttlichen  Urtheils 
S$  unio /orensis  oder  die  juristische  nennen^^  Domer  S.  112.  Ueber  die  Ver- 
lleichong  dieser  Erhöhung  mit  der  vloi^tata  der  Erlösten  s.  Baumg.-Crus.  S. 
)81.  Schon  in  Spanien  widersetzten  sich  der  adoptianischen  Lehre  der  Priester 
Bsoliit  in  der  Provinz  Libana  und  der  Bischof  Ethcrius  von  Othma.    Felix 


*)  Kein  Sohn  kann,  sagt  Ff/ix  a.  a.  O.,  zwei  natürliche  Väter  haben.  Nun  iat  Christas  sei- 
B«r  Menschheit  nach  sowohl  Sohn  Davids,  als  Sohn  Gottes.  Letzteres  kann  er  aber  eben 
dämm  nnr  durch  Adoption  sein,  weil  er  ersteres  schon  durch  die  Natur  ist.  —  Eine  unter- 
feordneta  Fraife  ist  <Üe,  wann  die  Adoption  eingetreten,  ob  schon  bei  der  Geburt  oder  erst 
bei  der  Taufe  ?  Nach  Walek  (Bist,  der  Ketz.  IX,  S.  674)  h&tte  Felix  das  Letztere  behaup- 
tet, e.  dagegen  NeaHder  III,  8.  327,  und  TgL  Baurf  Trin.  II,  8.  139.  Nach  des  LeUtem 
DftnteÜiuig  wDrde  erst  durch  die  Auferstehung  das  Adoptionsvorh&ltniss  seine  yöllige  Ver- 
wiiMielwog  erlangt  haben. 
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musste  in  KegenBburg  (792)  und  dann  in  Rom  wideirafen,  und  auch  die  Sjmode 
von  Frankfurt  (794)  entschied  gegen  die  Adoptianer.  —  Ueber  Alcmni  libeUu 
adv.  haeresin  Felicis  ad  Abbates  et  Mouachos  Gothiae  miBsua  (T.  J,  p.  759  ai.) 
und  dessen  epistola  ad  Felicem  rgl.  Gieneier  S  87.  —  Alcuin  macht  beaondea 
geltend,  dass  dadurch  die  EMcit  des  Sohnes  Gottes  gestört  werde,  p.  763 :  8i 
igitur  Dominus  Christus  secundum  camem,  sieut  quidam  improba  fide  ganioii^ 
adoptivus  est  filius,  nequaquam  unus  est  filius,  quia  nuUatenus  propiiuB  filan 
et  adoptivus  filius  unus  esse  potest  fihus,  quia  unus  venia  et  alter  non  venu 
esse  dig^oscitur.  Quid  Dei  omnipotentiam  sub  nostram  necessitatem  prava  (•- 
moritate  constringere  nitimur  V  Non  est  nostrae  mortalitatis  lege  ligatna ;  omnia 
enim  quaeeunque  vult,  Dominus  facit  in  coelo  et  in  terra.  Si  autem  volnit  ei 
virginali  utero  proprium  sibi  creare  filium,  quis  ausus  est  dicere,  eom  bob 
poBse?  etc.  Vgl.  p.  hl 3.  —  Felix  wurde  durch  Alcuin  auf  der  Synode  m  Aa- 
chen (799)  zum  Nachgeben  bewogen,  während  Elipaiidus  auf  seinem  Smne 
blieb.  Felix  f  ^1^-  Auch  er  scheint  vor  seinem  Tode  die  alten  Meiimngm 
wieder  aufgewärmt  zu  haben ;  s.  Agobardi  über  adv.  dogma  Felicia  epiac  II^ 
gellensis  ad  Ludov.  Pium  Imp.  u.  vgl.  Baur^  Trin.  11,  S.  133  ff.  —  Im  11 
Jahrhuudert  (1160)  wurden  dem  Folmar,  Cauonicus  zu  Traufenstein,  ghnlicht 
adoptianische  (ncstorianische?)  Irrthümer  vorgeworfen;  s.  Cratner  Vü,  S.  43. 
Auch  Duiis  Scotus  und  Durandus  a  St.  Porciano  Hessen  den  Ausdruck  filios 
adoptivus  unter  gewissen  Bedingungen  zu,  während  Thomas  von  Aquinc  Dm 
abweist.     Walch  1.  c.  p.  253.    Gieaeler  S.  89.    Baur,  Trin.  M^  S.  838. 

^  Ueber  die  Ketzerei  des  Nihilianismus  {Lomb.  Sent.  hb.  III,  diit  5—7 
noch  unbestimmt)  s.  Cramer  Bd.  VII  v.  Anf.  Dorner  S.  121  ff.  MQmm^^  t. 
Cöllfi  S.  &6  f.  Gicseler,  DG.  S.  506  ff.  Der  Satz:  „Dens  non  factua  eitafi- 
quid^*  wurde  auf  Alexanders  III.  Befehl  auf  der  Synode  zu  Tours  1 163  gcpnft 
und  verworfen  {Mansi  T.  XXII,  p.  239).  Gegen  dcuaclbcn  schrieb  auch  Jok. 
Comubiensis  um  1175  {Martine  thes.  T.  V,  p.  1058  ss.)*).  WaUer  von  Ä.Ft^ 
tor  brachte  dann  vollends  aus  des  Lombarden  Satze  die  Ketzerei  heraua:  Den 
est  nihil  secuuduoi  quod  homo.  ^^Der  Vonourf  des  Nihilianismus  enihäU  /^ 
dcn/a/ls  das  Ungerechte^  dass  er  die  Lettgnung  der  Existenz  in  Form  einer  h»- 
stimmten  Einzelheit  zu  einer  Leugnung  schlechthin  macht.  Jedenfciüs  ddrfk^ 
aber  die  Angriffe^  d^e  auf  den  Lombarden  geschaJiefiy  Mitursache  gewesen  mm, 
warum  man  fortun  vm  so  meJtr  sich  davon  entfernte^  der  Menschheit  Christi  du 
Singularität  der  Existenz  abzusprechen.  Wenigstens  findet  sich  bei  den  folgte- 
den  Scholohtikem  fast  regelmässig  eine  StelU\  worin  »ie  gegen  das  non  ali^pdd 
iles  Lombarden  hervorheben,  ilass  Christi  Menschheit  etwas  Bestimmtes,  vandet 
andern  Unterschiedenes ,  jedoch  blas  in  der  göttlichen  Person  Subststtrendet  gtr 
wesen  sei,  was  sie  daher  auch  weder  huliviilvum  noch  Person  nennen  woUei^^ 
Domer  S.  122  f.  Vgl.  Baur ,  Trin.  11,  S.  563  ff.  Landerer ,  bei  Herzog  VIH 
S.  474. 

*  Albert  M.  comp,  theol.  lib.  IV,  de  incam.  Christi  c.  14,  u.  üb.  III  über 
die  Sentenzen  dist.  13  (bei  Domer  S.  124  f.).  Thomas  Agu.  P.  III,  qu.  8,  1  «• 
weiterhin  (bei  Domer  S.  126  ff.).  Vgl.  Cramer  \\\,  S.  571  ff.  Baur^  Tri», 
ü,  S.  787  ff. 


*)  JohRDDCs  von  Cornwall  beruft  «ich  anter  anderm  auf  den  Sprachgebrauch.  W«iui  b>** 
■agrt:  Alle  Menichen  haben  genttndigt;  80  wird  dabei  Christas  ausdrücklich  aotgenoniiBM- 
Oder  man  sagt :  Christus  war  der  heiligste  der  seligste  ^lensch :  oder  man  xBhlt  dl«  1' 
Apostel  mit  ihren  Meister  susammen  als  13  Personen.  Dies  all«u  könnte  nicht  g«tebtli*** 
wenn  nicht  Christas  aliqois  homo  gewesen  wäre.    Das  Weitere  bei  ümmr  *.  a.  0> 
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*  lieber  die  mystiBohe  AnffaBcrnng  bei  Joh.  Danuue.  n.  a.,  namentlich  bei 
eiien  prSaumtivem  Schüler  Tfieodorus  Abukara,  vgl  Damer  S.  115  ff.  Ueber 
m  Zniammenhang  der  scholasÜBchcn  BeBtimmungen  mit  den  mystischen  ebend. 
ebon  Johann  Scohu  Erigena  betrachtet  den  historischen  Christas  zugleich  als 
tüj  in  welchem  die  menschliche  Gattung  ideal  repräsentirt  ist,  wobei  er  aber 
iine  specifiBche  Dignität  durchaus  zu  bewalircu  sucht.  De  div.  nat.  11,  13: 
[oBaiio  intellectui,  quem  Christus  assumsit,  omnes  intellectuales  essentiae  inse- 
mbiliter  adhaerent  Nonne  plane  vides,  omnem  creaturam,  intelligibiles  dico 
Mifatleeqne  mediasque  naturas,  in  Christo  adunatam?  Vgl.  V,  25  p.  252: 
iHnqvam  enim  totam  humanam  natoram,  quam  totam  accepit,  totam  in  se 
■0  et  in  toto  humano  genere  totam  Balvayit,  quosdam  quidem  in  pristinum 
itnaa  statam  restituens,  quosdam  vero  per  exccUentiam  ultra  naturam  deifi- 
Ulf:  in  nullo  tamen  nisi  in  ipso  solo  humauitas  dcitati  in  unitatem  substan- 
le  adnnata  est,  et  in  ipsam  deitatcm  mutata  omnia  transceudit.  Hoc  enim 
npanm  caput  Ecclesiac  sibi  ipsi  rcsenravit,  ut  non  solum  ejus  himianitas 
rticepa  deitatis,  Tsrum  ctiam  ipsa  doitas,  postquam  ascendit  ad  Patrem,  fieret: 
fpuun  «Ititadincm  nullus  praeter  ipsum  ascendit  nee  ascensurus  est.  —  Auch 

I  Seholastiker  konnten  nicht  umhin,  in  Christo  etwas  Urbildlichos,  Univer- 
lea  m  finden,  ohne  ihm  dadurch  die  geschichtliche  Individualität  abzustreiten, 
Dom&r  S.  141. —  Noch  viel  mehr  war  dies  bei  den  Mystikern  der  Fall.  Wenn 
lon  der  Propst  Geroch  von  Reichersherg  gegen  die  immer  feiner  sich  spalten- 
n  christologischen  Bestimmungen  der  Scholastiker  (namentlich  gegen  Folmar) 
li  evkUrt  hatte  (s.  Oramer  a.  a.  0.  S.  43 — 78),  so  zeigten  auch  die  Victoriner 
üi  weugitens  gleichgültig  gegen  die  Ausspinnung  des  Dogma*s   {Domer  S. 

II  Anm.).  Darauf  aber  drangen  die  Mystiker  sämmtlich,  dass  Christus  in  uns 
wndig  werde.  „Christus  hatte"  sagt  Ruijnbroek  „seine  Gottheit  und  Mensch- 
t  von  Natur;  wir  aber  haben  sie  in  Liebe  mit  ihm  vereinigt  aus  Gnaden." 
L  £ngeShca'iÜ8  Monogr.  S.  179  und  den  ganzen  Abschnitt  S.  177 — 179.  Tau- 
,  Pred.  Bd.  I,  S.  55  (auf  1.  Adventssonut.) :  „Hievon  erhalten  wir,  dass  wir 
r  Seligkeit  empfönglieh  sind  in  derselben  Weise,  in  der  er  selig  ist,  und  dass 
r  auch  hier  empfangen  einen  Vorschmack  desselben ,  dessen  wir  ewig  selig 
len  sein.  Weil  auch  alle  die  niedersten  Kräfte  und  leiblichen  Sinne  unseres 
«rm  Jesu  Christi  also  geeinigt  worden  mit  der  Gottheit,  das^  man  sprechen 
lg:  Gott  sah,  Gott  hörte,  Gott  litt,  davon  haben  wir  den  Nutzen,  dass  von 
busr  Einigung  alle  unsere  Werke  göttlich  mögen  werden ;  ferner,  weil  mensch- 
he  Natur  vereinigt  ist  mit  der  göttlichen  Person  und  mit  den  Engeln,  daher 
.ben^alle  Menschen  Gemeinschaft  mit  ihm,  mehr  denn  einige  Creatiu*,  da  sie 
ine  Mitglieder  sind  und  einen  Einfluss  haben  von  ihm,  als  von  ihrem  Haupt 

B.  w.  .  .  .  Nicht  viele  Söhne!  du  magst  wohl  und  sollst  unterschieden  sein 
ich  der  leiblichen  Geburt,  aber  in  di^r  ewigen  Geburt  muss  nicht  mehr  denn 
■  Sohn  sein,  da  in  Gott  nichts  denn  ein  natürlicher  Urspning  ist,  woher  auch 
chts  als  ein  natürlicher  Ausfluss  des  Sohnes,  nicht  zwei.  Darum  sollst  du 
m  Sohn  sein  mit  Christo,  so  musst  du  ein  eioigcs  Ausßiessen  sein  mit  cietn 
rigen  Wart.  So  war  als  Gott  Mensch  worden  ist,  so  wahr  ist  der  Mensch 
Ott  worden  von  Gnaden,  und  also  ist  die  menschliche  Natur  überbildet  in 
em,  das  sie  geworden  ist,  in  das  göttliche  Bild,  das  daher  ist  ein  Bild  des 
aters"  u.  s.  w.  Vgl.  auch  die  Weihnachtspred.  Bd.  I,  S.  b9  u.  a.  Stellen 
lehr.  —  Deutsche  Theol.  Cap.  22:  „Da  wo  Gott  und  xMensch  vereinigt  sind, 
lio  dass  man  in  der  Wahrheit  spricht,  und  die  Wahrheit  daselbst  bekennt, 
ass  Eines  ist  wahrer  vollkommener  Gott  und  wahrer  vollkommener  Mensch, 
ind  doch  der  Mensch  Gott  so  gar  ergeben,   dass  Gott  allda  selbst  bt  der 
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Mensch,  und  Gott  ist  auch  daselbst,  thut  und  lasset  ohne  alles  Ich,  llOr  und 
Mein  (d.  i.  ohne  allen  eigenen  Willen,  Liebe  und  Eigenthnm) :  siehe,  da  isi 
wahrhafiig  Chrütus  und  sonst  nirgends,^''  Vgl.  Cap.  24,  und  Cap.  43:  ^Wo 
Christi  Lehen  ist,  da  ist  Christus;  und  da  sein  Leben  nicht  ist,  da  ist  aneh 
Christus  nicht"  u.  s.  w.*).  —  Einfach  und  würdig  Wessel,  de  causa  incarn.  t 
7,  p.  427  (bei  Ullmann  S.  257) :  „Jede  edle  Seele  hat  etwas  Göttliches  in  ikk, 
80  dass  sie  sich  gern  mittheilt.  Und  je  edler  sie  ist,  desto  mehr  ahmt  siek 
sich  die  Gottheit  nach;  daher  hat  jene  heilige  und  gottgeliebte  Seele,  weil  m 
mehr  als  jede  andere  Creatur  Gott  ähnlich  war,  sich  ganz  ihren  Brodem  hm- 
gegeben,  wie  sie  auch  sah,  dass  Gott  sich  ihr  hingab."  Vgl.  c.  16,  p.  450,  isd 
de  magnitud.  passionis  c.  82,  p.  627:  Qui  non  ab  hoc  ezemplari  trahitur,  bob 
est.  lieber  die  menschliche  Entwicklung  des  Erlösers  ibid.  c.  17,  p.  486  (bs 
UUmarm  S.  259). 

7  So  die  Begharden :  Dicunt ,  se  credere ,  quod  quilibet  homo  peiftdos  lit 
Christus  per  naturam  (Mosh.  p.  256  —  nach  dem  Briefe  des  Bischob  foa 
Strassburg).  Nach  Baurs  Auflfassung  würde  auch  dem  Joh.  Scotas  Erigeot 
die  kirchliche  Lehre  von  der  Menschwerdung  Gottes  in  Christo  nichts  andeni 
gewesen  sein,  als  die  Immanenz  Gottes  in  der  Welt,  die  im  Menschen  mr  eoih 
creten  Wirklichkeit  des  Selbstbewusstseins  geworden  ist.  S.  dessen  GescL 
der  Trin.  II,  S.  310  f.    Vgl.  indessen  Anm.  6. 

Ein  Gegenstand,  womit  sich  der  scholastische  Scharfsinn  viel  za  schaffen  machte,  war  der  psr 
tos  Tlrginent.     Darauf  besog  sich   der  Streit  zwischen  Patckaüut  Radbertua  and  JNCmnsf 
am  S50,  darUbor,  ob  Maria  Christum  utero  clause  geboren  habe,  was  der  Entert  (Mt  Bit* 
ronymus)  bejahte  ,   der  Letztere  (mit  Helvidius)  verneinte.     Das  Weitere  darüber  M  JHe- 
$cker,  9.  Colin  8.  85  f.,  u.  bei  Ch.  G.  F.  Wakh,  bist,  controverstae  saeeuli  IX    dt  parta  B. 
Vlrg.  Qott.   1758.  4.    Auf  eine  seltsam  scharfsinnige  Weise  sucht  Atuflm   cur  Dtm  hott 
II,  c.  8  die  Geburt  aus  der  Jungfrau  überhaupt  als  eine  im  Kreislauf  der   göttUehte  JUt 
llchkoiten  nothwendig  gewordene  zu  begreifen :   Quatnor  modis   potost  Dens    Cscevt  ksti- 
ncm :    videlicet  aut  de  viro  et  de  feulna ,   sicut  assiduuw  usus  monstrat ;    aat  nee  dl  vln 
ncc  de  femina,  sicut  creavit  Adam ;  aut  de   viro    sine  femina,  sicut  fecit  Evam ;  aut  dl  fi- 
mina  sine  viro,    quod  nondum  fecit.     Ut  Igitnr  hunc  quoquo  modum  probet  soae  atblawt 
potestati  et  ad  hoc  ipsum  opus  dilatum  esse ,    nihil  convenientius ,  quam  ut  de  ftmina  ihe 
viro  asBumat  illum  hominem,  quem  quaerimus.     Utnim  autem  de  virgine  aut  de  noBTlxglM 
dignius  hoc  fiat,    non  est  opus  disputare,   scd  sine  omni  dubitatione  asserendnm  est,  frii 
de  virgine  hominem  nasci  oportet.  —  FQrwitzige  Fragen  über  den  Zeitpunkt,  in 
und  über  die  Art  und  Weise,  wie  die  Vereinigung  der  göttlichen  Natur  des  Sohnes  alt 
von  ihm  in  dem  Leibe  der  Maria    angenommenen   menschlichen  Natur  vor    sich 
sei?   finden  wir  bei  Hoberl  Pulleyn  (Crawur  VI,  S.   484   ff.). 

Auch  darauf  verfiel  die  Fragesncht,  zu  untersuchen,  ob  nach  dem  Tode  Jesu  (der  Tnt* 
nung  von  Leib  und  Seele)  dennoch  die  Vereinigung  der  Gottheit  und  Menschheit  fofH» 
dauert  habe?  Dies  bejaht  PulUyn.  Er  nimmt  an,  nicht  der  ganze  Mensch  Christus,  flt- 
dem  bios  sein  Leib  sei  gestorben ,  s.  Cramer  VI,  S.  487  f.  Ebenso  erhob  sich  ein  SMlt 
zwischen  den  Frauciscanem  und  Dominicanern,  ob  das  bei  der  Kreuzigung  vergfocsene  Bist 
auch  zugleich  von  der  Gottheit  getrennt  gewesen  ?  Um  Weihnachten  1462  fand  d&rOber  elM 
heftige  Disputation  in  Rom  statt.  Die  Dominicaner  behaupteten  die  Afflnnative,  dieFfta- 
ciscaner  die  Negative.  Piua  ü.  verbot  endlich  den  Streit  durch  eine  Bulle  im  Jahre  14H 
s.  GobbeliHf  comment.  Pii  IL  (Rom.  1584)  p.  511.  FUury,  bist,  eccles.  XXIII,  p.  167  ss. 


*)  Gegen  eine  Umdeutung  dieser  Stelle  in  einen  bloRsen  idealen  Christus  s.  c.  52:  „Allai  4if 
bisher  geschrieben  ist,  das  hat  Christus  gelehrt  mit  langem  Leben,  nKmlich  vierthalb  lai 
drelssig  Jahr  lang"  u.  s.  w. 
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§.  180. 
Erlösung  und  Verhöhnung. 

*lnr,  Geacta.  der  YeriOhnangilehre,  S.  118  ff.  Stiun^  Nicolann  Methonensis,  Anaeliuai  Can- 
huiimuit,  Hugo  Grotiu«,  qnnad  gatiafactioul«  doctrinam  a  sinffulls  ezcogitatam  inter  se  oom- 
paistt,  Heldelb.  1S38.  4. 

Die  in  der  vorigen  Periode  ausgebildete  mythische  Vorstellung 
Toa  dem  Rechsthandel  mit  dem  Teufel  und  einer  Ueberlistung  dea- 
lelbea  von  Seiten  Gottes  und  Christi  fand  auch  noch  in  dieser  Pe- 
jjode  Anklangt  so  bei  Johannes  Damascenus  ^ ,  musste  jedoch  bald 
emer  andern  mehr  dogmatischen;  das  Factum  der  Erlösung  aus  der 
Nothwendigkeit  göttlicher  und  menschlicher  Verhältnisse  ableiten- 
den Betrachtungsweise  Platz  machen,  oder  wenigstens  sich  ihr  un- 
terordnen. Den  Uebcrgang  zu  ihr  bildet  in  der  griechischen  Kirche, 
nabhängig  von  Anselm,  Nicolaus  von  Methone  \  während  im  Abend- 
hnde  Anaelm  von  Canterhury  mit  grösserem  Aufwände  von  Scharf- 
imn  and  in  einer  bisher  nicht  erreichten  Vollständigkeit  der  Argu- 
mentation den  Satz  durchführte,  dass  Gott,  um  die  ihm  durch  die 
Sünde  entzogene  Ehre  wiederherzustellen,  noth wendig  habe  Mensch 
werden  müssen,  um  so  als  Gottmensch  durch  den  freiwilligen  Tod, 
dem  er  lich  unterzog,  die  Schuld  abzutragen,  die  ausser  ihm  we- 
der ein  Ummlisches ,  noch  ein  irdisches  Wesen  abtragen  konnte, 
wodorch  er  der  göttlichen  Heiligkeit  nicht  nur  Genüge  leistete, 
Mmdem  zugleich  durch  die  Freiwilligkeit,  womit  es  geschah,  mehr 
diaty  als  gefordert  werden  komite,  mithin  zur  Belohnung  dafiir  die 
Befreiung  der  Menschen  von  der  ihnen  zugedachten  Strafe  aus- 
wirkte. So  wurde  der  Widerstreit  der  göttlichen  Liebe  mit  der 
göttlichen  Gerechtigkeit  und  Heiligkeit  ausgeglichen^. 

^  De  fide  orth.  III,  1 :  Avrhg  yicQ  6  äijftiovQyos  rt  xnl  xvQiog  t^v  vn^Q  rov 
ththv  nXaauttros  avad^x^jai  nälriv,  xal  iity^t  tfi^aaxaXog ylpirai.  KalinaJri 
h6w^toi  f.lniSt  6  fx&QÖs  SelittC^t  Tov  av&Qtonov^  aa^xog  TTQoßirf/nati  JeicaC^' 
m  atu  dtlxvvrat  tifia  lö  ctyii^ov  xiu  i6  ao(f6v^  rö  d(xat6v  rc  xai  tö  Sm'uTov 
*«•  9co£'  t6  fiiv  ayai^öv,  öii  ov  naQfiJf  tov  oixfCov  nläa/unros  r^r  aa&h'Utty, 
>U*  ianXnYxv(ad-fi  In*  avxip  ntaoVTi,  xnl  /(«"('n  ai^f^f  i6  ^k  d(xatov,  ort  uy- 
^ftinov  firrij^irjog  ovx  %Ti{><>v  nunT  rtxqoui  idv  rvQttvvov,  ov^i  ßi^  ÜagnaCn 
roS  ^ttVttTov  i6v  äy^QwnoVj  aXV  üv  nalai  Jia  rng  afAaQiCag  xmaSovXovTai 
o^yaiog^  10VJOV  6  Aya^^oi  xal  Sixatog  vixritijr  naXiv  ntnolrixe,  xa\  np  dfioiqt 
i^p  ofi€Mov  äyfa(6att¥Oy  otiiq  uno^tuv  viV  t6  cf<  w»(p6y^  ort  tvQt  roi)  dnögov  Xv- 
•ir  kvJiQimarnitiv.  Zwar  bestritt  er  die  Vorstellung  (des  Gregor  von  Nyssa), 
<bM  der  Teufel  das  Lösegeld  erhalten,  III,  27:  Mri  yäo  y^vauo  i(ß  TVQavyq> 
'0  tov  dtanoxov  TtQosfyt/drjvai  rci/ua  — ,  aber  wunderlich  genug  klingt  das 
'olgende:  ffgogtiat  Toiyagovy  6  ^^-avaioi  xtu  xatanitav  jo  ato/iaTog  SiXttiQ  rtp 
%  d^ioifiTos  nyxCaxQi^  nfgimlgirai,  xal  dya/Attgjrirüv  xal  C^onolov  ysvaufAtyog 
^^fiutoc  Siaif,B-t(Qiittt  xa\  Trdvrag  dvdyei^  ovg  TtdXat  xaT^ntiv, 

^  Anecd.  I,  p.  25  ms.  foL  148  b   (bei  Seisen  p.  1);  ibid.  p.  30  8.  fol.  150  b 
^  8ei»m  p.  2):    V/r  ydg  d«>«n>  vmv^vvoy  t6  näy  iifdidy  yiyog'  Trdvttsydg 
Haf«nbach,  Dofnn«Bg«Bch.  6.  Aofl.  27 
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fj/iaQToVj  xivxQov  dk  rov  d-avarov  iarlv  ^  afiagria  (1  Cor.  15,  56),  <ff*  fig  nptr- 
aag  li/un^  o  &avajog  xnxaßfßlrixs^  xa«  aXXtag  ovx  rj>  rtov  dtCfAÜv  r^c  ^ovltltf 
dnaXXayrjvtti  Tovg  (fo(i(vrt  Xrjtp&^vragy  tj  Sict  S-avarov  (Rom.  5,  14).  Tä  yuQ  Zv- 
TQtt  iv  ry  alQiaei  xflrtu  rtav  xarf^ovrafV.  Ovx  rjv  oiv  6  dvrufikvof  unM^ 
t6  dQOfia  xai  i^ayogaaai  to  yfvog  ^  ovx  r^v  ovSeig  riiv  rov  yivovg  iXtv^f^' 
fjLoyig  ik  trig  idietg  ivoxfjg  iX€v^€Q0VTa{  rig^  og  ittvjov  ano&y^axtov  ou  Sv¥mfU- 
vog  avvfXev&iodSaai  iya  yovv  iavjfp.  Ei  dk  ovdiva^  rlg  r^y  dttyardg^  oXaw  W- 
a/uov  anaXXtt^ni  SovXiCag;  ei  yag  xal  ä^ioxQitag  r^v  ngog  r^v  /<f/ay  iXtv&t^ 
l^xaarog'  aXX*  ovv  ovx  riv  ng^nov,  navrag  anoS-avttyy  oMl  vnb  r^y  lov  ^tamtm 
k^ovfStav  xaTtt/aelyai.  T(vog  ovv  rjv  rd  xaroQd'Wfia ;  StjXov  ort  iSynfitt^rffw 
jivog.  Tlg  dh  tiov  ntcVTW  avitfittgtfitog  tj  fiovog  6  &i6g;  (nei^i^  ioiwv9  wd 
^iov  TÖ  igyoy  riy  xai  x^Q^S  d^yaxov  xa\  rctif  rfytiaafiivtv  rov  ^avdiov  nß§m9 
aSCvarov  rjy  TiXiad-ijvai ,  6  d-fog  Sk  nad-fSv  xtä  &arnTov  iorly  dnagiSixtag, 
TiQogiXaßi  (fvaiy  nad-tSy  xal  ^avarov  «ffxrfxijv,  o/noovaiay  ifitv  vJfmffovaof 
xarä  nuvra  xal  dnaQuXXaxuag  l/ot/ffay  tt^oc  VM^^»  ofiov  Xaßriv  Movg  rf 
ngognaXatovri  ^avartp  xard  aaQxa^  xal  «fi'  avt^g  rf;  vnoxnfAivfig  avtf  q-v- 
aetjg  xaTnywytovfjtevog  avTÖVy  Vya  fir^xt  avrog  /(tf^av  ^X^^  Xiyfty,  ovx  ^'^  ^ 
d^tanoVy  dXX*  vn6  S'iov  ^rrifcr^af,  /LtrJTt  fit^v  rifictg  xatufAaXaxttßUfU^a  nfk 
Tovg  dytSyag'  xatgov  xaXovviog  l/ovrc;  naqdSityfAa  xtiv  6fio<fv^  xdk  dfioodmm 
aagxcij  iy  ff  xaxexgi^  i;  dfinqxlay  x^Q"^^  ovJoXtjg  tvgovGa  iy  avtj.  .  ,  .  Oi 
yäg  fidxriy  xi  yiyovi  xtav  ntol  x6  x(fAtov  avxov  na&og  avfißeßfixoxmy,  mUm 
Xoyqt  Tiv)  xgstxxovt  xal  ayayxalt^,  ndaav  Xoycav  dvvafiiy  vntgßdXloirtt,  Vgl 
refat.  p.  155  ss.  (bei  Seisen  p.  4)  und  UUmann  S.  90  ff.  „Z>t6  üebereimiimmm§ 
(mit  Anselm)  liegt  hatipttiächlich  in  dem  Versuch  zu  bevseisen^  dose  der  Er&m 
nothwendig  ein  GoUmenach  habe  sein  müssen;  der  Unterschied  bmotdm 
darin,  dass  Anselm  die  Nothioendigkeit  des  Todes  Jesu  in  Beziehung  stUtmf 
die  göttliche  Heiligheit,  Nicol<ius  in  Beziefmng  auf  die  Herrschaft,  die  dm  &- 
tan  über  die  sündigen  Menschen  ausübt''  Ullmann  S.  94. 

3  jyDas  Verhältniss ,  in  welchem  die  anseimische  Satisfactionstheorie  tu  in 
bisher  gangbarsten  Vorstellung  st^t,  spricht  sich  vor  allem  in  dem  entsekiedmm 
Widerspruch  atiSj  welchen  Anselm  gegen  die  Voraussetzung  erhob ,  auf  taddm 
die  letztere  in  Ansehung  des  Teufels  benütt^'*)  Baur  S.  155.  Cor  Dens  I,  7 
Und  II,  19:  Diabolo  nee  Dcus  aliquid  debebat  uisi  poenam,  nee  homo  nii 
▼icem,  ut  ab  illo  victus  illum  revinceret;  sed  quidquid  ab  illo  ezigebatnr,  h» 
Deo  debebat,  non  diabolo.  Vgl.  dial.  de  verit.  c.  8  (bei  Hasse  11,  S.  S6) :  D» 
minus  Jesus,  quia  solus  innocens  erat,  non  debuit  mortem  pati,  quia  ipie  N 
pienter  et  benigne  et  utiliter  voluit  eam  suffcrre.  AnselmB  Theorie  geht  ntü 
mehr  von  dem  Begriff  der  Sünde  aus  (vgl.  §.  176  Note  4).  Der  Mensch  a 
schuldig,  Gott  zu  ehren ;  durch  die  Sünde  hat  er  ihm  seine  Ehre  entxogen  u* 
muss  sie  ihm  auf  eine  eclatante  Weise  wiederherstellen.    I,  11 :  Hnnc  hon<mi 


*)  £•  dCIrfte  Oberhaupt  beachtet  werden,  wie  d»s  dKmonische  Reich  bei  der  fortschralliBici 
dogmatischen  Entwicklung  im  Laufe  der  Zeiten  immer  weiter  xurUckgodHLngt  wird,  «ii 
die  Schatten  vor  dem  Lichte  schwinden.  Die  tinte  Periode  gestattete  dem  dftuonlidiMi 
Reiche  noch  einen  grossen  Spielraum  in  der  Lehre  von  GoU  ond  der  Weltreglennff  H 
cur  vdUlgen  Ueberwindung  des  Manichäismus ;  ebenso  in  der  Anthropologie,  bis  dank  ^^ 
augustinisohe  Erbsündenlehrc  in  der  zweiten  Periode  der  Grund  der  SUnde  tiefer  In  dn 
Menschen  hineingelegt  wurde.  Endlich  wird  in  dieser  Periode  aueh  die  Chrisfologlt  ^ 
Soteriologie  freier  vom  Dämonischen ,  da«  bis  auf  die  Eschatologie  lurfickgedrlUici  «M 
wo  dann  zuletzt  der  Teufel  In  der  Hölle  seinen  eigentlichen  Ort  findet.  Uebrigeas  bf 
die  Beziehung  des  Erlösungswerks  auf  den  Teufel  zur  Zeit  Anselm.«  nrveh  lo  aehr  ll  ^ 
herrschenden  Vorstellung,  dass  es  Abälard  als  Irrlehre  zugerechnet  wurde,  als  er  dwiKrr^ 
des  Teufels  auf  den  Menschen  bestritt,  s.  Bemh.  £p:  CXf,  5;  bei  MahilUm  T.  I,  p.  <5dw^ 
(tfoMt,  Anselm  n,  B.  4M). 
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debHam  qun  Deo  non  feddit,  aufert  Deo  quod  suum  est ,  et  Denin  ezhonorat, 
ähot  eft  peccare.  Quamdiu  autem  non  solvit,  quod  rapuit,  mauet  in  culpa; 
■ee  foffieit  solnmmodo  reddere,  quod  ablatum  est,  eed  pro  coniumelia  iUata 
fkm  debet  rtddere^  quam  dbtUdü,  Vgl.  c.  13:  Necense  est  ergo,  ut  aut  abla- 
tat  lumor  aolvatur.  aut  poena  »equatur,  alioquiu  aut  sibi  ipsi  Dens  justus  non 
crit,  aat  ad  utnunque  impotens  erit,  quod  nefas  est  vel  cogitare.  Zwar  kann 
Gott  aeuie  Ehre  nicht  eigentlich  (objectiv)  entzogen  werden;  aber  Gott  muss 
xm  der  Creaturen  willen  auf  seine  Ehre  halten;  die  Ordnung  und  Harmonie 
kä  Wehganien  erfordert  es.  I,  c.  14:  Deum  impossibile  est  honorem  suum 
padere.  .  .  .  Cap.  15:  Dei  honori  nequit  aliquid,  quantum  ad  illum  pertinet, 
Midi  Tel  minni.  Idem  uamque  ipse  sibi  honor  est  incomiptibilis  et  nullo  modo 
■■tabiliB.  Verum  quaudo  unaquacque  creatura  suum  et  qua^i  sibi  praeceptum 
adiDem  aive  naturaliter  sive  rationabiliter  servat,  Deo  obedire  et  eum  dicitur 
koDOnre;  et  hoc  maxime  rationalis  natura,  cui  datum  est  iutcUigere  quod  de- 
bcat  Quee  cum  vult  quod  debet,  Deum  honorat ;  non  quia  illi  aliquid  confert, 
lad  quia  sponte  se  ejus  voluntati  et  dispositioni  subdit,  et  in  rerum  universitate 
flidinem  auum  et  ejusdem  universitatis  pulchritudinem ,  quantum  in  ipsa  est, 
Hrraft.  Cum  vero  non  vult  quod  debet,  Deum,  quantum  ad  illum  pertinet,  in- 
hmiamt,  qnoniam  non  subdit  se  sponte  iUius  dispositioni,  et  universitatis  ordi- 
MB  et  pulchritudinem,  quantum  in  so  est,  perturbat,  licet  potestatem  aut  digni- 
titem  Dei  nnllatenus  lacdat  aut  decoloret  (Damit  steht  auch  die  Idee  in  Ver- 
biadiiiig,  daas  durch  die  Schöpfung  des  Menschen  die  Lücke,  welche  die  ge- 
Mlenen  Engel  in  der  hierarchia  coelestis  veranlasst,  ausgefüllt  werde,  c.  16. 
^fju  %  172  Note  5.)  Aus  blossem  Machtspruch  der  Barmherzigkeit  zu  ver- 
MÜicn,  wbe  aus  den  angeführten  Gründen  Gottes  unwürdig  (I,  c.  6),  und  c. 
\2:  Nun  decet  Deum  peccatum  sie  impunitum  dimittere.  .  .  .  Die  Uugerech- 
l%keit  hätte  ja  dann  ein  Vorrecht  vor  der  Gerechtigkeit.  (Liberior  est  iuju- 
rtitia,  ai  sola  nüsericordla  dimittitur,  quam  justitia.)  Vgl.  c.  19.  Nun  aber 
kann  der  Mensch  die  Gcnugthuuug  nicht  leisten,  da  er  durch  die  Erbsünde 
rerderbt  ist  (I,  c.  23:  quia  peccator  peccatorem  justificarc  nequit);  und  doch 
■US  die  Herstellung  durch  einen  Mengchen  geschehen,  1,  c.  3 :  Oportebat  nam- 
pe,  nt  sicut  per  hominis  inobedientiam  mors  iu  humauum  genus  intraverat, 
da  per  hominis  obedientiam  vita  rcstitueretur ,  et  quemadmodum  peccatum, 
fiiit  causa  nostrae  damnationis,  initium  habuit  a  femina,  sie  nostrae  ju- 
et  salutis  auctor  nascerctur  de  femina,  et  ut  diabolus,  qui  per  gustum 
Igni,  qaem  persuasit,  hominem  vicerat,  ita  per  passioncm  ligni,  quam  intulit, 
ib  homine  vinceretur.  Hätte  aber  Gott  nicht  einen  uusüudlichen  Menschen 
■sehafien  können?  Wohl;  dann  aber  wäre  der  erlöste  Mensch  in  die  Gewalt 
iJBMCn  gekommen,  der  ihn  erlöst  hätte,  d.  h.  in  die  Gewalt  eines  Menschen, 
ier  selbst  nur  ein  Knecht  Gottes  wäre  und  dem  auch  die  Engel  nicht  dienten 
(I,  c  5).  Auch  ist  der  Mensch  ja  Gott  selbst  den  Gehorsam  schuldig,  1,  c. 
20 :  In  obedientia  vero  quid  das  Deo,  quod  non  debes,  cui  jubenti  totum,  quod 
ft  et  quod  habes  et  quod  potes,  debes?  .  .  .  Si  me  ipsiun  etquidquid  possum, 
eÜttn  quando  non  pecco,  illi  dcbeo,  ue  peccem,  nihil  habeo,  quod  pro  peccato 
AK  xeddam.  —  Irgend  ein  anderes  höheres  Wesen  (ein  Engel)  kann  auch  nicht 
liatreten;  denn  das  steht  fest:  Illum,  qui  de  sno  potent  Deo  dare  aliquid, 
(pCMl  saperet  omne  quod  sub  Deo  est,  majorem  esse  necesse  est,  quam  omne 
quod  non  est  Dens.  .  .  .  Nihil  autem  est  supra  omne  quod  Dens  non  est,  nisi 
Dens.  .  .  .  Non  ergo  potest  hanc  satisfactionem  facere  nisi  Dens  (^ü,  c.  6). 
Wenn  nun  aber  niemand  die  Satisfaction  leisten  kann,  als  Gott,  und  doch  der 
Mensch  sie  leisten  muss,  so  bleibt  nichts  anderes  übrig,  als  —  der  Gottmensch. 

27* 


420  Dritte  Periode.    Spec  DG.    4.  Abschn.    f.  180.  181. 

Ibid. :  Si  ergo ,  sicut  constat,  necesse  est ,  ut  de  hominibuB  perfidator  iOa  iq 
perna  civitas,  nee  hoc  esse  valet  nisi  fiat  praedicta  satisfactio,  quam  nee  potei 
facere  nisi  Deus,  nee  debet  nisi  homo:  necesse  est,  ut  eam  fadat  Deu§  komo. 
Und  zwar  muss  der  Gottmensch  aus  Adams  Geschlecht  sein  und  Ton  ehui 
Jungfrau  geboren  (c.  8,  vgl.  §.  179  Schluss);  und  ebenso  will  sichre  am  bestso 
schicken,  dass  von  den  drei  Personen  der  Trinitat  der  Sohn  Mensch  werde  (D, 
c.  9;  vgl.  §.  170  Note  6).  Um  nun  für  die  Menschen  genugzuthnn,  mossteer 
etwas,  was  er  Gott  nicht  schuldig  war,  was  aber  zugleich  mehr  war,  als  alki, 
was  unter  Gott  steht,  Gott  zu  geben  haben.  Den  Gehorsam  war  er,  vne  jede 
vernünftige  Creatur,  Gott  ohnehin  schuldig;  aber  zu  sterben  war  er  nicht  Te^ 
bunden  (c.  10  s.).  Dennoch  wollte  er  freiwillig  sterben,  ibid.:  Video,  hominen 
illum  plane,  quem  quaerimus,  talem  esse  oportere,  qui  nee  ex  necessitale  mo- 
riatur,  quoniam  erit  omnipotens,  nee  ex  debito,  quia  nunquam  peccator  erit, 
et  mori  possit  ex  libera  voluntate,  quia  necessarium  erit;  denn  der  Tod  ist 
das  schwerste  Opfer ,  das  der  Mensch  bringen  kann ,  ibid. :  Nihil  aaperins  tnt 
difficilius  potest  homo  ad  honorem  Dei  spontc  et  non  ex  debito  pati,  qum 
mortem;  et  nuUatenus  se  ipsum  potest  homo  magis  dare  Deo,  quam  com  le 
morti  tradit  ad  honorem  illiiis  *).  Aber  eben  durch  das  Freiwillige  erhielt  die 
That  einen  unendlichen  Weith;  denn  sein  Tod  überwiegt  die  Zahl  andGr6M 
aller  Sünden.  Cap.  14:  A.  Cogita  etiam,  quia  peccata  tantum  sunt  odilnlii. 
quantum  sunt  mala,  et  vita  ista  tantum  amabilis  est,  quantum  est  bona.  Unde 
sequitur,  quia  vita  ista  plus  est  amabilis,  quam  sint  peccata  odibilia.  B.  Koa 
possum  hoc  non  intelligere.  A.  Putasne  tantum  bonum  tarn  amabüe  poM 
sufficere  ad  solvendum,  quod  debetur  pro  peccatis  totius  mundi?  B.  Imo  pfai 
potest  in  infinitum.  (Daher  auch  rückwirkend  auf  die  Protoplasten,  e.  16*,  SMk 
auf  Maria  selbst  ibid.  u.  c.  17 ;  vgl.  §.  178  Note  2.)  Das  freiwillig  dargefanefcfe 
Geschenk  durfte  nicht  unerwiedert  bleiben.  Der  Sohn  aber  hatte  schon  OEW, 
was  der  Vater  hat:  sonach  muss  die  Belohnung  einem  andern  zu  gute  konmei. 
mithin  dem  Menschen  (II,  19).  Ueber  die  Ausgleichung  der  Barmhenigkiei 
und  Gerechtigkeit  c.  20:  Misericordiam  vero  Dei,  quae  tibi  perire  videbatv 
cum  justitiam  Dei  et  peccatum  hominis  considerabamus ,  tam  magnam  tamqs 
concordem  justitiac  invenimus,  ut  nee  major  nee  justior  cogitari  possit.  Neu^i 
quid  misericordius  iutelligi  valet,  quam  cum  peccatori  tormentis  aetemis  das 
nato,  et  unde  se  redimat  non  habenti,  Deus  pater  dicit:  Accipe  Unigenita 
meum,  et  da  pro  te;  et  ipso  Filius:  Tolle  me,  et  redime  te?  .  .  .  Quid  etin 
justius,  quam  ut  ille,  cni  datur  pretium  majus  omni  debito,  si  debito  datur  if 
fectu,  dimittat  omne  debitum?  Endlich  die  nicht  zu  übersehende  Verwahmi 
Auselms  am  Schlüsse  (c.  22) :  Si  quid  diximus,  quod  corrigendum  sit,  non  ren» 
correctionem,  si  rationabiliter  fit.  Si  autem  testimonio  veritatis  roboratur,  qiMX 
nos  rationabiliter  invenisse  existimamus,  Deo,  non  nobis  attribuere  debemne 
qui  est  benedictus  in  saecula.    Amen. 

Es  iüt  bemerkt  worden ,  die  anselmische  Theorie  leide  an  einem  Innern  Widersprach« ,  da  Aa 
•elm  selbst  xngebo,  Gott  könne  die  Ehre  nirht  eigentlich  entzo^fen  werden  ,  und  er  dorl 
sein  Argument  wesenUich  auf  diese  Thatsacho  baue  und  swar  so,  dass  am  Ende  die  iMi 
und  Barmherzigkeit  Gottes  ins  Mittel  tritt,  indem  sie  die  freitcillig  geleistete  Gennglkatfl 
von  Seiten  des  Schuldlosen  annimmt  and  am  sej«^<willen  den  trirklieken  Sündern,  die  *■> 
sich  aas  den  Schaden  nicht  gut  marken  konnten ,  die  .Krhuld  erlSsst ;  a.  Bamr  8.  IM  ^ 
Aach  Sekweiurf  ref.  Glaabenslohre  II,  S.  391  sagt,  es  schwanke  die  Theorte  Anselmi  1*^* 


*)  Vgl.  auch  I,  e.  9 !  Non  coSgit  Oeus  Christum  mori,  in  quo  nullum  fuit  peccalnm,  ttd  t/^ 
sponte  sustlnult  mortem,  non  per  ubedientiam  deserendi  vitam,  sed  propter  obeditallaB  ^ 
▼madi  justitiam,   in  qua  tam  fortiter  perseveraTit,  at  inde  mortem  fncnrreret. 
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NkM  ftMdu  op«nun  ond  fooda«  gratiae.  Dagegon  lat  bemerkt  worden ,  Ansolm  unter- 
■fctW«  dsallieh  awbchen  d«r  immmnenUm  and  tramteunlen  Ehre  Gottetf  and  ron  dieaor  aui 
fsh«  dM  ArgnmmiC,  Bauff  Anaelm  II,  8.  676.  —  DaM  bei  der  gansen  Argnmontation  die  sub- 
Jertfre  (athiache)  Seite  hinter  die  objective  (Jaridiache)  carUcktritt,  dass  auch  die  Übrige  er- 
Utnid«  TUttigkait  Ohriati,  die  er  in  aelnem  Leben  bewleaen,  dabei  fast  verschwindet  (Tgl. 
Jtdoah  II,  e.  18  b),  fibarhaupt  mehr  die  Versöhnung  Gottes  mit  den  Menschen  als  dio  der 
Ma>aeh«a  mll  Oott,  den  Kern  der  Thoorlo  bildet,  kann  nicht  wohl  geleugnet  werden  ;  s  Banr 
I.  181.  UümmmUf  Nie.  ▼.  Methone  8.  93.  Uebrigens  ist  wohl  eu  beachten,  daaa  die  anselmi- 
Hb«  Theorla  nicht  mit  apltern  (proteatantiachen)  Entwicklangen  verwechselt  werde.  Ob  die 
Ganogthaang  im  anaelm.  Sinne  mork  kein  Strafleidem  ^  sondern  nur  finr  aclive  Leittung  sei,  da 
tmlSa  and  GanugthauQg  aogar  bei  ihm  ana  einander  treten  (1,15:  neceaae  eat,  utomnepec- 
Mtam  aatlsCactio  «hI  poena  aequatur),  a.  Baur  S.  183  ff.  Indeasen  besteht  doch  eben  die 
L&Utvag  haaptafteldieh,  wo  nicht  aasschlioaalich,  in  der  Uebemahroe  von  Leiden  und  Tod,  so 
iaas  aiaii  doch  nicht  mit  Bamr  aagan  kann :  „der  Begriff  der  gemu§tkuenden  und  •UUveriretenden 
Mnft  ßude  »iek  hier  moeh  nickt.**  Wohl  aber  genügt  nach  Anselm  das  Erleiden  des  Todes  ; 
VOM  einen  Laaten  das  gMttieken  Zorne»  aaf  dem  Erlöser,  von  Uebemahme  der  Höllenqualen, 
dm  aoffeBannlen  Sealenleiden  u.  a.  w.  findet  aich  bei  Anaelm  keine  Spar.  Auch  aticht  der 
kaoaeha  und  groaaartige  tragiache  Stil,  in  dem  daa  Ganze  behandelt  wird,  bedeutend  ab 
lagen  die  waiehlicha  and  weinerliche,  Ja  ainnlich  gef&rbte  Blattheologle  der  apktem  Zeit. 
—  Uabar  daa  VerhAltnia«  aar  fiühem  Lehre  (ob  alt ,  ob  neo  7)  aiehe  Banr  8.  186  ff.  and 
T|L  Jft— d^,  KG.  y,  8.  976. 

§.  181. 

Weitere  Fortbildung, 

Die  Zeitgenossen  und  nächsten  Nachfolger  Ansclms  waren  weit 
endemty  diese  Theorie  sich  unbedingt  anzueignen  K  Yiehnehr  trat 
AbiSard  wie  in  andern  Dingen,  so  auch  hier  auf  die  cntgegenge- 
■eilte  Seite  9  indem  er  vorzüglich  das  sittliche  Moment  heraushob 
uod  die  Gegenliebe  erweckende  Liebe  Christi  als  das  erlösende 
Frincip  bezeichnete^,  wogegen  Bernhard  von  Clairvaux  mehr  die 
nyttiBche  Idee  des  stellvertretenden  Todes  geltend  machte  K  Näher 
an  die  anseimische  Lehre  schloss  sich  Hugo  von  St,  Victor  an,  doch 
mit  der  Modification,  dass  er  >vieder  auf  die  ältere  Vorstellung 
von  einem  Rechtshandel  und  Kampf  mit  dem  Teufel  zurücklenkte, 
dabei  aber  auch  zugleich  mit  Abälard  an  die  sittliche  Bedeutung 
Im  Todes  erinnerte  ^,  während  Robert  PuUeyn  und  Peter  der  Lom- 
krde  noch  bestimmter  zu  Abälard  hinübernoigen.  Letzterer  wusste 
jedoch  auch  anderweitige  Fassungen  damit  zu  verbinden  \  Die 
ipfttem  Scholastiker  stellten  sich  wieder  auf  den  anselmischen 
Qnmdy  und  bildeten  von  da  das  Dogma  weiter  aus  ^.  So  nament- 
lich Thomas  von  Äquino,  der  das  hohepriestliche  Amt  Christi  her- 
▼orhob  und  besonderes  Gewicht  auf  das  überschüssige  Verdienst 
des  Todes  Jesu  legte'',  welches  letztere  Duns  Scotus  in  dem  Grade 
heatritt,  dass  er  sogar  das  Zureichende  desselben  in  Abrede  stellte  ^, 
Ton  Seiten  Gottes  aber  eine  freiwillige  accoptatio  statuirte.  Wyk- 
Ußs  und  Wessel  hoben  die  Satisfactionstheorie  im  praktischen  Inter- 
eaae  evangelischer  Frömmigkeit  hervor  imd  leiteten  auch  damit 
die  Reformationsperiode  ein  ^.  Die  Mystiker  versenkten  sich  ent- 
weder mit  Verzichtleistung  auf  dogmatische  Bestimmungen  rein  mit 
dem  Gteflihle  der  Phantasie  in  den  Abgrund  der  am  Kreuze  ge- 
atorbenen  Liebe,  oder  sie  suchten  in  der  Wiederholung  des  einmal 
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geschehenen  Opfers  an  sich  selbst^  in  der  am  eigenen  fleische 
vollzogenen  Kreuzigung  den  eigentlichen  Nerv  der  Erlösung  *•,  wo- 
bei die  pantheistische  Mystik  die  Eigenthümlichkeit  des  Verdien- 
stes Christi  verwischte  ^  ^  Die  äusserliche  und  mythologisirende 
Auffassung  des  Dogma's  als  eines  Rechtshandels  führte  zu  greo- 
lichen  poetischen  Verzerrungen  ^\ 

1  jyMusa  man  in  der  ansdmiscJien  SaÜBfactionstheorie  eine  glänzende  Prck 
de»  dtalektisckspecfdativen  Scharfsinns  der  Scholastiker  anerkennen^  eo  hat  die 
Wahrnehmung  etwas  Befremdendes^  dass  Ans.  gleichwohl  mit  dersMen  gan 
allein  steht  und  keinen  seiner  Nach/olger  von  der  Nothwendigheit  dee  «on  Um 
eingenommenen  Standpunktes  überzeugt  »u  haben  scheint.^^  Baur  S.  189. 

3  Einmal  widersetzte  sich  Abälard,  wie  Ansehn,  und  noch  entschiedener  ab 
dieser,  der  Einmischung  des  Teufels,  comment.  in  epist.  ad  Rom.  lib.  11  (Opp. 
p.  550;  hei  Münscher,  von  Colin  S.  163.  Baur  S.  191).  Den  eigentHchoi 
Grund  der  Versöhnung  gieht  er  p.  553  an  (hei  Baur  S.  194):  Nobis  aatn 
videtur,  quod  in  hoc  justificati  sumus  in  sanguine  Christi  et  Deo  reoondliiii, 
quod  per  hanc  singularcm  gratiam  nohis  ezhihitam,  quod  filius  saus  nostram 
snsceperit  naturam,  et  in  ipso  nos  tarn  verho  quam  ex^emplo  institaeado  ubqae 
ad  mortem  perstitit,  nos  sihi  amplius  per  amorem  astrizit,  ut  tanto  difinie 
gratiae  accensi  heneficio,  nil  jam  tolerare  propter  ipsum  vera  reformidet  ein* 
tas.  .  .  .  Redemtio  itaque  nostra  est  illa  summa  in  nohis  per  passioneni  Ouuii 
dilectio,  quae  nos  [lege  non]  solum  a  Servitute  peccati  li  berat,  sed  ▼eräm  noUi 
filiorum  Dei  lihertaton  acquirit,  ut  amore  ejus  potius  quam  timore  cimctt  ii'- 
pleamus,  qui  nohis  tantam  exhihuit  gratiam,  qua  major  inTeniri,  ipso  atteüntei 
non  potest  „So  stehen  demnach  die  beiden  Repräsentanten  der  in  ihrer  «nU» 
Periode  in  ihrer  kühnsten  Jugendkraft  sich  entxcickelnden  Scholastik  ^  Ajudm 
und  Abölard y  in  der  Lehre  von  der  Erlösung  und  Versöhnung  sieh  gends 
gegenüber.  Der  eine  findet  den  letzten  Grund  derselben  in  der  für  die  tmend- 
liehe  Schuld  der  Sünde  ein  unendllchf^  Aequivalent  verlangenden  göttlichen  Ge- 
rechtigkeit ^  also  in  einer  im  Wesen  Gottes  begründeten  Nothwendigkeitj  der  m- 
dere  nur  in  der  freien  Gnade  Gottes  j  die  durch  die  Liebe  y  die  sie  m  dm 
Menschen  entzündet ,  die  Sünde  und  mit  der  S^fnde  auch  die  Schuld  der  S9bsit 
tilge*^  Baur  S.  195.  Ueher  die  Versuche  Abälards,  dennoch  auch  die  EriS- 
sung  unter  den  Gesichtspunkt  der  Gerechtigkeit  zu  stellen,  s.  ebend.  (ab 
Ergänzung.) 

*  Bernhard  griff  Abälard  zunächst  von  der  8eite  an,  dass  der  Teufel  kein 
Recht  auf  den  Menschen  gehabt  habe,  s.  cp.  190  de  erroribns  Abadardi  ad 
Innocentem  III.  (bei  Münscher,  von  CöUn  S.  164.  Baur  S.  202).  Er  aate^ 
scheidet  zwischen  jus  acquisitum  und  nequitcr  usurpatum,  juste  tamen  permii- 
sum.  Letzteres  schreibt  er  dem  Teufel  zu :  Sic  itaque  homo  juste  captiw 
tenebatur:  ut  tamen  nee  in  homine,  nee  in  diabolo  illa  esset  justitia,  sed  in 
Deo.  Dahei  hob  Bernhard  besonders  hervor ,  dass  Christus  als  das  Haupt  fb 
die  Gheder  genuggethan  habe  —  satisfecit  caput  pro  mombris,  Qiiütas  JK* 
viBcerlbus  suis  (bei  Baur  S.  202  f.).  Am  meLsten  schliesst  er  sich  an  Angitttii 
und  Gregor  den  Grossen  an. 

<  Bei  Hugo  tritt  Gott  als  patronus  des  Menschen  gegen  den  Teufel  auf- 
Vorher  aber  musste  er  erst  versöhnt  werden.  Diese  Idee  ist  besonders  aug^ 
fahrt  im  Dialog,  de  sacramentis  legis  naturalis  et  scriptae.  De  säcram.  c  4: 
Dedh  Deua  gratis  homini,  quod  homo  ex  debito  Deo  redderet.     Dedlt  igiMr 
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mim  hommem,  quem  homo  pro  homine  redderet,  qid,  ut  dlgna  recompensatio 
enl)  priori  non  boIiuii  aequaÜs,  sed  msyor  esset  Ut  ergo  pro  homine  redde- 
te  hoxno  major  homine ,  factos  est  Dens  homo  pro  homine.  Christus  ergo 
Hoendo  debitnm  hominis  patri  solvit  et  moriendo  reatom  hominis  expiavit,  ut, 

■  ip§e  pro  homine  mortem,  quam  non  debebat,  sustineret,  juste  homo  prop- 
r  ipHun  mortem,  quam  debebat,  evaderet  et  jam  locum  calomniandi  diabolus 

■  iBTeiiiret,  qnia  et  ipse  homini  dominari  non  debuit,  et  homo  liberari  di- 
m  Ant  —  Dagegen  mehr  abälardisch  c  10:  .  .  .  nt  in  Deo  humanitas  glori- 
ite  exemplmn  esset  glorificationis  hominibos;  ut  in  eo,  qni  passus  est,  yideant, 
M  ei  ratribaere  debeant,  in  eo  antem,  qni  glorifieatus  est,  considerent,  qmd 
I  flo  debeant  ezspectare;  ut  et  ipse  sit  via  in  exemplo  et  veritas  in  promisso 
Tita  in  praemio  (Liebner  S.  417  ff.    Baur  S.  206.  208). 

*  Ueber  PuUeyn^  den  sonst  Bernhard  wegen  seiner  Rechtgläubigkeit  rühmte, 
Chamer  Bd.  VI,  S.  490  ff.  Bawr  S.  205.  —  Der  Lombarde  hebt  unter  allen 
MdftsCikem  das  psychologisch-sittliche  Moment  am  meisten  hervor  (Botir  S. 
I).  Seilt  lib.  m,  dist.  19:  A.  Quomodo  a  peccatis  per  ejus  mortem  solnti 
HU?  Qoia  per  ejus  mortem,  ut  ait  Apostolus,  commendatur  nobis  Caritas 
i,  L  e.  apparet  eximia  et  commendabilis  Caritas  Dci  erga  nos  in  hoc,  quod 
m  iiiiim  tradidit  in  mortem  pro  nobis  peccatoribus.  Exhibita  autem  tantae 
^iMM  düectionis  arrha  et  nos  movemur  accendimurque  ad  diligendum  Deum, 

pKO  nobis  tanta  fSecit,  et  per  Yio^  juetificanmr ,  i.  e.  soluti  a  peccatis  justi 
\eimmr.  Mors  ergo  Christi  nos  justificat,  dum  per  eam  Caritas  excitatnr  in 
idÜNH  noetris.  —  Entschieden  spricht  der  Lombarde  gegen  die  Vorstellung, 
(  cb  terdi  den  Tod  Christi  Gott  gleichsam  umgestimmt  worden  zu  Gunsten 
r  SHadff,  ibid.  F:  Reconciliati  sumus  Deo,  ut  ait  apostolus,  per  mortem 
rmlL  Qood  non  sie  intelligcndum  est,  quasi  nos  ei  sie  reconciliaverit  Chri< 
I,  ut  ineiperet  amare  quos  odcrat,  sicut  reconciliatur  inimicus  inimico,  nt 
nde  nnt  amici ,  qui  ante  se  odcrant ,  sed  jam  nos  diligcnti  Deo  reconciliati 
nie.  Non  enim,  ex  quo  ei  reconciliati  sumus  persanguinem  filii,  nos  coepit 
gere,  sed  ante  mundum,  priusquam  nos  aliquid  essemus.  —  Doch  kommt 
h.  die  Stellvertretung  bei  dem  Lombarden  zu  ihrem  Rechte,  wenngleich 
r  allgemein  gehalten  (wie  bei  Bernhard  von  Clairvaux)  a.  a.  O.  D:  Non 
■1  miffieeret  illa  poeua,  qua  poenitentes  ligat  ecclesia,  nisi  poena  Christi 
peraretur,  qui  pro  nobis  solvit  (Baur  S.  21,3),  und  ebenso  spielt  auch  der 
nfliel  in  dem  lombardischen  System  eine  merkwürdige  Rolle.  (Quid  fecit  re- 
ntor  captivatori  nostro?  Tetendit  ei  muscipulam  crucem  suam:  posuit  ibi 
in  escam  sanguinem  suum.)    Baur  S.  211  vgl.  S.  79. 

•  So  Alanus  ab  Ins.  III  (bei  Pez  T.  I,  p.  493—498),  Albert  der  Gr.  (Sent. 
.  niy  dist  20,  art  7),  Alexander  von  Haies  (Summae  P.  DI,  qu.  1,  membr. 
e.  Cramer  VII,  S.  574  ff.  Baur  S.  215  Anm.),  Bonaventura  (Opp.  T.  V, 
191  BS.  ibid.  p.  218  ss.). 

"*  Summae  P.  III,  qu.  22  (de  sacerdotio  Christi;  bei  Münscher^  von  Cöün  S. 
0  •)  5  die  Satisfactionstheorie :  ibid.  qu.  46—49  (Baur  S.  230  ff.).  Vor  allem 
d  die  Nothwendigkeit  des  Leidens  erörtert,  sowie  die  Frage,  ob  Gott  auch 
f  andere  Weise  die  Menschen  hätte  erlösen  können  ?  Ja  und  nein ,  je  nach- 


0  Bei  Tktmm$  finden  sich  »noh  (wie  schon  der  Titel  andeutet)  die  ersten  Ansätze  sa  der 
LehM  vom  irei fachen  Awtie  OhrisU,  indem  er  Christum  betrachtet  als  legislator,  sacerdos  und 
rtx.  Indeflsen  gebraucht  er  den  Ausdruck  munns,  officium  noch  nicht,  und  fBhrt  auch  nur 
dsa  saeerdotium  weiter  ans,  indem  er  zeigt ,  wie  Christus  sacerdos  und  hostia  perfecta  sn- 
gvwMen.    Vgl.  ürieseler,  DG.  8.  S19. 
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dem  man  den  Begriff  der  Nothwendigkeit  fasst  (art.  2 ;   Baur  S.  232).    JedM- 
fallB  war  da6  Leiden  Christi  der  schicklichBte  und  zweckmässigste  Weg.    Aieh 
dass  Christus  am  Kreuze  litt,  hat  seine  Bedeutung ,   wobei  nicht  nur  (mit  Ai< 
dem)  an  den  Baum  des  Paradieses,  sondern  auch   daran  erinnert  wird,  dai 
Kreuz  sei  ein  Symbol  verschiedener  Tugenden,  sowie  der  Breite,  Höhe,  Ling« 
und  Tiefe,  von  welcher  der  Apostel  rede,   unserer  Erhöhung   in   den  Himiid 
u.  s.  w.    Auch  wird  ^während  Ansehn  sich  mit  der  einfachen  Thatsache  du 
Todes  begnügte)  bereits  erörtert,  dass  Christus  (Ule  menschlichen  Leiden  erddt 
det  habe  an  Ehre,  Gut,  Seele,  Leib,  an  Haupt,  Händen  und  Ffisaen;  dato 
auch  der  Schmerz  den  Leidens  Christi  der  allerffrösste  sei,   der  im  gegenwärti- 
gen Leben  erduldet  werden  kann  (wofür  wieder  mehrere  Grimde).    Demnnge- 
achtet  aber  blieb  (nach  art.  8)  der  Seele  fortwährend  der  Genuse  der  SeUgkdt 
(also   auch  hier  noch  keine  Höllenqual  der  Seele,   kein  Tragen  des  ewigen 
Fluches,  freilich  dann  auch  kein  vollständiges  Leiden).    Auch  bei  Thamaitriä 
(wie  bei   Bernhard  von  Clairvauz)   die   mystische  Idee   hervor,    wonach  du 
Haupt  für  die  Glieder  leidet  (qu.  48,  art.  1):  Christus  per  suam  pasaionem  noi 
solum  sibi,  sed  etiam  omnibus  membris  suis  meruit  salutem.    Passio   non  eit 
meritoria,  inquantum  habet  principium  ab  exteriori:   sed  secundom  qood  ttm 
aliquis  voluntarie  sustinet,  sie  habet  principium  ab  interiori,  et  hoc  modo  flit 
meritoria.  —  Durch  eben  jene  mystische  Idee  beseitigt  Thomas  den  Einwand, 
dass  Einer  für  den  Andern  nicht  genugthun  könne;  deim  sofern  Zwei  dmdi 
die  Liebe  Eins  sind,  kann  Einer  für  den  Andern  genugthun.    Ueber  das  meri* 
tum  superabundans  qu.  48,  art.  2:  Christus  autem  ex  charitate  et  obedieatia 
patiendo  majus  aliquid  Deo  exhibuit,  quam  exigerot  recompensatio  totns  offoi- 
sae  humani  generis:  primo  quidem  propter  maguitudinem  charitaUs^  es  qm 
patiebatur ;  secundo  propter  digiiitatem  vitae  suac ,  quam  pro  satiafactioM  po* 
nebat,  quac  erat  vita  Dei  et  hominis ;  tcrtio  propter  generalitatem  passionu  4 
mctgnitudineni  doloris  assumti  ...   et  ideo  passio  Christi  non  sohun.  euffidetSy 
sed  etiam  superabundans  satisf actio  fuit  pro  peccatis  humani  generis  (1  Jok  1| 
2).     Ueber  die  weitem   Bestinunungen  s.  Baur  a.  a.  0.  Münschery  von.  CöSn 
S.  167. 

s  Duns  Scotm  in  Sent.  lib.  HI,  dist.  19:  .  .  .  Quantum  vero  attinet  ad  me- 
riti  sufficientiam,  fiiit  profecto  illud  finitum,  quia  causa  ejus  finita  fuit,  videlieet 
voluntas  naturae  assumptae,  et  summa  glorin  illi  collata.  Non  enim  Chriit» 
quatenuB  Dens  meruit,  sed  inquantum  homo.  Proinde  si  exquiras,  quantB 
valuerit  Christi  meritum  secundum  sufficientiam,  valuit  procul  dubio  quantoa 
fnit  a  Deo  acccptatum.  Siquidem  divina  acceptatio  est  potissima  causa  et  i9^ 
omnis  meriti.  .  .  .  Tantum  valuit  Christi  meritum  sufficicnter,  quantum  potnü 
et  voluit  ipsum  Trinitas  acceptare  etc.  —  Der  Hauptnerv  der  anseimischen  De- 
duction:  cur  Dens  homo?  ist  hier  sonach  durchschnitten;  denn  da  Christus  nur 
nach  seiner  menschlichen  Natur  gelitten  hat,  so  hätte  eben  so  gut  ein  Engd 
oder  ein  anderer  Mensch  leiden  können ,  was  auch  von  Duns  Scotus  nicht  ge- 
leugnet wird.  Vgl.  Baur  S.  256.  Darum  erscheint  auch  das  Leiden  Chriiti 
dem  Scotus  nicht  ab  etwas  Xothwendiges ,  noch  weniger  als  dem  Thomas  v0» 
Aquino.  Die  Vergleichuug  beider  Systeme  s.  Baur  S.  257  f.  Zwischen  beides 
steht  Bonaventura  in  der  Mitte,  der  eine  perfectio  et  plenitudo  meriti  Chriiti 
lehrt  (brev.  IV,  c.  7;  cent.  III,  sect.  30). 

9  Wykliffey  trialogus  III,  c.  25  (de  incarnatione  et  morte  Ouisti) ;  bei  Banf 
S.  273.  So  grosses  Gewicht  er  indessen  auf  den  Satisfationsbogriff  legt,  eben 
eben  so  grosses  legt  er  auf  die  Busse.  —  Nach  Wessd  ist  Christus  schon  doth 
die  Veo'steihmg  des  göttlichen  Lebens  Erlöser  (ein  seit  Anselm  faat  abhandes 
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pkoomeiier  Greduike!).  Gleichwohl  aber  ist  er  auch  Mittler;  er  ist  Grott, 
^ieiter  aad  Opfer  zugleich.  Wir  erblicken  in  ihm  den  versöhnenden  und  den 
«Dfihnten  Gott  VgL  de  magn.  pass.  c.  17,  und  exempla  scalae  meditationis 
L  III,  p.  391  (bei  UUmann  S.  261;  Baur  S.  277).  Auch  ,,Wessd  betrachte 
it  Leiden  Jem  als  ein  stcUvrrtreteiuU'j*  y  aber  doch  nicht  blos  amf  eine  äwuter- 
tke  juridische  TKewe»  somlem  immer  unter  der  Bedingung  des  lebendigen  Glan- 
M  und  einer  Aneignung  des  Geistes  Christi.*'''  Ullmann  S.  264.  Daher  tritt 
Kh  bei  ihm  (wie  bei  Abälard  und  dem  Lombarden)  das  Moment  der  Liebe 
tMnderB  heraus.  Wer  die  Bitterkeit  des  Leidens  Christi  crmessen  will,  der 
mm  Tor  allen  Dingen  ein  in  der  Liebe  geübtes  Auge  mitbringen ,  de  magni- 
d  paasionis  p.  19.    Weitere  Belegstellen  bei  Ulhnann  u.  Baur  a.  a,  0. 

^  Die  sentimentale  Beschauung  der  Leiden  Jesu  und  das  Reden  von  dem 
mmseriehen  rosenfarhenen  BhUe^''  (z.  B.  bei  Sttso)  hat  allerdings  in  der  Mystik 
Den  Sita.  Aber  dabei  Hessen  es  die  ächten  Mystiker  nicht  bewenden.  So 
(gt  der  Verfasser  der  Deutschen  Theologie  c.  3,  wie  Gott  menschliche  Natur 
I  deh  genommen  habe,  zur  Besserung  des  Falles;  föhrt  aber  dann  fort:  ,,Und 
[gleich  Gh>tt  alle  Menschen  an  sich  nähme,  die  da  sind,  und  in  ihnen  ver- 
BBMshet  würde  und  sie  in  sich  vergottete,  und  dasselbe  aber  geschähe  nicht 
MST,  mein  Fall  und  Abkehren  würde  nimmermehr  gebessert.*^  —  Mit  be- 
■nnfteier  Beziehung  auf  das  versöhnende  Leiden  sagt  Tavler  (in  der  Fred,  über 
K.  10,  23  —  bei  Wackernagel ,  Leseb.  I,  Sp.  868):  Sit  din  grosser  got  also 
NT  sno  nittte  ist  worden  vnd  verurteilt  ist  von  siucu  creaturen  vnd  gecriutziget 
k  Tnid  enterben ,  alsns  soltu  mit  getultigeme  lidendc  vnd  mit  aller  lidender 
UMmtikeit  dich  in  sin  liden  erbUden  vnd  dich  darin  tmcken.  Vgl.  auch  dessen 
red.  If  flu  289  (Charfr.).  —  Der  Meister  Bischof  Albrecht  spricht :  Es  sint  xxnn 
inden  mder  tage  vut  nacht:  der  stunden  nime  eine  us  vnt  teile  si  entzwei, 
d  Tertribe  das  mit  vnsers  herrcn  martcr:  das  ist  dem  menschen  besser  vnt 
eh  nfitier,  denne  ob  sin  alliu  menschen  gedechtin  vnt  alle  heiligen  vnt  alle 
Cte  engele  vnd  maria  gotz  muoter  selber:  als  der  mensch  stirbet  eines  lipli- 
BB  totes,  also  stirbet  er  an  allen  vntugenden  von  eim  lutem  inkere  eins 
mthafien  gedankes  der  tnarter  vnsers  herren  ihesu  cristi  (Sprüche  deutscher 
fitiker  bei  Wackemagel,  Sp.  889).  Vgl.  Schmidt,  über  Suo  (Stud.  u.  Krit. 
a.  O.  S.  47  ff.).  —  Nicht  aber  nur  innerlich  drangen  die  Mystiker  auf  Wie- 
ifehing  des  Leidens  Christi,  sondern  die  Selbstpeinigungen  der  Asketen,  vor 
!■■  die  der  G«isseler  im  Mittelalter,  stellten  es  auch  äusserlich  dar,  freilich 
,  dass  durch  Hervorhebung  des  eigenen  Verdienstes  das  Verdienst  Christi 
tbat  wieder  in  den  Schatten  gestellt  wurde.  So  heisst  es  in  einem  Leich  der 
Meier  (1349):  Durch  gotvergiuze  tnirvuBQr  blut,  daz  ist  vns  zu  den  sünden 
t  {Hoffmannj  Geschichte  des  deutschen  Kirchenliedes  S.  94). 

I*  Die  Begharden  lehrten:   Oiristus  non  est  passus  pro  nobis,  sed  pro  se 

0  {Mash.  p.  256).  Amalrich  von  Bena  behauptete,  alle  Christen  seien  Glie- 
r  Christi  in  dem  Sinne,  dass  sie  als  solche  die  I>eiden  Christi  am  Kreuze 
t  MUgestanden  hätten  {Engelhardt,  Abh.  S.  253)  —  also  die  Umkehrung  des 
fcMB,  wonach  das  Haupt  für  die  Glieder  gestorben  (bei  Bernhard  und  Tho- 
m  Ton  Aquino). 

i>  Wurde  doch  der  Rechtsstreit  zwischen  Christus  und  Belial  (dem  Teufel) 

14.  Jahrhundert  (1382)  in  Form  eines  gerichtlichen  Processes    dargestellt 

n  Jacob  de  Theramo,  verdeutscht  im  15.  Jahrh.  u.  d.  T. :  „Hie  hept  sich  an 

1  Bechtsbuoch** ;  vgl.  W.  Wackemagel,  die  altdeutschen  Handschriften  der 
leefer  Universitätsbibliothek,  1835.  4.  S.  62  f.  Baur  nennt  es  (S.  80,  mit 
Brafiing  md  JDÖderleini  diss.  inauguralis  1774  u.  1775  —  in  opusc  acad.  Jon. 
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1789)  „ein  Fastnachtsspiel'^  was  es  aber  nicht  ist,  sondern  die  Saohe  iil 
ernstlich  gemeint.    Eine  ähnliche  dramatische  Bearbeitung  ist:   Eztmctio 
marum  ab  infemo,  in  den  english  miracle-plays  or  mysteries  von  W.  Mm 
Bas.  1838,  p.  161. 


§.  182. 
Zugammenhang  der  Soteriologie  tnU  der  Christologie. 

Jul.  MüUfr  in  dor  deuUehen  ZelUohr.  fllr  ehrUtUohe  Wtuensoh.  a.  ehristliehM  Leb«a.  Oet. 
B.  SU  ff. 

Durch  die  anselmische  Lehre  wurden  Menschwerdung  und 
Jesu  so  sehr  als  die  Angeln  des  Erlösungswerkes  betrachtet;  c 
das  zwischen  beiden  liegende  reiche  Leben  des  Erlösers  an  i 
giöser  Bedeutung  würde  verloren  haben  ^  wäre  nicht  wieder  df 
erinnert  worden,  dass  schon  das  gottmenschliche  Leben  selbst 
Versöhnung  in  sich  getragen  ^ ;  und  wollte  es  jetzt  den  Ansc 
gewinnen^  als  sei  Christus  nur  geboren  worden^  um  zu  sterben 
dasS;  wenn  keine  Sünde  zu  versöhnen  gewesen  ^  auch  kein  C 
stus  erschienen  wäre :  so  wiesen  Andere,  wiewohl  in  verschied« 
Sinne  und  Zusammenhange,  am  sinnigsten  Wessel,  auf  die  Bei 
tung  hin,  welche  die  Offenbarung  Gx)ttes  im  Fleische,  auch  ui 
hängig  von  der  Sünde  und  ihren  Folgen,  als  der  Schlttsssteifci 
Schöpfung  und  die  Krone  der  Menschheit  haben  musste'. 

'  Siehe  Weseel  im  vor.  §.  Note  9. 

'  Vgl.  oben  §.  64.  „Die  Frage,  ob  Ckristfts  auch  ohne  Süncle  Äfened 
worden  wäre,  kam  erat  im  Mittelalter  in  eigentliche  Dieeuseion ,  vettm 
wie  e»  scheint,  zuerst  durch  Rupertus  Abbas  Duitiensis  im  12.  Jahrh}*"  (Di 
S.  134);  vgl.  dessen  Schrift:  de  glorificatione  Trin.  et  processione  3.  9pli 
ni,  c.  21.  IV,  2.  u.  in  Matth.  de  gloria  et  honore  filii  hom.  üb.  XIII  (Op 
n,  164  SS.)  Gieseler,  DG.  S.  514.  —  Thomas  Aq.  war  nahe  daran,  die  En 
nung  Christi  im  Fleische  zugleich  als  Vollendung  der  Schöpfung  zu  fa 
Im  Comment.  zu  den  Scnt.  Hb.  m,  dist.  1,  qu.  1,  art.  3  sagt  er:  durch  d 
camatio  sei  nicht  blos  Erlösung  von  der  Sünde,  sondern  auch  hmnanai 
turae  exaltatio  et  totius  universi  consummatio  bewirkt  worden ,  vgL  Sum 
III ,  qu.  1 ,  art.  3 :  Ad  omnipotentiam  divlnae  virtutis  pertinet ,  nt  open 
perficiat  et  se  manifestet  per  aliquem  infinltum  effectum,  cum  sit  finita  per  ( 
essentiam ;  dennoch  bleibt  ihm  (nach  P.  III,  qu.  1.  3)  wahrscheinlicher,  Chi 
wäre  nicht  Mensch  geworden,  wenn  keine  Sünde  gewesen.  Diese  Ansicht  i 
wog ;  und  lieber  pries  man  (mit  Äugustin)  die  Sünde  selbst  als  fieliz  colpi 
Richard  von  8t.  Victor,  de  incam.  verbi  c.  8),  als  dass  man  die  Ersches 
Christi  ausser  Verbindung  mit  der  Sünde  für  möglich  gehalten  hätte.  . 
Scciua  neigte  sich  jedoch  zum  letztem,  freilich  im  Zusammenhange  mit 
gianischer  Richtung,  Sent.  lib.  m,  dist  7,  qu.  3,  und  dist.  19.  Aber  auol 
keineswegs  pelagianisch  gesinnte  Wessel  drang  vorzüglich  darauf  (de  im 
c.  7  und  c.  11;  bei  Uümann  8.  254).  Nach  ihm  liegt  die  höchste  UrsadM 
Menschwerdung  des  Grottessohnes  nicht  m  dem  Menschengesehlecht,  mm 
m  dem  Gotteesohae  selbot:  er  ward  Mensch  um  seinelwilteft;  aiobt  eifl 
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dar  Sfinde  konnte  diesen  göttlichen  WillententschluM  heirorra- 
Ab;  er  wire  ICensch  geworden,  wenn  auch  Adam  nicht  gesündigt  hätte:  Si 
BMrnatio  fiusta  est  principaliter  propter  peccati  ezpiationem,  sequeretur,  quod 
amma  Christi  ftuita  sit  non  principali  intentione,  sed  quadam  quasi  occasione. 
8ed  ineonyeniens  est,  nohilissimam  creatoram  occasionaliter  esse  introductam 
(bä  Domer  8.  140). 


rÜNFTEB   ABSCHNITT. 


Die  Heilsordnung. 


§.  183. 

Prädestination . 

(Gottschalkischer  Streit.) 

Gotteaehalci,  Par.  1656.  fol.    Staudenmaier ,  Scotu^  Erigena  8.  170  f.     Gf9r€r, 
lo-bldor,  In  der  Tab.  ttaeol.  Zeltocbr.  XVIl,  2  8.  374  ff.     Wiggrn,  Schlekiale  der 
iben  Anthropologie  von  der  Verdanmang  des  ttemlpelaglaniimus   auf  den  Syno- 
dra  ■■  Orange  a.  Valence  529  bis  snr  Reaction  des  Mönrbs  GotUchalk   fUr  den  Angnsti* 
In  IDgena  (Niedners)  Zeitsohr.  fttr  hlst.  Theol.  1857.  2. 


C 


\ 


So  gross  auch  im  Abendlande  das  Ansehen  Angostins  war;  so 
lütte  doch  in  Beziehung  auf  die  Prädestinationslehre  eine  mehr  oder 
minder   semipelagianisirende  Vorstellungsweise  die  Oberhand   ge- 
wumen^    Als  daher  im  9.  Jahrhundert  der  Mönch  Oottschalk,  im 
tankischen  Kloster  Orbais;  es  wagte,  mit  der  streng  augustinischen 
Iuhre  wieder  aufzutreten,  ja  diese  bis  zur  Behauptung  einer  dop- 
pelten Vorherbestimmung;  sowohl  zur  Seligkeit  als  zur  Verdamm- 
iii8i   auf  die  Spitze  zu  treiben^;  zog  er  sich  dadurch  Verfolgung 
a.    Babanus  Maurus  bestritt  ihn  zunächst  ^,  und  auf  den  Synoden 
a  Hainz  (848)  und  Chiersey  (Carisiacum  —  849)  wurde  (am  letz- 
km  Orte  unter  Mitwirkung  des  Erzbischofs  Hinkmar  vom  Rheims) 
iam  Verdammimgsurtheil  über  Gottschalk   gesprochen^.    Obgleich 
ann  JhmderUius  von  Troyes^,  Ratramnus^ ,    Servatus  Lupus  "^  u.  a.  m. 
Qottachalks;  wenn  auch  unter  einigen  Modiiicationen;    sich  annah- 
men, so  wusste  doch  der  gewandte  Dialektiker  Johannes  Scotus  Eri- 
ima   durch  die   dem  Augustin  selbst   entlehnte  Behauptung ^   dass 
dn  Böse  etwas  Negative^  sei  und  als  solches  von  Qott  nicht  prä- 
deaünirt  sein  könne ;  den   Schein   augustinischer  Rechtgläubigkeit 
sä  reiten  ^.     Was  Prudentius  und  Florus  (Magister)  ihm  entgegneten^ 
Wurde  ebensowenig  beachtet,  als  die  Verwendung^  welche  der  Erzbi- 
fechof  Bemigtus  von  Lyon  f&r  Gottschalk  eintreten  liess  ^    Vielmehr 
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wurden  auf  der  zweiten  Synode  zu  Chiersey  (853)  vier 
im  Sinne  Plinkmars  festgestellt  ^^,  denen  zwar  einige  Bischöfe  aaf 
der  Synode  von  Valenee  (855)  sechs  andere  entgegensetzten  und 
die  auch  die  Bestätigung  der  Synode  zuLangres  (859)  erhielten^*, 
gegen  die  aberHinkniar  aufs  neue  eiferte  ^^.  Gottschalk,  das  end- 
liche Opfer  fremder  Leidenschaft  ^  trug  sein  Schicksal  mit  der 
Standhaftigkeit  und  Resignation,  die  wir  mit  dem  Glauben  an  eine 
ewige  Vorherbestimmung  bei  allen  Völkern  und  Individuen  zu  allen 
Zeiten  verbunden  sehen. 

>  Tu  der  griech.  Kirche  blieb  es  ohuchin  bei  den  frühem  BestimmangeD. 
Joh.  Dam.  de  fidc  orth.  11,  c.  30:  X^4  yiytöaxtiVj  tig  nnvta  fjikv  nQoynmifMH 
6  i9^o^,  (iv  navitt  Si  ngooQli^w  nQityivtoOxti  yag  rä  i(f  fjf^tr,  ov  7iQoofi(ti  ik 
ttvrii,  (Vgl.  §.  177  Note  1.)  —  Für  das  Abendland  vgl.  oben  §.  114.  Beds 
(cxpositio  allegorica  in  Cant.  Caiit.)  und  Alcuin  (de  trin.  11,  c.  8)  schloiiei 
sich  zwar  an  Augustin  an,  verwahrten  sich  aber  gegen  die  praed.  duplez^  vgl 
MünscheTj  von  Colin  S.  121  f  Ueber  die  unbewusste  Entfernung  von  AngutiB 
vgl.  Neamler,  KG.  IV,  S.  412  ff.  u.  Wiggers  a.  a.  0. 

^  Ueber  seine  persönlichen  Schicksale  und  den  möglichen  Zusammenhing 
derselben  mit  seiner  Lehre  s.  Neander  a.  a.  0.  S.  414  ff.  und  /S^aticIeMiiMiMr 
a.  a.  O.  bes.  S.  175.  Seine  und  auch  der  Gegner  Ansichten  sind  zu  eDtaehmen 
aus:  Guilb,  Afaugttin,  vett.  auctorum  qui  saec.  IX.  de  praedestinatione  et  gra- 
tla  scripserunt  opera,  Par.  1650.  2  voll.  4.  In  dem  der  Synode  zu  Mauu  fiber 
gebenen  lihellus  fidei  hatte  er  behauptet:  Sicut  electos  omnes  (Deus)  pnedl»- 
stiiiavit  ad  vi  tarn  per  gratuitum  solius  gratiae  suac  heneficium  ...  sie  oaudno 
et  reprobos  quosque  ad  aetemae  mortis  praedestinavit  supplicium ,  per  jueän- 
mum  videlicet  justitiae  suac  Judicium  (nach  Hinknuir ,  de  praed.  c.  5);  in  id- 
nem  Bekeuutniss  (bei  Münscher^  von  Colin  S.  122):  Credo  et  confiteor,  qood 
gemina  est  praedcstinatio,  sive  electorum  ad  requiem,  sive  reproborum  ad  mei* 
tem.  Doch  bezog  er  die  praed.  duplex  weniger  auf  das  Böse ,  als  auf  dU  B5- 
sen,  vgl.  die  Stelle  bei  Neander  S.  418:  Credo  atque  confiteor,  praeseiBieto 
ante  saecula  quaccunque  erunt  futura  sive  bona  sive  mala,  pracdestinasae  ven 
tantummodo  bona.  Ueber  seinen  Zusammenhang  mit  der  augustiniflchen  Amt 
sieht  a.  Neander  S.  417  ff. 

3  Ep.  synodalis  Rabani  ad  Hincmarum  (bei  Mansi  T.  XIV,  p.  924;  bei 
Stamlenmaier  S.  179):  Notum  sit  dilcctioni  vestrae,  quod  quidtun  gyrortg^ 
monachus,  nomine  Gothescalc,  qui  se  asserit  sacerdotem  in  nostra  parochis  or- 
dinatum,  de  Italia  venit  ad  nos  Moguntiam,  novas  superstitiones  et  noxifls 
doctrinam  de  praedestinatione  Dci  introducens  et  populos  in  errorem  mitteai; 
dicens,  quod  praede^tinatio  Dei,  sicut  in  bono,  sie  ita  et  in  malo,  et  tales  tini 
in  hoc  mundo  quidam,  qui  propter  praedcstinatlonem  Dei ,  quaet  eos  cogat  io 
mortem  ire ,  non  possiut  ab  errore  et  peccato  se  corrigere ,  quasi  Deus  eos  fc- 
cisset  ab  initio  incorrigibiles  esse,  et  poenae  obnoxios  in  interitum  ire.  —  Wn 
die  eigene  Lehre  des  Rahanus  Maurus  betrifft,  so  setzte  er  den  RathscUi» 
Grottes ,  in  Beziehung  auf  die  Bösen ,  durch  seine  Präscienz  bedingt ,  s.  ^ 
ander  a.  a.  0.  S.  421. 

«  Manai  T.  XIV.  Ueber  die  schnöde  Behandlung  desselben  s.  Neoßär 
S  426  ff. 

^  FrwktUii  Trecamni  ep.  ad  Hincmar.  Hemig.  et  Pardulum  LandvieiiM 


Heilsordnung.    Prädestination.    Gtottschalk.  429 

igBkhr.  nm  849,  abgedr.  bei  Ctllot  p.  425).  Er  behauptete  eine  zwieftudie  Prä- 
dotmation,  letzte  aber  die  Prädestination  der  Bösen  bedingt  durch  das  Vor- 
knriMen  Gkyttes.  Er  behauptete  femer,  dass  Christus  nur  für  die  Auserwähl- 
In  gestorben  sei  (Matth.  20,  28),  und  erklärte  dagegen  1  Tim.  2 ,  4  künstlich 
m:  Vel  omnes  ex  omni  geuere  hominum  [vgl.  August,  enchir.  c.  103]  vel  omnes 
leOe  fieri  salvos,  quia  nos  tsLcit  velle  ficri  omnes  homines  salvos.    Neander  S.  433. 

*  Aufgefordert  von  Karl  dem  Kahlen  schrieb  er  de  pracd.  Dei  libb.  II  (bei 
Mmgum  T.  I,  p.  94;  Statuletimaier  S.  182):  Verum  quemadmodum  aeterna  fuit 
laram  scelerum  scientia ,  ita  et  definita  in  secretis  coclestibus  poenae  senten- 
(k;  et  aicat  praescientia  veritatis  non  eos  impulit  ad  nequitiam,  ita  ncc  prae- 
dertinatio  coSgit  ad  poenam.    Vgl.  Neander  S.  434. 

^  Abt  Ton  Ferriircs.  Uober  seine  Person  s.  Siegebertiis  Gemhlac.  de  scriptt. 
eedei.  c  94.  Staudenmaier  S.  1S8.  Er  war  durch  classische  Bildung  ausge- 
ndinet,  schrieb  um  850  de  tribus  quaestionibus  (1.  de  libcro  arbitrio;  2.  de 
fited.  bonorum  et  malorum;  3.  de  sanguinis  Domiui  taxatione);  bei  Mauguin 
T.  I,  F.  11,  p.  9  ff.  —  Auch  er  legte  die  zu  Gunsten  des  Univcrsalismus  lau- 
teoden  Schriftstellen  nach  dem  Sinne  des  particidaristischen  Systems  aus  {Ne- 
mier  S.  436  ff.);  doch  liess  er  (seiner  mildem  Gesinnung  nach)  manches  un- 
bertiiiunt,  und  war  weit  davon  entfernt,  auf  Untrüglichkeit  Anspmch  zu  macheu 
(SmMkr  S.  440). 

*  Liber  de  divina  praedcstinatione  (bei  Maugutn  T.  I,  P.  I,  p.  103  ss.),  wahr- 

iiif^inliffih  um  851,  an  Hinkmar  und  Pardulus.    Auch  er  war  von  Karl  dem 

KaUea  aufgefordert  —  Da  es  bei  Gott  überhaupt   kein   Vor-  und  Nachher 

9e\Af  w  BKiss  schon  der  Begriff  einer  pr^rrdestinatio  aufhören.    Da  ferner  das 

Boae  flbenU  sich  selbst  bestraft  (de  pracd.  c.  0:  Nullum  pcccatum  est,   quod 

Bon  ae  ipaom  puniat,  occulte  tarnen  in  hac  vita,  aperte  vero  in  altera),  so  be- 

dtrf  es  keiner  prädestinirten  Strafe.    Das  Böse  selbst   aber  ist   für  Gott    gar 

aicfat  da,   folglich  kann  weder  von  einer  Präscicnz  noch   einer  Prädestination 

deHelben  von  Seiten  («ottes  die  Rede  sein;  yp;\.  Neander  S.  441  ff.    Es  ist  in- 

«haien  wohl  zu  beachten,  dass  Erigcna  nur  das  Doppelte  in  der  Prädestination, 

lad  ebenso  den  Begriff  des  Göttliclien  in  ihr  ncgirt.    Seiner  ganzen  specula- 

tifen  Bichtung  nach  konnte  er  den  Gedanken  nicht  aufgeben,  dass,  weil  Gott 

is  Gkxuid  alier  Dinge,  auch  von  Ewigkeit  alles  in  ilim  beschlossen  sei,  daher 

ds  jHraed.  18,  7:  Praedestinavit  Dens  impios  ad  poenam  vel  ad  interitum;  und 

18,  8  spricht  er  sogar  von  einer   bestimmten  Zahl  der  Guten  und  Bösen.    Ja, 

das  Böse  selbst  erscheint  ihm  ab  in  den  Weltplan  Gottes  aufgenommen  (su- 

ptalapsarisch?)  s.  Ritter  VII,  S.  270  ff*.    Vgl.   seine  Lehre  von  der  Sünde  und 

dem  Sündenfalle  oben  §.  176  Note  4,  und  de  div.  nat.  V,  36  p.  283. 

*  JPrudenÜi  episc.  IVccassini  de  praed.  coutra  Joann.  Scotum  liber,  bei 
Mauft^n  T.  I,  P.  I,  p.  197  ss.  Flori  Magistri  et  ecclesiae  Lugdunensis  liber 
adT.  Jo.  Scoti  erroneas  definitiones ,  ibid.  T.  I ,  P.  1 ,  p.  585.  und  Neauilcr  S. 
44&— 450.    Ueber  Remigitta  van  Lyon  s.  Neander  S.  452 ;  Staudenmaier  S.  194  ff. 

i<»  Synodi   Carisiacao  capitula   IV   (bei  Maugnin  T.  I,  f,  II,  p.  173;  Mün- 
sdber ,  von  Coün  S.  125).    Cap.  I.  Dens  omnipotens  hominem  sine  peccato  rec- 
tum com  libero  arbitrio  condidit  et  in  paradiso  posuit,  quem   in  sanctitate  ju- 
süHae  permanere  voluit.    Homo  lil>ero  arbitrio  male  utens  peccavit  et  cecidit, 
et  fiftctoB  est  massa  perditionis  totius  humani  generis.    Dens  autem  bonus  et 
JQstos  elegit  ex  eadem  massa  perditionis  secundum  praenctentiam  suam,  quos 
per  gratiam   praedestinavit  cul  vitam ,   et  vitam  illis  praedestinavit  aetemam. 
Caeteros  autem,  quos  jostitiae  judicio  in  massa  perditionis  reliquit,  perituro» 
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praescivit^  sed  non  tU  perirent  praedettinavit ;  poencmi  autem  ilUt,  qnia  jukn 
CBt,  praedegtinavU  aetemam.  Ac  per  hoc  unam  Dei  prctedettinatian&n  iantum 
modo  dicimtis,  quae  ad  donum  pertinet  gratiae  aut  ad  retributionem  justitiae. 
Cap.  II.  Libertatem  arbitrii  in  primo  homine  perdidimut,  quam  per  Chriftim 
Dominum  nostrum  recepimus.  Et  habemua  libenan  arbitrium  <id  lanum,  pne* 
ventum  et  adjutum  gratia,  et  habemus  liberum  arbitrium  ad  malumj  deteitn 
gratia.  Ldbenun  autem  habemus  arbitrium,  quia  gratis  liberatum^  et  gratit  h 
corrupto  sanatum.  Cap.  III.  Deua  omnipotent  omnes  kamines  »ine  exceptiim 
vult  salvoa  fieri^  licet  non  omnes  salventur.  Quod  autem  quidam  salYantai^ 
salvantis  est  donum;  quod  autem  quidam  pereunt,  pereuntium  est  mentum. 
Cap.  IV.  Christus  Jesus  Dominus  noster,  sicut  nullus  homo  est,  fiiit  Tel  erit, 
cujus  natura  hi  illo  assumta  non  fuerit :  ita  nullus  est ,  fuit  vel  erit  homo,  pro  \ 
quo  passus  non  fuerit;  licet  non  omnes  passionis  ejus  mysterio  redimantiir.  \] 
Quod  vero  omnes  passionis  ejus  mysterio  non  redimuntur,  non  respicit  ad  ina-  ^ 
gnitudinem  et  pretii  copiositatem ,  sed  ad  infidelium  et  ad  non  credentiiim  et 
fide,  quae  per  dilectionem  operatur,  respicit  partem:  quia  pocolum  hnmanM 
salutis,  quod  confectiun  est  infirmitate  nostra  et  virtute  divina,  habet  quidem  * 
in  se  ut  omnibus  prosit,  sed  si  non  bibitur,  non  medetur.  ^ 

»•  Concilii  Valentini   III.   can.  I— VI  (Mauffuin  1.  c.  p.  231  ss.).    Can.  ID:   2I 
Fideutcr  fatcmur  praedestinationem  electorum  ad  vitam  et  praedeaiiiuUümm   ;^ 
impiorum  lul  mortem:  in  electione  tamen  salvandorum  misericordiam  Dei  pne-    ,| 
cedere  meritum  bonum,  in  damnatione  autem  periturorum  meritnm  mafami  pne- 
cedere  justum  Dei  judiciiun.    Praedestinatione  autem  Deum  ea  tantnm  stetaine, 
quae   ipse  vel  gratuita  misericordia  vel  justo  judicio  facturus  erat  ...  in  malu 
vero  ipsonuu  malitiam  praescisse,  quia  ex  ipsis  est,  non  praedestinawe,  quia  er 
illo  non  est.    Poenam   sane  malum  meritum  corum  sequentem ,  uti  Dem,  qv     ^ 
omnia  prospicit,  pracscivisse  et  praedestinasse,  quia  justus  est.  .  .  .  Venm  olt-     v 
qiios  ad  malum  prasflest inatos  esse  divina  potestate  ,  videlicet  ut  quam  oM    , 
esse  non  possint,  non  solum  non  cralimusj  sed  etiam  si  sunt  qui  tantom  inifi    \ 
crcdcre  veliut,  cum  omni  dctcstatioue  sicut  Arausica  sjnodus  (s.  oben  |.  114)    , 
illis  Anathema  dicimus.  —  Nach  Can.  IV   hat  Christus  sein  Blut   nur  für  &    . 
Gläubigen  vergossen.    Im  Allgemeinen :  Quatuor  eapitula,  quae  a  Concüio  fiir   ^ 
trum  nosti'orum  minus  prospecte  suscepta  sunt,  propter  inutilitatem  rel  etiM  \- 
uoxictatem   et  errorcm  contrarium  veritati  .  .  .  a  pio  auditu  fidelium  penits 
explodinius  et  ut  talia  et  similia  caveantur  per  omnia  auctoritate  Spiritus  3l  ** 
terdicimus.  —  Auch  die  Lehren  des  Scotus  Erigena  wurden  namentlich  ab»- 
eptae    quaestiunculae     et  aniles  paeue    fabulae    verdammt    (Neander  S.  457). 
Die  sechs  Canones  Lingoneuses  (^bci  Mauguin  a.  a.  0.  p.  235  s.)  enthalten  dne 
blosse  Wiederholung.    Auf  der  Synode  zu  Savoni^res  (apud  Saponarias)  in  der 
Vorstadt  zu  Toul,  wollte  man  sich  erst  vereinigen,  aber  die  Verständigong  wir 
unmöglich,  s.  Neamier  S.  458.  i 

^'^  Im  Jahr  859  schrieb  er  (an  Karl  den  Kahlen)  eine  Vertheidigung  derO 
pitula:  de  praedestinatione  et  libero  arbitrio  contra  Gothescalcum  et  caetevM 
Praedestiuatianos  (in  Hincmari  Opp.  ed.  Sismondiy  T.  I^  p.  1 — HO). 

§.  181. 

Weitere  Schicksale  der  Frädestinationelehre, 

Unter  den  Scholastikern  suchten  Änselm  ^,  Feter  der  Lombardi* 
und  ThonuM  van  Aquino^  noch  am  meisten  den  augustixüachen  Sa^ 
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fon  dar  anbedingten  Gbadenwahl;  wenn  gleich  unter  mancherlei 
leBtrictionen ,  festzuhalten^  und  auch  Bonaventura  war  seiner  gan- 
Rn  religiösen  Richtung  nach  weit  entfernt  davon^  der  Qnade  Got- 
las  Eintrag  thun  zu  wollen;  wenn  er  in  praktischem  Interesse  be- 
traptete,  dass  in  der  grössern  oder  geringern  Empfänglichkeit  des 
Ihischen  für  das  Gute  der  Grund  des  göttlichen  Erbarmens  liege  K 
liese  Idee  wurde  aber  auch  von  solchen  aufgegriffen  ^  die  sie  zu 
husten  einer  trivialen  Werkheiligkeit  auszubeuten  wussten^  wie 
Iflnn  namentlich  Scotus  und  seine  Anhänger  dem  Augustinismus 
I  einen  neuen  Semipelagianismus  verkehrten  \  Demnach  sah  ein 
vaiter  Gottschalk  ^  Thomas  von  Bradwardina,  im  14.  Jahrhundert 
jd&  genöthigty  aufs  neue  an  Augustin  und  an  die  Consequenzen 
nnee  Systems  mit  Nachdruck  zu  erinnern^.  Die  Vorläiüer  der 
oformation;  Wykliffe,  Savonarola  und  Wessel,  wurden  von  dem  in 
inen  lebendig  gewordenen  frommen  Abhängigkeitsgefühle  gleich- 
iUa  auf  die  tiefem  Grundideen  des  Augustinismus  zurückgeführt, 
bwohl  der  Letztere  die  freithätige  Aneignung  der  Gnade  von  Seiten 
OS  Menschen  als  eine  sich  von  selbst  verstehende  conditio  sine 
non  forderte  ^. 


widmete  dem  Gegenstände  eine  besondere  Abhandlung:  de  con- 
pmscientiae  et  praedestinationis  nee  non  gratiae  Dei  cum  libero  arbi- 
riOf  in  Opp.  p.  123 — 134  (150 — 164).  Kr  geht  davon  aus,  dass  kein  Unterschied 
iWischen  Präacienz  und  Prädestination  sei,  P.  II,  c.  10:  Dubitari  non  debet, 
[üa  igiui  praedestinatio  et  pracscientia  non  discordaut,  sed  sicut  praescit,  ita 
[ooque  praedestinat ;  doch  bezieht  sich  beides  zunäcüst  auf  das  Gute,  c.  9: 
lona  specialius  praescu-e  et  praedestinare  dicitur,  quia  in  illis  facit,  quod  sunt 
*  quod  bona  sunt,  in  maus  autem  non  nisi  quod  sunt  essentiahter,  non  quod 
■ftla  sunt.  Vgl.  P.  1,  c.  7.  Auch  er  entfernt  sich  indessen  hier  und  da  von 
ftigustiii.  So  nennt  er  den  Satz:  non  esse  liberum  arbitrium  nisi  ad  mala, 
Mt  Abaurdidät  (U,  c.  8),  und  sucht  bei  aller  Annahme  der  Prädestination 
doeh  immer  den  freien  Willen  zu  retten,  der  ihm  übrigens  nicht  in  blosser 
Wahlfireiheit  besteht^  denn  sonst  wäre  d(>r  Tugendhafte  unfreier  als  der  Laster- 
Ittfte.  £r  ist  vielmclu*  der  vernünftigen  Creatur  gegeben  ad  servandam  accep- 
Ittn  a  Deo  rectitudineui.  Anselm  macht  ferner  darauf  aufmerksam,  wie  in  der 
haligeji  Schrift  selbst  sich  für  beide  Systeme  (der  Gnade  und  des  freien  Wil- 
lens) Aussprüche  finden,  P.  III,  c.  1 1 ,  und  fährt  fort :  Quoniam  ergo  in  sacra 
äcrq)tiira  quaedam  invenimus,  quae  soll  gratiae  favere  vitietUur,  et  quaedam, 
ipukt  solum  liberum  arbitrium  statuere  sine  gratia  putantur:  üierunt  quidam 
iDperbi,  qoi  totam  virtutem  et  e£ficaciam  in  sola  libertate  arbitrii  consistere 
nat  arbitrati,  et  sunt  nostro  tempore  multi  (?),  qui  liberum  arbitrium  esse  ali- 
qpiid  penituB  desperant.  Daher  c.  14:  Nemo  servat  rectitudinem  acceptam  nisi 
«oleiido,  velle  autem  illam  aUquis  nequit  nisi  habendo.  Habere  vero  illam  nul- 
ktenns  valet  nisi  per  gratiam.  Sicut  ergo  illam  nullus  accipit  nisi  gratia  prae- 
Teniente,  ita  nullus  eam  servat  nisi  eadem  gratia  subsequente.  Vgl.  auch  die 
Sehrift  de  libero  arbitrio,  und  Alöhler,  kl.  Schriften  I,  S.  170  ff. 

^  Sent  lib.  I,  dist.  40  A:  Praedestinatio  est  gratiae  praeparatio,  quae  sine 
pmescientia  ewe  non  potest    Potent  autem  gine  praedet/tituUiane  eMe  praeecien- 
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tia.  Praedestinatione  quippe  Dens  ea  praescivit,  quae  fuerat  ipse  fkcturns,  led 
praeseivit  Dens  etiam  quae  non  esset  ipse  facturus,  L  e.  omnia  mala.  Pn^ 
destinavit  eos  quos  elegit,  rcliquos  vero  rcprobavit,  i.  e.  ad  mortem  aetemim 
praescivit  peccaturos.    Ueber  die  Erwähluug  der  Einzelnen  s.  diät  46  ss. 

3  Summ.  P.  I,  qu.  23,  art.  1  ss.  (bei  MUnacher,  v.  Colin  S.  151—154):  Un- 
tersefaeidung  von  electio  und  dilcctio.  —  Gott  will ,  dass  allen  Menachen  ge- 
holfen werde  antecedcnter,  aber  nicht  consequenter  ((fflfifxa  n^nfiyovp^iroyfaä 
^Tto^fvov).' —  Ueber  die  causa  meritoria  art.  5. 

*  Comment.  in  Sent  lib.  I,  dist.  40  art  2,  qu.  1  (bei  Münschery  van  QUkfL 
154).  Der  fi*eie  Wille  ist  ab  causa  contingens  mit  eingeschlossen  in  der  Pift- 
scienz. 

^  Duns  Scottis  in  Sent.  lib.  I,  dist.  40  in  resol.  (bei  Münscher,  vcn  CBttn 
S.  155):  Divina  autem  voluntas  circa  ipsas  creaturas  libere  et  conimgcnter 
se  habet.  Quocirca  contingenter  salvandos  praodeetinat,  et  posset  eoadan  dob 
praedestinare.  Dist.  17,  qu.  1  in  resol.:  .  .  .  Actus  meritorius  est  in  poMate 
hominis,  supposita  generali  influentia ,  si  habuerit  libcri  arbitrii  uaum  et  fgnr 
tiam,  sed  completio  in  ratioue  meriti  non  est  in  potestat«  hominis  nui  diipo- 
sitive,  sie  tamen  dispositive,  quod  ex  dispositione  divina  uobis  revelata. 

^  Doctor  profundus,  geb.  zu  Hartficld  in  der  Grafschaft  Sussex  (mn  12M), 
im  Plato  und  Aristoteles  bewandert,  Procurator  des  MertonscoUegiumB,  Beidii- 
vater  Eduards  III.,  endlich  zum  Erzbischof  von  Canterbury  erwählt,  f  1^ 
In  seinem  Buche  „de  causa  Dei  contra  Pelagium  et  de  virtute  cauaftriim"  ad 
8U08  Mertonenses  libb.  III.  (Ausgabe  von  Savü.  Lond.  1618.  fol.;  im  Amnige 
bei  Schröckh,  KG.  XXXIV,  S.  227  ff.)  klagt  er ,  eiiws  beinahe  die  gmm  WA 
in  den  Irrthum  €les  Pelagius  verfallen  sei.  Seine  Grundsätze  kommen  hn  Ott- 
zen  mit  denen  des  Augustin  und  Anselm  überein;  doch  klingen  einzeliedff^ 
selben  härter,  als  bei  Augustin  selbst.  Unter  anderm  sinkt  ihm  der  meoieh- 
liche  freie  Wille  zur  Magd  herab,  der  der  vorangehenden  Herrin  (dem  gdttheheii 
Willen)  nachfolgt:  jedenfalls  eine  mechanische  Vorstellung.  Vgl.  SckrMk 
a.  a.  O.  Mürufcher,  von  Colin  S.  156  f.  ,,Da88  diese  anstöasigen  (voUkommm 
deterministischen)  Behauptv/iigen  so  vnbeachtet  vtul  unbestritten  Hieien^  IM 
sich  nur  daraus  erHären^  dass  die  Theologen  des  14.  Jahrhunderts  in  dem  •»• 
fruchtbaren  Spitzfindigkeiten  so  vertieft  waren  ^  dass  sie  für  die  prakUaek  h%- 
deutenden  Theile  der  Theologie  fast  gar  keilten  Sinn  mehr  ?iatt&n^^  CfieaAr, 
DG.  S.  524. 

7  Wyhliffe.,  trialog.  lib.  II,  c.  14:  Videtur  mihi  probabile,  .  .  .  quod  De« 
necessitat  creaturas  singulas  activus  ad  quemlibet  actum  suum.  Et  sie  sost 
aliqui  pra^xle^tinati,  h.  e.  post  laborem  ordinati  ad  gloriam,  aliqui  praegciti^  k 
e.  post  vitam  miseram  ad  poenam  perpetuam  ordinati.  Vgl.  die  weitere  tcho- 
laHtisch-speculative  Durchführung  dieses  Gedankens  im  Zusammenhange.  — 
Wessel  fasst  den  Umfang  der  Erlösung  bald  allgemein,  bald  beschrinkt 
Christus  hat  für  Alle  gelitten,  aber  sein  Leiden  kommt  einem  jeden  nur  inio-  ■ 
weit  zu  gute,  als  er  Empfänglichkeit  dafür  zeigt;  die  Empfänglichkeit  abff  . 
bestimmt  sich  wieder  nach  dem  Grade  der  Innern  Reinheit  und  des  Gleichflx^ 
uiigwerdcns  mit  Christo,  de  magn.  passiou.  c.  10  (bei  Ulhnamn  S.  271  f.). — 
Leber  die  freier  gehaltene  Prädestinatibnslehre  SavonarokCs  s.  Rudeihat^^ 
361  ff.  und  Meier  S.  269  ff. 
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§.  185. 
Aneignung  der  Ghtade. 

ReUkerg,  ScholMtloorom  placiU  de  gntiUi  et  merito.    Qött.  1836. 

So  streng  auch  das  augustinische  System  den  Satz  vom  natür- 
3n  Verderben  des  Menschen  und  von  der  absoluten  Gnadenwir- 
^  und  Onadenwahl  durchgeführt  hatte^  so  wenig  war  vonAugu- 
Belbst  über  die  Aneignimg  der  Gnade  von  Seiten  des  Menschen^  über 
litfertigung^  Heiligung  u.  s.  w.  etwas  Näheres  bestimmt  worden  ^ ; 
eben  durch  diese  offene  Lücke  konnte  der  Semipelagianismus  wie- 
in  die  Earche  eindringen.  Unter  der  Rechtfertigung  verstand 
nas  von  Aquino  nicht  nur  die  Freisprechung  von  der  Strafe,  son- 
L  auch  die  zugleich  eintretende  Mittheilung  des  göttlichen  Lebens 
isio  gratiae)  von  Seiten  Gottes  \  Auch  der  Begriff  der  Gnade 
Dte  sehr  verschieden  gefasst  werden ,  bald  mehr  (theologisch) 
eine  Eigenschaft  oder  eine  That  Gottes ;  bald  mehr  (anthropo- 
Bch)  als  die  in  dem  Menschen  wirkende ,  zu  dem  Wesen  des 
tdergebomen  gehörige ,  religiös-sittliche  Thatkraft.  Demnach 
ersdbieden  der  Lombarde  tmd  Thomas  von  Aquino  zwischen 
lia  gratis  dans,  gratia  gratis  data  und  gratia  gratumfaciens,  welche 
tere  dann  wieder  in  operans  und  cooperans  (praeveniens  und 
litans)  eingetheilt  wurde  ^.  Ueber  die  Gewissheit  der  Gnade 
b  Thomas  von  Aquino  und  mit  ihm  sogar  Tauler  im  Ungewis- 
*,  während  im  Uebrigen  die  Mystiker  die  verschiedenen  Stufen 
.  Orade  des  von  Gott  gewirkten  Lebens  genauer  anzugeben  und 
innem  Vorgänge  der  Erleuchtung,  Erweckung  u.  s,  w.  um- 
idlicher  zu  beschreiben  imternahmen  \  Die  schwärmerischen, 
i  Pantheismus  huldigenden  Seelen  aber  liessen  allen  Ernst  der 
ligung  in  phantastischem  Gefühlsrausche  untergehen  ^ 

S.  oben  S.  254. 

Thomas  Summ.  P.  II,  1,  qa.  100,  art.  12  (bei Münscher,  von  Q>ünS.  147): 
ificatio  primo  ac  proprie  diititur  /actio  Justäiaej  secundario  vero  et  qoaai 
"Oprie  potest  dici  justiücatio  significatiojustitiae,  vel  dutpositio  ad  justitiam, 
n  loquamur  de  justiücatioue  proprie  dicta,  justitia  potest  accipi  prout  est 
abitu  vel  prout  est  in  actu.    £t  secundum  hoc  justificatio  dupliciter  dicitur, 

qnidem  modo,  secundum  quod  homo  fit  justus  adipiscens  habütim  juaüü&ef 
rero  modo,  secundum  quod  opera  justüiae  operaJttir^  ut  secundum  hoc  ja- 
Mitio  nihil  aliud  sit  quam  justUiae  executio.  Justitia  autem ,  sicut  et  aliae 
vtesj  potest  accipi  et  acquisita  et  inßtsa.  .  .  .  Acquisita  quidem  causatur 
»peribus,  sed  infusa  causatur  ab  ipso  Deo  per  ejus  gratiam.  Vgl.  qu.  113, 
1  (bei  MünscheTj  von  Colin  a.  a.  0.). 

Fetr,  Lomb.  Sent.  II,  dist.  27  D.  Thom.  Aqu.  Summ.  P.  m,  qu.  2,  art. 
bei  Münscher i  von  Colin  S.  140  ff.).  Nach  Thomas  von  Aquino  wirkt  Gott 
na    das  Gute   ohne    unser  Zuthun,    aber  nicht  ohne  unsere  Zostimmung, 

la|p«abaeh,  Dogmengesch.     6.  Aufl.  28 
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Summa  P.  I,  qu.  55,  art.  4 :  Virtns  infosa  causatur  in  nobis  a  Deo  line  nobis 
agentibus,  nou  tamen  sine  nobis  conscntientibus.  Vgl.  Ritter  VUI,  S.  341.  Die  \ 
menschliche  Mitwirkung  tritt  bei  Duns  Scottu  weit  mehr  hervor  alsbei  Thomas,  Sen-  Ji 
tent.  lib.  UI,  dbt.  34,  5 :  Dens  dcdit  habitum  voluntatis,  semper  assistit  voluntati  f 
et  habitui  ad  actus  sibi  convcnientes.  Man  darf  sich  die  Gnade  in  den  Menschen  ji 
nicht  eingegossen  denken,  wie  Feuer  in  ein  Stück  Holz,  auch  nicht  so,  diH  ii 
durch  die  Gnade  die  Natur  verdrängt  werde  (gratia  naturam  non  toUit,  sedpev  '^ 
ficit),  8.  Ritter  ebend.  S.  372.  Baur,  Lehrb.  S.  1 89  fF.  Gieseler,  DG.  S.  521  ff. 
^  Thonuis  nimmt  (Summ.  P.  II,  1,  qu.  112,  art.  5)  einen  dreifachen  Weg 
an,  auf  dem  der  Mensch  sich  der  Gnade  Gottes  versichern  könne:  1)  dord 
unmittelbare  OiSeubarung  von  Seiten  Gottes;  2)  durch  sich  selbst  (cerChodi- 
naliter) ;  3)  durch  gewisse  Anzeichen  (conjecturaliter  per  aliqua  signa).  Die  !■ 
beiden  letztem  Wege^sind  ihm  jedoch  ungewiss;  den  erstem  aber  schligiGott 
nur  selten  ein  und  in  einzelnen  Fällen  (rcvclat  Deus  hoc  aliquando  aBqnibiu 
ex  speciali  privilegio).  Luther  (zu  Gal.  4,  6)  erklärte  diese  Lehre  Yon  derUn- 
gewissheit  des  Gnadenstandes  als  eine  gefUhrliche  sophistische  Lehre.  Und 
doch  lehrt  auch  Tauler  dasselbe ,  Pred.  Bd.  I ,  S.  67 :  £s  ist  kein  Mensdi  tif 
dem  Erdreich  so  gut,  noch  so  selig,  noch  so  wohl  gelehrt  nach  der  heiligea 
Lehre,  der  wissen  möge,  ob  er  in  Gottes  Gnade  sei  oder  nicht;  es  wSze  ü» 
denn  sonderlich  von  Gott  geoffenbaret.  Es  ist  hierin  genug,  so  ein  Menteh 
sich  wohl  versuchet,  dass  er  dann  ein  Nichtwissen  darum  habe;  also  konont 
Wissenwollen  von  Unbekanntheit,  als  ob  ein  Kind  wissen  wollte,  was  ob  Kii- 
ser  in  seinem  Herzen  hätte.  Und  darum,  wie  der  leibliche  Sieche  MÖieoi  Ant 
muss  glauben,  der  die  Natur  der  Krankheit  besser  erkennt  denn  er  adber,  aho 
muss  auch  der  Mensch  einem  bescheideneu  Beichtvater  glauben. 

*  So  verzweigt  sich  die  Gnade   nach  Bonaventura  nach  drei  Seiten  fcm;  f)     - 
in  habitus  virtutum ,   2)  in  habitus  donorum ,  3)  in  habitus  beatitudinum  (bre- 
viloqu.  V,  4  SS.;  vgl.  Richard  von  St.  Victor  bei  Engelhardt  8.   30  ff).   Bn 
anschauliches  Bild  der  mystischen  Hcilsordnung  gicbt  das  Büchlein  Von  der 
deutschen  Theol. ,   wie  Adam  in  uns  sterben  und  Christus  in  uns  leben  loIL 
Reinig^ungj  Erleuchtung  und  Vereinigung  sind  dem  Verf.  die  drei  Hauptstofet.    ; 
Die  letzte  (unio  mystica)  verdient   besonders   als  das  Ziel  und  der  Gipfel  dei  » 
Ganzen  herausgehoben  zu  wcTden.    Sie  besteht  nach  der  Deutschen  Theologfe   fc- 
Cap.  25  darin:   „dass  man  lauter,   eiufUltiglich   und  gänzlich  in  der  WahiW 
eiuföltig  sei  mit  dem  einfjiltigen  ewigen  Willen  Gottes,   oder  auch  gam  n/d 
gar  ohne  Willen  seij    otler  ekr  gcnchaffeve  Wille  geflossen  sei  in  den  eunf»    _. 
Willen  und  darin  verschmelzet  sei  und  zunichte  Ironien  ^   also  dass  der  enrig^ 
Wille  allein  daselbst  wolle,   thue  und  lasse}''    Vgl.  Cap.  30:   „Siehe,  da  wirf 
denn  hinfort  nichts  anderes  gewollt  oder  gemeinet  denn  gut  als  gut,  und  bb 
keiner  andern  Ursache  willen,  denn  dämm,  dass  es  gut  ist,  und  nicht  darum, 
dass  es  dies  oder  das  sei,  diesem  oder  dem  lieb  oder  leid,  wohl   oder  wehe, 
süsse  oder  sauer  sei  und  desgl.  .  .  .   denn  da  ist  alle  Selbstheit,  Ichhcit  xaA 
Ich  und  Mir  und  desgleichen  gelassen  und  gefallen;  da  wird  nicht  gesagt:  idi 
habe  Mich  lieb,  oder  Dich,  oder  dies  oder  das  und  dergleichen.    Und  sprScbe 
man  zu  der  Liebe:  was  hast  du  lieb?  sie  spräche:  ich  habe  Gut  lieb.    Warum? 
Sie  spräche:  darum,  dass  es  gut  ist.    Und  dämm,  dass  es  gut  ist,  so  ist  es  g«t 
und   recht  und  wohlgethan,   dass   es  recht  gemeinet  und   lieb   gehabt  werif 
Und  wäre  Tchtes  besser  denn  Gott,   so  miisste  es  lieb  geluibt  xeerden  vor  Gott 
Und  darum    hat  sich  Gott   selbst  nicht  h'eb  als  sich  selber,  sondern  als  gut. 
Und  wäre  und  wüsste  Gott"   u.  s.  w.   (vgl.  oben  §.  168  Note  3).  .  .  .   „Siehe, 
dies  soll  sein  und  ist  in  Wahrheit  in  einem  göttlichen  oder  iu  einem  wahren 
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ergotteten  Menschen,  denn  sonst  wäre  er  nicht  göttlich  oder  yergottet"  Cap. 
9:  ,^im  möchte  man  fragen,  welcher  oder  was  ist  ein  vergotteter  oder  gött- 
eher  Mensch?  Antw.:  Der  durchleuchtet  und  durchschienen  ist  mit  dem  ewi- 
en  oder  göttlichen  Lichte,  und  entzündet  mit  ewiger  oder  göttlicher  Liebe, 
a  ist  ein  göttlicher  oder  vergotteter  Mensch.  .  .  .  Afan  soll  mssenj  dass  Licht 
md  Eirkeimlnit»  nichts  ist  oder  taugt  ^  ohne  Liehe.^  (Es  wird  indessen  unter- 
diieden  swiichen  falschem  und  wahrem  Licht,  falscher  und  wahrer  Liebe 
.  8.  w.)  Aehnlich  Tatder  (Pred.  I,  S.  117):  „Der  Mensch,  der  sich  also  ge- 
eben hat,  und  sich  Gott  gefangen  allezeit  wesentlich  giebt,  dem  mnss  auch 
lott  nch  selbst  wesentlich  gefangen  wiedergeben,  und  da  führt  G<»tt  den  Men- 
skeii  über  alle  Weise  und  über  alle  Gefanguiss  in  die  göttliche  Freiheit,  in 
dl  selber,  dass  der  Mensch  mehr  ist  ein  göttlicher  denn  ein  natürlicher  Mensch 
I  etlichen  Weisen,  und  wenn  man  den  Menschen  anrührt,  rührt  man  Gott  an: 
er  dieeen  sollte  bekennen  und  sehen,  der  müsste  ihn  in  Gott  bekennen  und 
than.  Hier  sind  alle  Wunden  geheilt  und  alle  Pfände  quitt,  hier  ist  die  Ueber- 
ihrt  geschehen  aus  den  Creaturen  in  Gott,  aus  natürlichem  Wesen  etlicher 
ITeiee  in .  ein  göttliches  Wesen.  Dieses  liebliche  Spiel  ist  über  Verständuiss, 
ber  empfindliche  oder  fühlbare  Weise  und  über  natürliche  Weise.  Die  hier 
ine  sind,  und  die  dies  sind,  die  sind  in  dem  allernächsten  und  allerseligsten 
ITeg  und  in  der  Weise  der  allerhöchsten  Seligkeit,  da  man  ewiglich  Gottes 
)U  gebrauchen  in  der  höchsten  Weise.  Davon  ist  viel  besser  schweigen  denn 
(»lecben,  und  besser  empfinden  oder  fühlen,  denn  verstehen.^*  —  In  poetischer 
^eiae  spricht  sich  Sttso*)  über  die  uuio  mystica  aus  im  Büchlein  von  der  ewi- 
;ea  Weisheit,  Buch  II,  c.  7  (bei  Diepeiibrock  8.  275):  „Ach  du  zarte,  innig- 
icbe  Feldblume,  du  geliebtes  Herzeutraut  in  den  umfangenden  Armen  der 
ein  miuieuden  Seele,  wie  ist  das  so  kundlich  dem,  der  dein  je  recht  em- 
£and;  wie  bt  es  aber  so  suitsam  zu  hören  dem  Meuscben,  dem  du  unkund 
ist,  dess  Herzen  und  Muth  noch  leiblich  ist!  Ach  herzliches,  unbegreifilches 
rot,  dies  ist  eine  liebe  Stunde,  dies  ein  süsses  Nun,  in  dem  muss  ich  dir  auf- 
Imn  eine  verborgene  Wunde,  die  mein  Herz  noch  trägt  von  deiner  süssen 
linne.  Herr,  Gemeinsame;  in  Minne  iat  wie  Wasser  im  Feuer.  Herr,  du  weisst, 
toss  rechte  inbrünstige  Minne  nicht  Zweiheit  mag  erleiden.  Ach,  du  einiger 
isnr  meines  Herzens  und  meiner  Seele,  darum  begehret  mein  Herz,  dass  du 
Bie  sonderliche  Minne  zu  mir  hättest,  und  dass  deine  göttlichen  Augen  ein 
NMiderlich  lustliches  Wohlgefallen  hätten  an  mir.  0  Herr,  du  hast  so  viele 
lersen,  die  dich  herziglich  minneu,  und  die  viel  mit  dir  können;  o  weh!  zar- 
er, trauter  Herr,  wie  bin  ich  denn  daran?"  —  Weitläufig  hat  Ruyshroek  die 
■Tstische  Heilsordnung  durchgeführt  (bei  Engelhardt  S.  190  ff.).  Der  Mensch 
pdangt  nach  ihm  zu  Gott  durch  actives,  durch  inneres  und  durch  contompla- 
ires  Leben.  Das  erstere  geht  mehr  auf  das  Aeussere  (Bussübungen);  die 
^Mfe  erst  kehrt  das  Streben  nach  innen.  Wenn  sieh  unser  Geist  ganz  zu  dem 
iehte,  Gott^  wendet,  so  wird  alles  in  uns  vollendet  und  zu  seinem  Ursprung 
Brückgeführt  Wir  wenlen  mit  dem  Lichte  selbst  vereinigt,  und  aus  demsel- 
über  die  Natur  in  Gnaden  wiedergeboren.  Aus  dem  ewigen  Lichte  wer- 
wieder  vier  Lichter  in  uns  geboren:  1)  das  natürliche  HimmelsUcht,  das 
ir  mit  den  Tliieren  gemein  haben;  2)  der  Glanz  des  höchsten  Himmels,  in 
'elchem  wir  auf  eine  quasi-sinnliche  Weise  den   verklärten  Leib  Christi  und 


*}  Ueber  die  weitere  Hellsordnnng  Saiio's  und  deren  drei  Stufon  (pnrgatio,  illumtnatio ,  per- 
fSectioj  vgl.  Schmidt  a.  a.  O.  8.  48.  Zu  schwimmen  in  der  Gottheit  „alü  ein  Adler  in  dem 
Lafta"  bt  du  Fndalel  seine«  Strcbens^  ebend.  8.  50. 
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der  Heiligen  »chauen;  3)  das  geistige  Licht  (natürliche  InteUigeni  der  Engel 
und  Menschen);  4)  das  Licht  der  Gnade  Gottes.  —  Ueber  die  drei  Einheitea 
im  Menschen,  die  drei  Anknnften  Christi,  die  vier  Ausgänge,  die  drei  Begeg- 
nungen, die  Gaben  des  Geistes  u.  s.  w.,  sowie  auch  über  die  yerBchiedenen 
Stufen  des  contemplativen  Lebens,  die  Grade  der  Liebe,  siehe  EngMardt  a.  a.0. 
—  Savonarola  beschreibt  (in  seinen  Predigten)  den  Gnadenstand  als  eine  Yo^ 
Siegelung  der  Herzen:  das  Siegel  ist  Jesus  Christus  der  Grekreuzigte ,  welchei 
dem  Sünder  aufgedrückt  wird,  nachdem  er  Busse  gethan  und  ein  neues  Hen 
erhalten.  Die  Wasser  der  zeitlichen  Trübsal  können  das  Feuer  dieser  Liebe 
nicht  auslöschen  u.  s.  w.;  doch  wirkt  die  Gnade  nicht  unwiderstehlidi:  der 
Mensch  kann  ihr  widerstreben  und  sie  wieder  verlieren.  Wie  weit  ferner  bei 
Savonarola  die  Lehre  von  der  Ungewissheit  des  Gnadenstandee  limitiit  sei, 
siehe  RudMach  S.  364.  u.  Meier  S.  272. 

*  S.  den  bischöfl.  Brief  bei  Mosheim  p.  256:  Item  dicunt,  quod  homo  poisit 
sie  uniri  Deo,  quod  ipsius  sit  idem  posse  ac  velle  et  operari  quodcunqoe,  qnod 
est  ipsius  Dei.  Item  credunt,  se  esse  Deum  per  naturam  sine  disCmctioiie. 
Item,  quod  sint  in  eis  omnes  perfectiones  divinae,  ita  quod  dicunt,  se  eaee  aeter 
nos  et  in  aetemitate.  Item  dicunt,  se  omnia  creasse,  et  plus  cieasae,  quam 
Dens.  Item ,  quod  nullo  iudigent  nee  Deo  nee  Deitate.  Item,  quöd  sunt  im- 
peccabiles ,  unde  quemcuuque  actum  peccati  faciunt  sine  peccato  (t^^  oben 
§.  165  Note  2).  —  Auch  Meister  Eckart  lehrte  pantheistisch:  Nos  tnuufoniift- 
mur  totaliter  in  Deum  et  oonvertimur  in  eum  simili  modo,  sicut  in  MCianiento 
convertitur  panis  in  corpus  Christi:  sie  ego  convertor  in  eum,  quod  ipse  ope- 
ratur  in  me  suum  esse.  Unum  non  simile  per  viventem  Deum  verum  est,  qood 
nulla  ibi  est  distinctio.  (Cf.  Raymald,  annal.  ad  a.  1329.)  G^gen  diese  AniieU 
Oersan  (bei  Hundes?iagen  S.  66). 

§.  186. 
Glaube  und  Werke.    Verdienstlichkeit  der  letztem. 

Dass  der  Mensch  gerecht  werde  durch  den  Glauben^  masste  ancfa 
bei  aller  Hinneigung  zum  Pelagianismus  als  paulinische  Lehre  fest- 
gehalten werden.  Nur  kam  darauf  aU;  was  man  unter  dem  OUm- 
ben  verstand.  Schon  Johannes  von  Damascus  rechnete  zu  dem  Olftu- 
ben  zwei  Dinge :  das  Fürwahrhalten  der  Lehre,  imd  das  feste  Ver- 
trauen auf  Gottes  Verheissungen  ^ ;  und  so  fasste  auch  Hugo  wm 
St.  Victor  den  Glauben  das  einemal  als  cognitio,  das  anderemal  als 
affectus'^'^  und  eine  ähnliche  Anerkenntniss  des  verschiedenen 
Sprachgebrauchs  liegt  in  der  Unterscheidung  diQ%  Lombarden  zwischen 
credere  Deum,  credere  Deo  und  credere  in  Deum  ^.  Nur  dieser  letztere 
Glaube  ist  (nach  der  Lehre  der  Scholastiker)  fides  justificans,  fides 
formata^.  Dass  nun  aus  diesem  Glauben  die  guten  Werke  von 
selbst  folgen,  wurde  von  den  besten  Theologen  eingesehen  und  ge- 
lehrt*. Gleichwohl  bildete  sich  mit  der  Werkheiligkeit  in  praxi 
auch  die  Theorie  von  einer  Verdienstlichkeit  der  guten  Werke 
aus;  und  wenn  auch  durch  die  thomistische  Unterscheidung  von 
meritum   ex   condigno  und  meritum   ex  congruo    die  Ansprüche  des 
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Menschen  zurückgedrängt  wurden ,  so  war  dies  doch  nur  eine 
Bcheinbare  Demuth  \  Vollends  aber  wurde  die  Annahme  überver- 
dienstlicher Werke,  die  denen,  welche  daran  Mangel  haben,  zu 
gute  kommen,  zu  einer  gefahrlichen  Stütze  des  Ablasskrams  ^,  dem 
flieh  jedoch  auch  in  dieser  Zeit  kräftige  Stimmen  widersetzten  \ 

*  De  fide  orth.  IV,  10:  */r  fiivroi  ntatiQ  dmXrl  ianv  Icrrt  yag  ntarig  IS 
iaaSjc  (Born.  10,  17).  ^Axovovng  ya^  rdiv  &€(iov  yQtttpiSvy  ntaitvo/iiv  rjf  Jicf«- 
mmXiq  rov  dyiov  Ttvivfiarog,  AStti  ik  reXeiovrai  näat  rolg  vofiod-iTfi&eUnv  vno 
rov  X^i<rrov,  1^^  martvovaa,  evaeßovaa  xal  rag  ivroXae  n^amwaa  rov  äva- 
uuyitfopioe  rj/iäc  .  .  .  "Eari  dk  naXiv  nCarig  iXTiiCofiivtov  vnoaraaig  (Hebr. 
11,  1),  ngayfiarmv  Uiyxog  ov  ßlino/iivuv,  ^  ad(axaxxog  xal  äSidxQirog  iXnlg 
xmv  T§  vnd  d-eov  intiyytXfi^iov ,  xal  rijg  rtov  ahriaeiüV  ^/itSv  inuvxiag.  *H 
fth  ovp  nQfoxfi  T^c  vf^eri^ag  yvdfirig  lail,  4  ^^  iivj^Qa  rtov  xf^giafiartav  rov 

s  Ueber  das  yenchiedene  VerhSltniss  beider  ygL  Liebner  S.  435. 

<  Sent  lib.  III,  dist.  23  D:  Aliud  est  cnim  credere  in  Daum,  aliud  credere 
Deo,  alind  credere  Deum.  Credere  Deo  est  credere  vera  esse  quae  loquitur, 
quod  et  mall  faciunt.  £t  nos  credimus  homini,  sed  non  in  hominem.  Credere 
Deum  est  credere  quod  ipse  sit  Dens,  quod  etiam  mali  faciunt  [sonst  auch  der 
dimoniiche  Glaube  genannt,  nach  Jac.  2,  19].  Credere  in  Deum  est  credendo 
amare,  eredendo  in  eum  ire,  credendo  ei  adhaerere  et  ejus  membris  incorporari. 
Per  bane  fidem  justificatur  impius,  ut  deinde  ipsa  fides  incipiat  per  dilectionem 
opemi  —  Dasselbe  gilt  von  credere  Christum  etc.    Vgl.  Litt.  C. 

*  Ueberiiaupt  unterscheiden  die  Scholastiker  zwischen  subjectivem  und  ob- 
jectiTcm  Glauben,  fidcs  qua,  und  fides  quae  creditur  (Lombard,  a.  a.  0.).  Eine 
Unterabtheilung  ist  die  fides  formata,  die  durch  die  Liebe  thätig  ist  Ohne 
Liebe  bleibt  der  Glaube  informis,  s.  Lombard,  a.  a.  0.  Thom.  Summ.  P.  II, 
2,  qu.  4,  art.  3  (bei  Münscher^  v.  Colin  S.  175).  Auch  zwischen  entwickeltem 
and  unentwickeltem  Glauben  (fides  explicita  et  implicita)  wird  unterschieden: 
der  letztere  schon  genügt,  Summ,  theol.  II,  qu.  1,  art.  7;  qu.  2,  art.  6  u.  7. 

>  So  sagt  der  Lombarde  a.  a.  0. :  Sola  bona  opera  dicenda  sunt,  quae  fiunt* 
per  dilectionem  Dci.  Ipsa  cnim  dilectio  opus  fidei  dicitur.  —  Sonach  bliebe 
der  Glaube  die  Quelle  der  guten  Werke,  vgl.  lib.  II,  dist.  41  A,  wo  nach  Böm. 
14,  23  alles,  was  nicht  aus  dem  Glauben  hervorgeht,  als  Sünde  erscheint. 
Schon  etwas  verrückt  erscheint  der  biblische  Standpunkt  bei  Thomas  Aqu. 
Snmm.  P.  n,  2,  qu.  4,  art.  7,  der  den  Glauben  selbst  schon  unter  den  Tugen- 
den anffiihrt,  freilich  so,  dass  er  ihn  als  die  erste  und  oberste  Tugend  an  die 
G^itae  stellt.  Von  da  verwirrte  sich  die  Sache  immer  mehr  ins  Pelagianischc, 
bis  die  Vorläufer  der  Reformation  auch  hier  wieder  in  die  Bahn  des  Evange- 
lisehen einlenkten.  So  u.  a.  Wessel  (s.  Ulimann  S.  272  ff.)  und  Savonarola  (s. 
Budelback  S.  351).  Dagegen  legten  selbst  die  Waldenser  noch  grossen  Werth 
nf  die  Busswerke,  und  auch  Thomas  a  Kempis  ging  nicht  in  dem  Maasse  und 
in  der  Weise  von  dem  Mittelpunkt  der  Bechtfertigungslehre  aus,  wie  die  G^ 
nannten,  s.  üUmann  a.  a.  0. 

8  Bestimmt  gegen  Verdienstlichkeit  spricht  sich  noch  Alanua  ab  Ins.  aus, 
n,  18  (bei  Pe»  I,  p.  492):  Bcne  mereri  proprie  dicitur,  qui  sponte  alicui  bene- 
ftcit,  quod  facere  non  tenetur.  Sed  nihil  Deo  facimus,  quod  non  teneamur 
fiioere.  •  .  .    Ergo  meritum  nostnim  apud  Deum  non  est  proprie  meritom,  sed 
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solatio  debiti.  Sed  non  est  merces  nisi  meriti  vel  debiti  praecedentiA.  Sed 
non  moremur  proprie;  ergo  quod  dabitur  a  Dco,  non  erit  proprie  mercee,  aed 
gratia.  Auch  dem  Glauben  ward  Verdienstlichkeit  zugeschrioben  (inwiefern 
man  ihn  selbst  wieder  als  ein  Werk,  eine  Tugend  fasste  —  als  Grehorsam  ge- 
gen die  Kirche).  Thom.  P.  II,  2,  qu.  2,  art.  9.  —  Aber  wie  äusserlich  die  Lehre 
vom  Glauben  gefasst  wurde,  zeigen  besonders  die  Scholastiker  der  späteren 
Periode,  welche  die  Verdienstliclikeit  des  Glaubens  nach  der  Schwierigkeit  dei 
zu  glaubenden  Objccts  bestimmten.  Je  unglaublicher  ein  Ding,  desto  groeiere 
Verdienstlichkeit,  es  zu  glauben.  Sich  zum  Glauben  zu  zwingen,  ist  demnach 
eine  an  den  Willen  zu  stellende  Zumuthuug.  So  Durandits  a  Sancto  PorcUmo 
und  W.  Occam.  Ein  solcher  forcirter  Glaube  musste  dann  von  selbst  wieder 
zur  Ironie  und  Frivolität  des  Unglaubens  fuhren.  —  lieber  die  UnterBcheidong 
der  merita  s.  Thom.  P.  II,  1,  qu.  114,  art.  4  (bei  Münscher,  von  CoUnB.  115). 
Kein  Mensch  hat  von  sich  aus  ein  meritum  ex  condiguo,  sondern  nur  ex  oon- 
gruo.  Christus  allein  hat  das  erstere. 

7  Die  Ausbildung  der  Lehre  von  einem  thesaurus  meritorum,  thesauros 
supcrerogationis  perfectorum  gehört  dem  Alexander  von  Halea  (Summ.  Pars 
rV,  quaest.  23,  art.  2,  membr.  5).  Dazu  kommt  die  Unterscheidung  von  con- 
BÜium  und  praeceptum  bei  Thom,  Aqii.  P.  II,  qu.  lOS,  art.  4  (bei  Aföfudler, 
von  Colin  S.  177).  Ueber  die  geschichtliche  Entwicklung  des  Ablasses:  f  (Eut.) 
Ajnort^  Historia  ...  de  origine,  progressu,  valore  et  fructu  indulgentiamm, 
Venet.  1738.  fol.  Vgl.  Gieseler,  KG.  11,  2  S.  452  ff.  üUmann,  Befonnatoren 
vor  der  Kef.  Bd.  I,  S.  203  ff.    f  Hirscher,  die  Lehre  vom  Ablass,  Tüb.  1844. 

s  So  eiferte  der  Franciscaner  Berthold  im  13.  Jahrhundert  gegon  die  Pfae- 
nigprediger,  welche  die  Seelen  verführen  (s.  Klhuj  S.  149.  150.  235.  288.  A4. 
39S;  Grimm  S.  210;  Wackemufjel,  Leseb.  I,  Sp.  004).  Ueber  den  Kampf  von 
Wykliffe,  Hu8  u.  s.  w.  s.  die  KG.  Ueber  des  Letzicru  Schrift  de  indulgentiis  a. 
Schröckh  XXXIV,  S.  599  ff.  Auch  bildete  die  thatsächliche  Busse  der  Geiase- 
1er  und  Solbstpeiniger  eine  praktische  Opposition  gegen  die  Laxheit  der  Grund- 
sätze;  Gieseler  a.  a.  0.  S.  409. 


SECHSTER   ABSCHNITT. 


Die  Lehre  von  der  Kirche  und  den  Sacramenten. 


§.  187. 

Kirche. 

Die  Verwechslung  der  Idee  der  Kirche  mit  ihrer  zeitlichen  Er- 
scheinung; aus  der  am  Ende  alle  Missgestalten  der  Hierarchie  und 
die  Entwicklung  der  päpstlichen  Macht  hervorgingen ,  hatte  schon 
in  der  vorigen  Periode  Wurzel  gefasst.  Das  Verhältuisä  der  geist- 
lichen Gewalt  zur  weltlichen  (der  Kirche  zum  Staat)  wurde  häufig 
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mter  dem  Bilde  der  beiden  Schwerter  dargestellt^  welche  die  einen 

letrennt;  die  andern  als  in  der  Hand  des  Petras  vereinigt  dachten  ^ 

Ke  weitere  Entwicklung  und  Bestimmung  dieser  Verhältnisse  ge- 

ort  in  das  Kirchenrecht ;  doch  da  die  Annahme  der  kirchenrecht- 

chen  Bestimmungen  zur   Orthodoxie  gehörte,   jede  Abweichung 

aron  «Is  Häresie  und  zwar  als   die   gefährlichste  aller  Häresien 

ndhien,   so  hat  auch  die  Dogmengeschichte  von  ihnen  Notiz  zu 

tdimen.    Am  eingreifendsten  in  die  dogmatische  Bichtung  ist  die 

■ehre  von  der  .päpstlichen  Gewalt  und  Untrüglichkeit  gegenüber 

er  Lehre,  dass  das  Concil  über  dem  Papste  sei  \    Die  mystische 

lee  der  Kirche  und  die  damit  zusammenhängende  Vorstellang  von 

inem   allgemeinen  Priesterthum  ward  sowohl  von  Hugo  van  8t. 

'ieior,  als  auch  von  den  Vorgängern  der  Reformation,  einem  Wy- 

y^Cj  Matthias  von  Janow,  Hus,  Johann  von  Weselj  Wessel^  Savonarola 

ad  a.  mit  mehr  oder  weniger  Bestimmtheit  herausgehoben  '.    Am 

^hroffsten  trat  die  antihierarchische  imd  mit  ihr  die  antikirchliche, 

k  bisweilen  antichristliche  imd  politisch-revolutionäre  Bichtung  zu 

'age  in  den  schwärmerisch  aufgeregten  Secten  des  Mittelalters^, 

älurend  die  Waldenser  und   die  böhmischen  Brüder  einfach  und 

hne  Schwärmerei  den  Stand  der  Dinge  wieder  auf  die  apostolische 

hrmdlage  (mit  Uebergehung  freilich  der  historischen  Entwicklung) 

orückzufuhren  suchten^. 

1  Eine  weitere  Ansführang  hierüber  bei  Grimm,  Viidankes  Bescheidenheit, 
rött.  1834.  S.  LVU  *).  Schon  Bernhard  von  Clairvatix  fasste  die  Worte  Luc. 
t,  36.  38  sinnbildlich,  ep.  ad  Eugen.  256  (im  J.  1146),  und  ihm  stimmt  Ja- 
fxmdt  von  Salisburi/  bei  (Polier.  IV,  3),  dass  beide  Schwerter  sich  in  der  Hand 
es  Papstes  befänden,  doch  so,  dass  der  Papst  das  leibliche  Schwert  durch 
en  Ann  des  Kaisers  führen  soll.  Dagegen  verstand  Kaiser  Friedrich  I.  unter 
IcB  einen  Schwert  die  Gewalt  des  Papstes,  unter  dem  andern  die  des  Kaisers 
I.  die  Briefe  von  1157,  1160,  1167  bei  Ghrimm).  Dasselbe  behauptete  gegen 
imocenz  III.  Kaiser  Otto.  Da  nach  Joh.  18, 10  Petrus  es  war,  der  das  Schwert 
)g,  so  schlössen  die  Anhänger  des  päpstlichen  Systems  daraus,  dass  beide  in 
er  Hand  des  Papstes  sein  müssten,  und  dass  dieser  es  nur  dem  Kaiser  leihe.  So 
er  Franciscaner  Berthold.  Die  Andern  dagegen,  Freidank,  Reinmar  von 
weter  und  der  Sachsenspiegel,  wollen  die  Gewalten  getheilt  wissen,  und  eine 
losse  zum  Sachsenspiegel  nimmt  an,  dass  Christus  nicht  beide  Schwerter 
sm  Apostel  Petras,  sondern  nur  eines,  das  andere  aber,  das  weltliche,  dem 
3hannes  gegeben  habe.  Dagegen  stellt  der  Schwabenspiegel  die  päpstliche 
nsicht  auf.  Noch  andere  Erklärungen  bei  Cfrimm  a.  a.  0.  —  Auch  an  Stim- 
en  fehlte  es  nicht,  welche  die  Kirchenfreiheit,  der  weltlichen  wie  der  geistli- 
len  Macht  gegenüber,  beanspruchten.  So  stellt  Johann  von  Salishury  den 
mndsatz  auf:  Ecclesiastica  debent  esse  liberrima;  s.  den  95.  der  Briefe  in 
er  Sammlung  von  Masson  (bei  Ritter,  Gesch.  d.  PhiL  YHI,  S.  50  Amn.). 


*)  Die  Stelle  bei  Vriiank  beiut  S.  152:  Zwei  »wert  in  einor  scheide    verderbent  Hhte  beide : 
•1«  dar  bAbeat  dcbea  gert,   ift  Terderbent  beldia  ewert. 
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>  Vgl.  u.  a.  die  Balle  Bonifacius*  VIII.  von  1302  (in  Extrayag.  eonmniii. 
lib.  I,  tit.  Vin,  c.  1)  und  dagegen  die  Beschlüsse  der  Baseler  STnode,  aess.  1. 
de  19.  Jul.  1431  {Manai  T.  XXIX,  cod.  21;  beides  bei  Münscher,  von  Colin 
8.  316—318). 

*  Nach  Hugo  von  St,  Victor  (desacram.  lib.  II,  P.  III;  bei  Lielmer  S.  445  ff.)' 
ist  Christas  das  ansichtbare  Haupt  der  Kirche,  und  die  moltitado  fidelinm  ist 
der  Körper.  Die  ganze  Kirche  theilt  sich  in  zwei  Hälften  (Mauern) :  die  Laien 
und  die  Kleriker  (linke  und  rechte  Seite).  9b  weit  nun  aber  der  Greiat  über 
den  Leib  geht,  so  weit  geht  die  geistliche  Macht  über  die  weltliche.  Daher 
hat  erstere  das  Recht,  die  letztere  sowohl  einzusetzen,  als  da,  wo  sie  yerderbt 
ist,  zu  richten.  Sie  selbst  aber,  wie  sie  von  Gott  zuerst  eingesetzt  ist,  kann 
auch,  wenn  sie  abweicht,  nur  von  Gott  gerichtet  werden  (1  Cor.  6).  Auch 
Hugo  erkennt  den  Papst  als  den  Statthalter  Petri  an.  Er  hat  das  Hecht,  Ton 
allen  kirchlichen  Personen  sich  bedienen  zu  lassen,  und  die  nniifnafihrilnkte 
Maoht,  alle  Dinge  auf  Erden  zu  binden  und  zu  lösen.  —  Weit  schlifer  als 
Hugo  schied  zwischen  der  Idee  der  Kirche  und  der  äussern  KeprSaentation 
derselben  durch  die  Kirchengewalt  bereits  Wykliffe  (im  Trialog.  Hu.  IV);  Tgl 
Schröckh  XXXI V,  S.  510  ff.  547  ff.  Neander,  KG.  3.  Aufl.  U,  S.  764  ff.  Bök- 
ringer  S.  409  ff.  Schärfer  noch  als  er  Matthias  von  Janow  (de  regalis  Veterii 
et  Novi  T.).  Nach  ihm  können  die  Scheinchristen  nur  insoweit  Christen  ge- 
nannt werden,  als  ein  gemalter  Mensch  ein  Meuseh  genannt  wird,  ygL  Nean^ 
der  a.  a.  0.  S.  777  ff.  Hus  unterscheidet  (im  Tractatus  de  ecclesia)  drei  Er- 
scheinungsformen der  Kirche:  1)  ecclesia  trtumphans  i.  e.  beati  in  patria  quieft- 
centes,  qui  adycrsus  satanam  militiam  Christi  tenentes,  flualiter  triamphanmt; 

2)  ecclesia  dormiens,  i.  e.  numerus  praedestinatorum   in   purgatorio   patieai; 

3)  ecclesia  militans  i.  e.  ecclesia  praedestinatorum,  dum  hi  yiant  ad  palriim. 
Diese  drei  Kirchen  sollen  aber  eine  Kirche  werden  am  Tage  des  Gerichts. 
Von  dieser  wahren,  einstweilen  noch  in  drei  geschiedenen  Formen  sich  dar- 
stellenden ELirche  unterscheidet  er  aber  wiederum  die  ecclesia  nuncupative  dicU 
(die  ecclesia  der  praesciti):  Quidam  sunt  in  ecclesia  nomine  et  re,  ut  praede- 
stinati,  obedientes  Christo  catholici;  quidam  uec  re  nee  nomine,  ut  praesciti 
pagani;  quidam  nomine  tantiun,  ut  praesciti  hypocritae*,  et  quidam  re,  licet 
Tideantur  nomine  esse  foris,  ut  praedestiuati  Christiaui,  quos  Antichristi  satn- 
pae  yidentur  in  facie  ecclesiae  condemuare  (zu  diesen  zählte  wohl  Hus  ueii 
selbst).  Vgl.  das  Weitere  bei  Münchmeier  a.  a.  0.  S.  16  ff*.  Ueber  das  V«r 
hältniss  dieser  Ansicht  Hus*  zu  derGersons  cbeud.  S.  ISAum.  Gersons  Freund, 
Nie.  Clemangis^  sieht  übrigens  (hierin  mit  Hus  übereiDstimmend)  den  lebendi- 
gen Glauben  des  Individuums  als  das  eigentliche  Lebeusprincip  an,  aus  dem 
auch  die  erstorbene  Kirche  sich  wieder  erzeugen  kann,  daher  sein  Aussprack: 
in  sola  potest  muliercula  per  gratiam  manere  ecclesia,  sicut  in  sola  Ylrgine 
tempore  passionis  mansisse  creditur  (disputatio  de  conc.  generali).  Vgl.  i/fiitf, 
Nie.  CMmanges,  sa  yie  et  ses  Berits,  Strasb.  1S4(),  p.  58  u.  59.  Joh.  von  Wb- 
sei  (disput.  adv.  indulgentias)  zeigt,  von  dem  verschiedenen  Begriff  des  Wo^ 
tes  ecclesia  ausgehend,  wie  mau  sowohl  sagen  könue:  ecclesia  universalis  non 
errat,  als  auch  ecclesia  universalis  errat.  Nur  die  auf  den  Fels  gogriiudets 
Kirche  ist  ihm  sancta  et  immaculata,  und  von  dieser  unterscheidet  er  die  pM- 
catrix  et  adultera.  Nach  Johann  Wessel  ist  die  Kirche  die  Gemeinschaft  der 
Heiligen,  zu  der  alle  wahrhaft  Frommen  gehören,  die  durch  einen  Glauben. 
eine  Hoffnung  und  eine  Liebe  mit  Christo  verbunden  sind  (die  Griechen  nicht 
ausgeschlossen).  Die  äussere  Einheit  der  Kirche  unter  einem  Papste  ist  ihm 
nur  etwas  Zufölliges,  und  ebensowenig  sind  es  die  Decrete  der  Concilien,  welche 
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die  Emheit  der  Kirche  begründen.  (Hyperboräer,  Indier,  Scythen,  die  nicht« 
▼on  Goneilien  zu  Costnitz  und  Basel  wissen!)  Höher  noch  als  die  Einheit  des 
GUuibens  steht  ihm  die  der  Liebe.  Angelehnt  an  den  augustinischeu  Satz 
(erangelio  non  crederem  etc.),  den  er  als  subjectives  Gestündniss  fasst,  glaubt 
er  mit  der  Kirche  und  gemäss  derselben,  aber  nicht  an  dieselbe.  Rücksichtlich 
des  Prieaterthums  hält  er  zwar  an  dem  Unterschiede  von  Geistlichen  und 
Laien,  erkennt  aber  neben  dem  Standespriesterthum  auch  ein  allgemeines  an. 
Aveli  ist  die  Kirche  nicht  da  um  des  Klerus  willen,  sondern  umgekehrt  Vgl 
UUmami  S.  296  ff.  (nach  den  in  der  Farrago  rerum  theologicarum  vereinigten 
Abhandlungen:  de  dignitate  et  potestate  ecclesiastica,  de  sacramento  poeniten- 
tiae,  de  eonmiunione  Sanctorum  et  thesauro  ecclesiae)  u.  Äfünchmeier  S.  19.  — 
Naeh  Savanarola  machen  alle,  die  in  der  Liebe  und  in  der  christlichen  Wahr- 
heit durch  die  Gnade  des  heil.  Geistes  vereinigt  sind,  die  Kirche  aus;  und  wo 
diete  Onadt  nicht  ist,  da  ist  auch  die  Kirche  nicht,  s.  die  Stellen  ans  den  Pre- 
digten bei  RudeUtach  S.  354  ff.  Meier  S.  282  ff.  Die  mystische  Deutung  der 
finndealade  auf  die  Kirche  ebendaselbst 

*  Bei  Mosh.  p.  257:  Dicunt  se  credere,  ecclesiam  catholicam  sive  christiani- 
titem  fiituam  esse  vel  fatuitatem.  Item,  quod  homo  perfcctus  sit  liber  in  to- 
toBi,  qnod  tenetur  ad  servandum  praecepta  data  ccclosiae  a  Deo,  sicut  est  prae- 
eeptnm  de  honoratione  parentum  in  nccessitate.  Item,  quod  ratione  hujus  liber- 
tatia  bomo  non  tenetur  ad  servandum  praecepta  Praelatonim  et  statutorum 
eocleaiae,  et  hominem  fortem,  etsi  non  religiosum,  non  obligari  ad  labores  ma- 
nnalfiB  pro  necessitatibus  suis,  sed  eum  libere  posse  recipere  eleemosynam  pan- 
pemm.  Item  dicunt,  se  credere  omnia  esse  communia,  unde  dicunt,  furtum 
eu  licitaiB  esse. 

»  Vgl  Gieseler,  KG.  II,  2  S.  506  ff.     Herzog,  Waldenser  S.  194  ff. 

§.   188. 
Verehrung  der  Heiligen. 

Entsprechend  der  pyramidalisch  sich  aufbauenden  Hierarchie 
aaf  £rden  dachte  man  sich  auch  die  Hierarchie  des  Himmels,  an 
deren  Spitze  die  Gottesmutter  Maria  stand  ^  Dem  natürlich  sich 
aufdringenden  Vorwurfe  des  Polytheismus  begegnete  die  schola- 
stische Distinction  zwischen  hrt(jela  und  nQoaxvvrjoig  in  der  grie- 
chischen, sowie  zwischen  Latria,  Dnlia  und  Hyperdulia  in  der  latei- 
mschen  Kirche  ^.  Dies  schützte  jedoch  keineswegs  vor  praktischem 
Missbraache^  so  dass  die  Vorläufer  der  Reformation  auch  gegen 
die  Heiligenverehrung  nachdrücklich  einzuschreiten  sich  bewogen 
baden  '. 

*  Bei  den  Griechen  wurde  die  Mariolatrie  durch  Joh.  Damascenus,  bei  den 
Lateinern  durch  Peter  Damiani,  Bernhard  von  Clairvaux,  Bonaventura*)  u.  a. 
gefördert,  s.  Gieseler,  KG.  II,  2  8.  425  (wo  auch  Stellen  aus  den  Minnesängern) ; 
MüMscher,  von  Colin  S.  180 — 182;  uud  de  gratüs  et  virtutibus  beatae  Mariae 


*)  Vgl.  dM  PMlteiium  beaUo  M«rl«e  virglois  Im  13.  Jabrhundert. 
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virg.  in  Fez'  thes.  anecdd.  T.  I,  p.  509  88.  Dazu  mag  noch  eine  Stelle  von 
Tauler  kommcD,  Pred.  auf  unser  lieben  Frauen  Verkünd.  (Predd.  Bd.  III,  & 
57).  T.  ucunt  die  Maria  „eine  Tochter  des  Vaters,  eine  Mutter  des  Sohnei, 
eine  Braut  des  beil.  Geistes,  eine  Königin  des  HimmeLi,  eine  Frau  der  Welt 
und  »Her  Creaturen,  eine  Mutter  und  Fürbittcrin  aller  Menschen,  die  ihrer 
Hülfe  begehren ,  einen  Tempel  Gottes ,  worin  Gott  süss  gerastet  hat  wie  du 
Bräutigam  in  seiner  Kammer  mit  grosser  Wonne  und  Weide,  die  er  hatte  ia 
dem  jungfräulichen  Leibe,  wie  in  einem  Garten  voll  von  allen  wohlriechendeB 
Kräutern ,  allerlei  Tugenden  und  Gnaden.  Mit  diesen  Tugenden  hat  sie  die 
Ilimmel  der  beiligen  Dreifaltigkeit  honigfliessend  über  uns  arme  Sünder  ge- 
macht, imd  hat  die  Sonne  der  Gerechtigkeit  fortgebracht,  und  verjagt  die 
Verfluchung  der  Eva,  und  zerbrochen  das  Haupt  der  höllischen  Schlanga 
Diese  zweite  Eva  hat  mit  ihrem  Kinde  alles  wiedergebracht,  was  die  erste  Eva 
verloren  und  verdorben  hat,  und  viel  mehr  Gnade  und  Reichthum  darüber. 
Dies  ist  der  edle  Stern  aus  Jakob  entsprossen  (wovon  in  Mosis  Bach  geweii- 
sagt  ist),  dessen  Schein  die  ganze  Welt  erleuchtet;  darum  in  allen  deinen  No- 
tiicn  (spricht  Beniardus)  kehre  deine  Augen  zu  diesem  Stern,  rufe  an  Maria, 
so  kaun&t  du  nicht  verzweifeln;  folge  Maria,  so  kannst  du  nicht  irren.  1^ 
wird  dich  durch  die  Kraft  ihres  Kindes  halten,  dass  du  nicht  fallest;  de  wizd 
dich  beschirmen,  dass  du  nicht  verzagest;  sie  wird  dich  zu  ihrem  Kinde  fah- 
ren, dass  du  wohl  überkommest,  sie  hat  die  Gewalt  wohl,  denn  der  aUmäck- 
tige  Gott  utt  ihr  Kind;  sie  hat  auch  den  guten  Willen  wohl,  denn  sie  ist  bann- 
herzig.  Wer  mag  denn  zweifeln,  dass  ein  Kind  seine  Mutter  nicht  ehren  wolle, 
oder  dass  sie  nicht  überfliessend  ist  von  Liebe,  in  welcher  die  wesentliche 
Liebe  (Gott  selbst)  gerastet  hat?"*).  —  Nächst  der  Maria  waren  es  die  kpih 
»tel  des  Herrn,  dann  die  Märtyrer,  die  Verbreiter  des  Christ enthums,  die  Stif- 
ter d(;r  Nationalkirchen,  ausserordentliche  Kirchenlichter  und  Asketen,  voing- 
licli  Mönche  und  Nonnen,  welche  kanonisirt  wurden.  Die  Legende  schuf  selbst 
neue  (mythische)  Heilige  aus  der  Phantasie  (z.  B.  den  heil.  Longin),  und  auch 
alttestamentliche  Männer  und  Frauen  nahmen  an  der  Verehrung  TheiL  Das 
Hecht  der  Kanonisation ,  das  erst  bei  den  ßbchöfen  gestanden,  zogen  die 
Päpste  mehr  und  mehr  an  sich,  worüber  das  Weitere  in  der  Kirchengeschichte. 

2  In  der  grieclüschen  Kirche  wurde  der  Unterschied  zunächst  in  Beziehung 
auf  die  Bilderverehrung  gemacht  von  der  zweiten  nie.  Synode  (bei  Manti  codc. 
T.  III,  col.  377)  und  von  Theodorun  Stttdita,  ep.  167,  Opp.  1521.  Die  ilof^ 
gebührt  uUeiu  dem  dreieniigcn  Gott,  die  rifiriTtxri  tj (tvaxvvriatg  auch  den  Bö- 
dem.  —  In  der  lateiu.  Kirche  bezieht  Petr.  Lornfnird.  Sent.  üb.  lU,  dist  9  A 
die  laln'a  allein  auf  Gott.  Von  der  dulia  aber  unterscheidet  er  drei  Spedes, 
wovon  (iie  eine  einer  jeden  Creatur,  die  andere  nur  der  Menschheit  ChriiU  zu- 
konunt.  Zu  der  dtdia  fügt  Thomas  von  Aqnino  (P.  H,  1,  qu  103,  art  4)  noch 
die  hyperduliay  welche  er  allein  der  Maria  reservirt.  Vgl.  die  Stellen  bei 
Mümcher,  von  Colin  S.  182  f 

3  HiiH  in  seiner  Schrift  de  mysterio  iniquitatis  Antichristi  c.  23  (bei  Sckröekk 
XXXIV,  S.  614  f ). 

Im  ZuflammcnhanRe  mit  der  Helltpcii Verehrung  steht  die  Rildrrverfhntng  und  der  BiUerdkad. 
Die  KasRoro  Geschichte  des  nUderstreites  gehört  in  die  Kirchengeschiehte.  Dogmfttli^ 
BegrttnduDg  des  Bilderdienstes  hol  Jok.  Damasc.  orationes  HI  pro  Imuginiba«  (Opp.  T.  h 
3U5  0S. ).  —  (i^gen  die  Bilder  die  Synode  von  Constantinopel  (754),  für  dieselben  die  sweüe 


*)  Die  Mutter  Jesu  erscheint  Als  die  FUrbitterin  bei  ihrem  Sohne,   der  meist  als  der    streaf« 
Bichter  gefawt  wird,    80  exvchelnt  auf  einem  QemUde  von  Rubens  in  Ljon  Chiiätu  aft 
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voB  Ntcfta  (767).  Untenchied  swiiehen  Un^la  die  nur  Gott  sakommt ,  und  n^^anövrini  x$- 
/OfUM^  {im»u&fU^>  welche  sowoU  den  Bildern  der  Heiligen,  als  auch  dem  Krouzeaxeichen 
and  den  heiligen  ETangelienbOchem  gebUhrt.  —  Im  Abcndlande  erst  eine  Termlttclnde  An- 
riebt (imafflnes  non  ad  adorandam,  sed  ad  memoriam  rerum  gestarum  et  parietnm  venu- 
■Utem  habere  permittimun),  von  Karl  dem  Or.  vertreten,  in  der  Schrift  de  impio  imaginum 
ealta  Ubb.  TV  (um  790)  und  aaf  der  Synode  za  Frankfurt  (794) ;  dagegen  die  nicKisiche 
Auicht  Tertheldigt  von  Papst  Hadrian  (Widerlegung  der  carol.  BOcher  in  JTaiift  T.  XIII, 
eol.i759  IS.)  nnd  Theodulph  von  Orleans.  —  Später  dann  Thoma»  Aq.  Summ.  P.  III,  qa. 
15^  Sit.  3  vom  Kreuze  Christi :  Cum  ergo  Christus  adoretur  adoratlone  latflae,  consequous 
irt,  quod  ejus  imago  ilt  adoratione  latriae  adomanda  (also  hier  wirkliche  Idololatrie  ?) . 
VgL  ait.  4.  and  Joh.  Damasc  de   fide  orth.  lib.  IV,  c.  11. 


§.  189. 

Die  Sacrametite. 

ffDie  Lehre  von  den  Sacramenten  ist  der  Hauptpunkt^  in  welchem  sich 
ie  Meholaatiache  Theologie  nicht  blas  formell,  sondern  auch  materiell  pro- 
ueUv  bewies^  ^  Mit  der  scharfem  Definition  des  Sacraments ,  wie 
e  Huffo  von  St.  Victor  ^ ,  Peter  der  Lombarde  u.  a.  ^  auf  augustini- 
ier  Grundlage  versuchten,  setzte  sich  auch,  namentlich  durch 
m.  Letztern,  die  Zahl  fest  als  heilige  Siebenzahl  ^.  Noch  schwankt 
dessen  die  Zählung  ^  bis  auf  Bonaventura  und  Thomas  von  Aquino, 
achdem  sie  sich  aber  einmal  festgesetzt,  konnte  es  auch  dem 
^kblastischen  Scharfsinne  der  Letztern  nicht  schwer  fallen^  die  tie- 
sm  Gründe  dafilr  anzugeben  ^  Da  nun  ferner  auch  die  griechi- 
rbelBrehe  seit  dem  9.  Jahrhundert  zu  einer  Vervielfiiltigung  der 
Acramente  hinneigte'',  so  ward  bei  den  Vereinigungs versuchen 
it  ihr  die  abendländische  Zählung  auf  der  Kirchenversammlung 
i  Florenz  bestätigt  ^.  Bios  Wi/klißs,  die  Waldenser  und  die  stren- 
jm  Husiten  kehrten  entweder  zur  ursprünglichen  Z weiheit  zurück, 
ler  entfernten  sich  doch  wenigstens  von  der  Siebenzahl  der  rö- 
ischen  Barche  und  ihrem  Sacramentsbegriffe  ^. 

I  Uümann,  Wessel  S.  321  f. 

'  Dem  Htiffo  von  St.  Victor  gc^nügte  dio  aiigustinische  Definition  (sacrae 
!  signam,  a.  oben  §.  136)  nicht.  Er  nennt  sie  eino  blosse  Nominalorklärung. 
ich  Buchstaben  und  Gemälde  können  ja  Zeielien  heiliger  Dinge  sein.  Seine 
■finition  de  sacr.  lib.  I,  P.  IX,  c.  2  ist:  Sacramentum  est  corporate  vel  ma- 
isle  elementum  foris  sensibilitcr   propositnm,   ex    similitudine  repraesentans, 

UDBtitutione  significans  et  ex  sauctificatione  continens  aliquam  invisibilem 
spiritalem  gratiam.  Kürzer  die  Definition  in  der  Summa  tr.  II ,  c.  1 :  Sa- 
imentnm  est  visibilis  fonna  invisibilis  gratiae  in  eo  collatae.  Vgl.  de  sacr. 
.  II,  P.  VI,  c.  3  {Liebner  S.  42«.  und   Hahn  a.  a.  O.  S.  14). 

»  Sent.  lib.  IV,  dist.  13:  Sacramentum  enim  proprie  dicitur,  quod  ita  signum 
i  gratiae  dei  et  invisibilis  gratiae  forma,  ut  ipsius  imagiuem  gerat  et  causa 
istat.  Dies  gilt  nicht  von  allen  Zeichen  .  .  .  (omne  sacramentum  est  signum, 
i  non  e  couverso).  Vgl.  distinct.  1 :  Non  siguificandi  tantum  gratia  sacramenta 


dem  Donnorkeil,  während  Maria,  in  Verbindung  mit  dem  beil.  DorainicuB  und  dem  heil.  Fran- 
dMu  ftlMfllUlge  Fflrbitt0  thnt;  ■.  Quanät,  BeiRH  iju  mittägliche  Frankreich,  Lpi.  1846.  S.  99, 
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instituta  sunt,  sed  etiam  sanctiiicandi.    Dieses  Moment  wird  auch  TOn  Thomm 
von  Aqiiino  aufgenommen.    Summa,  qu.  60,  art.  3:    Sacramenta  sant  qmiedini   L 
sonsibilia  signa  invisibilium  rerum,  quibus  homo  sanctificatur.    Weitere  Defini-    j 
tionen  der  Scholastiker  hei  Hahn  S.  21  f.    Da  man  unter  der  Materie  des  Sacn- 
ments  sowohl  das  vorliegende,  sinncnfallige  Element  (Wasser,  Wein,  Oel),  ili  die 
damit  vorzunehmende  Handlung  (Bcsprengung,  Salbung)  verstehen  konnte,  iq 
macht^'u  einige  Scholastiker  (Thomas ,  Scotus ,  Biel)  wieder  einen  Untersdnoi 
zwisclien  materia  propinqua  und  materia  remota,  ja  sogar  (bei  der  Busse)  n- 
motissuna;  vgl.  die  Stellen  bei  Hahn  S.  140.    Ueber  die  göttliche  Einsetzung    . 
der  Sacramente,  die  nachzuweisen  auch  einige  Schwierigkeiten  machte,  s.  ebeni 
S.  154  ff.    Von  der  eigentlichen  Institutio  unterschied  man  die  Promulgaüo,  & 
auch  menschlichen  Ursprungs  sein  konnte,  oder  man  liess  die  Insinoatio  Insti- 
tution is  von  Seiton  Gottes  der  eigentlichen  Institutio  vorangehen,  welche  dim 
wohl  durch  Menschen,  d.  h.  durch  die  Kirche,  geschehen  konnte.  1 

^  Noch  in  dieser  Periode  war  man  lange  schwankend.  RahaiMU  Marnm  i. 
und  Paschasiua  Radbertus  kennen  nur  vier  Sacramente ,  oder  eigentiidi  nt  [ 
die  beiden  der  Taufe  und  des  Abendmahls,  doch  so,  dass  mit  der  Taufe  nek  '-^ 
das  Chrisma  aufgeführt  und  das  Sacrament  des  Altars  in  die  beiden  Elemente 
des  Leibes  und  Blutes  Christi  zerlegt  wird.  Kaban.  de  inst.  cler.  I,  24:  Sunt 
autem  sacramenta  Baptismus  et  Chrisma ,  Corpus  et  Sanguis ,  qaae  ob  id  si- 
cramenta  dicuntur,  qiiia  sub  tegumento  corporalium  rerum  virtus  divina  secre- 
tius  salutem  eorundem  sacrameutorum  operatur,  unde  et  a  secretis  nitatibiii 
vel  sacris  sacrametUa  dicuntur.  Vgl.  Paschasius  de  corp.  et  sang.  Domini  c 
3.  —  So  auch  Berengar  von  Tours  (de  s.  coena,  Berol.  1834)  p.  153:  Duo  wuX 
enim  praccipue  ecclesiae  sacramenta  sibi  assentanea,  sibi  comparabilia:  nj^Bse- 
rationis  üdelium  et  refectionis  (Taufe  und  Abendmahl).  —  Gottßried,  AU  töh 
Vendome  (um  H20\  nennt  King  und  Stab,  womit  die  Bischöfe  belehnt  wurden, 
sacramenta  ecclesiae.  —  Bernhard  von  Clairvaux  führt  die  Fusswaschung  ab 
ein  Sacrament  auf  (sermo  in  coenam  Domini  §.  4;  bei  Münscher,  van  G5ik 
S.  18S).  —  Hiigo  von  St.  Victar  (lib.  I,  P.  VUI,  c.  7)  unterscheidet  drei  Klsf- 
sen  von  Sacramcnten:  1)  solche,  in  denen  das  Heil  zu  oberst  beruht  und  emr 
pfangen  wird  (Taufe  und  Abendmahl,  nebst  der  Confirmation ,  die  P.  VII 
zwischen  Taufe  und  Abendmahl  hincintritt) ;  2)  Sacramente,  die,  ob  sie  gldcfa 
nicht  nothwendig  zur  Seligkeit  sind,  doch  die  Heiligung  fordern,  indem  durchse 
die  gute  Gesinnung  geübt  und  eine  höhere  Gnade  erlangt  werden  kann,  wie  dar 
Gebrauch  des  Weihwassers,  die  Bcsprengung  mit  Asche  u.  s.  w. ;  3)  Sacramente, 
die  nur  eingesetzt  zu  sein  scheinen  um  zur  Vorbereitung  und  Heiligung  der  übri- 
gen Sacramente  zu  dienen,  die  Ordination,  die  Weihe  des  Ornats  der  Greistlicheii 
u.  a.  Ausgezeichnet  werden  von  ihm  ausser  den  drei  obengenannten  Sacrs- 
menten  erster  Klasse  auch  noch  die  Ehe  (lib.  U,  P.  IX),  die  Busse  (P.  XIV) 
und  die  letzte  Oelung  (P.  XV),  „aber  bei  keinem  dieser  Sacramente^  aU  bei  der 
Taufe  und  dem  Abeti<lmaJUcj  spricJU  er  so^  dass  sie  zu  jener  ersten  Kl€use  notit- 
icendig  gerechnet  werden  miissten.  Man  toeiss  daher  nicht ,  ob  er  nicht  mid^ 
noch  einige  davon  zur  zweiten  Klasse  gerechnet  hat''  Ltebner  S.  429.  {Afüfuckerj 
von  Colin  S.  1S8  f.)  —  Peter  Damiani  führt  sogar  zwölf  Sacramente  an  (Opp. 
T.  U,  p.  167 — 109).  —  Inwiefern  der  Bischof  Otto  von  Bamberg  (nach  der  rit» 
Othonis  zwischen  1139  und  1189;  bei  Canisius^  lectt.  antiqu.  ed.  Bctsnage^  T. 
in,  P.  II,  p.  62)  den  von  ihm  (1124)  zum  Christenthum  bekehrten  Pommern 
dfe  sieben  Sacramente  der  kathol.  Kirche  gebracht  habe?  steht  noch  zu  unter- 
suchen (8.  Engelhardt,  DG.  H,  S.  196;  Münscher,  von  Colin  S.  189  f.).  —  Da- 
gegen bestimmter  der  Lombarde  Sent.  lib.  IV,  dist.  2  A:  Jam  ad  saciamait» 
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legis  accedamos,  qaae  sunt  BapÜBmas,  Confinnatio,  Panis  benedictio  i. 
Encliaxiatia,  Poenitentia ,  Unctio  eztrema,  Ordo,  Coujugium.  Quomm  alia 
aedimii  contra  peccatum  praebent  et  gratiam  adjutricem  conferunt,  ut  Bap- 
mna;  alia  in  remedium  tantum  sunt,  ut  Conjugium;  alia  gratia  et  virtute  nos 
eiont,  ut  Eacharistia  et  Ordo.  Vgl.  G.  L.  Hahn,  Doctrinae  romanae  de  nu- 
iro  Sacramentorum  Beptenario  rationes  hiBtoricae,  Breslau  1859.  und  dessen 
ilire  Ton  den  Sacram.  S.  79  ff. 

*  So  z8hlt  Alamu  ab  Ins.  IIb.  IV  (bei  Fez  p.  497)  noch  hinter  einander  auf: 
iptiamna,  Eucharistia,  Matrimonium,  Poenitentia,  Dedicatio  basilicanun,  Chris- 
itia  et  Olei  inunctio,  und  schliesst  alle  diese  Gnadenmittel  ein  zwischen  die 
aedicatio  und  die  ecclesia.  Auch  spricht  Alan,  nur  von  einer  Mehrzahl,  nicht 
II  einer  Siebenzahl  der  Sacramente,  ygl.  III,  6.  Selbst  die  lateranensischcn 
mcilien  III.  u.  IV.  (1179  u.  1216),  sowie  der  Papst  Innocenz  111.  betrachten 
B  Lehre  von  den  sieben  Sacramenten  noch  nicht  als  ein  ausgemachtes  Dogma 
r  Kirche,  und  noch  im  Jahr  1229  weiss  das  gegen  die  Albigenser  gehaltene 
Acfl  YOn  Toulouse  nur  von  fünf  kirchlichen  Sacramenten  (indem  Busse  und 
le  Ton  deren  Zahl  ausgeschlossen  sind),  vgl.  Hahn  S.  109.  —  Alexander  von 
aUs  schloss  sich  zwar  genauer  an  die  Siebenzahl  an,  führte  jedoch  nur  Taufe 
id  Abendmahl  auf  die  Einsetzung  Christi  selbst  zurück,  während  die  übrigen 
icnunente  yon  seinen  Aposteln  und  den  Dienern  der  Kirche  eingesetzt  seien 
amma  F.  IV,  qu.  8,  membr.  2,  art  1;  bei  Münscher^  von  Colin  S.  190  f.). 

*  Nach  7%of7ku(P.  III,  qu.  65,  art.  1)  dienen  die  fünf  ersten  Sacramente  ad 
jxitaalem  oniuscujusque  hominis  in  se  ipso  perfectionem ,  die  beiden  letzten 
igegen  ad  totius  ecclesiae  regimen  multiplicationemque.  Femer :  Per  Baptis- 
imn  qnriftoaliter  renascimur,  per  Confirmatiouem  augemur  in  gratia  et  robo- 
Vaxar  in  fide;  renati  autem  et  roborati  nutrimur  divina  Eucharistiae  alimonia. 
oodsi  per  peccatum  acgritudiuem  iucurrimus  animae,  per  Pocnitcntiam  spiritua- 
'/a  aanamur;  spiritualiter  etiam  et  corporaliter,  prout  animae  cxpcdit,  per  extre- 
■m  Unctionem.  Per  Ordiucm  vero  ecclesia  gubematur  et  multiplicatur  spiritua- 
«r;  per  Matrimonium  corporaliter  augetur.  Aber  auch  nach  Thomas  (Summ. 
.  m,  qu.  62,  5)  sind  Taufe  und  Abendmahl  potissima  sacrameuta.  —  Bonaven- 
r»  bringt  (brev.  VI ;  ceut.  III,  scct.  47,  c.  3)  die  sieben  Sacramente  in  Verbin- 
mg  mit  den  sieben  Krankheiten  des  Menschen :  gegen  die  Erbsünde  ist  die  Taufe, 
egen  die  Todsünde  die  Busse,  gegen  die  orlässliche  die  letzte  Oelung,  wider  die 
BwiBsenheit  die  Wuibung,  wider  die  Bosheit  das  heilige  Abendmahl,  wider 
e  Schwachheit  die  Firmelung,  wider  die  böse  Lust  die  Ehe*);  desgleichen 
it  den  sieben  Cardinaltugenden :  zum  Glauben  leitet  die  Taufe,  zur  Hoffnung 
e  Firmelung,  zur  Liebe  das  Abendmahl,  zur  Gerechtigkeit  die  Busse,  zur 
eharrlichkeit  die  letzte  Oelung,  zur  Klugheit  die  VVcihung,  zur  Massigkeit 
6  Ehe.  —  Vgl.  auch  BerthoUls  Predigten  (von  Kling  S.  439  ff.).  Die  „sieben 
idligkeiten"  sind  ihm  eine  von  Christo  bereitete  Arznei,  in  sieben  Stücke 
etheilt  u.  s.  w.**).  Vgl.  auch  Raimund  von  Sabunde  Tit.  2S2  ss.  McUzke 
.  90  ff.***). 


*)  DU  anum  iMten  haben  al$o  für  die  Untriuenkeü  kein  Saeramentf  und  die  armen  Gei$tlieken 
Mein  Saerament  für  die  Begierden.''     SckUiermaeker ,  KO.  S.  514. 

**)  ^mek  auf  die  iiebenfaehe  Art  der  Opfertkiere  im  A.  T.  und  die  Sprengung  ikree  Blute»  werden 
tM  Einigen  dif  Sacramente  betogen.**  Gieeeierf  DG.  B.  53 i.  Welche  grosim  Bedeatang  der 
Slebensahl  flborliaupt  beigelegt  wurde,  ■.  Hahn  «.  a.  O.  S.  113. 

***)  Daaeben  erweist  »ich  dann  freilich  auch  wieder  das  Heilmittel  des  Sarramentes  ala  ein 
^la/faebet:  1.  medicina  cnrativa ;  %  conservativa ;  3.  praeservativa ;  4.  molioratl^a ;  5.  uni- 
Tenalla.    8o  nach   mikelm  tan  Auserre  (lib.  IV,  trad.  3;  bei  Uakn  8.  11(>. 
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7  Joh.  Damasc.  de  fide  orth.  IV,  13  nennt  die  beiden  Mysterien  der  Taufe 
nud  der  Eucharistie,  die  crstere  in  Beziclmng  auf  die  Greburt,  die  letitere  m 
Beziehung  auf  die  Erhaltung  (Nahrung)  des  neuen  Lebens ;  und  zwar  erbiiefct 
er  in  beiden  Mysterien  wieder  eine  Zweiheit,  bei  der  Taufe  Wasser  und  Gort 
(Chrisma),  bei  der  Eucharistie  Brot  und  Wein.  —  Theodorus  Studäa  dagega 
(hb.  II,  ep.  1G5;    Opp.  p.  517)  lehrt   sechs  Sacramente  (nach  dem  Vorgsnge 
des  Pseudodionys,  vgl.  oben  §.  136  Note  3):  1)  die  Taufe,   2)  das  Abenämkl 
(*ii'r«|iff,  xoivtovfa),  3)  das  Weihen  des  heil.  Oels  {t(X(tti  fivQov),  4)  die  Prie- 
sterweihe (l€QaTix(tl  T(l6i(aaHg),   5)  den  Mönchsstand  (uovax'^h  T€lt{»üig)f  ^) 
die  Gebräuche  bei  den  Verstorbenen  (ntgl  räv  Uqöig  x€»oi/dfifiipmv)\  8.  SckrÖdA, 
KG.  XXXIII,  S.  127  f. 

^  Mansi  conc.  T.  XXXI,  col.  1054  ss.  Diese  Bestimmungen  galten  diu 
auch  für  die  unirten  Armenier. 

9  Wykliffe  führt  zwar  die  kirchliche  Zählung  auf,  lib.  IV,  c.  1,  unterwirft 
aber  in  den  folgenden  Capiteln  jedes  einzelne  Sacr.  der  Kritik.  Vgl  %.  19D 
Note  10.  Christus  war  ihm  „das  Sacrameut  der  Sacramente"  {BohrtHqett 
329).  Das  Glaubensbekenntniss  der  Waldenser  s.  bei  Leger^  histoire  g^ndnk 
des  ^glises  dvang^liques  de  Pi^mont  (Leiden  1669)  p.  95 ;  Schrökhj  KG.  XXTX, 
S.  548;  vgl.  indessen  Herzog  S.  212  ff.;  —  das  der  Husiten  v.  J.  1443  bei 
Leti/anty  histoire  de  la  guerre  des  Hussites,  Vol.  II,  p.  132  ss.;  Schröckhj  K6. 
XXXIV ,  S.  718  ff.  Hu8  selbst  hatte  sich  zur  Lehre  von  den  sieben  Sac»- 
nienten  bekannt,  doch  unter  gewissen  Restrictionen ,  s.  Müfvtcliery  von  Goü» 
S.  201.  —  Die  schwärmerischen  Secten  des  Mittelalters,  wie  die  Katluier,  Pt- 
trobrusiauer,  Spiritualen,  Fratricellcn,  verwarfen  entweder  die  Sacramente  gani, 
oder  doch  die  Sacramente  im  römischen  Sinne ,  wogegen  sie  ihre  eigenen  (wie 
das  mauichäische  cousolamentum)  aufstellten. 

§.  190. 

I^ortsetsung. 

Vielfach  wurde  von  den  Scholastikern  über  das  Alter  *,  über  die 
Nothwendigkeit,  den  Zweck  und  die  Bedeutung,  sowie  über  die  «pe- 
cifischo  Ki-aft  und  Wirkung  der  Sacramente  disputirt^.     Im  Geiste 
der  edlern  Mystik  führte  Hugo  von  St.    Victor  die  Bestimmung  der 
Sacramente   auf    die    tiefern   religiösen  Bedürfnisse    des  Menachea 
zurück  '^     Besonders  aber  bemühte  sich  Thomas  von  Aquino^  sowobl 
den  Begriff  des  Sacraments  noch  genauer  zu  bestimmen,   ab  über 
dessen  Wirkung   sich   und  andere  aufzuklären^.     Durch   den  Tod 
Jesu   haben  die   neutestamentlichen  Sacramente   eine   virtus  instru- 
mentalis  oder  effectiva  erlangt,  welche  den  alttestamentlichen  Sacramen- 
ten  fehlte  ^.     Durch  den  Genuss  oder  Empfang  eines  Sacraments  er 
langt   sonach  der  IVIensch   einen  gewissen   Charakter,  der  bei   eini- 
gen Sacramenten,  wie  bei  der  Taufe,  Firmelung  imd  Priesterweihe 
character  indelebilis  ist  und  daher  die  Wiederhohmg  des  Sacraments 
verbietet  ®.     Die  Sacramente  wirken  nicht   nur   ex  (^ere   operantis^ 
sondern  auch  ex  apere  operato'^,  weshalb  es  nicht  auf  die   äussere 
oder  innere  Würde,   noch  auf  den  Glauben  und  die  sittliche  Be- 
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chaffenlieit  des  Verwaltenden  ankommt ,  wohl  aber  auf  dessen  In- 
ention,  das  Sacrament  als  ein  solches  zu  verwalten.  Diese  Intention 
ausB  mindestens  eine  habituelle,  braucht  aber  nicht  nothwendig  eine 
iduelie  zu  sein  \  —  Abweichend  von  der  thomistischen  Vorstellung^ 
reiche  die  kirchlich-orthodoxe  wurde;  leugnete  Scotus,  dass  ia  den 
bcramenten  selbst  die  wirkende  Kraft  der  Gnade  enthalten  sei  ^. 
9och  entschiedener  bestritten  die  Vorläufer  der  Reformation^  unter 
Inen  Wylcliffe  und  Johann  Wessely  die  Lehre  von  einer  Wirkung 
1er  Sacramente  ex  opere  operato^  während  sie  nichtsdestoweniger 
Hegen  die  Sacramente  selbst^  als  gegen  göttliche  Institute,  die  grösste 
Elhrfurcht  hegten  ^^.  So  standen  sie  in  der  Mitte  zwischen  der  aber- 
{Iftubischen  Aeusserlichkeit^  womit  das  Sacrament  gleichsam  zu 
Bmem  Zaubermittel  gemacht  wurde,  und  der  fanatischen  Inner- 
Schkeit  der  pantheistischen  Secten^  die  jegliches  sichtbare  Pfand 
und  Siegel  der  unsichtbaren  Güter  in  idealistischem  Hochmuthe 
rarwarfen  ^^ 

>  Inwiefern  auch  das  A.  Test.  Sacramente  gehabt?  Petrus  Lombard,  Sent. 
ib.  IV9  dist  IE:...  Veteris  Testameuti  sacramenta  promittebant  tantum  et 
dgnifieabaut,  hacc  autem  (Novi  Testamenti)  dant  salutem  (vgl.  Augustin  ebend.). 
Dft  &  Sacramente  durch  die  Sünde  nothwendig  geworden,  Gott  aber  die  EJie 
ÜDpan^ese  eingesetzt  hatte,  so  erschien  diesem  SsLcrameut  als  das  älteste,  das 
ichon  dem  Stand  der  Unschuld  angehörte,  s.  Oranger  VII,  S.  103.  Vgl.  Thomas 
Aqu.  (Note  4  u.  5). 

'  tyDie  ffemetfie  Kirchentradition  lehrte  nur  eine  magische  Wirkung  der  Sa- 
ramente,  und  überschätzte  daher  das  äussere  todte  Werk.  Die  Scholastiker 
kgegen  hatten  richtig  erkannt,  dass  die  Rechtfertigung  uiul  Heiligung  wesad- 
idk  ehüos  Innerliches,  Freies,  Geistiges  sei  und  auf  dem  Glauben  beruhe.  Dies 
tiiersprach  sich,  und  musste  daher  vereiniget  werden,  was  dann  meist  auvh 
ftffcA  künstliche  Dialeldik  geschah.^*"  Liebner,  Hugo  von  St.  Victor  S.  430. 

•  Der  Zweck  der  Sacramente  ist  nach  Hugo  ein  dreifacher:  1)  propter  hu- 
iQiationcm  (Unterwerfung  der  Sinnlichkeit,  um  durch  sie  zum  U(;ber8inn- 
ichen  zu  gelangen);  2)  propter  eruditionem  (das  Sinnliche  leitet  zum  Ueber- 
imliehen:  wenn  der  Kninke  auch  die  Arznei  nicht  begreift,  so  sieht  er  doch 
u  Glas,  und  dies  giebt  ihm  die  Ahnung  der  heilenden  Kraft  darin,  und  flösst 
an  Vertrauen  und  Hoflfnung  ein);  3)  propter  exercitatiouem  (Stärkung  des 
inem  geistigen  Lebens).  Alle  drei  Personen  der  Trinität  sind  beun  Sacra- 
ent  thätig.  Der  Vater  (Schöpfer)  schafft  die  Elemente,  der  Sohn  (Erlöser, 
ottmensch)  setzt  sie  ein,  und  der  Geist  heiligt  sie  (vermöge  der  Gnade).  Der 
enach  ist  dabei  der  Vertheiler,  das  Werkzeug  Gottes.  Gott  ist  der  Arzt,  der 
enach  der  Kranke,  der  Priester  der  Diener  oder  Bote  Gottes,  die  Gnade  (nicht 
w  Sacrament)  ist  die  Arznei,  das  Sacrament  das  Gefass  derselben.  —  Gott 
itte  den  Menschen  auch  ohne  Sacramente  retten  können,  wenn  er  gewollt 
Ute;  nun  aber,  nachdem  er  es  so  gewollt,  ist  es  Pflicht  des  Menschen,  sich 
eser  Anordnung  zu  unterwerfen ;  doch  kann  Gott  noch  immer  ohne  Sacra- 
ente  retten.  Ist  dem  Menschen  durch  Zeit-  und  Ortsverhältnisse  der  Gebrauch 
unelben  unmöglich  gemacht,  so  reicht  die  res  (vlrtus)  sacramenti  hin;  denn 
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die  Sache  gilt  mehr  als  das  Zeichen,  der  Glaube  mehr  ab  das  Wasser  n.  t.  £ 
(de  sacram.  lib.  1,  P.  IX,  c.  3—5;  Liebner  S,  430  ff.)- 

*  Thom,  Aqu.  Summ.  P.  lU,  qu.  60—65  (im  Ausz.  bei  Münaeher^  von  CßOn 

S.  192  ff.). 

^  Qu.  62,  art.  1:  Necesse  est  dicere  sacramenta  novae  legis  per  aliqnem 
modum  gratiam  causare.  .  .  .  £t  dicendum  est,  quod  duplex  est  caoaa  agem, 
principalis  et  tnstrumentalü.  PrincipalU  quidem  operatur  per  Tiitatem  suae 
formae,  cui  assimilatur  effectus,  sicut  ignis  suo  calore  calefeicit  £t  hoc  modo 
nihil  potest  causare  gratiam  nisi  Deus,  quia  gratia  nihil  est  aliud,  quam  qaae- 
dam  partieipata  similitudo  divinae  naturae.  Causa  vero  inetrugnentalis  non  agit 
per  virtutem  suae  formae,  sed  solum  per  motum,  quo  movetur  a  principali 
agente.  Unde  effectus  non  assimilatur  instrumento,  sed  principali  agentL  £t 
hoc  modo  sacramenta  novae  legis  gratiam  causant  Art.  5:  Unde  iimnifiwliim 
est,  quod  sacramenta  ecclesiae  specialiter  habent  virtutem  ex  passione  duiftiy 
cujus  virtus  quodammodo  nobis  copulatur  per  susceptionem  sacramenUmim. 
Art.  6 :  Per  fidem  passiouis  Christi  justificabantur  antiqui  patres ,  aicat  et  noa. 
Sacramenta  autem  veteris  legis  erant  quacdam  illius  fidei  protestatioiies,  in- 
quantum  significabant  passioncm  Christi  et  effectus  ejus.  Sic  ergo  patet,  quod 
sacramenta  veteris  legis  non  habebant  in  se  aliquam  virtutem,  qua  operarentor 
ad  conferendam  gratiam  justificantcm;  sed  solum  significabant  fidem,  per  quam 
justificabantur*). 

0  InnocerU.  III.  in  decret.  Greg.  IX.  lib.  III,  t.  42,  c.  3:  Et  is,  qui  ficte  ad 
baptismum  accedit,  characterem  suscipit   christianitatis  impressum.  —  Tkatnoi 
P.  III,  qu.  63,  art.  2 :  Sacramenta  novae  legis  charctcterem  imprimunt.  —  Conc 
Florent.  (unter  Eugen  IV.  —  bei  Manai  T.  XXXI,  col.  1054  ss.):    Inter  iiee 
Sacramenta  tria  sunt,  Baptismus,  Confirmatio  et  Ordo ,   quae  characteren  i.  e. 
Bpirituale  (|Uoddam  sign  um  a  caeteris  distinctivum  imprimunt  in  anima  indele- 
bile.     IJnde  in  eadein  persona  non  reiterantur.    Keliqua  vero  quatuor  characte- 
rem non  imprimunt  et  reiterationcm  admittuut**). 

7  Am  deutlichsten  bei  Gabriel  Biet  in  Sent.  lib.  IV,  dist.  1 ,  qu.  3  (Afibi- 
sclter,  von  Colin  S.  199) :  Sacramentum  dicitur  coiiferre  gratiam  ex  opere  cpe- 
rato,  ita  quod  ex  eo  ipso,  quod  opus  illud,  puta  sacramentum,  exhibetur,  niii 
impediat  obcx  peccati  mortalis,  gratia  confertur  utcntibus,  sie  quod  praeter  ez- 
hibitionem  signi  foris  exhibiti  non  requiritur  bonus  motus  interior  in  8uscipi6Hte. 


*)  Die  Jüeinung ,  dait  die  Saeramente  de»  A.  Teti.  die  Gnade  nur  torgebitdet ,  nickt 
kätlen,  trurde  tvar  von  Johann  Bonaventura  und  Scotu»  verworfen^  »otcie  »ekon  Beda  dti  fit- 
genlkeil  gelehrt  hatte;  allein  von  Eugenius  IV.  auf  der  Kirche nvertammlunf  %u  FUrem  httli 
tigt.**  Münscher^  r.  {.'öUn  8.  187  (die  BelcgHtclIou  ebend.  8.  198  f.).  Man  nahm  dann  ai, 
dass  die  altteHt.  Sacramonte  ex  opero  oporantis ,  die  neutost,  dagegen  ex  opere  operalo 
gewirkt.  Vgl.  Kngelhardt  ^  DG.  8.  197  f.  Anm.  u.  Uahn  a.  a.  O.  den  ganzen  AbcehnittS: 
Verschiedenheit  der  8acramente  in  den  verschiedenen  Perioden  der  Menschheit  8.  41  ff. 
**;  Gleichwohl  war  man  IKngere  Zeit  über  den  Begriff  des  character  indelebilis  im  Unklare!. 
Wurde  doch  frUhcrhin  selb8t  die  Eucharistie  vonEinigon  (Hugo  v.  St.  Victor  and  AbilaH) 
zu  den  Sacramenteu  gerechnet ,  die  keine  Wiederholung  zulassen ,  freilich  nieht  in  dca 
Sinne,  dass  dieselbe  I'orsou  das  8acranient  nicht  zu  wiederholten  Malen  empfangen  dflrfi 
(dioss  wird  vielmehr  vorlangt),  sondern  so,  dass  die  Consecration  nicht  an  derselben  Ho«ti> 
dürfe  mehr  als  einmal  vollzogen  worden.  (Vgl.  Hahn  8.  255.)  Aber  aach  nmck  dem  Goed 
von  Florenz  war  man  bei  dem  Tode  Pius'  II.  über  dio  Wiederholbarkeit  der  letzten  Oeiaif 
im  Streite,  vgl.  Piatina  de  vita  Pii  IL  und  unten  §.  199  Note  3.  Weiteres  bei  UtJtm  8.  261. 
u.  265  Note.  —  Der  Ausdruck  character  wurde  da,  wo  derselbe  nicht  indelebllia  ist,  ateb 
bisweilen  gegen  den  Ausdruck  omaluM  animae  vertauscht;  doch  fand  aach  dieiws  Wlde^ 
Spruch,  s.  Hahn  8.  295.  u.  das  AusfQhrlichere  über  den  character  indeUMli»  fiberiaanpt 
8.  298  ff.  Es  geht  daraus  hervor,  dass  längere  Zeit  dieser  ganze  Lehmats  anter  die  ,,dl»- 
patablen"  gehörte. 
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Ex  open  openute  vero  dicoDtur  Sftcramentft  confeire  gratiam  per  modum 
merüi,  qnod  adlicet  Hacratnentnni  foria  eihibitum  uod  snfficit  ad  gratiae  colla- 
twnem,  sed  ultra  hoc  rcquiritur  bouua  motoa  seu  devotio  iaterior  in  suBcipieote, 
•Bcnndiim  cujoa  intentionein  confertnr  gratia,  tanquam  meriti  condigni  vel  con- 
gmi,  praedae,  et  nou  major  propter  exhibitioiiem  adcnuneuti,  (Die«e  letztere 
Anneht  war  die  des  Scotiu.)  8.  Hahn,  S.  39«  ff. 

*  Thom.  L  c  qu.  64,  art.  5:  .  .  .  MiuiBtri  ecclesiae  poaenDt  sacramenta  con- 
San,  etiunai  aint  mali.  Art  9:  Sicut  non  reqniritnr  ad  pcrfectionem  sacramenti, 
qiod  mmiater  üt  in  charitat«,  sed  posaunt  etiam  peccatorea  sacramenta  coufcrre ; 
ka  non  reqniritar  ad  perfectioncm  Bacramenti  fides  ^ua,  Bcd  infidelis  poteat 
TSom  aacramentum  preebere,  dummodo  caetera  adaint,  quae  autit  de  necesEi- 
Ue  aacromcnti.  lieber  die  iittentio  ebeud.  und  art  10  {Menicher,  von  Colin 
&  196;  Oramer  VTI,  8.  712  f.  und  Hahn  S.  217  ff.,  wo  auch  auf  die  Terachie- 
dtaen  Arten  der  intentio  näher  eingegangen  wird,  S.  222  ff.)  *). 

*  V^  Note  T.  Auch  darüber  gingen  die  Meinungen  auseinander,  ob  die 
Qnads  dei  Sacramentea  von  der  dem  Menschen  auch  auf  anderm  Wege  mit- 
felheilten  Qnade  etwaa  apeciüsch  Verachiedeuee,  oder  mit  ihr  identisch  sei. 
Enterea  behaupteten  .AUert  d.  Gr.  und  Thoma»  von  Aqaino,  l^^&Tea  Alexander 
fM  HaU»,  Dun»  Scotiu,  Occam,  Biel  u.  A.  a.  Hahn  S.  323  ff.  und  die  dort 
lütgetheilten  Belege.  In  jedem  Falle  bleibt  auch  nach  acholaatischer  Anschan- 
mg  Gott  aelbat  die  causa  principalis  der  Gnade,  während  das  Sacrament  ala 
eanaa  insbnmentalia  zu  betrachten  iat.  Thomas  Ton  Aquino  bei  Hahn  S.  383. 
Nick  aner  andern  Fuasung  wieder  erschienen  die  Sacramente  als  Unter- 
r^^'^^T'  der  Gnade,  ala  accuudäre  Ursache  (causa  aine  qua  non),  ebend. 
ä  391. 

'■  Eine  aoharfe  Kritik  der  Saeramente  giobt  Wykliffe  trialog.  lib.  IV,  c. 
I  aa.  Nach  ihm  halten  tausend  andere  Dinge  {ala  rcrum  aacranun  sigoa) 
«benao  gnt  das  Recht,  8acramente  zu  heiaaen,  ala  die  sieben.  .  .  .  Multa  dicta 
in  iat»  nuteria  habeut  uimis  debile  fuudamentum,  et  propter  aggregationem 
IC  iuatituüonem  in  termiuis  ditScile  est  loqucntlbus  habere  vim  impugnabilera 
Tcntatda.  .  .  .  Non  euim  video,  quin  quaelibet  creatura  aensibilia  sit  realiter 
Nmunentnm,  quia  eiguum  a  Deo  iustitutum  ut  rem  sacram  insensibitem  signi- 
Int,  cujosmodi  sunt  creator  et  creatio  et  gratia  crcatoris.  Vgl.  c.  25,  wo  er 
ÜB  sa  den  Sacramentcn  hinzugefügten  Cercnionien  ab  Erfindungen  des  Anti- 
(feirt«  bezeichnet,  die  er  zu  Beachwerung  der  Kirche  gehäuft  habe.  Milder 
ntbeilt  in  dieser  Uinaicht  Wesael,  der  gewisse  äussere  Zuthaten  (Chrisma)  nicht 
|tt»decu  miaabtlligt,  da  die  Kirehe  aus  Ehrerbietung  gegen  das  Sacrament  das- 
selbe tnit  grösserer  Feierlichkeit  umgeben  habe ;  aber  die  Wirkung  des  Sacra- 
■enta  betreffend ,  beatrcitct  auch  er  die  Lehre  von  der  Wirkung  deaselbeo  ex 
opere  operato,  und  macht  das  Heil  von  der  Gesinnung  des  Geuicsscnden  ab- 
Un^g,  de  commun.  Sanct.  p.  817.     UUituinn  S.  322  f. 

<■  Moih.  1.  e.  p.  257:  Dicuiit  ae  credere,  quod  qitilibet  Laicus  bonns  potest 
conficere  corpus  Christi,  aicut  saccrdos  pcccator.  Item,  quod  aacerdoa,  postquam 
ctnit  ae  sacria  veatibua,  eat  aicut  saccus  evacuatua  frumento.    Item  qnod  cor- 


■Icbli  TOD  Hlnnu  Wenb.    du»  ]>-ner  Ihn  durch  einen  Bauer  aberralchen  Ibil.    Dta  Roia 
k(  Btebl  mlnilar  rolb  in  der  Hand  etnei  uninotiem  Welbai  ili  In   drtr  alnni  Kainn."    Bo 
tan  Jahr  1441  Ftttr  FiUieUtTf  gttaii    die  Wildaniar,   bat  Ifsl«  t..  k.  O.    BIoi   du  Lwtar 
dar  aiBHiua  mKbl  eins  Aiunnkina, 
Haiobaak,  DeinsiigaMfa.  b.  Aufl.  2t> 
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pu8  Christi  aequaliter  est  in  quolibet  pane,  sicut  in  pane  sacramentalL  Iteo 
qnod  confiteri  saoerdoti  non  est  necessarium  ad  salutem.  Item,  qood  corpc 
Christi  vel  sacrameutum  Eucharistiac  siuncrc  per  Laicum  tantnm  ralet  pro  1 
beratione  animae  defdncti,  sicut  celebratio  Missae  a  sacerdote.  Item,  quo 
omnis  concubitus  matrimonialis  praeter  illum,  iu  quo  speratur  bonum  prolii 
sit  peccatum.  —  Vgl.  BerthoUU  Predigten  von  Kling  S.  308  f. 

§.  191. 
Taufe. 

In  den  Bestimmungen  über  die  Taufe  beschränkte  sich  de 
Scharfsinn  der  Scholastiker  mehr  auf  Einzelnes ,  während  in  dei 
Bestimmungen  über  das  Abendmahl  sich  eine  grössere  Originalitä; 
kund  giebt.  Die  mystische  Betrachtungsweise  des  Wassers ,  aL 
des  flüssigen  Elements;  hatte  an  dem  allcgorisirenden  Cyprian  ihrei 
Vorgänger^  nur  dass  jetzt  die  pedantischen  Bestimmungen  über  die 
bei  der  Taufe  zu  gebrauchenden  Flüssigkeiten  noch  specieller  die 
scholastische  Spitzfindigkeit  charaktcrisiren  ^  Auch  diese  Zeit 
kennt;  wie  die  frühere,  eine  Bluttaufe,  mit  dem  Unterschiede  jedoch, 
dass  hier,  statt  der  Märtyrer,  die  Seibstpoiniger  (Flagellanten)  sich 
ihr  unterziehen*.  Die  Wassertaufe  dürfen  nur  Priester  volloebeo; 
Nothfalle  ausgenommen  (instanti  necessitate)  ^.  Ueber  die  Einder- 
taufe hatte  die  Kirche  längst  keinen  Zweifel  mehr,  aber  Ptter  iw 
Bruys  und  einige  mystische  Secten  sprachen  geringschätzig  Ton 
ihr  *.  Die  Pathen  übernehmen  für  den  Täufling  die  Verpfliditung 
des  Glaubens  nach  dem  augustinischen  Grimdsatze:  Credit  in  altero, 
qui  peccavit  in  altero  ^.  —  Die  Wirkung  der  Kindertaufe  besteht 
in  der  Tilgung  der  Erbsünde,  docli  bleibt  die  concupiscentia  (lex 
fomitis),  obwohl  durch  die  Taufgnado  gemildert,  zurück  '^  Erwach- 
senen, die  sich  taufen  lassen,  dient  die  Taufe  nicht  nur  zur  Ver 
gebung  schon  begangener  Sünden,  sondern  sie  verleiht,  nach  dem 
Lombarden,  auch  positiv  die  Gnade  zu  tugendhaften  Handlungen'. 
—  Letzteres  dehnte  Thomas  von  Aquino  auch  auf  die  Kinder  ausS 
und  Clemens  V.  bestätigte  seine  Behauptung  auf  der  Synode  zu 
Vienne  (1311)^.  Uebrigens  bildet  die  Taufe  die  Grundlage  und 
Bedingung  zu  allen  übrigen  Sacramenten  ^^. 

1  Vgl.  Oramer  VII,  S.  TlSflF.  Schon  Petrus  Lombard,  lehrt  üb.  IV,  dist 
3  G :  Non  in  alio  liquore  potost  consocrari  baptiBmus  nisi  in  aqua ;  obwohl  an- 
dere meinten,  dass  man  auch  mit  Luft,  mit  Sand  oder  mit  Erde  taufen  koDoe 
{J.  A.  Schmid,  de  baptismo  per  arenam,  Helmstad.  1697.  4.).  Ob  statt  dw 
reinen  Wassers  auch  Bier,  Fleisch-  oder  Fischbrühe,  Meth  oder  Honigwaas^r. 
Lauge  oder  Rosenwasser  gebraucht  werden  dürfe?  darüber  waren  verschiedenP 
Meinungen,  s.  Meiners'  u.  Si^Utlers  neues  Götting.  histor.  Magazin  Bd.  IH. 
St.  2,  1793.  8.  (aus  HoUleri  dubietatibus  circa  Baptismum);  Augtuti,  theolog- 
Blätter  1.  Jahrg.  S.  170 ff.;  dessen  Archäol.  VII,  S.  206  ff.    Wurde  doch  sogar 
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gefragt:  quid  fAciendam,  si  puer  nrinaret  (stercorizaret)  in  fontem?    Man  un- 

tenchied  aqua  arti£cialis,  naturalis  und  usualis.  —  Auch  über  die  TaufworU 

war  viel  unnöthigcs  und  unerbauliches  Gezanke,  s.  Holder  a.  a.  0.  —  Wegen 

der  Beaprengung  (statt  des  Untertauchens)  fanden  gleichfalls  Erörterungen  statt. 

Thamag  Agu.  giebt  der  altem  Sitte  den  Vorzug  (Summ.  P.  III,  qu.  66,  art  6), 

weil  das  Untertauchen  zugleich  an  das  Begrabenwerden  Christi  erinnere;  doch 

hielt  er  es  nicht  für  durchaus  nothwendig.    Die  Besprengung  ward  seit  dem 

13.  Jahrh.  im  Abeudlande  allgemeiner.    Die  griechische  und  die  mailändische 

Kirche  behielten  indessen  fortwährend  das  Untertauchen  bei,  s.  Augusti^  Arch. 

•.a.0.  S.  229£F.*).    Ob  ein-  oder  dreimaliges  Untertauchen  nothwendig?  u.a.m. 

I.  bei  Holder  a.  a.  O.  (wo  überhaupt  viele  Beispiele  von   dem  erfinderischen 

Sdiarfisinne  der  Casuisten,   in  Beziehung  auf  alle  möglichen  Schwierigkeiten, 

geBammelt  sind). 

>  Thom,  Aqu.  qu.  66,  art.  11:  Praeter  baptismum  aquae  potest  aliqnis  con- 
leqiii  sacnunenti  effectum  ex  passione  Christi,  inquantum  quis  ei  conformatur 
pD  Christo  patiendo.  —  Ueber  die  Flagellanten  s.  Förstemanny  die  christlichen 
Geisslergesellschaften,  Halle  1828. 

'  Pcfr.  Lamb.  IV,  dist.  6  A  (nach  Isidor.  Hisp.):  Constat  baptismum  solis 
iieerdotibaB  esse  traditum,  ejusque  miuisterium  nee  ipsis  diaconis  implere  est 
lieitiim  absque  episcopo  vel  prebytero,  nisi  bis  procul  absentibus  ultima  languo- 
1»  cogat  necessitas:  quod  etiam  laicis  fidelibus  pennittitur.  Vgl.  Gratian.  in 
deaet  de  consecr.  dist  4,  c.  19.  Thomas  Aq.  P.  III,  qu.  67,  art.  1 — 6.  u.  die 
wdteien  Stellen  bei  Hahn  S.  174.  (Die  nähern  Bestinmiungen  gehören  in  das 
Kttfheureeht.) 

*  Vj^  Petr.  Ven.  Clnniacensis  adv.  Pctrobrusianos  (in  Bibl.  PP.  max.  Lugd. 
T.  XXII,  p.  1033).  Auch  die  Paulicianer.  Bogomileu,  Katharer  u.  s.  w.  waren 
gegen  die  Kindertaufe,  mehrere  dieser  Sectcu  (wie  die  Katharer)  gegen  die 
WaMertaofe  überhaupt,  vgl.  Moneta^  adv.  Catharos  et  Waldenser,  lib.  V,  c.  I, 
p.  277  88.    Münscher,  von  Colin  S.  209  f. 

»  Vgl.  oben  §.  137  Note  6.  Lomb.  lib.  IV,  dist.  6  G.  Thomas  Aqu,  qu.  68, 
irt  9 :  Kegeneratio  spiritualis,  quae  fit  per  baptismum,  est  quodammodo  similis 
oativitati  camali,  quantum  ad  hoc,  quod,  sicut  pueri  in  matemis  uteris  consti- 
titi  non  per  se  ipsos  nutrimentum  accipiunt,  sed  ex  nutrimeuto  matris  susten- 
ttttar,  ita  etiam  pueri  nondum  habcntes  usnm  rationis,  quasi  in  utero  matris 
eedesiae  constituti,  non  per  se  ipsos,  sed  per  actum  ecclcsiae  salutem  susci- 
piont.  —  Die  geistliche  Verwandtschaft  der  Pathen  unter  sich  gehört  in  das 
Xiichenrccht  Vgl.  Lonil/ard  lib.  IV,  dist.  42.  Thom.  Aqu,  P.  lil  in  supplem. 
qa.  56,  art.  3.   Decretal.  Greg.  IX.  lib.  IV,  t.  11.   Sexti  decretal.  lib.  IV,  t.  3. 

•  Lomb.  lib.  11,  dist.  32  A  (nach  Augustin):  Licet  remaneat  concupiscentia 
post  baptismum,  non  tarnen  dominatur  et  regnat  sicut  ante:  imo  per  gratiam 
baptismi  mitigatur  et  miuuitur,  ut  post  dominari  non  valcat,  nisi  quis  reddat 
Tires  hosti  eundo  post  concupiscentias.  Nee  post  baptismum  remanet  ad  rea- 
tum,  quia  non  imputatur  in  peccatum,  sed  tan  tum  poena  peccati  est;  ante 
baptismum  vero  poena  est  et  culpa.  Vgl.  das  Folgende.  Thom.  Aqu.  P.  II, 
qu.  81,  art  3:  Peccatum  originale  per  baptismum  aufertur  reatu,  inquantum 
tnima  recuperat  gratiam  (}uantum  ad  mcntem :  remanet  tarnen  peccatum  origi- 


')  Mancherlei  Bestimmangcn  aber  die  Taq/o  s.  anch  in  Bertholdt  Predd.  S.  442  f.  Unter  an- 
derm  :  „£■  «ollen  nicht  Junge  Leute  ein  Kind  in  GeRpötlo  und  Gelächter  taafen,  oder  thö- 
riehte  Lauio  einen  Jaden  ins  Wasser  slossen  wider  seinen  Willen.    Das  hat  keine  Kraft." 
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nale  actu^  quantum  ad  fomitem^  qui  est  inordinatio  partium  inferiomm  animM 
et  ipsioB  corporis.    Vgl.  P.  m,  qu.  27,  art  3. 

"^  Lomb.  lib.  IV,  dist  4  H:  De  adultis  enim,  qui  dlgne  recipiunt  Bacramen- 
tum,  non  ambigitur,  quin  gratiam  operantem  et  cooperantem  perceperint  .  . . 
De  parvulis  vero,  qui  nondum  ratione  utuntur,  quaestio  est,  an  in  biqitinBO 
receperint  gratiam,  qua  ad  majorem  venientes  aetatem  possint  velie  et  openii 
bonum.  Videtur,  quod  non  receperint:  quia  gratia  illa  charitas  est  et  fidM^ 
quae  voluntatem  pracparat  et  adjuvat.  Sed  quis  dixerit  eos  accepiese  fidem  et 
charitatem?  Si  vero  gratiam  non  receperint,  qua  bene  operari  possint  cob 
fUerint  adulti,  non  ergo  sufiScit  eis  in  hoc  statu  gratia  in  baptismo  data,  dm 
per  iliam  possunt  modo  boni  esse,  nisi  alia  addatur;  quae  si  non  additor,  lua 
est  ex  eorum  culpa,  quia  justificati  [al.  non]  sunt  a  peccato.  Quidam  pntaat 
gratiam  operantem  et  cooperantem  cunctis  parvulis  in  baptismo  dari  in  nm- 
nere,  non  in  usu,  ut,  cum  ad  majorem  yenerint  aetatem,  ez  mnnere  Bortiantar 
UBum,  nisi  per  liberum  arbitrium  usum  muneris  extinguant  peccando:  etite 
ex  culpa  eorum  est,  non  ex  defectu  gratiae,  quod  mali  fiunt 

8  Thom,  Aqu.  qu.  69,  art.  6:  Quia  pueri,  sicut  et  adulti,  in  baptismo  effi- 
ciuntur  membra  Christi,  uiide  necesse  est,  quod  a  capite  recipiant  iwflnTm 
gratiae  et  virtutis. 

«  Bei  Mami  T.  XXV,  col.  441.    Münscher,  v.  CöUn  S.  203. 

10  Baptismus  totius  ecclesiastici  sacramenti  origo  est  atque  primordinm  (Ptk. 
'Damiani  lib.  gratiss.  c.  3).  Baptismus  est  janua  et  fundamentum  caetooniD 
sacramentorum  {ßabr.  Biet  distinct.  7).  Diese  Ansicht  erhielt  jedoch  ent  TOÜe 
Anerkennung  nach  Innocenz  III.,  der  sie  noch  zu  bestreiten  gewagt,  •.  floAi 
S.  248. 

Da«s  die  Taufe  nicht  wiederholt  werden  durfte,  lag  im  Charakter  des  Sacramanta.  Ok  tbtf 
ein  durch  Gewalt  der  Umtt&nde  an  der  Taufe  Gehinderter  dennoch  selig  werden  kflest? 
darüber  waren  die  Meinungen  verschieden.  Gegen  frtthere  Lehrer  (wie  Rdbmmma  Mura) 
behaupteten  die  spätem,  der  h.  Bernhard^  der  Lombarde  und  Tkoma*  Aqn,y  dass  in  eioM 
solchen  Falle  der  Wille  hinreiche.    Vgl.  dasa  die  Stellen  bei  Minteher,  ton  CiUrn  S.  SOS  <• 

§.  192. 
Firmelung, 

Kleey  DG.  II,  S.  160—170.  J.  F.  Bachmann,  Geschichte  der  Einfahrung  der  Conflrmation  \aaiu- 
halb  der  evangelischen  Kirche,  Berlin  1852,  S.  1 — 20. 

Die  Firmelung  (Firmung,  XQl'^^^i  confirmatio);  ursprünglich  mit 
der  Taufe  verbunden,  hatte  sich  allmählich  als  eine  besondere  Hand- 
lung herausgestellt,  der  alsdann  auch  die  Würde  eines  Sacraments 
zukam,  das  nur  der  Bischof  verrichten  darf*.  Wenn  die  Taufe 
Bewegung  zum  Leben  giebt,  so  die  Firmelung  das  Wachsthum- 
Ihr  Charakter  ist  der  Charakter  der  Stärke  2,  weshalb  die  zu  die- 
sem geistlichen  Bitter thum  Gefreiten  einen  Backenstreich  erhalten^. 
Ucbrigens  muss  die  Taufe  der  Firmelung  vorausgegangen  sein*. 
Auch  bei  ihr  werden  Pathen  erfordert  ^.  Eugen  IV.  bestätigte  diese 
Bestimmungen^.  Wykliffe  aber  und  Hus  erklärten  die  FirmeluDg 
iur  einen  Missbrauch ''. 

«  Vgl.  Augusti,  Arch.  VII,  S.  401  flf.    Hahn  S.  192.    Ueber  den  Unpniflg 
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Seies  Sacraments,  das  sich  ursprün^ch  an  das  Taufsacrament  angeschlossen, 
ieh  aber  dann  in  der  Folge  als  eine  besondere  sacramentliche  Handlung  her- 
Bflgestellt  hatte  (§.  136,  Note  2),  sowie  über  die  fälschliche  Zunickfahning 
of  eine  Synode  von  Meaux  (Concilium  Meldense)  durch  Alezander  von  Haies 
Oieader,  DG.  S.  527.  u.  ygl.  Hahn  S.  89.  147.  161—64.  Die  Formel  der  Ad- 
dnirtration  lautet:  Signo  te  signo  crucis,  confirmo  te  chrismate  salutis  in  no- 
dne  Patris  et  Filii  et  Spir.  S.  oder  auch:  in  vitam  aetemam. 

>  Mdchiadea  in  ep.  ad  Hisp.  episcopos  (bei  Lomb.  sent  lY,  dist.  7).  Thom. 
IfMl  art  6  n.  7  (bei  Münscher,  v,  Colin  S.  211  f.).  Bonaventura,  brevil.  P.  IV, 
.  8  (bei  Klee  TL,  S.  165). 

*  Nach  Augtisti  (a.  a.  0.  S.  450  f.)  kommt  dieser  Gebrauch  nicht  vor  dem 
Sl  Jahrhundert  vor,  doch  nach  Klee  (DG.  H,  S.  165)  schon  bald  nach  dem 
I.  Jahrhundert;  jedenfalls  hängt  er  eher  mit  dem  Ritterthum  (Klee),  als  mit 
ABl  Loscfihlen  der  Gesellen  (AugusH)  zusammen.  Die  eigentliche  Materie  die- 
M  Sacraments  ist  indessen  das  Chrisma  confectum  ex  oleo  olivarum.  YgL  die 
(eitimmungen  bei  den  Note  2  u.  6  angeführten  Autoritäten. 

*  Thamae  Aqu.  1.  c:  Character  confirmationis  ex  neceesitate  praesupponit 
lyffacterem  baptismalem  etc.  Dia  Confirmation  hat  die  Bestimmung,  die  Tauf- 
Dide  zu  erhalten  {Bonaventura,  Comp.  VI,  5).  Auch  sie  hat  einen  character  in- 
debilia,  und  darf  daher  nicht  wiederholt  werden. 

>  Ueber  die  Firmpathen  s.  Augusti  a.  a.  0.  S.  434.  Thom,  Aqu,  art.  10. 
fiwiflfcar,  e.  CöUn  S.  214.  Auch  die  Firmpathenschaft  begründet  geistliche 
CfwindtBchaft. 

*  Cone.  Florent.  col.  1055,  bei  Münscher,  v.  Colin  S.  215  *). 

7  TiiaL  lib.  IV,  c.  14.  Schröckh  XXXIV,  S.  508.  Wyklifte  zweifelt,  ob 
ie  Firmelung  (wie  man  annahm)  in  der  Stelle  Act.  8,  17  gegründet  sei,  und 
enni  es  eine  Gotteslästerung,  anzunehmen,  dass  die  Bischöfe  noch  einmal  den 
eiL  Geist  ertheilen  könnten,  der  schon  einmal  in  der  Taufe  ertheilt  worden 
i  —  Hu8,  art.  H.  apud  Trithem.  Chron.  Hirsaug.  ann.  1402.  Klee  a.  a.  0. 
>.i64. 

§.  193. 

Das  heilige  AbendmahL 

.  Der  Streu  darüber  bü  auf  den  Anfang  der  SchoUutik.    Paschanus  Rad- 

bertus  und  Ratramnus.    Berengar. 

tthimekM  (vgl.  oben  §.  73),  p.  66  ss.  Rbrard  I,  S.  385  ff.  Gftrevt  Über  Psendo-Itldor,  in  dar 
Fraib.  k«th.  Zeiuchr.  für  Theol.  1847,  2  8.  337  ff.  SteiU  im  Artikel  ,,TrftnMabitantiatton'* 
in  Herzogs  Realencyklopftdie  ZVI. 

Wenn  auch  noch  zu  Anfang  dieser  Periode  Ausdrücke  vorkommen^ 
eiche  auf  eine  blos  bildliche  Auffassung  des  Abendmahls  bezogen 
erden  können  ^^  so  bildete  sich  doch  der  durch  die  Liturgien 
orte  Sprachgebrauch  ^  immer  mehr  zu  Gunsten  der  Verwandlungs- 


*)  Die  grieohl«che  Kirche  hat  du  Sacrament  der  Firmnng  mit  der  römischen  gemein ;  nar 
wird  ea  bei  ihr  (nach  der  ftltem  Tradition  der  Kirche)  nnmittelbar  nach  der  Taufe  rerrich- 
Wt,  und  swar  ist  daxn  Jeder  Priester  befugt,  s.  Uenog»  Realencyklopidle  in,  8.  112.  Tn 
dar  friechischen  Kirche  werden  dem  Olivenöl  noch  neonsig  venchiedene  aromatlieha  Snb- 
beigefügt.  {Hahn  a.  a.  O.  8.  147.) 
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lehre  aus.  Der  heftige  Mönchsstreit  zwischen  Paschasius  Rcufbertus  und 
Batramnus  ^,  der  sich  sogar  in  höchst  .unfläthige  Erörterungen  ver- 
irrte und  ebenso  anstössige  Benennungen  nach  sich  zog,  und  woran 
übrigens   die    angesehensten    Theologen    der    Zeit;    wie    Mabanus 
Maurua^  und  Scotua  Erigena^  Theil  nahmen ^    gab   das  Signal  so 
weiterem  Kampfe.    Der  berühmte  Gerbert  suchte  die  paschasische 
Lehre  von   der  wirklichen  Verwandlung  des  Brots  in  den  Leib 
Christi  durch  mathematische  Figuren  zu  erläutern^.    Um  dieHitte 
des  1 1 .  Jahrhunderts  galt  dieselbe  schon  so  allgemein  für  orthodox, 
dasS;  als  Berengar,  Canonicus  von  Tours  und  später  Archidiakonus 
von  AngerS;  in  einem  Briefe  an  Lanfranc  es  wagte  dieselbe  anzu- 
tasten ^   er  deshalb  verdammt  und  auf  mehreren  Synoden  (zu  Vö^ 
celli  und  Rom  1050 — 1079)   zum  Widerruf  genöthigt   ward.    Er 
würde  noch  mehr  erlitten  haben^  hätte  ihn  nicht  endlich  der  Bchlane 
Gregor  VII.  der  Wuth  seiner  Gegner  zu  entziehen  gewusst ''.    Uebri- 
gens  war  Berengar   weit  entfernt,  jede  höhere;  über  den  Begriff 
eines  kahlen  Zeichens  hinausgehende  Vorstcllungsweise  auszusohlies- 
sen;  weshalb  er  auch  an  dem  religiösen  Ausdrucke  von  einem  Ge- 
niessen des  Leibes  und  Blutes  Christi  keinen  Anstoss  nahm^  wohl 
aber  sich  denselben  mehr  oder  weniger  ins  Ideale  deutete  *.    Uach- 
dem  jedoch  einmal   durch  den  Eiferer  Humbert   diesem  Ausdrucke 
die  crasseste  capernaitische  Deutung  gegeben  worden  ®;  war  jeder 
weitern  Ausflucht  der   Weg    versperrt,   und  den  spätem  Lehrern 
blieb  fast  nichts  mehr  übrig,  als  durch  verstärkte  Künste  der  Dia- 
lektik das  Anstössige  zu  verdecken  und   so   das  unantastbare  Ge- 
heimniss  mit  einem  Dornengewebe  von  Syllogismen  zu  umspinnen, 
wie  dies  bereits   aus  Lanfrancs   scholastischer  Trennimg   des  Sub- 
jects  und  der  Accidentien  sichtbar  wird  ^". 

*  So  bei  Beda  Venerabilis  (in  Marci  cvang.  Opp.  T.  V,  p.  192  und  an  in- 
dem SteUen;  bei  Münscher,  v.  Colin  S.  223  f.);  bei  Walafried  Strabo  {Ebrvd 
S.  360);  bei  Alctan  u.  a.  Indessen  schien  man  zu  Karls  des  Gr.  Zeit  im  Ali- 
gemeinen darüber  einverstanden,  dass  in  Brot  und  Wein  nicht  blosse  Zeichen 
zu  verehren  seien,  s.  de  impio  imaginum  cultu  lib.  VI,  c.  14,  p.  491  (bei  Mü^r 
scher  y  v.  Colin  S.  224  f.).  Besonders  stark  spricht  sich  Amalaritu  von  Md* 
(um  820)  aus,  spicil.  T.  Vll  (bei  Ebrard  S.  308):  Pkclesiae  sacrificium  praeseoB 
mandendum  esse  ab  humane  ore;  credit  namquc  corpus  et  sanguincm  Domiiu 
esse,  et  hoc  morsu  benedictione  coelesti  impleri  animas  sumcntium.  UebrigeBS 
will  er  nicht  entscheiden,  utrum  invisibiliter  assnmatur  in  coelom  an  reserretor 
in  corpore  nostro  usque  in  diem  sepulturae,  an  exhaletur  in  aoras,  aut  ezeit 
de  corpore  cum  sanguine,  an  per  porös  emittatur. 

2  Vgl  Ebrard  S.  370  ff. 

*  Paschasius  Radbertus  (monachos  Corbeiensis)  in  seinem  liber  de  corpore 
et  sanguine  Domini  (an  Karl  den  Kahlen,  zwischen  830 — 832 ;  bei  Martha  vn^ 
Durcmd  T.  JX,  col.  367-^170,  im  Ausz.  bei  Röster  X,  S.  616  ff.).  Er  geht  tod 
der  Allmacht  Gottes  aus,  bei  der  alles  möglich  sei,  und  behauptet  demgeBoA' 
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Rf  1:  Senribilisres  intelligibiliter  virtateDei  per  yerbum  Christi  in  camem  ipsiiu 
ie  sangnlnem  divinitos  transfertur.  Schon  er  sah  in  den  Elementen  (doketisch) 
onr  eine  die  Sinne  täuschende  Hülle,  unter  welcher  der  Leib  Christi  verborgen 
»t:  Flgurs  videtur  esse  dum  frangitur,  dum  in  specie  visibili  aliud  inteliigitur 
quam  qnod  visu  camis  et  gustu  sentitur.  £s  ist  derselbe  Leib,  der  von  der 
Mizia  geboren  wurde.  —  Bisweilen  ist  auch  der  wahre  Leib  Christi  den  Zweif- 
lern (zur  Aufinunterung),  oder  auch  wieder  den  Starkgläubigen  (zur  Belohnung 
fties  Glaubens)  an  der  Stelle  des  Brotes  erschienen  (meist  als  Lamm),  oder 
m  haben  sich  Blutflecken  sehen  lassen  u.  s.  w.*).  —  In  der  G^genschrtft  des 
Rairamnus  (Bertramnus)  de  corpore  et  sanguine  Domini  ad  Carol.  Calyum  (im 
Auftrage  der  Königs  geschrieben,  im  Ausz.  bei  Schröckh  XXUI,  S.  445;  Ne- 
mder  IV,  S.  466  ff. ;  Münscher,  v,  CöUn  S.  230—235)  wird  auf  besonnene  Weise 
Bild  und  Sache  (figura  et  Ycritas) ,  Inneres  und  Aeussores  unterschieden  und 
laf  die  eigentliche  Bedeutung  der  Mysterien  hingewiesen,  die  es  eben  dadurch 
dass  sie  den  Geist  vom  Sichtbaren  zum  Unsichtbaren  lenken.  Würde 
den  Leib  Christi  leiblich  gemessen,  so  bedürfte  es  ja  keines  Glaubens 
Bahr,  und  eben  dadurch  ginge  ja  das  Mysterium  als  solches  verloren.  Die 
emiae  Wirklichkeit  würde  die  Idee  verschlingen,  es  entstände  ein  Herabsinken 
in  den  Materialismus.  Auch  R.  statuirt  eine  conversio  des  Brotes  und  Weines 
in  den  Leib  Christi,  aber  nur  eine  ideale,  im  Sinne  der  Alten,  einen  Uebergang 
na  dem  Profanen  in  das  Heilige  (sub  velamento  corpore!  panis  corporeique 
riid  spiiituale  corpus  Christi  spiritualisque  sanguis  existit).  Auch  wird  in  der 
Sefaiiftdas  Mnemonische  hervorgehoben  und  die  Autorität  der  frühem  Lehrer 
bemitrt.  Uebor  die  spätere,  aber  doch  auf  diesen  Erörterungen  ruhende  Be- 
oemmiig  Stercoranisten  (nach  Matth.  15,  17  —  Paechcu.  c.  20,  2)  s.  Schröckh 
KXnif  S.  493  ff.  und  C.  Äf.  P/affy  tractatus  de  Stercoranistis  medii  aevi,  Tub. 
1750.  4.**) 

*  lieber  des  Rabanus  Schrift  an  den  Abt  Egilo  von  Prüm,  und  ob  die  von 
^abiUon  (Acta  SS.  T.  VI)  herausgegebene  die  ächte  sei,  vgl.  Alünscher,  von 
CöUh  S.  229,  und  Neander^  KG.  IIj  1  S.  91,  welche  sich  gegen  die  Aechtheit 
srklSren.  Hingegen  vernimmt  man  des  Rabanus  Ansicht  aus  der  Stelle  de 
inst  der.  I,  c.  31  (und  UI,  13;  bei  Giesder  und  Münscher,  v.  CöUn,  a.  a.  0.): 
tCaluit  enim  Dominus  corporis  et  sanguinis  sui  sacramenta  fidelium  ore  porcipi 
et  in  pastum  eorum  redigi,  ut  per  visibile  opus  invisibilis  ostcnderetur  effectus. 
Sicat  enim  cibus  materialis  forinsecus  nutrit  corpus  et  vcgetat ,  ita  etiam  ver- 
bom  Dei  intus  animam  nutrit  et  roborat.  .  .  .  Sacramentum  ore  perdpitur, 
nriute  sacramcnti  interior  homo  satiatur.  Sacramentum  in  alimentum  corporis 
redigitur,  virtute  autem  sacramcnti  actema  vita  adipiscitur. 

*  So  der  gewöhnlichen  Meinung  nach  (vgl.  Berengars  Brief  an  Lanfranc). 
Ob  indessen  die  dem  Scotus  zugeschriebene  und  auf  der  Synode  von  Vercelli 
(1050)  verdammte  Schrift  (de  eucharistia)  dieselbe  sei,  die  sonst  dem  Ratramnus 
rageschrieben  wird,  wie  de  Marca  will  (der  sie  aber  dem  Scotus  zuschreibt), 
oder  ob  eine  besondere?  darüber  s.  GieseLer  a.  a.  0.;  Lauf  in  den  Stud.  u. 
Krit  Jahrg.  1828,  4  S.  755  ff.,  der  sie  dem  Scotus  ab-  und  dem  Ratramnus  zu- 


•)  Uebar  solche  Wanderencheinunf^on  vgl.  auch  Bouuet-Cramn-  V,  2  8.  105. 
**;  Ein  nicht  minder  unorbaulicher  Htroit  war  der  des  oben  angefahrten  Amalarias  mit  dam  Piiestor 
Qnntrad  wegen  des  Aasspackens  während  der  Celebration  der  Messe  (in  ^Aekerfft  spicil.  T. 
ni;  bei  Sekröekk  a.  a.  O.  8.  496).  —  Gegen  die  stercorauistischen  Oonseqaenzen  bemorlit  Ger- 
hert  (de  corpore  et  sanga.  Dom.  c.  9) :  Et  nos  saepe  Tidimas  non  modo  iniirmos,  sed  etiam 
lanoa,  qnod  per  os  intromittont,  pervomitum  dejecisse  .  .  .  snbtilior  tarnen  succos  per  mem- 
bn  luqua  ad  ungues  diffundebatar.    „Dos  war  dock  medicimitck.**    Ebrard  S.  439. 
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spricht;  und  Neander  S.  471,  der  es  wenigstens  wahrscheinlich  findet,  ds«, 
wenn  schon  die  Annahme  jener  Schrift  auf  einer  Verwechslong  beruhe,  doch 
auch  Scotus  in  dieser  Sache  ein  Urtheil  abgegeben  habe.  Aus  einigen  Stellea 
seiner  Schrift  de  div.  nat  (bei  Neander  a.  a.  0.)  lässt  sich  wenigstens  abnehr 
men,  dass  er  kein  Anhänger  des  Paschasius  kann  gewesen  sein. 

*  De  corpore  et  sanguine  Domini,  herausgeg.  von  Pcm  in  thesanro  aneedi 
noviss.  T.  I,  P.  U,  fol.  133.  Schröckh  XXIII,  S.  493").  Auch  auf  logisch» 
Wege  suchte  G.  das  Verhältuiss  zwischen  Christo,  dem  Abendmable  und  ds 
Kirche  deutlich  zu  machen  durch  das  Verhältuiss  der  drei  Begri£Pie  im  Schhwe 
oder  der  drei  Glieder  einer  arithmetischen  Proportion,  s.  Ritter  VII,  3.  30i 
Ebrard  S.  348  f. 

"^  Ueber  den  äussern  Hergang  der  Sache :  J.  Mabillon^  dissert  de  nndtipfid    \ 
Berengarii  damnatione,  fidei  professione  et  relapsu,  dcque  ejus  poenitentia  (in    j 
J.  Vogtti  biblioth.  haeresiolog.  Hamb.  1723.  T.  I,  fasc.  I,  p.  99  ss.).    SchröM    \ 
XXni,  S.  507  ff.  Neander  IV,  S.  476  ff.   Gieseler  U,  1  S.  219  ff.  —  QuOlen  fh^    ] 
seine  ^ feinung:  seines  Mitschülers  Adelmann  ep.  de  yeritate  corp.  et  sang«. 
Dom.  ad  Berengar.   (geschr.  vor  seiner  Ernennung  zum  Bischof  von  Brim 
1049  —  ed.  J.  Coster,  Lovan.  1551,   in  bibl.  PP.  T.  XVIII;  u.  von  Schmiä, 
Brunsv.  1770.  8.);    Hugonis  Lingonensis  (von  Langres^   lib.  de  corp.  et  nnif. 
Dom.  {dAschery  in  Opp.  Lanfr.  appcnd.  p.  68  ss.;  bibl.  PP.  T.  XVIII,  p.  41  Tis.); 
Lan/ranctis,  de  corp.  et  sang.  Dom.  adv.  Berengar.  Turonens.  (geschr.  zviscliai 
1063  u.  1070),  in  Opp.   ed.  L.  dAsckery,  Lutet.  1648.  fol.  u.  bibl.  PP.  L  c  p. 
763 — 777,  worin  auch  die  erste  Schrift  des  Berengar  gegen  Lanfranc  befindlieb, 
Yon  welcher  zu  unterscheiden  ist  die  zweite:  Liber  de  sacra  coena  ad?.  Lu- 
francum   (herausg.  von  Stäudlin  in  6  Programmen,  Gott.  1820 — 1829.  4.).    V|i 
Gotth.  Ephr.  Lessing,  Bcrengarius  Turonensis,   Brunsv.    1770.  4.    (in   dean 
sämmtl.  Schriften,   Berl.  1825  ff.  Bd.  XU,  S.  143  ff.);   Stätidlins  u.   Tzschirmn 
Archiv  für  KG.  Bd.  II,  St.  1,  S.  1 — 98.    *  Berengarii  Turonensis   qnae   super 
sunt  tarn  edita  quam  incdita  typis  expressa  moderante  A.  Neandro,  T.  I,  Bc- 
rol.  1 834.  (Berengarii  de  sacra  coena  adv.  Lanfrancum  liber  posterior,  e  codiee 
Guelferbytano  primum  ediderunt  A.  F.  et  F.  Th.  Vischcr,  ibid.  1834.)    Stuka- 
dor/y  Berengarius  Turonensis  od.  eine  Sammlung  ibn  betreffender  Briefe,  Hanb. 
1850.    Die   weitere  Litt.  s.  bei  Gieseler  a.  a.  0.  —   Historische  HaUepunkk: 
Erste  Verdammung  des  Uugehörten  1050  zu  Rom  unter  Leo  IX.  —  Wiedff- 
holung  dieses  Urtlieils  zu  Vercelli  in  demselben  Jahre  (über  das  mnthmaasslichB 
Concil   von  Paris  s.   Neander  a.  a.  0.  S.  461)  —  Concil  zu  Tours  (1054)  — 
Rechtfertigung  unter  llildebrands  Beistand  —  abermaliges  Concil  zu  Rom  (1059) 
—  Humberts  Gewaltstreich  —  Berongars  Wankelmuth  in  dieser  Sache  —  Schrift- 
wechsel mit  Lanfranc  —  nochmalige  Synoden  zu  Rom  (1078  u.  1079)  —  abw- 
maliges  Annehmen   und  Widerrufen  von  Seiten   Berengars  —   Gregors  VII. 
litterae  commendatitiae  —  Berengar  f  auf  der  Insel  St.  Come  bei  Tours  1088. 

*  Berengar  bestritt  vor  allem  die  Lehre  von  einer  gänzlichen  Vertoandlumg 
m  der  Weise,  dass  das  Brot  aufhörte  Brot  zu  sein  und  nur  die  Accidentien 
übrig  blieben,  während  in  der  That  statt  des  Brotes  eine  portiuncula  camii 
genossen  werde.  Die  Verwandlung  aus  einem  Niedern  in  ein  Höheres  und 
den  mystischen  Genuss  des  Leibes  Christi  unter  der  Figur  des  Brotes  hielt  er 


*)  Das  von  G.  gewählte  AuRkanftAinittel  sinnlicher  Demon<tratIon  ward  auch  noch  »pftter  nack* 
geahmt.  So  erzählt  Melanchthon,  dass  sein  Lehrer  fjempiu  su  Tübingen  die  Tranwobstantit* 
tion  an'die  Tafel  gemalt  habe  (ep.  de  sais  stadiis  ▼.  J.  1541,  bei  6raUe,  Melanchthon  8.  €i. 


l 
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■ift  der  alten  Kirche  fSest,  p.  67  (ed.  Vischer):  Dnm  enim  dicitur:  panis  et  vi- 
Bom  sacramenta  sunt,  minime  panis  aufertur  et  vinum,  et  nominibus  renim  ita 
natamm  significativis  aptatur  nomcn,  quod  non  nata  sunt,  ut  est  sacramcntum ; 
■fannl  etiam  esse  aliud  aliquid  minime  prohibentur,  sunt  enim,  sicvt  secimdiim 
rttigionem  tacratmtnia,  ita  aecundum  aliud  alimentay  susterUamenta.    Das  Sub> 
jeety  Ton  dem  etwas  ausgesagt  wird,  muss  bleibai,  sonst  hat  die  Aussage  kei- 
nen Sinn.    Pag.  71:  Dum  dicitur:  panis  in  altari  cousecratur,  vel  panis  sanc- 
toi,    panis  sacrosanctus  est  Christi  corpus,  omni  veritate  panis  suporcsse  con- 
oditiir.    Verbi  gratia,  si  enuntias:  Socrates  justus  est,   aliquid  eum  esse  cou- 
aCüniati,  nee  potest  justus  esse,   si  contingat,  Socratem  non  esse.    Pag.  76: 
Sicnt  enim,  qui  dicit :  Christus  est  lapis  angularis,  non  revcra  Christum  lapidem 
CMa  constitoit,  sed  propter  aliquam  similitudinem,  quam  ad  se  invicem  gcnmt, 
lale  nomen  ei  imponit,  eodem  modo,  cum  divina  pagina  corpus  domini  panem 
Toeat,  aacrata  ac  mystica  locutionc  id  agit.    Pag.  86:  Quando  autem  affcrun- 
ter  ad  mitare  vel  ponuntur  in  altari,  adliuc  sunt,  ut  ait  beatus  Augustinus  con- 
tiE  Faostcun,  alimenta  rcfectionis,  nondum  sacramenta  rcligionis,  (h)ac  per  hoc, 
aondnm  corpus  Christi  et  sanguis  cxistentia,   non  tropica,   sed  propria  sunt 
locntione  pendenda.    Dicens  ergo  Humbertus  ille  tuus,  panem,  qui  ponitur  in 
ahari,  post  consecrationem  esse  corpus  Christi,  panem  propria  locntione,  cor- 
pos  Christi  tropica  accipiendum  esse  constituit,  et  illud  quidcm  recte,  quia  ex 
uetoritmte  scripturarum.    Pag.  90:  Dicitur  autem  in  scripturis  panis  altaris  de 
paae  fieri  corpus  Christi,  sicut  servus  malus  dicitur  ficri  de  malo  servo  bonus 
^OB,  non  quia  amiserit  auimae  propriae  naturam  aut  corporis.    Pag.  91 :  Unde 
iiwaniMiMHun   dictu   erat  et  christianae   religioni   contumeliosissimum ,    corpus 
duiiti  de  pane  vel  de  quocunque  coufici  per  generationem  subjectl  .  .  .  ut 
pane  abnnnto  per  comiptionem  subjocti  corpus  Christi  esse  incipiat  per  gcne- 
ntionem  aubjecti,  quia  nee  pro  parte,  nee  pro  toto  potest  inciperc  nunc  esse 
(orpna  Christi.    Pag.  95:   Novit  autem  revcra  sccundum  caruem  Christum,  qui 
Chriiti  corpus  asserit   adhnc   esse   corruptioni  vel  goneratioui  obnoxium,   vel 
tparumcnnque  qualitatum  vel  colliueationum,  quas  prius  non  habuerit,  susccp- 
tiram.    Pag.  98:  Denique  verbum  caro  factum  assumsit  quod  non  erat,  non 
mittena  quod  erat,  et  panis  consecratus  in  altari  amisit  vilitatem,  amisit  incf- 
fiadam,  non  amisit  naturae  proprietatem ,  cui  naturae  quasi  loco,  quasi  fiin- 
faento  dignitas  divinitus  augeretur  et  efficacia.    (Vergleichung  mit  der  Be- 
Urang  des  Saulus  in  Paulus  p.  144.)    Pag.  161:  Est  ergo  vera  procul  dubio 
pinii  et  vini  per  consecrationem  altaris  conversio  in  corpus  Christi  et  sangui- 
Mm,  sed  attendendum,  quod  dicitur:  per  consecrationem,   quia  hie   est   hujus 
conrersionis  modus  etc.  .  .  .  Pag.  163:  Per  consecrationem,  inquam,  quod  nemo 
ttterpretari  poterit:  per  subjecti  corniptionem.    Pag.  167:  Sed  quomodo  man- 
^vcaados  est  Christus?    Quomodo  ipse  dicit:  Qui  mandueat  carnom  meam  et 
bihit  sanguinem  meum,  in  me  manet  et  ego  in  eo;  si  in  me  nianct  et  ego  in 
nio,  tunc  mandueat,  tunc  bibit;  qui  autem  non  in  me  manet,  nee  ego  in  illo, 
ctn  accipit  sacramentum,   adquirit  niagnum  tormcntum.    Pag.  171:  Apud  cru- 
<fitQt  enim  constat,  et  eis,  qui  vecordes  non  sint,  omuino  est  perceptibile,  nulla 
ttione  colorem  videri,  nisi  contingat  etiam  coloratum  videri.    Ita  enim  scribit 
lAnfrancus,  colorem  et  qualitates  portiunculae  caniis  Christi,  quam  sensualiter 
<Me  in  altari  desipit,  videri  oculis  coq)oris,  ut  tarnen  caro  illa,  cujus  color  vi- 
^^tar,  omnino  sit  invisibilis,  cum  coustet,  omne  quod  in  subjecto  est,  sicut,  ut 
^t  ita  etiam,  ut  videatur,  non  a  se  habere,  sed  a  subjecto,  in  quo  sit,   ncc 
^1^  Tel  sensu  aliquo  corporeo  comprehendi  colorem  vel  qualitatem,  nisi  com- 
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prehoiiso  quali  et  colorato*).  Pag.  188:  Renun  exteriomm  est,  panis  et  Tim 
est,  confici,  conscerari;  haec  incipere  possunt  esse,  quod  non  erant,  corpiu 
Christi  et  sanguis,  scd  per  consecratiouem ,  nou  per  cormptionem  panis  et 
vini  et  generationem  corporis  Christi  et  sanguinis,  qnae  constat  semel  potaine 
generari.  Pag.  191:  .  .  .  Vcrissimum  est  uec  ulla  tergiversatione  diBsimiilari 
potest,  aliud  esse  totum  corpus  Christi,  quod  ante  mille  annos  sibi  fabricafit  in 
utero  virgiuis  sapientia  Dei ,  aliud  portiuuculam  carnis ,  quam  tu  tibi  fads  de 
panc  per  cormptionem  panis  ipsius  hodie  factam  in  altari  per  generationaii 
ipsius  carnis.  —  Weitere  Stellen  bei  Giesder  a.  a.  0.  u.  Alünscher,  v,  OäHk 
S.  242  ff.,  namentlich  das  von  ihm  (freilich  mit  Kescrvation)  abgelegte  Bekennt- 
niss  auf  der  römischen  Synode  (1078)  bei  Mansi  XIX,  p.  761,  u.  Gie$ekr  8. 
234:  Profiteor,  panem  altaris  post  consecrationem  esse  verum  corpuB  Chrirti, 
quod  natum  est  de  virgine,  quod  passum  est  in  cruce,  quod  eedet  addeztenoB 
Patris;  et  vinum  altaris,  postquam  consecratum  est,  esse  verum  Bangimkeoi, 
qui  manavit  de  latere  Christi.  Et  sicut  ore  pronuncio,  ita  me  corde  habere 
confinno.    Sic  me  adjuvet  Dens  et  haec  sacra. 

9  Nach  dem  von  Humbert  dem  Berengar  auf  der  Synode  von  Born  (J659) 
zugeschobenen  Bokenntniss  sollte  er  bei  der  heil.  Dreieinigkeit  schwören:  Pfr- 
nem  et  vinum ,  quae  in  altari  ponuntur,  post  consecrationem  non  solnm  sacrir 
mentum,  sed  etiam  verum  corpus  et  sanguinem  Domini  nostri  Jera  Chriiti 
esse,  et  sensualiter,  non  solum  sacramento,  sed  in  veritate  manibu8  mMcerdatm 
tractarlj  frangi  et  fidelium  dentibua  aUeri;  was  er  freilich,  sobald  er  seme  Frei- 
heit wiedererlangt  hatte,  widerrief. 

^^  Nicht  gar  so  grell  als  Humbert,  aber  doch  der  berengariachen  Faasimg 
und  joder  weitem  Hückkehr  zur  symbolischen  oder  idealisirenden  Anineht  da 
Weg  abschneidend,  lehrte  Lan/ranc  (1.  c.  c.  18,  p.  772;  bei  Münscher,  v.  CÄfa 
S.  244) :  Credimus  terrenas  substantias,  quae  in  mensa  dominica  per  sacerdotsie 
niinistcrium  divinitus  sanctificantur,  ineffabiliter,  incompi*ehensibiliter,  mirabiMter, 
operante  supema  potcntia,  converti  in  esseutiain  dominici  corporis,  reserrstiB 
ipsarum  rerum  speciebus  et  quibusdam  aliis  qualitatibus,  ne  percipientes  cnds 
et  cnientÄ  horrcrcnt,  et  ut  credentes  fidei  praemia  ampliora  perciperent,  ip« 
tanicu  dominico  corpore  existente  in  coelestibus  ad  dexteram  Patria  immoitilii 
inviolato,  integre,  incontaminato ,  illaeso,  ut  vere  dici  possit,  et  ipsum  eotpv 
quod  de  Virgine  sumtum  est  nos  sumere,  et  tarnen  non  ipsum:  ipsiun  qnifaii 
quantum  ad  essontiam  veraeque  naturae  proprietatem  atque  naturam;  notip' 
simi  auteni,  si  spoctes  panis  vinicjue  speciem  caetcraque  superius  comprehavt* 
Hanc  fidem  teuuit  a  priscis  temporibus  et  nunc  tenet  ecclesia,  qnae  per  totom 
«»ft'usa  orbem  catholica  nominatur.  (Das  Letztere  bestritt  eben  Berengar  mit 
Zeugnissen  aus  Ambrosius  und  Augustin  in  der  oben  angef.  Schrift  Vgl 
Note  8.) 

§.  194. 
2.  Scholastische  Entwicklung  der  Lehre.    Transsübstantiation,    Musopfst. 

Der  Name  thut  oft  viel  zur  Sache !  Ifachdem  Uildehert  von  Twn   ^ 
das  volltönende  ^,transsubstantiatio^^  zuerst  gebraucht  hatte  ^^  wih-  t 


*)  Nur  iu  der  Wei«e  kann  f(e»&gt  werden,  das  Brot  des  Abendmahls  8«i  kein  Brot,  wi«  C^  ff" 
stu8  etwa  tfugt:   Meine  Lehre  ist  nicht  mein,  sondern  dessen,   der  mich  gesandt  hat;  *^  h' 
Paulus:  Nicht  ick  lebe,  sondern  Christus  in  mir.    Vgl.  p.  178. 
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«od  älmliche  Ausdrücke^  vde  transitio,  schon  früher  waren  gebraucht 
rorden ',  erhielt  die  von  den  frühem  Scholastikern  ^j  den  Nachfol- 
;em  LanfrancS;  vertheidigte  X<ehre  von  der  Brotverwandlung  und 
üe  Lehre  von  den  accidentibus  sine  subjeeto  ihre  feierliche  Be- 
ititigiuig  dadurch;  dass  sie  mit  jenem  Worte  in  das  Decretum  Gra- 
iani  aufgenommen  und  von  Innocenz  IIL  zu  einem  unabänderlichen 
iUubensartikel  gemacht  wurde  ^.  Den  spätem  Scholastikern  blie- 
kn  jetzt  nur  noch  die  feiner  gesponnenen  Fragen  zu  beantworten 
tbrig:  inwiefern  mit  dem  Brote  auch  der  Leib  Christi  wirklich 
{ebrochen  werde?*  ob  auch  Thiere,  wenn  sie  eine  Hostie  verzeh- 
«D;  den  Leib  Christi  gemessen  ?  ^  ob  das  Brot  blos  in  das  Fleisch 
Siiisti;  oder  auch  in  sein  Blut  übergehe  (Concomitanz)  ?  "^  ob  es 
Uuin  bloB  in  das  Fleisch^  oder  nicht  vielmehr  in  Leib  und  Seele 
Jhristi,  ja  in  dessen  Gottheit^  oder  gar  in  die  heil.  Trinität  selbst 
verwandelt  werde?®  ob  die  Wandlang  allmählig  oder  urplötzlich 
rar  rieh  gehe?*  ob  bei  der  Vielheit  der  Hostien  dennoch  nur  ein 
[jeSh  vorhanden  sei;  so  dass  auf  allen  Altären  zugleich  derselbe 
^hristOB  geopfert  werde,  worin  eben  das  Mysterium  der  Messe  be- 
ttehi?  *®  —  Die  Einfiihnmg  des  Frohnleichnamsfestes  durch  Ur- 
btalV.  (1264)  und  Clemens  V.  (1311)  auf  der  Synode  zu  Vienne 
gab  der  Lehre  einen  liturgischen  Hintergrund  und  populären  Halt  ^\ 
Das  Messopfer  bildete  von  nun  an  mehr  als  je  den  Kern  des  ka- 
lIioliBchen  Cultus  ^^  und  warf  auf  die  Glorie  des  Priesterthums 
dnen  neuen  verherrlichenden  Glanz  zurück.  Indessen  fanden  viele 
fromme  Gemüther  in  dem  Gedanken  an  den  auf  specielle  Weise 
gegenwärtigen,  täglich  sich  opfernden  Erlöser  und  an  die  mystische 
Verbindung  mit  ihm  in  der  Communion  eine  mächtige  Erhebung 
lid  Anregung,  so  dass  es  auch  hier  einer  idealisirendcn  Mystik 
terbehalten  blieb,  das  von  den  Scholastikern  in  den  Kreis  des 
Aeosserlichen  und  Irdischen  Herabgezogene  wieder  durch  den 
Hauch  der  Innerlichkeit  ins  Himmlische  zu  verklären  ^\ 

•  In  sermone  VI.  Opp.  col.  689,  vgl.  sermo  V.  in  coeua  Doiuini  col.  422, 
BDd  de  sacr.  altaris  col.  1106  (bei  Müiischer,  v.  Colin  S.  249  f.). 

•  So  von  Hugo  von  St.  Victor,  b.  Liebner  S.  455  ff. 

•  Anaelm^  Schüler  Lanfrancs,  tritt  in  die  Fusstapfen  seines  Lehrers  in  sei- 
nem tractatoB  bipartitus  de  corpore  et  sanguine  Domini,  sive  de  sacramcnto 
tharis  (disputatio  dialectica  de  grammatico  P.  II).  P.  I:  .  .  .  Sicut  in  meusa 
mptiali  aqua  in  vinum  mutata solum  adfuit  vinum,  in  quodaqua  mutata  erat: 
■e  in  mensa  altaris  solum  adest  corpus  Domini ,  in  quod  vere  mutata  est  vera 
ptnia  substantia*,  nisi  quod  de  aqua  nihil  rcmansit  in  mutatione  iUa,  de  pane 
vero  mutato,  ad  peragendum  sacri  institutum  mysterii,  sola  remanet  species 
vidbilis.  (Die  berengarische  Irrle)u*e  wird  ausdrücklich  verdammt.)  Und  doch 
loU  man  eich  den  Vorgang  nicht  magisch  denken:  Nihil  enlm  falsum  factum 
potandum  est  in  sacrificio  veritatis,  sicut  fit  in  magorum  praestigiis,  ubi  delii- 


460  I>ritte  Periode.    Spec  DG.    6.  Abschn.    |.  194. 

sione  quadam  falluntur  oculi,  ut  videatur  illis  esse,  quod  non  est  omnino.  Sed 
von)  sj)ecic8  visibilis  panis ,  quae  fdit  in  pane ,  ipsa  facta  praeter  substantuun 
Huam  quodammodo  iu  aliena  peregriiiatur,  continente  eum,  qai  feeit  eam  et  ad 
siium  transfcreute  corpus.  Quae  tarnen  translata  ad  corpus  Domini  non  eo 
modo  sc  habet  ad  illud ,  quomodo  accidens  ad  substantiam :  quia  corpof  Do- 
nüui  in  substautia  sua  ncc  album  efficit  albcdo  illa,  nee  rotundnm  rotonditai, 
sicquc  de  reb'quis.  Auch  soll  man  nicht  beim  fleischlichen  Gkmiuse  Btda 
bleiben.  P.  II,  c.  12:  Et  cum  de  altari  sumimus  camem  Jesu,  curemtu  soOh 
cito,  ne  cogitatione  remaneamus  in  carne  et  a  spiritu  non  vivificemor;  qnodd 
non  vivificamur  a  spiritu,  caro  non  prodest  quicquam  etc.  (vgl.  Note  12).  Mehr 
oder  weniger  im  Sinne  Lanfrancs  schrieben  auch  Lhirandus  (Abbas  Trounen- 
sis,  t  10S8)  de  corp.  et  saug.  Domini  c.  Bereng.  (in  bibl.  PP.  max.  T.  AYIU, 
p.  419;  Galland  T.  XIV,  p.  245)  und  Gnitmundua  (archiepisc  Avenanos)  de 
t'or])ori8  et  sanguinis  Christi  vcritate  in  eucharistia,  libb.  III  (in  bibL  PP.  mtt. 
T.  XVIII,  p.  441).  Eusehius  Bruno  (Bischof  von  Anjou),  den  Dnrandos  n 
den  Anhängern  Berengars  rechnet,  wollte  alles  Disputiren  über  das  Sacruieit 
vei-mioden  wissen  (s.  Münscher,  v.  CöUn  S.  247  f.).  Aber  umsonst!  Die  pt- 
schasisch-lanfranc'sche  Lehre  erhielt  den  Sieg.  —  Auch  Hugo  von  8i.  Vüior 
nannte  die  wenigen  Anhänger  der  berengarischen  Lehre  Schriftverdreher,  md 
erklärte  sich  deutlich  gegen  eine  blos  symbolische  Ansicht,  obwohl  er  dien 
neben  der  realen  Auffassung  festhielt  (s.  Lieöner  S.  453  ff.).  —  Feier  der  Lom- 
barde beruft  siüli  Sent.  lib.  IV,  dist.  10  D  auf  (Pseudo-)Ambros.  de  initiand. 
myster.  (vgl.  oben  S.  301):  £x  bis  (fährt  er  fort)  alüsque  pluribos  eonstat, 
verum  corpus  Christi  et  sanguinem  in  altari  esse,  immo  integrum  Gbristnm  ibi 
sub  utraque  specie  et  substantiam  panis  in  corpus ,  vinique  substuiläaa  ii 
sanguinem  converti.  Doch  das  Wie  sich  zu  erklären,  reicht  sein  Venttid 
nicht  hin.  Dist.  11  A:  Si  autom  quaeritur,  qualis  sit  illa  conversio,  an  fonnir 
Us,  an  substantialis,  vel  alterius  generis,  dcfinire  non  sufficio.  Formalem  tarnen 
non  esse  cognosco,  quia  species  renim,  quae  ante  fuerant,  remanent,  et  si^ 
et  ])oudus.  Quibuädam  esse  vidctur  substantialis ,  dicentibus  sie  substantilm 
converti  in  substantiam,  ut  haec  esscntialiter  fiat  illa,  si  sensui  praemissae  aoe- 
toritates  cousentire  videntur.  B:  Sed  huic  sententiae  sie  opponitur  ab  aiui: 
Si  substautia  panis,  inquiunt,  vel  vini  convertitur  substantialiter  in  corpus  ?el 
sanguinem  Christi,  quotidie  fit  aliqua  substautia  corpus  vel  sanguis  CfariiC^ 
quae  ante  non  erat  corpus,  et  hodie  est  aliquid  corpus  Christi ,  quod  heri  MB 
erat,  et  quotidie  augetur  corpus  Christi  atque  formatur  de  materia,  de  qua  ia 
conceptionc  non  fuit  factum.  Quibus  hoc  modo  responderi  potest,  qnia  noa 
ea  ratiouc  dicitur  corpus  Christi  confici  verbo  coelesti,  quod  ipsum  corpus  in 
concoptu  virginis  fonnatum  deinceps  formetur:  sed  quia  substautia  pania  ycI  vini, 
quae  ante  non  fuerunt  corpus  Christi  vel  sanguis,-  verbo  coelesti  fit  corpus  et 
sanguis.  Et  ideo  aacerdoies  dicfintur  conficere  corjnis  Christi  et  sanguinem^  quit 
eorum  ministerio  substantia  panis  fit  caro,  et  substautia  vini  fit  sanguis  Chriati, 
nee  tarnen  aliquid  additur  corpori  vel  sanguini,  nee  augetnr  corpus  Chrifti 
vel  sanguis.  C :  Si  vero  quaeris  modum,  quo  id  fiori  possit,  breviter  respondeo: 
Mysterium  fidei  credi  salubriter  potest,  investigari  salubriter  non  potest.  Vgl 
dist.  12  A:  Si  autem  quaeritur  de  accidentibus,  quae  remanent,  i.  e.  de  sjpeat- 
bus  et  sapore  et  pondere,  in  quo  subjeeto  fundentur,  potius  mihi  videtur  fftten- 
dum  existere  sine  subjeeto  quam  esse  in  subjeeto,  quia  ibi  non  est  sabotantiii 
nisi  corporis  et  sanguinis  dominici,  quae  non  afficitur  illis  accidentibos.  Non 
enini  corpus  Christi  talem  habet  in  se  formam,  sed  qualis  in  judicio  appaiebit 
Remanent  ergo  illa  accidentia  per  se  subsistentia  ad  mysterii  ritom,  ad  goftof 
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fideiqne  raffiragiimi:  quibuB  corpus  Christi,  habens  formam  (et  naturam  suam, 
tagitar. 

*  Conc.  Lat  Pi)  c.  I  (bei  Münscherj  v.  CoUn  S.  251):  Una  est  fidelium  uni- 
renalis  ecclesia,  extra  quam  nuUus  omnino  salvatur.  In  qua  idem  ipse  sacer* 
kw  est  sacrifidum  Jesus  Christus,  cujus  corpus  et  sanguis  in  sacramento  altaris 
üb  speciebns  panis  et  vini  veraciter  continentur,  transsubstantiatis  paue  in 
Mapoi  et  vino  in  sanguinem  potestate  divina,  ut  ad  perficiendum  mjsterium 
oitatis  acdpiamus  ipsi  de  suo,  quod  accepit  ipse  de  nostro.  Et  hoc  utique 
■enmentom  nemo  potest  couficere  nisi  sacerdos,  qui  rite  fuerit  ordinatus  se- 
iodiiin  claves  ecclesiae,  quas  ipse  concessit  Apostolis  corumque  successoribus 
kmm  Christus.  Innocenz  III.  selbst  lehrt«  de  mysterüs  missae  lib.  IV,  c.  7: 
fon  solnm  accidentales,  sed  etiam  naturales  proprietates  rcmancre :  paneitcUem, 
pne  aatiando  famem  ezpellit,  et  vineitatemj  quae  satiaudo  sitim  expcllit 

*  Thom,  Agu.  (Sunun.  P.  III,  qu.  75,  art.  3  u.  7,  u.  qu.  76,  art.  3)  entschei- 
let  aieh  dahin,  dass  der  Leib  gebrochen  werde  nur  secundum  speciem  sacra- 
HDtalem,  er  selbst  aber  ist  incorruptibile  et  impassibile,  s.  die  Stellen  bei 
lAbMeAer,  v.  CZÜn  S.  253  f.  Auch  bleibt  in  jeder  Partikel  der  Hostie  der  ganze 
Sniitiis.  Ebenso  bleibt  der  Wein,  auch  wenn  andere  Flüssigkeit  zugegossen 
rhd,  80  lange  das  Blut  Christi,  als  der  Wein  nicht  aufhört,  Wein  zu  sein. 
bna  Glück  wurde  für  diese  feinem  Bestimmungen  nur  eine  fidcs  implicita, 
lidift  explidta  gefordert;  s.  Crattier  VU,  S.  728  f.  Eine  weitere  Ausführung  der 
iumirtiMhen  Lehre  s.  bei  Engelhardt,  DG.  II,  S.  214  Anm.    Ebrard  I,  S.  487. 

*  Sehon  der  Lombarde  yraxt  diese  Gewissensfrage  auf  Sentent.  IV,  dist. 
J3  A.  Er  entschied  sich  dahin:  Illud  sane  dici  potest,  quod  a  brutis  anima- 
Hbiu  eoipus  Christi  non  sumitur,  etsi  videatur.  Quid  ergo  sumit  mus  vel  quid 
Mnducat  ?  Dens  novit  hoc.  —  Mehr  darüber  weiss  schon  hundert  Jahre  nsMh- 
\n  Alexander  von  Haies  (Summae  P.  IV,  qu.  45,  mcmbr.  1,  art.  1  und  2). 
Y%t  die  Bejahung  führt  er  an,  dass,  wenn  ein  Sünder  den  Leib  Christi  em- 
^titnkgan  könne,  ein  unschuldiges  Thier  noch  weit  eher  ihn  sollte  empfangen 
Unnen;  allein  dagegen  weiss  er  wieder,  dass  Gott  in  dem  Sünder  nur  die 
Sdhdd  und  nicht  die  Natur  verabscheue,  und  dass  eben  nur  diese,  die  Men- 
lAoinatar,  der  sacramentlichen  Wohlthat  empfänglich  sei.  Dennoch  kann  er 
Mk  umhin  anzunehmen ,  dass ,  wenn  ein  Hund  oder  ein  Schwein  eine  ganze 
Hntie  verschlucke,  auch  der  Leib  des  Herrn  in  den  Bauch  des  Thieres  über- 
g^.  —  Aehnlich  urtheilte  Thomas  Aqu.  P.  UI ,  qu.  80 ,  art.  3 :  Etiamsi  mus 
lel  eanis  hostiam  couseeratam  manducct,  substantia  corporis  Christi  non  desiuit 
MM  rab  speciebus',  quamdiu  specics  illac  mancnt,  hoc  est  quamdiu  substantia 
piait  maneret :  sicut  etiam  si  projiceretur  in  lutum.  Dagegen  der  zarter  füh- 
lende Banavenbura  (nachdem  er  alles  pro  et  contra  angeführt)  comment.  ad 
ittt  lY,  dist.  13,  art.  2,  qu.  1:  Quantumcuuque  haec  opinio  muniatur,  nun- 
ijum  tamen  ita  munitur,  quamquam  aures  piae  hoc  abhorreant  audire^  quod 
la  venire  muris  vel  in  cloaca  sit  corpus  Christi,  quamdiu  species  ibi  subsistunt. 
Firapter  haec  est  alia  opinio,  quod  corpus  Christi  uullo  modo  descendit  in  veu- 
taft  mniis.  ...  Et  haec  opinio  communior  est,  et  certe  honestior  et  rationa- 
bilior.  Oleichwohl  wurde  diese  honettere  und  vernünftigere  Ansicht  von  der 
Spiode  zu  Paris  1300  zu  den  Artikeln  gerechnet,  in  quibus  Magister  sentcu- 
tiaram  non  tcnetur  (Münscher^  v.  Colin  S.  255).  Doch  wird  auch  nach  der 
AomiftiBchen  Ansicht  der  Leib  Christi  "von  dem  Thiere  nicht  sacramentaliter, 
londem  blos  accidentaliter  genossen;  und  Innocenz  HL  (de  myst.  missae  IV, 
21)  half  lieh  damit,  in  einem  solchen  Falle  durch  ein  Wunder  den  Leib  Christi 
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aus  dor  Hostie  zuriickkehren  zu  lassen,  wie  er  durch  ein  Wunder  hinein^ 
kommen  (rcconvcrsio).  Vgl.  die  im  16.  Jahrhundert  erschienene  Satyre  tu 
Wilhelm  Hohler:  mus  cxenteratus  etc.  in  Meiner' 8  und  SpittUrs  neuem  Grott. 
hist.  Magaz.  Bd.  I,  S.  716 — 734,  wo  sich  noch  manche  andere  Seltsamkeitei 
gesammelt  finden. 

^  S.  darüber  den  folgenden  §. 

^  Eigentlich  werden  Brot  und  Wein  nur  in  den  Leib  und  das  Bhit  CUü 
verwandelt,  aber  mit  dem  Leibe  ist  die  Seele,  und  mit  dieser  die  gottliehe  Kft* 
tur  vereint,  s.  Thomas  Aqu,  P.  III,  qu.  76,  art  1.  lieber  die  Streiti^eit  ia 
Königreich  Valencia  1382  (wegen  der  Verwandlung  des  Brotes  in  die  geaaniBAi 
Trinitüt)  s.  Balluze ,  notae  ad  >'ita8  Paparum  Avenionensium  T.  I,  p.  1368» 
(aus  einer  alten  Handschrift),  und  Schröckh  XXXIIl,  8.  325. 

9  Die  Verwandlung  geschieht  in  instant!,  nicht  suceessive.  Vgl.  Alex.  Bth 
les  .P.  IV,  qu.  10,membr.  5,  art.  5.  Thomas  Aqu.  P.  III,  qu.  75,  art  7.  JJIimL 
M,  Scnt.  IV,  dist  10,  art  3  {Klee,  DG.  II,  S.  204). 

10  So  schon  Anselm  1.  c.  P.  II,  c.  4:  Sic  ergo  constat,  in  diversb  lods 
horae  momento  esse  posse  corpus  Christi,  sed  lege  creatricis  naturae,  non 
tae.  Und  so  die  übrigen  Scholastiker.  —  Ebenso  die  Mystiker.  VgL  Rsift 
brock,  specul.  aetemae  salutis  c.  8,  und  Enffclhardts  Monogr.  S.  261:  yjAJ^ 
Brot,  w^olches  der  Herr  (schon  bei  der  Einsetzung)*)  zu  seinem  Körper  coine- 
crirt,  und  welches  die  Priester  in  der  ganzen  Welt  consecriren ,  ist  seiner  Nft- 
tur  nach  nur  ein  Brot  (nur  eine  Natur  des  Brotes).  Alle  Hostien  weiden  in 
der  Consecration  durch  die  verborgene  Intention  und  durch  das  AiiMpreehieB 
der  Worte  in  eine  Materie  und  eine  Substanz  vereint,  und  waf  voiber  IM 
war,  wird  ganz  Leib  Christi.  .  .  .  Jedes  Stückchen  Brot,  jeder  Tropfen  Wm 
enthält  den  ganzen  Christus,  der  im  Himmel  ist,  wie  die  eine  Seele  gauni 
überall  im  Körper  ist,  ohne  Ort.  .  .  .  Der  Leib  C-hristi  ist  in  allen  LSnden, 
Orten  und  Kirchen  gegenwärtig,  und  so  können  wir  ihn  verschiedentlich  airf- 
lieben  und  hinsetzen,  in  der  Büchse  haben,  empfangen  und  geben.  Wie  er 
aber  im  Himmel  mit  Händen  und  Füssen  und  allen  seinen  Gliedern  im  Aar 
gesiebte  der  Engel  und  Heiligen  ist,  in  voller  Herrlichkeit,  so  verindoi  er 
den  Ort  nicht,  und  bleibt  immer  gegenwärtig/^  Man  bediente  sich  aneh  (iv 
Versinnliehung  der  Sache)  der  Vorstellung  von  einem  vielfach  getheikea  8|Nt> 
gel,  in  dem  sich  das  eine  Bild  mannigfach  reflectirt,  s.  Klee  II,  S.  211**). 

'  ^  Ueber  dessen  Eiufuhning  (ob  auf  Anregen  der  Nonne  Juliane  von  U^ 
tich?)  s.  Giesel^  II,  2  S.  409  ff. 

*^  Die  Opferidee  hängt  genau  mit  der  Verwandlimgslehre  zusammen.  Pdr. 
Lomh.  Sent.  lib.  IV,  dist  12  G:  Breviter  diei  potest,  illud  quod  offertor  €l 
conseeratur  a  saeerdote  vocari  sacrificium  et  oblationem,  quia  memoria  est  M 
repraescntatio  veri  sacriücü  et  sanctae  iiumolationis  factae  in  ara  crucis.  B 


*>  Scliou  bei  der  RiiiHCtxang  nämlich  KcnoM  auch  Chrliitii«  Holbor  den  Leib  Chrfsii,  anf 
Art  von  Accoininodatioii;  h.  Thom.  Aqu.%.K.  O.  qu.  81.  Schröckh  XXXIX,  8.  163.  So  IaCM(i> 
auf  einem  Kelch  zu  Ilildoitlieim  zu  lesen:  Kcx  »edet  in  coona,  turba  cinctua  daodau,  ' 
tenct  in  manibus,  se  cibat  \\^ne  clbus.     Vgl.  Hiemer^  Mitthoilunipen  Über  Göthe  11,  S.  W. 

**)  Da  jede  Iloatie  den  Leib  Chridti  enthält,  die  eine  aber  von  dem  einen  Priester  id  danti' 
bcn  7eit.  gehoben  werden  Icann,  während  die  andere  von  einem  andeni  gesenkt  wM,  i* 
folgt  daraus  <nach  If.  Occam)y  das*  ein  Körper  recht  wühl  zu  derselben  2«eil  eine  ^ 
peite  Ilowogung  haben  könne,  wenn  auch  AristoteleR,  der  die  Sache  blos  naturaUter  aasMt« 
da«  Oegontheii  behauptet;  h.  centiloq.  couclns.  27.  Rrltbfrf  in  den  8tad.  a.  Kril.  tW- 
l  S.  7C. 
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OHiel  Qiristiu  moitans  in  cmce  est  ibique  immolatus  est  in  semetipso  (Ilcbr. 
,  27),  quotidie  autem  immolatur  in  sacramcuto,  quia  in  sacramento  recordatio 
it  illins  qaod  factum  est  semel.  Weitläufigere  Erörterungen  bei  Thomas  Aqu, 
tiimm.P.  m,  qu.  8d,art  1  ss.  (bei  Afön^cAer,  v,  G)llnS.  270  f.).  Die  mystische 
rontcUung  war  die,  dass  Christus  der  Priester  und  das  Opfer  zugleich  sei ,  s. 
>onc  Lat.  IV,  c.  1  Anm.  4.  lieber  den  üblichen  Messkanon,  die  yerscliiedcneu 
Lrten  ron  Messen  (nüssae  solitariae)  u.  s.  w.  vgl.  die  archäologischen  uud  li- 
ngischen  Weri^e  von  Cdlixt  (diss.  de  pontificio  missae  sacrificio,  Francof. 
IM4;  lud  de  missis  solitarüs,  Heimst.  1647.  8.)  ;  Bttddeus  (diss.  de  origine 
■Mie  pontificiae,  in  MiscelL  sacr.  Jen.  1727.  T.  I,  p.  1 — 63);  ^ti^/u^i  (Archäo- 
Bgie  IV  a.  Vni).  lieber  die  Verehrung  der  Hostie  während  und  ausser  der 
ieme  (beim  Herumtragen  derselben  zu  Kranken  u.  s.  w.)  vom  13.  Jahrhun- 
lort  an  i.  Cäesarius  von  Heisterhach,  de  miraculis  et  visiouibus  sui  temporis 
Ealog.  lib.  IX,  c  51  (bei  Giesder  II,  2  S.  408);  C.  tJe  Lith,  de  adorationc 
wui  oonsecrati  et  interdictione  sacri  calicis  in  eucharistia,  1753.  8.  —  Decret. 
Sngor.  IX.  lib.  HI,  tit.  41,  c.  10  (bei  Münscher,  v.  Cöün  S.  262):  Sacerdos 
■o  qnilibet  frequenter  doccat  plebcm  suam,  ut,  cum  in  celebratione  missarum 
isfiAar  hostia  salntaris,  quilibet  se  reverenter  inclinet,  idem  faciens,  cum  eam 
(rfertpreBbyter  ad  infirmum.  Es  ergiebt  sich  von  selbst,  dass,  je  mehr  die  Ver- 
fanm^  der  geweiheten  Hostie  als  solcher  in  den  Vordergrund  trat,  desto  mehr 
Iflr  eudbaristische  Genuss  in  den  Hintergrund  treten  musste.  Und  dies  fand 
lan  anoh  in  der  Ordnung  und  suchte  es  theoretisch  zu  rechtfertigen.  So  bc- 
tebt  dem  Thomas  von  Äquino  und  andern  Scholastikern  das  Höchste  des  Abend- 
i(iaUb  keineswegs  in  usu  fidelium,  sondern  in  consccratione  materiae.  (Thom. 
SenL  IV,  dist  8,  qu.  2,  art.  1.  Durand.  Seut.  IV,  dist.  1,  qu.  3,  §.  8.)  Nichts- 
leiloweiijger  wurde  der  Empfang  des  Sacraments  den  Gläubigen  (mindestens 
beiiBAl,  später  nur  einmal  im  Jahr)  zurPtiicht  gemacht  Conc.  Turon.Ill.  (S13) 
iaa.  50.  u.  Ck>nc.  Later.  IV.  (1215)  can.  21. 

•*  Ples  ist  die  erfreulichere  Seite  an  der  Geschichte  des  Dogma^s,  welche 
ran  der  Dogmengeschichte  nur  zu  oft  übersehen  worden  ist.  Ansdm  de  sa- 
eam.  altaiis  P.  U,  c.  8  (p.  73):  Cum  ergo  de  carnc  sua  amandi  se  tautam 
iagerit  materiam,  magnam  et  mirificam  animabus  uostris  vitac  alimouiam  miui- 
inX^  quam  tunc  avidis  faucibus  sumimus,  cum  dulcitcr  rccolligimus  et  in  ventre 
UMoriae  recoudimus,  quaccunquc  pro  uobis  fecit  et  passus  est  Christus.  Hoc 
Mteonyiyium  de  carue  Jesu  et  sanguine,  qui  cum  commuuicat,  habet  vitam 
ii  18  mauentem.  Tunc  euim  communicamus ,  cum  üde  ardeute ,  quae  per  di- 
lectionem  operatur,  rcposuimus  in  mcusa  Domiui,  qualia  ipsi  sumsimus,  videli- 
«t  ut,  sicut  ille  totum  se  praebuit  pro  salute  nostra  nulla  sua  uccessitate,  sie 
HM  totos  fidei  ejus  et  charitati  exhibcamus  nctcessitate  salutis  uostrae.  In  hoc 
MBfivio  quicunque  sagiiiatur,  ncscit  paiiem  suum  otiosus  comedere,  scd  sollicite 
Am  muliere  ejus  ardet  de  uocte  hujus  scculi  consurgere  ad  lucernam  verbi 
Dei,  nt  labores  manuiun  suarum  manducet,  et  bene  sit  ei.  Sicque  in  Christo 
numet  bonus  conviva  Christi  propriae  dilectionis  affcctu,  habetque  Christum  in 
w  mancntem  per  sanctae  opcrationis  effectum.  Quod  cum  utrumque  donum 
Dei  üt,  totum  accrescit  magis  ac  magis  ad  cumulum  amoris  in  illum,  quem 
pofecte  amare  est  perfectum  bouum  esse,  llunc  autem  cibum  plus  manducat, 
911  amplius  amat,  et  plus  amando  rursus  qui  plus  et  plus  manducat,  et  plus  et 
ptmamat.  Licet  hujus  amoris  in  hac  vita  non  nisi  piguus  quoddam  accipiamus, 
pienitndinem  ejus,  in  praemium,  in  futuro  seculo  expectantes.  Et  ecce  hoc  est 
Vttndueare  illam  camcm,  de  qua  dicit  Jesus  [Joh.  GJ :  Qui  manducat  camem 
Qeam,  in  me  manet,  et  ego  in  eo.  —  Gleicherweise  spricht  sich  Hugo  v.  St. 
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Victor  aus,  der  auch    hierin   ^^dialektische  Behutsamkeit  der  Scholastiker  mit 
der  Innigkeit  der  Mystiker  verbindet^:  „Wer  da  isst  und  ihm  nicht  einTerleibt 
wird,  der  hat  das  Sacrament,   aber  nicht  das  Wesen  des  Sacraments.    Wer 
aber  isst  und  dem  Herrn  einverleibt  wird,   der  hat   auch  das  Wesen  des  Sa- 
craments, weil  er  den  Glauben  und  die  Liebe  hat;  und   ein  solcher,  gesetit 
auch  er  könnte  nicht  nehmen  und  essen,  gilt  weit  mehr  vor  dem  Herrn,  ab 
der,  der  da  nimmt  und  isst,  und  weder  glaubt  noch  liebt,  oder  glaubt  und  dock 
nicht  liebt"  (Üb.  I,  P.  VIU,  c.  5;    Liebner  S.  435).    Vgl.    BonaventurOy  Se«L 
IV,  dist.  10,  P.  1,  art.  1,  qu.  1  (bei  Klee  U,  S.  109);  brevü.  VI,  9;  ccntiL  IE, 
50.  —  Tauler  j  vier  Predigten  auf  unsers  Herrn  Frohnleichnamstag  (Bd.  11,  & 
178  ff.);  zwei  Predigten  von  dem  heil.  Sacrament  (ebend.  S.  294    ff.    vgL  8. 
333  ff.).    Ruysbroek  a.  a.  0.    Gerson,   sermo   de  eucharistia  in  festo  coipoiii 
Domini,  Opp.  (Haager  Ausg.)  P.  1,  p.  1284 — 1292,   wo  freilich  die  Bilder  im 
Geiste  der  Mystik  gehalten  sind,  z.  B.  p.  1291 :  Est  panis  angelorom,  qni  &etai 
fuit  et  formatus  in  pretioso  ventre  Virginis   gloriosae  et  decoctus  in  fbniaoe 
ardente  dilectiouis,  in  arbore  crucis,  qui   manducari    debet  cum  bacnlo  ipd, 
cum  boni  exempli  calefactorio,  cum  acetosis  lachrymis  bonae  patientiae,  Telo- 
citer  recordando  finem  nostrum,  in  una  domo  per  unitatem  integre,  per  renm 
credulitatem ,  tostus   per  ignem  charitatis  etc.  —  Suso  nennt  das  Abendmahl 
das  Sacrament  der  Minne,  und^  feiert  in   ihm  die  mystische  Vereinigong  der 
Seele  mit  Gott,  s.  Ewige  Weisheit  fol.  (bei  Schmidt  a.  a.  0.  S.  51 ;  Diepenbrock 
S.  350).  —  Desgleichen  Thomas  a  Kempis,   de  imit.   Christi  lib.  IV,  4:   Eccc, 
unde  dilectio  procedit,  qualis  dignatio  illucescit !  quam  magnae  gratiaium  actio- 
nes  et  laudes  tibi  pro  his  debentur!    0  quam  salutare  et  utile  conBÜinm  taam, 
cum  istud  instituisti !  quam  suave  et  jucundum  convivium,  cum  te  ipnun  in  o- 
bum  donasti!    O  quam  admirabilis  operatio  tua.  Domine!  quam  potens  nrt» 
tua,  quam  iueffabilis  veritas  tua!    Dixisti  euim,  et  facta  sunt    omnia,  etboc 
factum  est,  quod  ipsc  jussisti.    5:  Mira  res  et  fide  digua  ac  humanum  vincenB 
intcllectum,  quod  tu.  Domine  Deus  mens,    verus  Dcus   et  homo,   sab  modica 
tspecie  panis  et  vini  integer  contineris,  et  sine  consumtione  a  sumente  manda- 
caris.    Tu  Domiuc   universorum ,  qui  nullius    habes  indigeutiam ,  voluisti  per 
Sacrameutum  tuum  habitare  in  nobis:  conserva  cor  meum  et  corpus  immaefl- 
iatum,   ut  laeta  et  pura  conscicntia  saepius  tua  valeam  celebrare  mysteria,et 
ad  meam  perpctuam   accipcre  salutem,  quac  ad  tuum  praecipue   honorem  et 
memoriale   perenne  sanxisti  et  instituisti.    6:  Laetare,  anima  mea,  et  giatiü 
agc  Deo  pro  tarn  nobili  munere    et  solatio  siugulari  in  hac  lacrymarum  itSk 
tibi  relicto.    Nam  quoties  hoc  mystcrium  recolis  et  Christi  corpus  accipis,  totiei 
tuae   redemtionis   opus   agis,   et  particeps  omnium  meritorum  Christi  efficerifl. 
Charitas  enim  Christi  uunquam  minuitur  et  magnitudo  propitiatioms  ejus  nnnqusni 
exhauritur.    Idco  nova    semper   mentis  rcnovatioue  ad  hoc  disponere  te  debei 
maguum  salutis  mysterium  attenta  cousiderationc  pcnsare.    Ita  magnum,  noTiun 
et  jucundum  tibi  vidcri  debet,  ciun  celebras  autMissam  audis,  ac  si  eodemdie 
Christus  primum  in  uterum  Virginis  descendens  bomo   factus  esset,   aut  si  i» 
cruce  pendeus  pro   salute  homiuum  pateretur  et  nioreretur.  —  In  &>inIi<»hiM 
Sinne  (obwohl  von  der  kirchlichen  Ansicht  etwas  abweichend,  s.  §.  196  Note 7) 
W'essd^   de  orat.  VIII,  6  p.    148;  de  sacramento  eucharist.  c.  26,  p.   699  (b« 
Lihnann  S.  329):  „Das  Brot,  das  vorgesetzt  wird,   ist  der  reinste  und  hÖchite 
Spiegel  der  Liebe,  erhöhet  auf  den  Bergen,  dass  alle  ihn  sehen  und  niemiiMl 
sieh  verberge  vor  seinem  erwärmenden  Strahl**  u.  s.  w.     Vgl.  auch  die  feniig® 
Kede  des  Nicolaus  von  (Jus  bei  Austheilung  des  heiligen  Abendmahls  in  d0* 
ticn  Schiiften,  herausg.  von  Scharpff,  Freib.  Ib62,  S.  593  ff. 
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§.  195. 

Kdchentziehuag,    Concomitanst, 

^SpUUar,  Oetoh.  dos  KelehM  im  Abendmahl,  Lemfo  1780. 

ir  allmählig  entstandene  Qebrauch,  den  Laien  bloB  die  gewei- 
3o8tie  und  nur  den  Priestern  den  Kelch  zu  reichen  ^^  wurde 
atisch  gerechtfertigt  durch  die  gleichzeitig  sich  ausbildende 
I  von  der  Concomitanz^  nach  welcher  unter  jedem  der  Elemente 
anze  Christus  vorhanden  ist;  so  dass  also  in  der  Hostie  nebst 
Leibe  des  Herrn  auch  sein  Blut  genossen  wird^.  BobertPul- 
rird  als  der  Erste  genannt^  der  den  Genuss  des  Kelches  zu 
i  Prärogativ  der  Priester  machte^,  und  Alexander  von  HaUt, 
^eniura  und  Thomas  von  Aquino  folgten  ihm  darin  ^;  während 
der  Grosse  rücksichtlich  des  Dogma's  zwar  zugab^  dass  auch 
dem  Leib  Christi  das  Blut  vorhanden  sei,  aber  nur  ex  uni- 
atorali;  nicht  ex  virtute  sacramentali  ^.  Erst  im  15.  Jahrhun- 
ward  der  Kelch  mit  Ungestüm  von  Böhmen  aus  zurückge- 
i.  Es  war  indessen  nicht  sowohl  Hus,  als  sein  College  Jaco- 
von  Misa^  der  in  dessen  Abwesenheit  wieder  Auf  den  Genuss 
}>endmahls  sub  utraque  forma  drang,  worin  ihm  jedoch  Hus 
I  Beifall  nicht  versagen  konntet  Bekanntlich  entwickelte 
tos  dieser  Forderung,  im  Gegensätze  mit  den  Bestimmungen 
ostnitzer  Synode  ^,  der  Husitenkrieg,  welcher  die  Folge  hatte,  , 
las  Concil  von  Basel  zwar  die  Lehre  der  Kirche  bestätigte, 
!h  der  Genuss  unter  einer  Gestalt  hinreicht,  dennoch  aber 
kein  Hinderniss  für  die  Kirche  sah,  gutfindenden  FaUes  Aus- 
m  zu  gestattend 

.118  Furcht,  etwas  yon  dem  Weine  zii  yerschütten?  Eintauchen  des  Bro- 
Einfiihrung  derfistulae  (cannae)  euchaiisticae  n.  s.  w.,  worüber  Spitäer 
>.  und  die  kirchengeschichtlichen  und  archäol.  Werke;  Augtutiy  Arch. 
L  392  ff.  ygl.  S.  485  (s.  §.  194  Note  12). 

^on  der  Lombarde  lehrte  Sent.  IIb.  IV,  dist.  10  D  (in  calce):  Integrum 
im  esse  in  altari  sub  utraque  spccie,  et  substantiam  panis  in  corpus, 
i  substantiam  in  sangninem  converti.  Das  Wort  concomüantia  kommt 
bei  Thomas  von  Aquino  vor,  Summ.  P.  III,  qu.  76,  art.  1:  Sciendum, 
Jiquld  Christi  est  in  hoc  sacramento  dupliciter:  uno  modo  quasi  ex  ri 
enti,  alio  modo  ex  naturali  concomitantia.  Ex  vi  quidem  sacramenti 
I  specicbus  hujus  sacramenti  id,  in  quod  directe  convertitur  substantia 
Ivini  praeezistens,  prout  significatur  per  verba  formae,  quae  sunt  effec- 
hoc  sacramento.  ...  Ex  natural!  autem  concomitantia  est  in  hoc  sa- 
ito  illud,  quod  realiter  est  conjunctum  ei,  in  quod  praedlota  conyersio 
fttnr.  Si  enim  aliqua  duo  sunt  realiter  conjuncta,  ubicunque  est  unum 
r,  oportet  et  aliud  esse.  Sola  enim  operatione  animae  discemuntur,  quae 
r  sunt  coi\juncta.    (Aus  derselben  Concomitanz  erklärt  er  sich  auch  die 

«nbach,  Dogmengoseh.  6.  Aufl.  30 
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Yerbindong  der  Seele  Christi  und  seiner  Gottheit  mit  dem  Leibe.    YgL  oben 
§.  194  Note  8.) 

'  Sent  P.  VUI,  c.  3  (wegen  der  oben  angedeuteten  Gefahr).  Das  Gebot 
Christi:  „Trinhet  alle  daranu^*'  wird  auf  die  Priester  (Nachfolger  der  Apostel) 
bezogen.    Cramer  VI,  S.  515  f. 

*  Alexander  von  Haies  Summ.  P.  IV,  qu.  53,  membr.  1  (bei  ^^naeher,  t<m 
C^Un  S.  263).  Bonaveni.  in  sent.  lib.  IV,  dist.  11,  P.  2,  ait.  1,  qa.  1  (ebeii). 
Tkom,  Aqu.  s.  oben  Note  2.  (Alex,  von  Haies  redet  bereits  you  der  Kelehenl- 
adehung  als  ron  etwas  in  der  Kirche  sehr  Gewöhnlichem.) 

B  Giesekrj  DG.  S.  544. 

*  Aeneae  Sylvii  bist  Bohem.  c.  35.  Herrn,  van  der  Hardty  acta  conc  Con- 
stant.  T.  m,  p.  338  ss.  Gieaeler,  KG.  II,  4  S.  420  ff.  —  Hvm  stimmte  ihm 
erst  in  der  Folge  beL  Vgl.  de  sangoine  Christi  sub  specie  vini  a  lalds  sa- 
mendo,  quaestio  M.  Joanms  Hos,  quam  Constantiae  conscripsit  priosqiiam  in 
carcerem  conjiceretur,  in  „Job.  Hnss  historia  et  monument"  Norimberg.  1558. 
T.  I,  fol.  XLU  SS.    Gieeeler  a.  a.  0.  S.  413. 

7  Sess.  Xm  (15.  Juni  1415)  bei  «.  d.  Hardt  T.  lU,  col.  646  Bt.  (GiMer 
a  a.  O.  S.  329  Note  /;  MUnechery  v.  CdUn  S.  266):  Firmissime  credeDdom  et 
nnllatenus  dubitandum,  integrum  corpus  Christi  et  sanguinem  tarn  sab  specie 
panis  quam  sub  specie  vini  reraciter  contineri. 

s  Mann  T.  XXX,  col.  695:  Saneta  vero  mater  ecclesia,  suadentibas  caiuis 
rationabilibus,  facultatem  communicandi  populum  sub  utraque  specie  potest 
concedere  et  elargiri.  —  Gleichwohl  hat  sie  an  der  frühem  Bestimmvmg  feit: 
Nullatenus  ambigendum  est,  quod  non  sub  specie  panis  caro  tantnm,  iieesi6 
specie  vini  sanguis  tantum,  sed  sub  qualibet  specie  est  integer  totus  Chirtu 
etc.  Vgl.  auch  die  30.  Sess.  (23.  Dec.  1437)  bei  Manai  XXIX,  coL  158;  Gim- 
eeUr  a  a  0.  S.  442;  Münscher,  von  CöUn  S.  267  f. 

§.   196. 
Abweichende  Ansichten. 

Nur  hier  und  da  wagten  es  jetzt  noch  Einige,  von  der  herr- 
schenden Vorstellung  (in  Beziehung  auf  die  Brotverwandlungslehre] 
abzugehen,  oder  dieselbe  höchstens  zu  modificiren.  So  nahm  isQ 
12.  Jahrhundert -ßupcrf  von  Dtfuz  (Rupertus  Tuitiensis),  nach  einigen 
Stellen  zu  urtheilen,  eine  wunderbare  Vereinigung  des  Leibes 
Christi  mit  dem  Brote  an,  jedoch  ohne  Zerstörung  der  sinnlichen 
Elemente  \  Diese  Ansicht  wurde  dann  von  Johann  von  Paria  (Jo- 
hannes Pungens-asinum)  in  den  scholastischen  Bogriff  der  Impani- 
Hon  eingezwängt,  wonach  sich  die  corporcitas  panis  (paneitas)  mit 
der  corporeitas  Christi  verbindet  —  eine  Vorstellimg,  die  leicht 
noch  widerlicher  auf  die  Phantasie  wirken  konnte,  als  die  gross* 
artigere  Verwandlungslehre  \  Auch  Wilhelm  Occam  folgerte  aus 
der  nominalistischen  Theorie  von  der  Quantität  der  Dinge  einZa- 
sammcnsein  des  Körpers  Christi  mit  den  Accidentien,  worin  er 
zum    Theil  der  spätem    lutherischen   Ansicht  Vorschub   leistete'- 
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iehnliches  lehrte  auch  Durandus  de  Sancto  Porciano  *,  Dagegen  war 
)B  Wjsfhliffe^  der  zuerst  wieder  mit  polemischer  Schärfe  sowohl  ge- 
;en  die  Lehre  von  der  Traussubstantiation,  als  der  Impanation 
.nftrat  \  Ihm  folgte  wahrscheinlich  Hieronymua  von  Prag^  während 
lu9  sich  orthodox  äusserte  ^  Johann  Wessel  hob  vor  allem  den 
«iatigen  Gtennss  heraus  und  licss  nur  die  Gläubigen  des  Leibes 
ühristi  theilhaft  werden ;  und  wenn  er  auch  die  -mit  der  katholi- 
chen  Ansicht  verbundene  Opferidee  nicht  aufgab,  so  deutete  er 
ie  doch  mystisch  vom  geistlichen  Priesterthume ''. 

>  Woi  den  Rupert  von  Deuz  betrifft,  so  ist  schtoer  dessen  wcüire  Meinung 
a  BeetimnUheü  anzugeben,  da  er  sich  bald  so,  bald  anders  ausdrücht^^  Klee 
[,  S.  202.  Siehe  jedoch  commentar.  in  Exod.  lib.  II,  c.  10 :  Sicnt  naturam  hu- 
itnam  non  destruzit,  cum  illam  opcratione  sna  ex  ntcro  Virginia  Dens  Verbo 
I  nnitatem  personae  conjunxit,  sie  snbstantiam  panis  et  vini,  secnndum  exte- 
iorem  speciem  quinqne  sensibus  subactam,  non  mutat  aut  dcstroit,  cnm  eidem 
'er)K>  in  nnitatem  corporis  ejusdem  quod  in  cmce  pependlt,  et  sangninis  ejus- 
em  quem  de  latere  suo  fudit,  ista  conjun^t.  Item  quomodo  Verbum  a  snmmo 
mÜMum  caro  factum  est,  non  mutatum  in  camem,  sed  assumendo  camem, 
c  paniB  et  Tinum,  utrumque  ab  imo  sublevatum,  fit  corpus  Christi  et  sanguis, 
on  matatum  in  camis  saporcm  sive  in  sanguinis  horrorem,  sed  assumendo 
iviAiliter  utriusque,  divinac  scilicct  et  humanac,  quae  in  Christo  est,  immor- 
ilis  nibitantiae  veritatem.  —  De  div.  off.  II,  2:  Unus  idemque  Deuß  sursum 
ft  in  cmme,  hie  in  pane.  Das  Brot  heisst  ihm  deifer  panis.  Panem  cum  sua 
une,  vinum  cum  suo  jungebat  sanguine.  Doch  spricht  er  auch  wieder  von 
ner  conYersio  und  von  (uncm  transfcrri  des  Brots  und  Weins  in  Leib  und 
lut  Christi.    Vgl.  die  Stollen  bei  Klee  a.  a.  0. 

'  1 1306.  Er  schrieb:  Determinatio  de  modo  existcndi  corpus  Christi  in  Sacra- 
ento  altaris  alio  quam  sit  ille  quem  tonet  ecclcsia.  Ed.  Lond.  1686.  S.  Vgl. 
JM.  Oudinusj  dissortatio  de  doctrina  et  scriptis  Jo.  Parisicnsis,  in  comment. 
3  scriptt  eccles.  T.  III,  col.  634  ff.  Schröckh,  KG.  XXVIU,  S.  70  ff.  Mün- 
!*0r.  i;.  CöUii  S.  256— 25y*). 

s  Vor  allem  ist  wichtig  sein  Eiugcständniss  (quodl.  IV,  qu.  35),  dass  sich 
ie  Brotrerwandlungslohre  nicht  in  der  heil.  Schrift  finde.  Seine  eigne  Ansicht 
adet  sich  entwickelt  in  dem  tractat.  de  sacramento  altaris  u.  anderwärts,  zu- 
immengestcUt  bei  Bettberg,  Occam  und  Luther  (in  den  Studien  u.  Rrit.  1839, 
).  Obwohl  Occam  mit  der  orthodoxen  Lehre  blos  die  Accideniien  festhielt, 
>  hatte  doch  das  Vorschwiiidon  der  Substanz  bei  ihm  keine  rechte  Bedeutung, 
'eil  er  nichtsdestoweniger  den  Leib  Christi  und  das  Brot  an  einem  und  dem- 
»Iben  Orte  sich  denkt.  Sonach  darf  man  „als  eigentliche  Theorie  Oceams  an- 
ekmen,  dass  auf  dieselbe  Art,,  wie  die  Seele  mit  dem  Körper  nur  einen  Raum 
utßtUty  so  auch  der  Leib  Christi  in  iler  Hostie  enthalten  sei,  und  zwar,  wie 
ie  Seele  ganz  vorhamlen  tst  in  jedem  Glieds,  so  auch  der  ganze  Christus  in 


*)  Bchon  am  die  Mitte  don  13.  Jahrhunderts  w^r  der  Universität  Pftrls  der  Vorwurf  femaeht 
worden ,  dann  mehrere  Ihrer  Lehrer  Aber  das  Abendmahl  unrichtig  dichten ;  s.  den  Brief 
u  Papst  Olemens  IV.  bei  ^Ntorvs,  Bd.  III,  p.  372  s. :  .  . .  Esse  Parislls  eelebrem  optoio- 
nem  tunc  temporis  de  mysterio  Euobaristiao,  qua  cöntendebator,  corpus  Christi  non  esse  Tere 
tn  Mtarl,  sed  alcat  signatum  sub  tlgnls. 

30* 
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jeder  einzelnen  Hottie.^^  ReUberg  S.  93.  Bei  Occam  findet  sich  anch  die  Ubi- 
qiiität  mit  allen  Paradoxien  durchgeführt  Der  Stein,  der  die  Luft  dnrchflchnä- 
det,  ist  in  seinem  Fluge  an  demselben  Orte,  wo  der  Leib  Christi  ist  u.  •.  w. 
Die  Ubiquität  ist  indessen  nicht  der  Gnmd,  sondern  die  Folgerung  feiner 
Lehre,  ReUberg  S.  96.    Vergleichung  mit  Luther  ebend.  S.  123  ff. 

«  S.  Gramer  VII,  S.  804  f.  Nach  dessen  Urtheil  ist  „kekker  van  dm  8ekö- 
lagtikem  tler  hUherischen  VorateUung  näher  gekommen^  eUs  Dyrandu»}'^  Er  be- 
Btritt  zwar  nicht  direct  die  Verwandlungslehre;  aber  er  gab  zu,  daas  noch  aar 
dre  Weisen  der  Gegenwart  Christi  möglich  seien,  und  namentlich  die,  dan  die 
Substanz  des  Brotes  bleibe  und  mit  ihr  die  des  Leibes  Christi  sich  Terbinde. 
Das  „hoc  est**  könne  auch  heissen  s.  y.  a.  contentum  sub  hoc  est.  Er  1lnte^ 
scheidet  Form  und  Materie;  die  Materie  des  Brotes  existirt  nach  ihm  unter 
der  Form  des  Leibes  Christi. 

ö  Trial.  lib.  IV,  c.  2—10,  z.  B.  c.  6,  p.  197  (al.  p.  CIX):  Inter  omnes  hae- 
leses,  quae  unquam  pullularunt  in  ecclesia  sancta  Dei,  non  fiiit  ne£ui£oT 
quam  haeresis  ponens  accidcns  sine  subjecto  esse  hoc  vcnerabile  sacramentam. 
Ebenso  gegen  die  Impanation  c.  8:  Sum  certus,  quod  sententia  isla  impana- 
tionis  est  impossibilis  atque  haeretica.  Unerträglich  ist  ihm  der  Gedanke,  div 
dann  der  Bäcker  statt  des  Priesters  den  Leib  Christi  bereiten  würde  I  Nach 
Wjklifife  ist  Christus  nicht  realiter,  sondern  habitudinaliter  Yorhanden,  leeDii- 
dum  similitudinem.  Auch  er  gebraucht  das  Bild  von  den  Spiegeln,  in  denen 
das  eine  Antlitz  Christi  sich  (für  die  fromme  Betrachtung)  mannigfach  refleetirL 
Die  geschehende  conversio  ist  (nach  dem  alten  und  dem  berengarischen  Sinne) 
eine  Verwandlung  aus  dem  Geringeren  ins  Höhere.  Er  unterscheidet  (in  lönem 
Bekenntniss  vor  dem  Herzog  v.  Lancaster)  einen  triplex  modus  easendi  cootpv 
Christi  in  hostia  cousecrata:  1)  modus  virtuaiis,  quo  benefacit  per  totum  sbhd 
dominium  secundum  bona  naturac  vel  gratiae ;  2)  modus  spiritualia,  quo  coEpu 
Christi  est  in  eucharistia  et  sanctis  per  Spiritum  Sanctum ;  3)  modus  sacramen* 
talis,  quo  corpus  Christi  singtUariter  est  in  hostia  consecrata.  Dagegen  inb- 
stantionaliter,  corporaliter,  dimensionaliter  ist  Christus  nur  im  HimmeL  Adin- 
lieh  lauten  folgende  3  unter  den  10  conclusiones  haereticae,  die  vom  Londoner 
Concil  1382  verdammt  wurden  (bei  Mansi  XXVI,  p.  691):  1)  quod  substantii 
panis  materialis  et  vini  maneat  post  consecrationem;  2)  quod  accidentia  dod 
maueant  sine  subjecto;  3)  quod  Christus  non  sit  in  sacramento  altaris  identitt^ 
yere  et  realiter.    Vgl.  Ebrard  I,  S.  501  Anm.  51.    Schröckh  XXXTV,  S.  Ml  ff. 

*  Wenigstens  wurden  dem  Ilieronynuia  vom  Constanzer  Concil  die  Meiniui* 
gen  Schuld  gegeben:  Quod  panis  non  transsubstantiabatur  in  corpus  Chiiitii 
nee  est  corpus  Christi  in  sacramento  praesentialiter  et  corporaliter ,  sed  nt  si- 
gnatum  in  signo.  Item,  quod  in  hostia  sive  sacramento  altaris  non  est  Tere  f, 
Christus.  —  Christus  passus  est  in  cruce,  sed  hostia  altaris  nunquam  est  pstf>  j 
neque  patitur:  ergo  hostia  in  sacramento  altaris  non  est  Christus.  —  Mure* 
non  possuut  comedere  Christum;  sed  mures  possunt  hostiam  consecratam  coid* 
edcre :  ergo  hostia  in  sacramento  altaris  non  est  Christus.  S.  Herrn,  9on  ^ 
Hardt  T.  IV,  P.  VIII,  p.  646.  —  Dagegen  erzählt  von  ihm  Poggi  (ep.  ad  hs^ 
tin.) :  Cum  rogaretur,  quid  sciitiret  de  sacramento,  inquit :  Antea  panem,  poit^ 
vero  Christi  corpus,  et  reliqua  secundum  fidem.  Tum  quidam:  Ajunt  te  dixi«*» 
post  consecrationem  remanere  panem.  Tum  ille:  Apud  pbtorem,  inquit,  ptiu* 
remanet.  S.  Klee  II,  S.  205  Anm.  7.  —  Hm  äusserte  gegen  die  khchlicb^ 
Lehre  keinen  bestimmten  Widerspruch,  obwohl  er  sich  nur  darüber  lechtf^ 
tigte,  dass  er  an  eine  reale  Gegenwart  des  Leibes  Christi  glaube,  ohne  «i^ 
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gHumer  über  den  modus  su  erklSren;  s.  dessen  tractat  de  corpore  Christi  in 
den  oben  angef.  Histor.  et  Monument,  fbl.  CXXUI  ff.  Münscher,  van  Colin  S.  260. 

V  S.  XJUmßnn  8.328—340  (nach  den  Schriften  Wessela:  de  oratione  VIII;  de 
«er.  eucharistiae,  bes.  capp.  10.  24.  26.  27;  scal.  medit.  exempl.  I.  n.  III.). 
DiM  Abendmahl  ist  ihm  die  Vergegentoärtigung  und  Zueignung  der  Liebe  Christi; 
iber  er  kennt  keinen  wesentlichen  Unterschied  zwischen  der  Gegenwart  und 
der  Aneignung  Christi  im  Abendmahie  und  derjenigen,  welcher  sich  der  Glau- 
bt auch  ohne  das  Sacrament  bewusst  wird.  Nicht  der  eacramenUichey  son- 
kok  der  geistige  Genuss  ist  ihm  die  Hauptsache.  Als  sacramentliche  Hand- 
kng  (Opfer)  kann  es  nur  vom  Priester  volkogen  werden,  aber  die  innere  G^ 
neiiuchaft  mit  Christus  kann  Jeder  erneuern. 

§.  197. 
Qriechiache  Kirche, 

flm.  WlUt  Aota  et  lerlpt*  de  eontroTeniii  Ecolesiae  graeoae  et  lathute  teenlo  nndeeüno  eompo- 
■tttk  MSib.  1861. 

Wenn  auch  die  griechische  Kirche  in  Beziehung  auf  den  Ge- 
braach  des  angesäuerten  Brotes,  der  in  der  lateinischen  Kirche 
leit  dem  9.  Jahrhundert  eingeführt  worden  war  ^ ,  mit  dieser  in 
Strat  lag  und  sie  deshalb  sogar  eines  Abfalls  vom  reinen  Christen- 
dnun  beschuldigte',  so  stimmten  doch,  was  das  Dogma  betriffty 
^  gnechischen  Theologen  im  Wesentlichen  mit  den  abendländi- 
acban  Qberein,  und  zwar  so,  dass  die  einen  mehr  eine  Consubstan- 
tiaüon',  die  andern  mehr  eine  formliche  Verwandlung  lehrten  ^^ 
ohne  jedoch  die  Consequenzen,  welche  die  Scholastiker  daraus  zo- 
gen, mit  ihnen  zu  theilen.  So  erhielt  sich  namentlich  in  der  grie- 
chischen Kirche  der  Genuss  des  Abendmahls  imter  beiderlei  Ge- 
lUJten^ 

<  Vgl.  darüber  Neander,  KG.  IV,  S.  637  f.  Die  eigentlichen  Hostien  fallen 
aorh  später,  nach  Einigen  erst  in  die  zweite  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts 
VgL  •/.  A.  Schmidt,  de  oblatis  eucharisticis,  quae  hostiae  vocari  solent  £d, 
2.  Hefanst  1733.  4.    Augusti  VIU,  S.  375  ff. 

*  Michctd  Cervlarius,  Patr.  v.  Constantinopel  (mit  ihm  Leo  v.  Achrida\  in 
■dnem  Briefe  an  Johannes,  Bischof  von   Trani  in  Apulicn  (bei  Baron,  ad 

i.  1053,  not.  22,  u.  Canis.  lectt.  ed.  Bcunage,  T.  HI,  P.  1,  p.  281).  Merkwür- 
Ableitung  des  aqiog  von  atQto.  Berufung  auf  Matth.  26,  17.  18.  20.  26— 
28;  femer  auf  Matth.  5,  13  u.  13,  33  (die  3  Scheffel  Mehl  ein  Bild  der  TrinU 
tit!).  Azjmiten  und  Prozymiten  (Fcrmentarii).  Vergebliche  Friedensbemühun- 
gen des  Kaisers  Constantinus  Monomachus  und  des  Papstes  Leo  IX.  —  Huny- 
herie  Antwortsschreiben  (prim.  ed.  Baron,  in  append.  T.  XI;  Ccsnisiua  1.  c.  T. 
III9  P.  1,  p.  283  SS.)  bei  Gieaeler  a.  a.  0.  S.  309.  Nachdem  der  Streit  noch 
weiter  fortgeführt  worden  (so  von  Nicetas  Pectoratus  u.  a.),  gestattete  endlich 
das  Concil  von  Florenz  den  Griechen  die  Beibehaltung  .ihres  Ritus;  s.  Mansi 
T.  XXXI,  col.  1029  u.  1031.  u.  WiU  a.  a.  0.  Vgl  Schröckh  Bd.  XXIV,  S. 
210  ff.    Neander  und  CHeeeler  a.  a.  0. 

s  Joh.  Dam.  de  fide  orth.  IV,  13  stellte  die  stärksten  Stellen  aus  CTrill, 
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Hieron.  und  Greg.  Nas.  zusammeii.  Er  eelbet  erklärte  aich  bestiiiiint  gegen 
die  bildliche  AufifasBung,  p.  271:  Ovx  ian  ivnog  6  &Qtoi  MtA  6  o^yo^  wav  am' 
uatog  xal  aX^arog  tov  XQiarov'  fiii  yivotio'  aXV  avro  t6  omfia  tov  MV^iov 
it^Btüfxivov,  avTOv  TOV  xvq(ov  iinovTog'  Tovjo  fiov  larlv^  ov  Tvnog  tov  om^ 
fuiarog,  dllä  ro  aüif4.tc'  xal  ov  Tvnog  rotü  nXfxarog,  akXä  t6  alfia  (vgl.  Joh.  6). 
Beispiel  der  (auch  für  die  Christologie  gebrauchten)  Kohle  des  Jesaiaa  6,  6: 
^Avd-Qtt^  61  ^vXov  XiTÖv  ovx  iaTiVj  dlV  tji'tofi^rov  tivqC.  Ovra  xal  6  &QTog  rff 
XQtV(i}v(ag  ovx  uqtos  liTog  iariv,  dlV  iivotfiivog  ^corijTi*  a^^a  dk  f^yrnftinif 
^lOTfiTi  ov  fiCa  (fvoig  iOT^v^  dllä  fjiCa  fjilv  roi)  ada/naroSf  T^g  dk  fivtafiivtig  avtf 
S-iOTiiTog  Mga*  tSan  lö  avrafdifoTigoVt  ov  fxCa  (fvaig,  dlXn  dvo.  In  welchem 
Sinne  man  die  Elemente  gleichwohl  (mit  Basilius)  ntTiTvnm  nennen  konnei 
siehe  p.  273.  —  Uebrigens  standen  die  Ansichten  über  das  Abendmahl  in  der 
griech.  Kirche  in  Wecliselwirkung  mit  den  Schicksalen  des  Bilderstreäeg,  in- 
dem die  Gegner  der  Bilder  sich  darauf  beriefen,  man  habe  ja  schon  im  Abend- 
mahl ein  Bild  des  Herrn,  die  Verehrer  der  Bilder  aber  dieses  leugneten;  da- 
her die  widersprechenden  Beschlüsse  des  Concils  Yon  Constantinopcl  (754)  und 
des  zweiten  von  Nicäa  (787);  s.  Manst  T.  XIH,  col.  201  ss.  265.  AfünstAer^  v&n 
CöUn  S.  222.  Die  nicäischen  Bestimmungen  leugnen  entschieden,  dass  Christ» 
und  die  Apostel  die  Elemente  des  Abendmahls  Bilder  genannt  hätten.  Vgl 
Bllckert,  das  Abendmahl,  S.  441  f.    Gieader,  DG.  S.  533. 

«  So  bedient  sich  Theophylakt  der  Ausdrücke  fUTanoifla&ai  o.  fttT^ifidXli' 
a^ai  zu  der  Stelle  Matth.  26,  28.  Vgl.  auch  Euthymius  Zigahenua  zu  dertelben 
Stelle  (bei  Mümchery  von  Colin  S.  223).  Denselben  Ausdruck  gebraucht  Nico- 
laua  von  Methone  in  dem  von  UUmann  S.  97  angeführten  Tractat  (lubL  Tett 
patr.  T.  n  gracco-latin. ;  Auctuar.  bibl.  Ducaean.  Por.  1624.  p.  274),  wo  in- 
gleich  Yon  einer  Verwandlung  des  zugegossenen  Wassers  in  das  Blut  Jen  die 
Bede  ist.  Bei  ihm  findet  sich  auch  die  scholastische  Vorstellung,  daM  dw 
äussere  Gestalt  von  Brot  und  Wein  darum  bleibe,  damit  der  Mensch  nicht 
durch  den  Anblick  des  wirklichen  Fleisches  und  Blutes  erschreckt  werde.  Der 
eigentliche  Zweck  des  Abendmahls  ist  ihm  die  /nerovfjfa  XQtarov.  j^UeberaU 
sehen  wir  atirh  in  dieser  Lehre  einen  Ansatz  zur  theologischen  Speculationy 
überall  aber  bleibt  NicoJ<ius  [wie  die  griech.  Dogmatik  dieser  Zeit  überhanpC] 
auf  halbem  Wege  bei  blossen  Andeutungen  stehen^  während  die  abendländUcktfi 
Scholastiker  solche  Gedanken  bis  zu  ihrer  Er^chöp/nng  verfolgen.^'' 

^  S.  Augusti,  Arch.  VUI,  S.  398.  Ob  eine  blosse  Darreichung  des  Weinfli 
bei  der  Kindercommunton?  ebendaselbst*). 

§.  198. 
Sacrament  der  Busse. 

Die  Lehre  von  der  Busse,  die  im  Grunde  schon  in  der  Heils- 
ordnung eingeschlossen  ist  und  das  Sacrament  der  Taufe  zu  ihrer 
Voraussetzung  hat,  nimmt  im  scholastischen  Systeme  selber  wieder 
ihre  Stelle  bei  den  Sacramenten  ein  ^  Obwohl  nun  flir  dieses  Sacn- 
ment  nur  auf  eine  gezwungene  Weise  ein  sichtbares  Element  auf* 


*;  Ueber  die  im  Abendlande  seit  dem  12.  Jahrhundert   aafffchobene  Kfodereommonion   lieke 
Zoritf  bistori*  eachariitiae  InfRnUum,  9eroL  1736.  8.  n.  GieieUr,  DO.  S.  542. 
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limden  werden  kaniii  so  suchten  doch  der  Lombarde  und  Thomat 
\  Äguino  sowohl  die  Materie,  als  die  Form  des  Sacraments  nach- 
ireiaen  und  beide,  so  gut  es  ging,  aus  einander  zu  halten  \  Uebri- 
L8  besteht  nach  der  Lehre  der  Scholastiker  die  Busse  aus  den 
i  Theflen:  eontritio  cordis  (unterschieden  von  der  attritio),  can- 
no  oris,  satis/actio  operis  \  Nicht  sowohl  an  dem  formellen  Uebel- 
id,  dass  die  Busse  ein  Sacrament  sein  soll,  als  vielmehr  an  der 
serlich  gefassten  und  laxen  Busstheorie  überhaupt,  nahmen  die 
omern  Gemüther  Anstoss.  So  schlössen  sich  die  Waldenser 
nell  an  die  dreitheilige  Busstheorie  an,  verwarfen  aber  den  Me- 
nismus  der  kirchlichen  Praxis  ^.  Johann  Wessel  dagegen  tadelte 
'oU  die  trichotomistische  Eintheilung  der  Busse,  als  die  Bestim- 
igen  über  die  einzelnen  Theile  derselben  ^  Oerson  widersetzte 
i  mit  Andern  dem  Ablasswesen®^  Wyldiffe  der  Ohrenbeichte  ^, 
i  jedoch  seiner  Natur  nach  mehr  in  die  Eirchengeschichte  und 
Geschichte  der  Sittenlehre,  als  in  die  Dogmengeschichte  ge- 
t». 

Die  Verbindung,  in  welche  die  Busse  schon  in  frühem  Zeiten  mit  der 
fe  gebracht  wurde  (Unterscheidung  der  vor  und  tuich  der  Taufe  begange- 
Sfinden  —  Thränentaufe  —  das  zweite  Bret  nach  dem  Schififbmch),  wurde 
■alaMong,  sie  zu  den  Sacramenten  zu  zählen.    Vgl.  Petr.  Lombard,  Sent 

dkt  14  A.    Thom,  Aqu.  P.  HI,  qu.  86,  art.  4.    (Klee,  DG.  ü,  a  236  ff.) 

'  JPeir.  Lombard,  dist.  22  C  bemerkt,  dass  Einige  die  äussere  Leistong  der 
iwei^e,  die  somit  in  die  Sinne  fallt,  als  stgnum  fassen.  Die  äussern  Buss- 
se  sind  der  Ausdruck  der  Innern  Busse,  wie  Brot  und  Wein  im  Abendmahl 
Ausdruck  des  unter  den  Accidentien  enthaltenen  Leibes  und  Blutes  Christi 
.  So  besteht  auch  nach  Thom.  Aqu.  (qu.  84,  art  1)  die  res  sacramenti  in 
iimem  Busse,  wovon  die  äussere  das  Abzeichen  ist.  (Insofern  könnte  £rei- 
jedes  in  die  Erscheinung  tretende  Handeln  ein  Sacrament  werden!)  Art. 
uterscheidet  dann  Thomas  weiter  materia  imd  forma.  Die  Materie  der 
>e  sind  die  wegzuschaffenden  Sünden,  die  Form  besteht  in  den  Worten 
Priesters :  Absoho  tc.  Vgl.  die  Stellen  bei  Münscher,  v.  Q)Un  S.  276  f.  u. 
Weitere  bei  Hahn  S.  164  ff. 

'  Die  Unterscheidung  findet  sich  (auf  Chrys.  und  Aug.  zuriickbezogen)  bei 
iebert  von  Tours,  serm.  IV.  in  quadrag.  Opp.  col.  324;  sermo  XV,  coL  733 
Münscher,  von  Colin  S.  274),  und  bei  Peir.  Lomb,  Sent  lib.  IV,  dist.  16, 
A:  In  perfectione  autem  poenitentiae  tria  observanda  sunt,  scilicet  com- 
cHo  cordis,  confessio  oris,  satis/actio  operis.  .  .  .  Haec  est  fructifera  poe- 
ntia,  ut,  sicut  tnbus  modis  Deum  offeudimus,  scilicet  corde,  ore  et  opere, 
tribus  modis  satisfaciamus.  .  .  .  Huic  ergo  triplici  morti  triplici  remedio 
irritur,  conträione,  con/essione,  satisfactione,  Conc.  Florent  1439  (unter 
;en  IV.  —  bei  Mansi  XXXI,  col.  1057;  Münschw,  v.  Colin  S.  284):  Quar- 
.  Sacramentum  est  poenitentiae,  cigus  quasi  materia  sunt  actus  poenitentb, 
in  tres  distinguuntur  partes.  Quaxum  prima  est  cordis  eontritio,  ad  quam 
inet  ut  doleat  de  peccato  commisso  cum  proposito  non  peccandi  de  caetero. 
anda  est  oris  confessio,  ad  quam  pertinet  ut  pcccator  omnia  peccata,  quo- 
i  memoriam  habet,  suo  saccrdoti  confiteatur  intcgraliter.    Tertia  est  satis- 
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fiustio  pro  peccatis  sectmdum  arbitrium  sacerdotis,  tjoae  qiüdem  praedpi 
per  orationcnif  jejanium  et  eleemoeynam.  Forma  hujos  Sacramenti  sunt ' 
absolutioiLis,  qnae  gacerdoB  profert  com  dicit:  Ego  te  absolvo  etc.  Mii 
hujus  Sacramenti  est  sacerdos,  habens  auctoritatem  abtolvendi  vel  ordina 
▼el  ex  conmuflsione  snperioris.  Effectus  hujus  Sacramenti  est  absolutio  i 
catis.  —  Ueber  die  Unterscheidung  von  contritio  und  attritio  s.  Alex,  v, 
P.  IV,  qu.  74,  membr.  1 :  Timor  serviüs  principium  est  attritionis,  timor  i 
lis  [wo  nSmlich  das  Leben  der  Heiligung  seinen  Anfang  nimmt*)]  princ 
est  contritionis.  .  .  .  Item  contritio  est  a  gratia  gratnm  faciente,  attritio  f 
tia  gratis  data.  YgL  Thomas  Aqu.  qu.  1,  art.  2.  Bonaventura  in  lib.  IV 
17,  P.  I,  art.  2,  qu.  3.  —  Die  Nothwendigkeit  der  Confessio  oria  (nSmlict 
man  dem  Prieeter  nächst  Gk>tt  die  Sünde  beichten  müsse)  lehrt  Thomoi 
P.  m  in  supplem.,  qu.  8,  art  1;  während  der  Lombarde  darüber  noch 
stimmter  geniiheilt  hatte,  Sent  IV,  dist  17,  litt  B.  —  Das  kirchliche  L 
der  Okrenheichte  wurde  auf  dem  vierten  lateran.  Condl  (unter  Innoceoj 
fiBstgesetst  Can.  XXI.  in  DecretlB  Greg.  lib.  Y,  tit  38,  c.  12:  Omma  i 
que  sexus  fidelis,  postquam  ad  annos  discretionis  pervenerit,  omnia  sui 
peccata  confiteatur  fideliter,  saltem  semel  in  anno,  proprio  sacerdoti**), 
junctam  sibi  poenitentiam  studeat  pro  viribus  adimplere  etc.  (bei  Gieee 
2  S.  444;  Äfünscher,  v.  CöUn  S.  282).  —  Die  Satisfactio  operis  bestand  i 
sten.  Gebeten,  Almosen,  Wallfahrten,  Kasteiungen  u.  s.  w.  Thom.  Aq[V 
qu.  15,  art.  3  (bei  Münscher^  v.  CöUn  S.  279).  Die  Verwandlung  der  I 
strafen  in  Geldstrafen  führte  bekanntlich  zum  Ablasskrame. 

^  Diese  Dreitheiligkeit  suchen  sogar  die  Waldcnser  allegorisch  an  xei 
tigen.  Die  Specereien,  womit  die  Frauen  am  Ostermorgen  ausgehen,  dei 
des  Herrn  zu  salben,  sind  Myrrhen,  Aloe  und  Balsam.  Dies  die  Vorbild 
contritio,  confessio  und  satisfactio.  Aus  diesen  drei  kostbaren  Specereiei 
nun  die  geistliche  Salbe  bereitet,  die  da  heisset  Busse.  Vgl.  Herzog j  < 
manischen  Waldenser.  Darin  aber  unterscheiden  sich  die  Waldenser  v« 
katholischen  Kirche,  dass  die  Beichte  nicht  nothwendig  einem  Priester 
Kirche  muss  abgelegt  werden,  und  dass  sie  überhaupt  von  dem  äussern 
werk  auf  die  innere  Herzensbusse  zurückgehn. 

B  De  Sacramento  poenitentiae  p.  792:  Est  enim  actus  mentis  po< 
tia,  sicut  peccatum:  utrumque  enim  voluntntfs.  Et  sicut  peccatum  v< 
tis  tantum  est,  ita  poenitcntia  solius  est  voluntatis.  Das  Weitere  bei  C7i 
S.  340  ff. 

«  Epistola  de  indulgentüs  (Opp.  T.  H)  c.  3 — 5  u.  c.  9. 

7  Trialog.  lib.  IV,  c.  32. 

8  S.  Gieeder  Bd.  U,  1.  2  u.  3. 


*)  Bei  Andern  (Thomai  n.  Bcmavenhira)  heisat  daher  auch  die  contritio :  timor  fllUU% 
gensats  gegen  den  timor  •orvllig. 

**)  In  Abweienheit  dea  Priesters  konnte  man  auch  einem  Laien  beichten;  doch  führ 
auf  die  Frage,  wie  weit  dann  da«  Sacrament  voÜRÜindig  sei?  s.  Tkom.  Ai/u.  in  tap 
8,  art.  3;  dagegen  Bonapenlura  P.  HI.  ad  expos.  text.  dub.  1,  p.  229.  Dirnt  Se0twt 
IV,  dlat  17,  qu.  1.  —  Die  Secten  des  Mittelalters,  aneh  die  Flagellanten,  sogen  so 
Laienbeichte  Tor.    Vgl.  Min$eker,  r.  CäU»  8.  283  f. ;  Qieuler  II,  2  B.  277  ;  Klee  n,  8 
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§.  199. 

Letzte  Oehmg. 

atmn  unctioiiis  extremae,  onctioius  infirmoram,  egredientiuin,  ezeuntium 

et  emcritorum.) 

apostolische  Verordnung  in  Betreff  der  Kranken  Jac.  5; 
Marc.  6;  13);  die  neben  der  mediciniscfa-therapeutischen  doch 
ach  eine  symbolisch -religiöse  Bedeutung  haben  mochte^, 
^it  dem  9.  Jahrhundert  zu  einem  Sacrament  erhoben,  dessen 
r  in  der  Todesstunde  theilhaft  werden  könne  ^.  Ob  es  aber, 
i  Sterbender,  der  es  empfangen,  sich  wieder  erholte  und 
l>en  zurückgegeben  würde,  im  wirklich  eintretenden  Sterbe- 
reiche, oder  ob  es  dann  wiederholt  werden  dürfe?  darüber 
iie  Meinungen  getheilt ;  doch  hat  die  Kirche  diesem  Sacra- 
einen  character  indelebilis  zugeschrieben  ^  Das  Zeichen 
Jacraments  ist  das  Salböl,  das  Wesen  desselben  Vergebung 
iden  und  auch  wohl  mit  die  körperliche  Erleichterung  des 

Iie  Commentatoren  zn  der  Stelle:  Beda,  Opp.  T.  V,  coL  693,  und  zu 
13  ibid.  col.  132  (bei  Müfucher,  v.  CöUn  S.  297);  iimoc.  /.  ep.  21  ad 
m  episc.  Eugubinmn  (mna  J.  416)  c.  8  (Müruchery  v.  CöUn  S.  298). 

c.  Re^aticin.  (850)  c.  8  (bei  Münscher,  v.  CöUn  S.  298).  Frohere  Er- 
«n  der  Krankensalbnng  als  eines  Sacraments  s.  bei  Hahn  a  a.  0.  S.  96. 

Einsetzung  betrifft,  so  fiel  nach  dem  (§.  89  Note  3)  erwähnten  Unter- 
»n  Insinuatio  und  Institutio  die  letztere  erst  dem  Jakobus,  die  Insinua- 
Christo  zu,  Ygl.  Hcihn  S.  169.  —  Von  den  Scholastikern  behandelt  zu- 
o  von  St.  Victor  die  letzte  Oelung  als  Sacrament,  de  sacram.  II,  P. 
.  Summa  sent.  tract.  VI,  c.  15  {Liebner  S.  481)  —  es  bildet  ihm  den 
lg  zu  den  letzten  Dingen.  —  Petr.  Lombard.  Sent.  IV,  dist.  23  unter- 
dreierlei  Salböle  {xg^o/uarn):  1)  das,  womit  die  Priester  und  Könige 
f erden  (auf  dem  Haupte),  oder  die  Grefirmelten  (auf  der  Stirn);  2)  wo- 
^techumenen  und  Neugetauften  gesalbt  werden  (auf  der  Brust  und 

den  Schultern);  3)  die  unctio  infirmorum  (die  an  verschiedenen  Thei- 
Cörpers  geschieht,  vgl.  Note  4)*).  Er  unterscheidet  auch  hier  das  sa- 
m  und  die  res  sacramenti.  B:  Sacramentum  est  ipsa  unctio  ezterior, 
menti  unctio  interior,  quae  peccatorum  remissione  et  virtutiun  amplia- 
fidtur.  Et  si  ex  contemtu  vel  negli^ntia  hoc  praetermittitur,  pericu- 
i  et  damnabile. 

von  Chartres  (ep.  225)  ad  Radulfum,  und  Gottfried  von  Vendome  (um 
i8c.  de  iteratione  Sacramenti  (in  Sirmondi  Opp.  T.  DI)  erklären  sich 
Wiederholung  (vgl.  Münacher,  v.  Colin  S.  299); /Kr  dieselbe  der  Lom- 
a.  0.  Litt  C.  Ueber  den  deshalb  geführten  Streit  beim  Tode  Pius'  II. 
.  190  Note  6.    Auch  hegte  man  im  Mittelalter  die  Meinung,  dass  durch 


di«  waiter*  Bedeutung  de«  OeU  •.  Tk^m.  Afu.  rapplem.  qa.  24,   ait.  4  (ffite  11 ,  8. 
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die  letzte  Oelung  alle  Verhältnisse  zum  gegenwärtigen  Leben  TÖUig  ao^dio- 
ben  seien :  man  versagte  sich  hinfort  allen  Genuss  des  Fleisches  und  die  Fort- 
setzung der  Ehe;  doch  kämpften  gegen  diesen  Wahn  Bischöfe  und  Concilien,     ] 
z.  B.  das  Conc.  Wigom.  (1240),  s.  Klee  II,  S.  272. 

*  Vgl.  den  Lombarden  Note  2,  und  Hugo  von  8t.  Victor  de  sacr.  fid.  Ob. 
II,  P.  XV,  c.  2:  Duplici  ex  causa  sacramentum  hoc  institutum:   et  ad  pecet- 
torum   scilicet  remissioncm,  et  ad   corporalis  infirmitatis   alleyationein.    Vgl 
Thomas  Aqu.  P.  111  in  suppl.  qu.  30,  art  1.  —  Decret.  Eugenti  IV.  in  Com. 
Florcnt.  a.  1439  (Afansi  T.  XXXI,  col.  105S):    Quintum  Sacramentum  est  fli- 
trema  unctio.    Cujus  materia  est  oleum  olivae  per  episcopum  benedictnm.    Hoe 
Sacramentum  uisi  infirmo,  de  cujus  morte  timetur,  dari  non  debet.    Qoi  in  hii 
locis  ungendus  est:   in  oculis  propter  visum,  in  auribus  propter  auditnm,  in 
naribus  propter  odoratum,  in  ore  propter  gustum  vcl  locutionem,  in  maniboi 
propter  tactum,  in  pedibus  propter  gressum,   in  renibns  propter  delectationem 
ibidem  yigentcm.    Forma  hujus  Sacramenti  est  haec:  per  istam  nnctionem  6t 
suam  püssimam  misericordiam,  quicquid  peccasti  per  visum  etc.  ...  et  rimflitir 
in  aliis  membris.    Minister  hujus  Sacramenti  est  sacerdos.    Effectos  yero  eit 
mentis  sanatio,  et,  in  quantum  autem  ezpedit,  ipsius  etiam  corporis  (mit  Ben- 
fung  auf  Jac.  5,  14). 

§.  200. 

Das  Sacrament  der  Frtestenceike. 
(Sacramentum  ordinis.) 

Dieses  Sacrament  hängt  innig  zusammen  mit  dem  Artikel  fod 
der  Kirche  und  der  dort  gemachten  Unterscheidung  von  Klerus 
und  Laien.  Es  ist  dasjenige  Sacrament  ^  wodurch  ein  Anderer  jeht 
Dispensation  der  übrigen  Sacramente  beföhigt  wird  K  Das  Wesent- 
liche desselben  besteht  daher  in  der  mitgetheiltcn  kirchlichen  Ge- 
walt '^.  Nur  der  Bischof  darf  ordinircn  ^,  imd  nur  Getaufte  und  Er- 
wachsene männlichen  Geschlechts  können  die  Ordination  empfan- 
gen^. Ob  auch  ketzerische  Bischöfe  gültig  ordiniren  können? 
darüber  waren  die  Meinungen  getheilt^.  Weitere  BcstimmangeD 
(über  ordines  majores  et  minores  u.  s.  w.)  gehören  in  das  Kirchen- 
recht  ^•.    Dieses  Sacrament  hat  einen  character  indelebilis'. 

1  Thomas  Aqu.  P.  III,  supplem.  qu.  34,  art.  3:  Propter  Ordinem  fit  Ikxdo 
dispensator  aliorum  sacramentorum,  ergo  Ordo  habet  magis  rationem,  quodnt 
sacramentum,  quam  alia.  —  Nach  Raimund  von  Sahunde  stehen  die  Verwalter 
der  Sacramente  bu  den  heiligen  Handlungen  in  demselben  VerhältniHi,  in 
welchem  die  Eitern  zum  Acte  der  Zeugung  sich  befinden.  Sie  spenden  die 
äussern  Zeichen ,  Gott  wirkt  die  innere  Gnade ,  wie  die  £ltem  den  Koiper 
zeugen,  Gott  aber  die  Seele  schafft  (nach  der  creatianischen  Vonitellang),  *• 
Matzle  S.  101. 

*  Die  Bestimmungen,  worin  eigentlich  das  Materielle  der  Ordination  bestebCt 
sind  höchst  schwankend.  Die  ältere  Kirche  sah  in  der  Handauflegung  {xftQO- 
Tov(n)  etwas  Höheres,  Magisches,  und  doch  wird  diese  von  den  spätem  Dog- 
matikem  nicht   sonderlich   herausgehoben;  vgl.  Klee  II,  S.  280  f.    Auch  de« 
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&  geschieht  nur  gelegentlich  Erwähnung.  Thomas  Aqu.  L  c.  art.  5  ge- 
anch  wirklich,  dass,  während  die  efficacia  der  übrigen  Sacramente  in  der 
lie  bestehe,  quae  divinam  virtutem  et  significat  et  continet,  sie  hier  in  der 
)n  des  Verwaltenden  ruhe  und  von  ihm  auf  den  zu  Ordinirenden  übergehe. 
Ad  der  Ordination  selbst  ist  ihm  somit  das  Materielle,  und  nicht  die  da- 
^brauchten  Symbole.  Gleichwohl  heisst  es  wieder  in  dem  Decret.  Eufje- 
V.  in  Conc.  Florent.  a.  1439  1.  c.  col.  1058:  Sextum  Sacramentum  est  Or- 
,  ct^as  materia  est  illud,  per  cujus  traditionem  confertur  Ordo  sicut  Pres- 
«t08  traditor  per  calicis  cum  vino  et  patenae  cum  pane  porrectionem, 
>iiatu8  yero  per  libri  Evangeliorum  dationem,  Subdiaconatus  vero  per  ca- 
racui  cum  patena  vacua  superposita  traditionem ,  et  similiter  de  aliis  per 
1  ad  ministeria  sua  pertineutium  assignationem.  Forma  sacerdotii  tälis 
Accipe  potestatem  offerendi  sacrificium  in  ecclesia  pro  vivis  et  mortuis, 
nihie  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Saucti.  Et  sie  de  aliorum  ordinum  formis, 
•  in  Pontificali  romano  late  continetur.  Vgl.  auch  den  Lombarden  IIb. 
lut  24.  Dieser  nennt  unter  anderm  auch  litt  B  die  Tonsur  (Corona)  als 
ealnm,  quo  siguantur  in  partem  sortis  ministerii  divini.  .  .  .  Deuudatio 
10  est  revelatio  mentis  [geb*  es  Gott!].  Clericus  enim  secretorum  Dei  non 
US  esse  debet  Tondentur  etiam  capilli  usque  ad  revelationem  sensuum, 
et  oculorum  et  aurium,  ut  vitia  in  corde  et  opere  pulhüantia  doceantur 
jdenda,  ne  ad  audiendum  et  intelligendum  yerbum  Dei  praepediatur  mens, 
|iio  aervato  reddetur  in  excelsis  Corona. 

Deciet.  Ejug.  IV.  L  c:  Ordinarius  minister  hujus  sacramenti  est  Episco- 
YgL  27^09».  Aqu,  qu.  38,  art.  1. 

Dm  .mannliche  Geschlecht  versteht  sich  von  selbst  Gleichwohl  konnte 
Weibern  (Diaconissen)  zu  gewissen  klerikalen  Verrichtungen  eine  Bene- 
»  ertheilt  werden,  die  sich  aber  von  der  Ordinatio  wesentlich  unter- 
i  and  auch  keinen  charactcr  indelebilis  hatte  (vgl.  Hahn  S.  270  u. 
Oft  angef.  Stellen  aus  Thomas  Aqu.,  Scotus  und  Bicl).  lieber  das  Alter 
en  folgende  Bestimmungen  gemacht:  ut  Subdiaconus  non  ordinetur  ante 
lordecim  annos,  nee  Diaconus  ante  viginti  quinque,  nee  Presbyter  ante 
ita.  Deinde,  si  dignus  fuerit,  ad  episcopatum  eligi  potest.  S.  den  Lom- 
üi  a.  a.  0.  litt.  I.  Das  dreissigstc  Jahr  wurde  darum  für  den  Priester  fest- 
et, weil  Christus  (nach  Luc.  3)  im  dreissigsten  Jahre  anfing  zu  lehren. 

jPetr.  Lomb.  Seut.  IV,  dist.  25  de  ordinatis  ab  haereticis  ist  noch  unent- 
den.  Thomas  von  Aquino  P.  III  in  supplem.  dbt.  38,  art.  2,  erklärt  sich 
ch  dahin,  quod  (haeretici)  vcra  sacramenta  conferunt,  sed  cum  eis  gratiam 
dant,  non  propter  inefficaciam  sacramentorum ,  sed  propter  peccata  reci- 
ium  ab  eis  sacramenta  contra  prohibitionem  ecclesiae.  Die  ganze  Frage 
ke  nach  Analogie  der  Ketzertaufe  entschieden  werden;  s.  Auxiliue  bei 
n,  S.  282. 

Peir.  Lomb.  a.  a.  0.  Die  sieben  Orden  nüt  ihren  Weihen  sind  übrigens 
inten  herauf  gezählt :  Ostiarii,  Lectores,  Exorcistae,  Acoluthi  —  Subdiaconi, 
Dni,  Presbjteri. 

Thomas  Aqu.  qu.  25,  art.  2;  qu.  37,  art.  5  (bei  Münscher^  von  CöUn 
ö). 
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§.  '201. 
Ihu  SacramefU  der  Ehe, 

(Sacramentum  matrimonii,  conjogii.) 

Es  gehört  mit  zu  den  seltsamen  Widersprüchen  in  der  mittel- 
alterlich-katholischen Weltansicht,  dass,  während  auf  der  einen  Seite 
das  ehelose  Leben  unter  die  sittlichen  Vorzüge  gerechnet  wird, 
dennoch  die  Ehe  auf  der  andern  Seite  zu  einem  Sacrament  erho- 
ben wurde  K  Und  in  der  That  bedurfte  es  eines  eignen  ScharfiunnSy 
die  Merkmale  eines  SacramentS;  wie  sie  die  Kirche  selbst  in  abs- 
tracto aufstellte,  in  concreto  an  der  Ehe  nachzuweisen.  In  Er 
mangelung  eines  sichtbaren  materiellen  Elements  wnrde  eis  sMä 
wieder  als  Bild  der  Verbindung  Christi  mit  der  Gemeinde  gofiuit 
(nach  Eph.  5,  32)  und  das  Wort  fivatrJQiov  mit  der  Vulgate  duroh 
sacramentum  übersetzt  \  Die  divina  institutio  machte  weniger  Schwie- 
rigkeit; vielmehr  sicherte  die  Einsetzung  im  Paradiese  der  Ehe  den 
ersten  Rang  unter  den  Sacramenten,  dem  Alter  nach^  Die  Ehe  hat 
zwar  keinen  character  indelebilis,  aber  sie  ist  als  Sacrament  unanflös- 
lich,  auch  auf  den  Fall  einer  körperlichen  Scheidung  hin  ^.  Die  feniem 
Bestimmungen  über  eheliche  Pflichten,  über  yerbotene  Grade^  Dis- 
pensen u.  s.  w.  gehören  theils  in  das  Eirchenrecht,  theils  in  äe 
Sittenlehre  ^  Uebrigens  schliessen  nach  den  abendländischen  Kb- 
chengesetzen  die  beiden  Sacramente  der  Ehe  und  der  Priesterrale 
einander  aus,  so  dass,  wer  des  einen  dieser  Sacramente  theilhaft 
wird,  das  andere  in  der  Regel  entbehren  muss^. 

1  Fetr.  Lombard,  a.  a.  0.  dist  26  F.  Thomas  Aqu.  qo.  53,  art  3.  — 
Doch  beschränkten  einige  Scholastiker  den  Sacramcntsbegriff.  So  Durmidst 
Sent.  IV,  dist.  26,  qu.  3,  not.  8  (bei  Klee  II,  S.  302;  Gramer  VII,  a  807): 
Quod  matrimonium  non  est  sacramentum  stricte  et  proprie  dictum ,  sicnt  ifii 
sacramenta  novae  legis,  lieber  die  Meinungen  Abälards  und  Feter  Joh,  Oüi* 
8.  ebend.  —  Das  Sacramentiiche  der  Ehe  besteht  nicht  in  der  priesteriiebeD 
Trauung,  sondern  in  dem  Consensus  von  Mann  und  Weib.  Itombard^ 
dist.  27  C.  Die  weitem  Bestimmungen  der  Päpste  und  Concilien  bei  Kk^ 
II,  S.  305. 

2  Fetr.  Lomb.  lib.  IV,  dist.  26  F:  Ut  enim  inter  conjuges  conjnnotio  «* 
secimdum  consensum  animorum  et  secundum  permixtionem  corponim:  8ic£^ 
clesia  Christo  copulatur  voluntate  et  natura,  qua  idem  vult  cum  eo,  et  qpM 
formam  sumsit  de  natura  hominis.  Copulata  est  ergo  sponsa  sponso  spiritoal^ 
ter  et  corporalitcr,  i.  c.  charitate  ac  conformitate  naturae.  Hujua  ntmuffl^ 
copulae  figura  est  in  conjugio.  Consensus  enim  conjugum  copulam  spiriUiilaB 
Christi  et  Ecclcsiae,  quae  fit  per  charitatem,  significat.  Commixtio  yero  wexn^ 
illam  significat,  quae  fit  per  naturae  conformitatem.  —  Eugen.  IV.  in  Codc- 
Flor.  1.  c.  col.  1058  s.:  Septimum  est  Sacramentum  Matrimonii,  quod  est  mgD>^ 
conjunctionis  Christi  et  Ecclesiae  secundum  Apostolum  dicentem  (Eph.  5,  31): 
Sacramentum  hoc  etc. 


V 
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>  Yj^  oben  §.  190  Note  1.  Doch  ist  der  Unterschied  za  machen,  dass  vor 
I  Falle  die  Ehe  ad  officium,  nach  demselben  ad  remedimn  (propter  illicitum 
tum  devitandmn)  eingesetzt  wurde ;  s.  Lombard.  1.  c.  dist.  16  B.  Thom.  Aqu. 
42y  Bit  2  Goud.  Albert  der  Chr,  und  Thomas  unterschieden  sogar  3  verschie- 
e  Achtungen  des  Sacraments:  1.  vor  dem  Fall  (quoad  naturam  secundum 
2.  unter  dem  mosaischen  G^esetz  (quoad  naturam  cormptam),  und  3.  unter 
I  Gksetz  Christi  (sec.  statum  naturae  reparatum  per  Christum) ;  s.  die  Stellen 
Mahn  S.  172.  Die  spätem  Scholastiker,  wie  Scotua  und  Gabriel  Btel,  spra- 
I  sieh  sogar  dahin  aus,  dass  die  vorchristliche  Ehe  überhaupt  nicht  Sacra- 
t  im  eigentlichen  Sinne  gewesen  sei  (ebend.). 

•  Lombard,  1.  c  dist.  31,  litt.  B:  Separatio  autem  gemina  est,  corporalis 
leet  et  sacramentalis.  Corporaliter  possunt  separari  causa  fomicationis,  vel 
sommuni  consensu  causa  religionis,  sive  ad  tempus  sive  usque  in  finem. 
rttmentaliter  vero  separari  non  possunt  dum  vivunt,  si  legitimae  personae 

Manet  enim  vinculum  conjugale  inter  eos ,  etiamsi  aliis  a  se  discedentes 
teterint  —  Eugen  TV.  in  Conc.  Florent  1.  c:  Quamvis  autem  ex  causa 
icationia  liceat  ton  divisionem  facere,  non  tamen  aliud  matrimonium  con- 
jere  fas  est,  cum  matrimonii  vinculum  legitime  contracti  perpetuum  sit.  — 
Griechen  halten  nicht  so  streng  auf  die  Unauflöslichkeit  der  Ehe;  blos  die 
torianer  machen  eine  Ausnahme;  s.  Klee  U,  297  f. 

^  FMlich  zogen  die  damaligen  dogmatischen  Lehrbücher  alle  diese  Bestim- 
igen  in  ihren  Kreis.  Dazu  hatte  der  Lombarde  das  Beispiel  gegeben ;  vgL 
»  24—43.  Dahin  gehören  auch  die  den  Begri£P  des  Sacraments  weiter  gar 
Hfc  iMffihrenden  Definitionen  des  Lombarden,  Bonaventura's  u.  a. ,  dass  die 
B  mA  eonjunctio  legitima  maris  et  foeminae  individuam  vitae  consuetudinem 
naM  etc.  Ebenso,  wenn  als  Zweck  der  Ehe  die  Fortpflanzung  des  Gre- 
eciitB,  die  Verwahrung  gegen  die  Sünde  u.  s.  w.  angegeben  wird. 

*  Thom,  Aqu.  qu.  53,  art.  3:  Ordo  sacer  de  sui  ratioue  habet  ex  quadam 
gmentia,  quod  matrimonium  impediri  debeat,  quia  in  sacris  Ordinibus  con- 
iti  Sacra  vasa  et  sacramenta  tractant,  et  ideo  decens  est,  ut  munditiam  cor- 
ilem  per  coutinentiam  servent  Sed  quod  impediat  matrimonium,  ex  con- 
itione  ecclesiae  habet  Tamen  aliter  apud  Latinos,  quam  apud  Graecos. 
a  apud  Graecos  impedit  matrimonium  contrahendum  solum  ex  vi  Ordinis, 
apud  Latinos  impedit  ex  vi  Ordinis  et  ulterius  ex  voto  coutinentiae ,  quod 
Ordinibus  sacris  annexum:  quod  etiamsi  quis  verbotenus  non  emittat,  ex 

ipso  tamen,  quod  Ordinem  suscipit  secundum  ritum  occidentalis  ecclesiae, 
lligitur  emisisse.  Et  ideo  apud  Graecos  et  alios  Orientalcs  sacer  Ordo  im- 
it  matrimonium  contrahendum,  non  tamen  matrimonü  prius  contracti  usum: 
mnt  enim  matrimonio  prius  coutracto  uti,  quamvis  non  possunt  matrimonium 
OD  contrahere.  Sed  apud  occidentalem  ecclcsiam  impedit  matrimonium  et 
zimonii  usum,  nisi  forte  ignorante  aut  contradicente  uxore  vir  Ordinem  sa- 
Ol  Busceperit,  quia  ex  hoc  non  potest  ei  aliquod  praejudicium  generari. 
nn  übrigens  die  Priester  ausgeschlossen  sind  von  dem  Sacrament  der  Ehe, 
sind  hinwiederum  die  Laien  nicht  dazu  verbunden.  Die  Ehe  ist  daher 
ler  ein  sacramcntum  necessitatis,  wie  die  Taufe,  die  Busse  und  das  Abeud- 
il,  noch  ein  sacramentum  dignitatis,  wie  die  Priesterweihe,  sondern  ein 
ramentnm  consilü.    So  nach  Alan,  ab  Ins,  in  der  expositio  (bei  Klee  II,  S. 

Anm.). 

gMutaere«  Eingehen  auf  dJe  einzelnen  Sacnuiente  kann  von  dem  proteitantischen  Dogmen - 
Uetorlker  nieht  erwartet  werden.  Oleleliwohl  haben  auch  protestanUsohe  Theologen  (wie 
U^km)  »ich  um  die  Aufhellang  dieser  achwierigen  und  undankbaren  Materie  verdient  ge- 
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macht.    So  Tiel  itellt  sich  indeiien  auch  schon  ans  dem  Bisherigen  heran«,  dan,  w«Bn  man 
die  meisten  der   anffrefQhrten  8aoram«nte   nach   dem   Ton  der  Kirche  selbst  aalktstelll« 
Kanon  auf  einen  bestimmten  BaorameDtsbegriff  sarUckfOhren  will,  man  damit  in  Verlegti> 
hcit  geräth.     Bei  den  einen  (wie  bei  der  Bumo,  der  Priesterweihe  und  der  Ehe)  fehlt  den 
doch  ein  eigentliches  s(chtl>aree  Element,  das  (wie  Brot  nnd  Wein  im  AbendmaU,  oder  wk 
das  Taufwasser,  oder  das  XQ^M"    ^^'  sacrae  roi  »ignum  betrachtet  werden  kOant« ,  mm 
man  nicht  die  Sache  auf  den  Kopf  stellt  und  das  wieder  selber  zum  Symbol  stempdt,  ms 
die  res  sacramenti  sein  sollte ;   bei  den  andern  (wie  %.  B.  bei  der  FimMloDf)  IMlt  ik  ä- 
vina  institntio  g&nslich,  oder  sie  llUst  sich  (wie  bei  der   letzten  Oelnag)  nur  dilith  sIh 
weite,  ans  allem  alles  machende  Exegese  horansklügeln.    Aber  da  man  sich  nach  bei  ta 
Abendmahl  daran  gewAhnt  hatte ,    das  iussero  Element  sich  nur   als  Aocldeiü  sa  dMliB, 
nnd  man  somit  den  ursprünglich  iifmboliBekem  Charalcter  desselben  dogmatisoh   TUiiiehlif% 
HO  nahm  man  es  mit  diesem  auch  bei  den  andern  Sacramenten  nicht  genaa.     Und  was  dis 
divina  institutio  betrifft,  so  war  Ja  diese  nicht  in  der  Schrift  allein  zn  snehen, 
in  der  Tradition. 


SIEBENTER  ABSCHNITT. 


£8chatologie. 


§.  202. 
Chüiasmua.    Nahes  Weltende.    ArUichrist. 

Der  Chiliasmus,  obwohl  von  der  alten  Kirche  überwunileni  er- 
höh dennoch  bei  häretischen  Parteien  von  Zeit  zu  Zeit  wieder  teio 
Haupt.  Er  fand  Nahrung  in  den  Weissagungen  des  Abts  Jimdam 
und  dem  auf  ihnen  beruhenden  Evangelium  aetcrnum  der  Fr«tri- 
cellen  ^  Auf  die  Dynastie  des  Vaters  und  des  Sohnes  sollte  ein 
goldenes  Zeitalter  folgen :  die  Dynastie  des  heil.  Geistes  *.  Mehr 
auf  ängstliche  Buchstäblichkeit ^  als  auf  chiliastische  Schwärme- 
rei gründete  sich  dagegen  die  fast  allgemeine  Erwartung  des 
nahen  Weltendes  beim  Herannahen  des  Jahres  1000;  eine  Erw«^ 
tung,  die  auch  bei  andern  wichtigen  Epochen  des  Mittelalters  oA 
wiederholtet  Mit  ihr  stand  in  Verbindung  die  Erwartung  desAnr 
tichrists,  über  welchen  man  verschiedene  Bestimmungen  wagte  und 
den  sogar  manche  der  Hierarchie  abgeneigte  Gemüther  in  dem 
Papste  wiederzuerkennen  meinten  ^ ;  eine  Vorstellung ,  die  auch  in 
das  Keformationszeitalter  überging. 

<  Admiranda  expositio  veiicrabilis  abbatis  Joa<;hiini  in  librom  apocalypiv 
boati  Joanuis  Apostoli  et  Evaugelistae  —  Liber  concordiae  novi  ac  Tetefli 
Tcstamenti  —  Psalterium  decem  chordarum  —  luterpretatio  in  Jeremiam  Pto- 
phetam.  Vgl.  Engelhauüy  kircheuliist.  AbhandL  S.  1—150.  Lücke  ^  EinL  0 
die  Offenb.  Job.  S.  519. 

>  Ebcnd.  Die  Zeitdauer  des  ersten  Status  nmfasst  5000  Jahre  (von  Adas 
bis  ChriBtus),  die  des  zweiten  1000  Jahre  von  Christus  bis  auf  den  Anbrach 
des  letzten  Weltalters.  Dieses  letzte  Weltalter  ist  das  siebente  SabbaÜ^jill^ 
tausend.  Ueberdies  theilt  Joachim  die  Weltalter  in  42  Grenerationen  (aetates)) 
nach  den  42  Geschlechtsaltern  in  der  Gknealogie  Christi  u.  s.  w. 
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(  yjGf  tffor  eine  herrschende  exegetische  Tradition ,  dass  das  tausendjährifje 
^  (Apoc  20)  von  der  Erscheinung  oder  den  Leiden  Christi  an  zu  rechnen, 
eben  die  Stiftung  der  christlichen  Kirche  als  die  erste  AufersteJiung,  als 
Anfangsepoche  des  tausendjährigen  Reiches  anzusehen  sei.  Diese  besomiers 
Augustin  im  Abendlande  recipirte  Auslegung  hatte  das  GfutCj  dass  sie  die 
asiische  Schwärmerei  abJUelt,  und  das  christliche  Gemüth  gewöhnte^  die  Apo- 
pM  geistiger  mt  verstehen.  Allein  die  kirchliche  Tradition  hatte  nicht  ent- 
iden,  oh  die  tausend  Jahre  nach  gewöhnlicher  Chronologie  zu  rechnen,  oder 
apokalyptisches  Symbol  zu  nehmen  seien.  Je  nachdem  nun  der  gemeine  Ver- 
i  hei  aller  allegorischen  Willkür  die  Zahl  wörtlich  nahm,  entstand,  je  näher 
Jahr  1000  rückte,  die  Meinung,  es  werde,  der  apokalyptischen  Weissagung 
Sm,  mit  dem  Schlüsse  der  ersten  tausend  Jahre  seit  Christo  das  tausendjäh- 
Reich  enden,  der  Antichrist  erscheinen  und  das  Ende  der  Welt  eintreten}^ 
be  a.  a.  0.  S.  514  f.  lieber  die  stattgefundenen  Bewegungen  selbst  vgl. 
kernü  Chron.  Hirsang.  ad  ann.  960.  Glaber  Radulphus,  hist.  sni  temp. 
CV,  c.  6  (in  Duchesne,  scriptt  Francorum  T.  IV,  p.  22  ss.).  Schmid,  Gesch. 
Myst  im  Mittelalter  S.  89.  Giesder,  KG.  U,  1  S.  213  (229).  Auch  die 
ixsiige  standen  mit  chiliastischen  Erwartungen  in  Verbindung,  s.  Corrodi 
L  522  ff.  Schmid  a.  a.  0.  —  Als  im  14.  Jahrhundert  der  schwarze  Tod, 
Snngersnoth  und  andere  Heimsuchungen  die  Gemüther  an  den  Unbestand 
(rdiBchen  erinnerten  und  Zeichen  am  Himmel  gesehen  wurden,  veriLÜndeten 
allem  die  Geisseler  das  nahe  Weltende;  und  dasselbe  that  der  Taboriten- 
iter  Martin  Loquis  aus  Mähren,  s.  Schröckh,  KG.  XXXIV,  S.  687. 

• . Y|ßtt  Joh.  Dam.  de  fide  orth.  IV,  26.  Elucidarium  c.  68  *).  Eine  geläufige 
QOj^  des  Mittelalters  war  die,  dass  der  Antichrist  entweder  Yon  einer 
[;fima,  oder  einem  Bischof  und  einer  Nonne  erzeugt  werden  sollte.  Ums 
'  950  schrieb  der  westfränkische  Mönch  Adso  eine  Abhandlung  über  den 
Christ,  worin  er  (im  Gegensatz  mit  der  herrschenden  Erwartung)  die  An- 
ffc  desselben  und  somit  auch  des  Weitendes  weiter  hinausschob  (s.  Schrökh 
[,  S.  243).  Wer  unter  dem  Antichrist  zu  verstehen  sei,  erklärt  er  nicht 
nr.    Eine  Zeit  lang  galt  Mahomet  als  der  Antichrist.    A^ls  solchen  bezeich- 

um  Innocenz  IJJ.  (1213).  Die  Zahl  666  deutete  auf  die  Dauer  seiner 
■Schaft,  mithin  (damals)  auf  das  Ende  derselben.  —  Seit  dem  Ende  des 
Jahrhunderts  schien  die  immer  heftiger  hervortretende  Ketzerei  auf  das  in 
Apokalypse  geweissagte  antichristliche  Prophctcnthum  hinzudeuten.  Um- 
fhrt  aber  kam  es  nun  auch  wieder  im  Kampfe  der  Kaiser  mit  den  Päpsten 
r  vor,  dass  jene  den  Papst  als  Antichrist  bezeichneten.  So  schon  zur  Zeit 
Hohenstaufen.    Ebenso  nannto  Ludwig  der  Baier  den  Papst  Johann  XXII. 

mystischen  Antichr'iat  {Schröchh  XXXI,  S.  108V  Die  schwärmerischen  Sec- 
des  Mittelalters  stimmten  darin  grossentheils  überein.    So  lehrte  Amalrich 

Bena:  Quia  Papa  esset  Antichristus  et  Koma  Babylon,  et  ipse  sedet  in 
ite  Oliveti,  i.  c.  in  pinguedine  potestatis  (nach  Cae^arius  von  Heisterbach), 

Engelharfit,  kirchenhist.  Abh.  S.  256.    Desgleichen  die  Spiritualen  u.  s.  w., 

Engelhardt  a.  a.  0.  S.  54.  56.  78.  88.  Lücke  a.  a.  0.  S.  520  f.  Selbst 
hUffe  stimmte  ihnen  bei  (trial.  bei  Schröckh  XXXIV,  S.  509) ;  ebenso  dessen 
aler  Ludwig  Cobham  (ebend.  S.  557)  und  Janow:  liber  de  Antichristo  et 
ibrorum  ejus  auatomia  (in  Historia  et  Monumentis  Joh.  Huss.  P.  I,  p.  423 
64;  bei  Schröckh  a.  a.  0.  S.  572).  —  Die  orthodoxen  Theologen  der  katho- 


U«b€r  dl«iM  (sonst  dem  Aniolin  zugeschriebene)  Buch  s.  Sekröckky  Kircheng.  XXMII,  S.  427. 
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lischeu  Kirche  waren  gegen  alles  wörtliche  Deuteln  der  Apokalypse.  So  Tho- 
mas V.  Aquino,  Dagegen  hatten  selbst  Männer,  wie  Roger  Bacan,  an  apok»- 
lypÜBchen  Deutungen  und  Berechnungen  der  Zeit  des  Antichrists  ihre  Fraode. 
S.  dessen  Opus  majus  ed.  Jebb  p.  169.     Lücke  a.  a.  0.  S.  522. 

§.  203. 

Einfluss  der  mittdaUerlichen  ZeiUHmmung  und  dar  christltehen  Kunei  oMf  dv 

Dogma  von  den  lebtten  Dingen, 

Die  Stimmung  der  Zeit  drückte  sich  auch  in  den  Werken  der 
christlichen  Kunst  aus  *.  Diese  bemächtigte  sich  mit  Vorliebe  der 
eschatologischen  Gegenstände.  Während  die  Hymne  „diee  ira^^ 
die  Schrecken  des  Weltgerichts  in  die  Ohren  und  Herzen  tönte, 
if^'aren  die  Maler  beflissen^  in  ihren  Todtentänzen  und  Jüngaten  Ge- 
richten die  Erinnerung  an  das  Ende  der  Dinge  festzuhalten';  nal 
in  seiner  Göttlichen  Komödie  enthüllte  Dante  die  Zostände  der 
Hölle,  des  Fegfeuers  und  des  Paradieses  ^  Zwischen  diesen 
künstlerischen  Darstellungen  der  Phantasie  und  den  scholastiBchen 
Bestimmungen  eines  grübelnden  Verstandes  fand  eine  unverkemi- 
bare  Wechselwirkung  statt,  so  dass  sich  eins  durch  das  andere  et- 
klärt. 

>  So  entstanden  auch  die  meisten  der  herrlichen  Münster  eben  in  Jener  ZeÜ^ 
in  der  man  das  Ende  der  Dinge  nahe  glaubte;  s.  Giesder  ü,  1  S.  214. 

-  Von  Thomas  von  Cellano ;  s.  LiscOj  Dies  irae,  Hymnus  auf  das  Wdlgß- 
richt,  Berlin  1840.  4. 

'  Grüneiaen^  Beiträge  zur  Geschichte  und  Beurtheüung  der  Todtentinse 
(im  Kunstblatt  zum  Morgenblatt  1830,  Nr.  22—26),  und  dessen  Nie  Mamel 
S.  73. 

<  Dante  Alighieri  (geb.  1265,  f  1321,  —  in  seiner  Theologie  ein  Sdiilar 
des  Thomas  von  Aquino),  Divina  commedia.  Deutsche  UebersetzongeD  foa 
Streck fu88  (Halle  1834.  1840),  Fhilalelhes,  Gusek ,  Kopisch  u.  a.  Ueber  die 
Theologie  des  Dante  s.  evangel.  KZ.  Berlin,  Juli  1841,  imd  ebend.  Eotr. 
1842.  *A.  F.  Ozanam,  Dante  et  la  philosophie  catholique  au  treisi^e  ahki 
Paris  183y. 

§.  204. 
Auferstehung  der  Körper. 

Dass  der  Leib  des  Menschen  mit  allen  seinen  Theilen  wieder 
auferstehen  werde,  blieb  seit  Hieronymus  und  Augustin  herrschende 
Kirchenlehre.  Zwar  schloss  sich  Johann  Scotus  Erigena  mehr  in 
die  früliern  origenistisehen  Vorstellungen  an  ^^  aber  er  fand  keinen 
Beifall  in  der  katholischen  Kirche.  Dagegen  erneuten  die  B<^ 
milen,  Katharer  u.  s.  w.  den  gnostischen  Irrthuni;  der  die  Materie 
liir  den  Sitz  der  Sünde  hält,  und  demgemäss  die  Auferstehung  der 
Körper  verwii^ft  ^.   Qegen  die  Katharer  vertl^eidigte  der  Dominicaner 
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Mtmeia  die  kirchliche  Lehre  \  Diese  wurde  durch  die  Scholasti- 
kar*,  namentlich  durch  Thomas  von  Aquino^  noch  weiter  ins  Ein- 
lehie  ausgebildet;  und  über  die  Beschaffenheit  der  auferstandenen 
Eärper  wurde  eine  Menge  seltsamer  Vermuthungen  aufgestellt^; 
w&hrend  hierin  die  griechische  Dogmatik  sich  einfacher  an  die 
Schrift  und  den  alten  Qlauben  der  Kirche  hielte 

<  De  diY.  nat  TV,  12  s.  p.  192:  Omne  nquidem  quod  in  mundo  ex  mundo 
enpositom  incipit  esse,  necesse  est  resolvi  et  cum  mundo  interire.  Necessa- 
dni  erat  exterius  ac  materiale  corpus  solvi  in  ea  elcmenta,  ez  quibua  assum- 
tat  est:  non  autem  necessarium  perire,  quoniam  ez  Deo  erat,  manente  semper 
■tarioii  illo  et  incommutabiliter  staute  in  suis  rationibus,  secundum  quas  cum 
et  in  anima  et  per  animam  et  propter  animam  constitutum  est  Quo- 
Tero  illius  corporis  materialis  atque  solubilis  manet  in  anima  spccies,  non 
Nimn  iUo  viTente,  yerum  etiam  post  ejus  solutlonem  et  in  elementa  mundi 
Mfitom.  .  .  .  Est  enim  exterius  et  materiale  corpus  signaculum  interioris,  in 
fio  Ibnna  animae  exprimitur,  et  per  hoc  forma  ejus  rationabiliter  appellatur. 
Bt  ne  me  ezistimes  duo  corpora  naturalia  in  uno  homine  docere:  verum  enim 
Bit  torpoBf  quo  connaturalitcr  et  consubstantialiter  animae  compacto  homo  con- 
Sdtiir.  IDod  siquidem  materiale,  quod  est  superadditum,  rectius  vestimentum 
ipoddam  mntabile  et  corruptibile  veri  ac  naturalis  corporis  accipitur,  quam 
ramm  corpus;  non  enim  verum  est,  quod  sempcr  non  manet  (Aug.).  .  .  .  Inde 
fit,  qood  aemper  non  simpliciter,  sed  cum  additamento  aliquo  ponitur  corpus 
mortale  ^nX  corruptibile  vel  terrenum  vel  animale,  ad  discretionem  ipsius  sim- 
plicif  otspcwis,  quod  primitus  in  homine  editum  est,  et  quod  futurum  est.  Cf.  II, 
t3  p.  71:  Semel  enim  et  simul  animas  nostras  et  corpora  in  Paradiso  conditor 
ereaTit,  corpora  dico  coelestia,  spiritttalia,  qualia  post  resurrectionem  fiitura 
Tumida  namque  corpora,  mortalia,   comiptibilia,  quibus  nunc  opprimi- 

,  non  ex  natura,  sed  ex  delicto  occasionem  ducere,  non  est  dubitandum. 
lood  ergo  naturae  ex  peccato  adolcvit,  eo  profecto  rcnovata  in  Christo  et  in 
mtinum  statum  restituta  carebit.  Non  enim  potest  naturae  esse  coaetemum, 
[Bod  ei  adhaeret  propter  peccatum. 

*  So  sollen  auch  die  Beguinen  behauptet  haben,  quod  mortuo  corpore  ho- 
tnis  solus  Spiritus  vel  anima  hominis  rcdibit  ad  eum,  uude  cxivit,  et  cum  eo 
ie  vaunietur,  quod  nihil  remanebit,  nisi  quod  ab  aeterno  fiiit  Deua  (bei  Äfosh. 
K  357  8.;  vgl.  unten  §.  206  Note  9).  —  Ueber  die  Lehre  der  BogomUen  s. 
^mgeüiardt,  kirchenh.  Abh.  S.  187  f 

>  Summa  adv.  Catharos  lib.  IV,  c.  7,  §.  1. 

*  Peir.  Lonib.  Sent.  lib.  IV,  dist.  43  ss.  (meist  nach  Augustins  Enchirid.), 
lud  Hugo  von  St.  Victor,  de  sacr.  II,  1.  19.  Bescheiden  heisst  es  bei  erste- 
tm  noch:  Omnibus  quaestionibus ,  quae  de  hac  re  moveri  solent,  satisfacerc 
lon  valeo. 

*  Auch  diese  Bestimmungen  ruhen  meist  auf  Augustin  (vgl.  oben  S.  306  f.). 
Ule  Menschen  werden  vor  der  allgemeinen  Auferstehung  sterben  (der  Erbsünde 
*^gen);  die  Auferstehung  wird  wahrscheinlich  in  der  Abenddämmerung  vor 
ikh  gehen,  denn  vorher  müssen  die  Himmelskörper,  denen  alle  irdische  Materie 
interworfen  ist,  in  ihrer  Bewegung  stillstehen.  Soune  und  Mond  treffen  dann 
ivieder  in  dem  Punkt  inisammen,  in  welchem  sie  muthmaasslich  erschaffen  wor- 
loi  waren.    Die  Auferstehung  geschieht  plötzlich  in  Beziehung  auf  das,  was 

Haff0<ü>*ohy  Dogmengesch.  6.  Aufl.  31 
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die  göttliche  Kraft  dabei  wirkt,  succeuiv  in  Beaehung  auf  das  GeMhift  der 
Engel.    DajBs  Staub  und  Asche  zu  den  Seelen,  mit  denen  sie  im  Leben  Teieint 
waren,  eine  natürliche  Zuneigung  haben   (eine  Art  von  prästabilirter  Harmo- 
nie), wird  geleugnet,  und  dagegen  angenommen,  dass  nur  eben  die  Mateoe 
auferstehen  werde,  die  im  Momente  des  Todes  vorhanden  war.    Sollte  aneh 
die  wieder  auferstehen,  die  sich  schon  während  des  Lebens  venehrt  hat,  w 
würde  eine  gar  zu  unförmliche  Masse  zum  Vorschein  kommen.  — *  Die  Aufer 
standenen  werden  (nach  qu.  81)  in  der  aetas  juvenilis  sich  befinden,  quaein- 
ter  decrementum  et  incrementum  constituitur.    Der  Unterschied  der  Gtesdiledh 
ter  wird  fortbestehen,  doch  ohne  sinnliche  Lust    Alle  Sinnesorgane  wordn 
wieder  vorhanden  und  in  Thätigkeit  sein,  mit  Ausnahme  des  Geschmaekiwännw; 
doch  ist  es  möglich,  dass  auch  diesem  vermittelst  einer  mit  ihm  TommehiMi- 
den  VerecUung  adäquate  Functionen  und  Genüsse  zugeführt  weiden  kömMa 
Haare  und  Nägel  gereichen  dem  Menschen  zur  Zierde,  dürfian  also  ebenM«^ 
nig  fehlen,   ab  Blut  und  Säfte.    Die  neuen  Körper  werden  eine  ausaerardoit- 
Uche  Feinheit  haben,  nicht  die  Corpuleuz  und  Schwere,  die  sie  jetzt  beUbtigt; 
doch  wird  man  sie  betasten  können,  da  auch  der  Körper  Christi  nach  der  Aif- 
erstehung  betastet  werden  konnte.    Nach  der  Auferstehung  werden  aie  nickt 
mehr  wachsen,  auch  nicht  dicker  oder  dünner  werden.    Eine  gewisse  Abhängig- 
keit von  Kaum  und  Zeit  ist  noch  vorhanden;  doch  viel  schneller  und  laiehter 
bewegen  sich  die  auferstandenen  Körper  von  einem  Ort  zum  andern,  ak  die 
jetzigen,  frei  dem  Triebe  und  Zuge  der  Seele  folgend.    Sie  sind  Terkllii,  bell 
und  glänzend,  und  köni^en  nur  von  verklärten  Augen  gesehen   werden.    Diei 
gilt  jedoch  nur  von  den  Körpern  der  Seligen.    Die  Körper  der  Verdammten 
sind  hässlich  und  missgestaltet,  zwar  unverweslich,  aber  leidensflfaig,  was  die 
Körper  der  Seligen  nicht  sind.    Thom,  Aqu.  Summ.  P.  IH  in  sappL  qiL  79«. 
Gramer  VU,  S.  777  ff.    Vgl.  auch  Eludicar.  c.  69,  und  über  die  Meinungen  da 
Duns  Scolus  s.  Ritter,  Gesch.  der  Phil.  VIU,  S.  459  ff. 

«  Joh,  Dam,  IV,  27  p.  303:  "All*  iget  Tig'  nöig  lykigovrai  ot  viMQoii  "Ä 
rrjg  antaxlag^  dS  t^c  atpgoavvrig'  6  ^ovy  eig  atofia  fiovlrjaet  fiovg  fA%imfitdm9, 
6  fjiiXQav  ^avl^a  rov  an^Qfjiajog  iy  rj  fifjtQ(f  av^ftv  ngoaia^ag^  xal  rd  noh»' 
Slg  Tovto  xal  nolvfioQtpov  anotiXeiv  tov  atofiaxog  ogyttvov,  ovx^  ßialXovthft- 
yovdg  xal  dia^^viv  dvaarrjOfi  naliVj  fiovov  ßovlrj&eig;  IToitp  ^k  ati^azi  I^tgoih 
Tai;  *'A(f>(>oVj  et  folg  tov  ^iov  loyotg  mOTiviiv  ^  ntigtaaig  ov  9vyx^Q%l^  wb 
ToTg  fgyotg  niaTfvs'  ab  y«Q  S  aneiQSig,  ov  (oioTroicrrai,  Hty  fiij  dnoO^ayfUl 
(1  Cor.  XV).  G^aaai  toCvvv,  tag  iv  Tutfoig  Taig  avltt^i  Ta  cnfgfAOtu  sirt- 
XfovvvfAiva.  Tig  6  TovTotg  ^IC^^g  ivTi&ilg,  xalafArfv  xal  (pvlla  xtd  aart^p/f  xd 
Tovg  IfJiToTttTovg  dv&^Qixag ;  ov/  6  Toiv  olatv  SrifiiovQyog ;  ov  tov  rA  niff* 
TSxTTjvafi^i'ov  t6  ngoarayfia;  Ovita  toIvvv  niaTtvi,  xal  twv  vtxgdp  rfr  iliv- 
ataaty  iataO^ai  d^eiq  ßovlr^an  xal  vtvfiaTi'  avydgofioy  yäg  fyii  rj  ßovlioit 
Tt^y  dvyafjiiy, 

§.  205. 
Das  Weltgericht. 

Die  Wiederkunft  Christi  zum  Gerichte  fasste  man  in  ihrer  gw- 
zcn  Bildlichkeit^  so  viel  man  nur  immer  konnte.  Christus  ersehet 
in  der  menschlichen  Gestalt^  die  er  auf  Erden  hatte,  doch  verklärt 
und  im  Triumphe^  im  Gefolge  der  himmlischen  Heerscbaaren,  nicb 
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nrtaigeguaigenen  Zeichen.  Auch  die  Gottlosen  werden  sein  Antlitz 
lehen,  aber  mit  Schreckend  —  Als  den  Schauplatz  des  Weltge- 
richts dachte  man  sich  das  Thal  Josaphat^  dorn  man  jedoch  auch 
eme  bildliche  Deutung  zu  geben  wusste  \  So  gern  überhaupt  die 
Phantasie  den  Hergang  des  Gerichtsprocesses  sich  zeitlich  und 
öimlich  vergegenwärtigte;  so  sehr  zeigte  sich  die  Schwierigkeit^ 
die  Vorstellung  in  ein  zusammenhängendes  Bild  zu  vereinigen  ^. 
Damm  mahnte  auch  Thomas  von  Aquino  daran  ^  dass  das  Gericht 
mmtaliter  vor  sich  gehen  werde ;  weil  das  mündliche  Verhör  und 
die  Verantwortung  jedes  Einzelnen  zu  viele  Zeit  erforderten  ^.  Auch 
die  Tollkommenen  Christen  werden  (nach  Matth.  1 9;  28  und  1  Cor. 
t,  2)  mit  zu  Gerichte  sitzen;  und  da  nun  eben  die  Mönche  den 
bSchsten  Ghrad  der  Frömmigkeit  schon  auf  dieser  Welt  erreicht 
ketten,  so  konnte  die  Zeit^  welche  die  Inquisition  in  ihre  Hände  legte, 
lach  mit  dem  Gedanken  sich  vertraut  machen,  jenseits  von  ihnen 
gerichtet  zu  werden  ^.  Natürlich;  dass  die  Häretiker  dieses  Gericht 
dch  verbaten;  wie  sie  denn  überhaupt  lieber,  ihrer  ganzen  ideali- 
tuschen  Tendenz  nach;  die  Vorstellung  von  einem  jüngsten  Gerichte 
in  die  allgemeinere  von  der  Vergeltung  gleich  nach  dem  Tode  auf- 
lösten •. 

>  l%omas  Aqu,  1.  c.  qu.  73,  art.  1:  Christus  ...  in  forma  gloriosa  appare- 
at  propter  auctoritatem,  qnae  judici  debetur.  Ad  digBitatem  autem  judiciariae 
lOtestatii  pertinet  habere  aliqua  indicia,  qnae  ad  reverentiam  et  subjcctiooem 
ndueant,  et  ideo  adventum  Christi  ad  Judicium  yenientis  multa  signa  praece- 
\eatj  nt  oorda  hominum  in  subjoctionem  venturi  judicis  adducantur  et  ad  judi- 
ioni  praeparentur,  hujusmodi  signis  praemoniti.  Vgl  Elucid.  c.  70:  Disc. 
tnaliter  veniet  Dominas  ad  Judicium?  Mag.  Sicut  Imperator  ingressurus  civi- 
stem,  Corona  ejus  et  alia  insignia  praeferuntur,  per  quae  advcntus  ejus  co- 
gsosötur:  ita  Christus  in  ea  forma,  qua  asceudit,  cum  Ordinibus  omnibus  Ange- 
loram  ad  Judicium  veniens.  Angeli  crucem  ejus  ferentes  praeibunt,  mortuos 
■ba  et  voce  in  occursum  ejus  ezcitabunt.  Omuia  elementa  turbabuntur,  tem- 
iQstate  ignis  et  frigoris  mixtim  undique  furente  (Ps.  96.  Sap.  5).  Von  den 
iTecdammten  hcisst  es  c.  75:  Vidcbuut  (Christum),  sed  ad  sui  pemiciem.  Vgl. 
Tkom.  Aqu.  qu.  90,  art.  3. 

>  Elucid.  1.  c:  D.  Erit  Judicium  in  vallc  Josaphat?  M.  Vallis  Josaphat 
ticitnr  vallis  judicii.  Vallis  est  sompcr  juxta  montem.  Vallis  est  hie  muudus, 
Bons  est  coelum.  In  valle  ergo  fit  Judicium,  i.  c.  in  isto  mundo,  scilicet  in 
flto  a^re,  ubi  justi  ad  dexteram  Christi  ut  oves  statuentur,  impii  autem  ut  hoedi 
id  mniBtram  poneutur.    Vgl.  Thom.  Aqu.  qu.  88,  art.  4. 

'  So  macht  z.  B.  die  Verfinsterung  von  Sonne  und  Mond  dem  ITionuu 
4gu.  einige  Schwierigkeiten,  weil  die  Erscheinung  Christi  doch  wieder  im  höch- 
iten  Lichtglanze  vor  sich  gehen  soll,  1.  c.  qu.  73,  art.  2:  Dicendum,  quod,  si 
bquamur  de  sole  et  luna,  quantum  ad  ipsum  momcntum  adventus  Christi,  sie 
tum  est  credibilc,  quod  obscurabuntur  sui  luminis  privatione,  quia  totus  mun- 
Iw  innovabitur  Christo  veniente.  .  .  .  Si  autem  loquamur  de  eis  secundum  tem- 
poi  propinquum  ante  Judicium,  sie  esso  poterit,  quod  sol  et  luna  et  alia  coeli 

31* 
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luminaria  Bui  laminis  privationc  obscorabontar,  vel  divereis  temporibw,  Tel  a- 
mul,  divina  virtute  faciente  ad  hominnm  terrorem. 
^  1.  c.  qu.  88,  art  2  conclusio. 

^  In  dem  Elucidar.  werden   (statt  der  gewöhnlichen  Annahme  Ton  SeUgen 
und  Verdammteu)  vier  Klassen  angenommen,  c.  71 :  Unus  ordo  est  petfedonm^ 
cum  Deo  judicantium;  alter  justorum,  qui  per  Judicium  salvantnr;  tertiiis  im- 
piomm  sine  judicio  pereuntium;  quartus  malorum,  qui  per  judidom  daauui- 
tur.  .  .  .  £Hsc.  Qui  sunt  qui  judicant?    Mag.   Apostoli,  Martyres,  Gonfenoni, 
JI/ofiocA»,  Virgines.    Z>.  Quomodo  judicabunt  justos?  M  MonstrabunteoBMum 
doctrinam  et  sua  ezempla  fiiisse  imitatos,  et  ideo  regno  dignos.  —  Petr.  Lomb. 
lib.  IV,  dist.  47  B:  Non  autem  solus  Christus  judicabit,  sed  et  Sancti  com  eo 
judicabunt  nationes.  .  .  .   Judicabunt  vero  non  modo  cooperatione,  led  etim 
auctoritate  et  potestate.  —  Thom.  Aqu,  qu.  89,  wo  ebenfsdlB  untenacht  wird, 
ob  die  Frommen  blos  ehrenhalber  (assessorie)  oder  in  Wirklichkeit  am  Gerichte 
Theil  nehmen.    Ersteres  wäre  zu  wenig,  letzteres  kann  unter  der  Voraiuaeiiuf 
angenommen  werden,  dass  es  nicht  propria  auctoritate  geschieht,   aondem  ii 
Uebereinstimmung  mit  dem  göttlichen  Willen.    Ob  auch  die  Engel  richten?  i. 
Lomh,  a.  a.  0.  litt.  C.    Thom.  Aqu.  art  8. 

'  Mosh.  p.  157:  Dicunt  se  credere,  quod  Judicium  eztremum  non  rit  fatamiD, 
sed  quod  tunc  est  Judicium  hominis  solum,  cum  moritur. 

§.  206. 
Das  Fegfeuer. 

Seit  Gregor  d.  Gr.  wurde  die  Lehre  von  dem  reinigenden  Pener, 
durch  welches  die  Seelen  nach  dem  Tode  hindurchmüssen,  immer 
weiter  verbreitet.  Die  Legende  half  dazU;  den  Glauben  daita 
durch  Thatsachen  zu  stützen  ^  Die  Glaubensboten  brachten  die 
Vorstellung  schon  als  eine  fertige  und  ausgebildete  zu  den  neabe- 
kehrten  Völkern  2,  und  die  Schriftsteller  der  Zeit,  Scholastiker  wie 
Dichter  und  Volksredner,  erschöpften  sich  in  Bestimmungen  dtf- 
über.  Viele  hielten  das  Fegfeuer  für  ein  wirkliches  materielles  Feutf  \ 
das  aber  in  Ermangelung  des  für  den  physischen  Schmers  <■- 
pfönglichen  Körpers  auf  ideale  Weise  (vermöge  der  VorstellaDg 
des  Schmerzes)  auf  die  Seelen  wirke  ^.  Selbst  Männer;  die  jur 
Mystik  hinneigten,  wie  Bonaventura  und  Gerson^,  vertheidigten  die 
Wirklichkeit  des  Feuers.  Was  aber  die  Lehre  praktisch  schäd- 
lich machte,  war  der  auf  sie  gebaute  Glaube,  dass  durch  Fürbitten, 
duixh  gute  Werke  der  Lebenden,  namentlich  aber  durch  Seelen- 
messen (missae  pro  requie  defunctorum)  die  Seelen  erleichtert  oder 
wohl  auch  früher  aus  dem  Zustande  der  Pein  könnten  erlöst  wer 
den  ®.  Da  diese  Messen  und  kirchlichen  Indulgenzen  bezahlt  wor  ^ 
den,  so  entstand  die  Frage,  ob  die  Reichen  denn  hierin  vor  den 
Armen  bevorzugt  seien?  und  wirklich  entschied  der  Lombarde  su 
Gunsten  der  Erstem  ^.  Kein  Wunder  daher,  wenn  bei  der  steigenden 
Habsucht  und  Ungerechtigkeit  des  Klerus^  die  Katharer  undW*l' 
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ser  •  nebst  Wyklife  1®  diese  Lehre  als  eine  verderbliche  angrif- 
—  eine  Lehre,  die  überdies  in  der  griechischen  Kirche  nie 
konunene  Geltung  erhielt  ^^  Johann  Wesael  hingegen  suchte 
selben  dadurch  das  Schädliche  zu  entziehen,  dass  er  das  Feuer 
ein  geistiges,  die  Seele  von  den  letzten  Schlacken  reinigendes 
beefeuer  fasste,  welches  in  der  Sehnsucht  nach  der  Vereinigung 
Gt>tt  besteht,  so  dass  es  nicht  sowohl  eine  Strafe,  als  vielmehr  der 
uig  der  Beseligung  ist,  deren  Vollendung  aber  in  keines  Men- 
sa Gewalt,  sondern  nur  bei  Gott  steht  ^^. 

Bedtiy  hist.  ecdes.  gent.  Anglor.  lib.  m,  c.  19;  V,  c.  13.  Schröckh  ^^^^ 
15. 

Bomifac,  ep.  XXT,  c.  29  ad  Serrar.  (bei  Schröckh  a.  a.  0.).  Ueber  das 
ioiier  des  h.  Patrik,  des  Apostels  der  Jrländer  (nach  der  £rzählang  des 
hiiu  Paris),  s.  Schröckh  XVI,  S.  229. 

Unbestumnter  fiossem  sich  noch  Elucidar.  c.  61;  Post  mortem  vero  pnr- 
•  erit  out  nimius  calor  ignis,  atU  magna»  rigor  fiigoris,  (tut  aliud  qaodlibet 
■  poenarmn,  de  quibus  tarnen  minimum  majos  est,  quam  maximum,  qnod 
le  Tita  ezcogitari  potest  —  und  Hugo  Victorin.  de  sacram.  lib.  II,  P.  XVI, 
Est  antem  aUa  poena  post  mortem,  quae  purgatoria  dicitur.  In  qua  qui 
AB  vita  cum  quibusdam  culpis,  justi  tamcn  et  ad  vitam  praedestinati  exie- 
f  ad  tempus  cruciantur,  ut  purgentur.  —  Dagegen  bestimmter  Thomas 
.  qv.  70,  art  3  concl. :  Respondeo:  Dicendum,  quod  ignis  infemi'^)  non  sit 
pfaorice  dictus ,  nee  ignis  imaginarius ,  sed  venis  ignis  corporeus  etc.  Hin- 
a  kommen  nach  ihm  nicht  alle  in  das  Fegfeuer,  sondern  nur,  die  es  nö- 
haben.  Die  entschieden  Frommen  kommen  sogleich  in  den  Himmel,  die 
lüeden  Gottlosen  sogleich  in  die  Hölle,  s.  qu.  69,  art.  2. 

Bei  Thom.  Aqu.  a.  a.  0.:  Alii  dixerunt,  quod,  quamvis  ignis  corporeus 
poasit  animam  exurere,  tamen   anima  appreheudit  ipsum  ut  nocivum  sibi, 

1  talem  apprebensionem  afficitur  timore  et  dolore.    Doch   befriedigt  auch 
Meinimg  den  Thomas  nicht  ganz.    Vgl.  Gramer  VU,  S.  773 — 775. 

Banaventuray  comp,  theol.  verit.  VH,  2  (bei  Klee  U,  S.  333),  vgl.  Schröckh 
Xy  S.  219.  Ueber  Gersons  Meinung  (nach  scrmo  U.  de  defunctis  T.  lU, 
»58)  s.  Schröckh  XXXIV,  S.  293. 

Elncidar.  c.  61 :  Dum  ibi  sunt  positi ,  apparcnt  eis  Angcli  vel  alii  Sancti, 
lommhonore  aliquid  egerunt  in  hac  vita,  ctautauram  aut  suavcm  odorem 
■Gquod  solamcn  eis  impcndunt,  usque  dum  liberati  introibunt  in  iUam  au- 

qnae  non  recipit  ullam  maculam.     Fetr,  Lomh.  lib.  IV,  dist.  45  B.    Thom. 

71,  art  1.  Nach  Letzterem  helfen  die  Fürbitten  (opera  sufiragii)  zwar 
t  per  yiam  meriti,  aber  wohl  per  viam  orationis.    Noch  sehr  bedingt  auch 

2  cond. :  Bespondeo :  Dicendum,  quod  charitas,  quae  est  vinculum  ecclesiae 
ibra  uniens,  non  solum  ad  yivos  se  extendit,  sed  etiam  ad  mortuos,  qui  in 
itate  decedunt  .  .  .  Simihtcr  etiam  mortui  in  memorüs  hominum  viventium 
nt,  et  ideo  iutentio  yiventium  ad  eos  dirigi  potest,  et  sie  suffragia  Tivorum 
aia  dupliciter  prosunt,  sicut  et  vivis,  et  propter  charitatis  unionem,  et  prop- 

Daninter  ist  aber  nach  dem  Zusammenhange  das  des  Fegfenen  vorstanden. 
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ter  intentionem  in  eos  directam:  non  tarnen  sie  eis  ralere  credendt  sont 
yiyorum  suflEragia)  ut  Status  eonim  mutetur  de  miseria  ad  felicitatem  vd  e 
converso;  scd  valcnt  ad  dimiruUionem  poenae  vcl  aliquid  hnjosmodi,  q^d 
statum  mortui  non  transmutat.  Vgl.  art  6:  Respondeo:  Dicendum,  qnod 
poeua  purgatorli  est  in  supplomcntum  satlsfactionis ,  qoae  non  fuerat  plene 
in  corpore  consummata,  et  idoo ,  quia  opera  unioa  possunt  valere  alten  id 
satisfactionem,  sivc  vivos  sive  mortuos  fuerit,  non  est  dubium,  quin  snffin^ 
per  vivos  facta  existentibus  in  pnrgatono  prosiut  —  Vgl.  art  10  über  dk 
Indulgenzen.  Sie  nützen  den  Seeleu  im  Fegfeuer  nicht  direct,  aber  indned. 
—  Ueber  das  auf  diese«  Dogma  sich  gründende  Fest  aller  Seelen,  das  993  in 
Clugnj  entstand  und  sich  von  da  allgemein  in  der  ganzen  abendlgndiidiBi 
Kirche  verbreitete  (2.  Nov.) ,  s.  Sigebert,  Gemblacens.  ad  ann.  998  ^  Qütdm 
n,  1  S.  252.  ^ 

"^  Lib.  IV,  dist.  45  D:  Solet  moveri  quaestio  de  duobus,  uno  divite,  alten 
paupcre,  pariter  sed  mediocriter  bonis,  qui  praedictis  snffragiis  indigent  el 
meruerunt  pariter  post  mortem  juvari :  pro  altero  vero,  i.  e.  pro  divite,  speeiiloi 
et  communes  fiunt  orationes ,  multaeque  elcemosynarum  largitiones ;  pro  pn- 
pere  vero  non  fiunt  nisi  communes  largitiones  et  orationes.  Qnaeritar  ogo, 
an  tantum  juvetur  pauper  paucioribus  subsidiis,  quantum  dives  ampUorilNii? 
Si  non  pariter  juvatur,  non  ei  redditur  secundum  merita.  Meruit  eoim  ptriter 
juvari,  quia  pariter  boni  extiterunt.  Si  vero  tantum  suffragii  oonBeqnitor  pau- 
per, quantum  dives :  quid  contulerunt  diviti  illa  specialiter  pro  eo  fiicte?  Sans 
dici  potest,  non  ei  magis  valuisse  generalia  et  specialia,  quam  paaperi  aola 
generalia  suffragia.  £t  tarnen  profuerunt  diviti  specialia,  non  qaidem  ad  ilind 
vel  majus  aliquid,  sed  ad  idem,  ad  quod  generalia,  ut  ex  pluribua  et  iknm 
causis  unum  perciperetur  emolumentum.  Potest  tarnen  dici  aUter^  iUajkn 
gubsidia  contulisse  diviti  celeriorem  abaolutionem^  non  pleniorem, 

B  S.  darüber  die  Kircheugesch.  Schon  Bruder  ßerthold  widersetito  neh 
indessen  auch  diesem  Aberglauben  (bei  Kling  S.  396). 

9  Moneta  lib.  IV ,  c.  9,  §.  2 :  Dicit  ecclesia  purgatorium  esse  post  hanc  ti- 
tam  animabus,  quae  de  hoc  mundo  migravenint  inchoata  condigna  poenitentia, 
sed  nondum  perfecta.  Omnes  autem  haeretici,  tam  Cathari,  quam  Paaperei 
Lugdunenses,  a  quodam  qui  dicebatur  Valdisius  derivati,  hoc  negant.  Aocb 
die  Beguinen  leugneten,  quod  non  est  infern us  nee  purgatorium  (bei  Moi^  p 
p.  257).  Ueber  die  Verwerfung  des  Purgatoriums  von  Seiten  der  Waldeo«r 
vgl.  Dieckhoff,  Waldonaer  S.  295.  Nach  Stephan  €ie  Borbone  sagten  aie;  Hoa 
esse  poenam  purgatorü  nisi  in  praesenti. 

1»  Schröckh,  KG.  Bd.  XXXIV,  S.  444.  Auch  die  Husiten  (böhmischen 
Brüder)  bezweifelten  das  Fegfeuer,  ebend.  S.  753  f. 

^1  Das  Concil  von  Florenz  (1439)  nöthigte  ihnen  zwar  einige  Concessionen 
ab  (bei  Mansi  T.XXXl,  col.  1029;  Münscher,  von  Colin  S.  313  f.);  daher  Leo 
Ällatins  die  Uebereinstimmung  behauptet,  de  ecclesiae  occid.  et  Orient  pape- 
tua  in  dogmatc  de  purgatorio  consensione,  Kom.  1655.  4. 

12  De  purgatorio ,  quis  et  qualis  sit  ignis  purgatorius ,  in  der  Gron.  ka»%- 
S.  826  ff.  (bei  Ullmann,  Joh.  Wessel  S.  363  ff.). 

Ueb«r  die  Localit&t  dea  Fegfeuert  s.  §.  208. 
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§.  207. 
Sedenachlaf. 

War  die  ursprüngliche  Idee  des  Fegfeuers  aus  dem  Bediiriiiiss 
lenrorgegangeii;  sich  irgend  einen  Ort  zu  denken,  wo  die  vom  Kör- 
per getrennte  Seele  sich  aufhalten  könnte  bis  zu  ihrer  Wiederver- 
migiing  mit  dem  Körper,  so  trat  bei  der  Annahme,  dass  man  frü- 
kr  aus  diesem  Zustande  errettet  werden  könne,  eine  neue  Verle- 
genheit ein;  und  die  Lücke  musste  abermals  ausgefüllt  werden.  Die 
Mfliiiimg  der  arabischen  Irrlehrer,  welche  schon  Origenes  bekämpft 
liitte  (von  einem  Seelentode  bis  zur  Auferstehung),  konnte   daher 
oater    der    mildern  Form   eines  Seelenschlafes  (Psjchopannjchie) 
meuert  werdend    Ob  wirklich,   wie  behauptet  wird,   der  Papst 
Jbhanii  XXIT,  dieser  Meinung  sich  anbequemt  habe,  steht  dahin  \ 
Jedenfalls  wurde  seine  Ansicht  von  den  Lehrern  der  Pariser  Uni- 
Tenit&t  bestritten'  imd  von  Benedict  XU  gemissbilligt *.     * 

&  TJebor  die  Thnetopsychiten  s.  oben  S.  180.    Ueber  den  Seelenschlaf  (den 

TertnlL  verwarf)  ebend.  S.  181. 
a  Die  ihm  snr  Last  gelegten  Worte  (in  einer  Predigt  am  1.  Advent  1331) 
keineswegs  bestimmt  die  Idee  eines  Seelenschlafes  ans,  sondern  lauten 
dahin,  qnod  animae  decedentium  in  gratia  non  videant  Deom  per 
1,  nee  sint  perfecte  beatae,  nisi  post  resmntionem  corporis  — eine 
lAeinang,  welche  sogar  genau  mit  den  altem  Lehrern  übereinstimmte.  Vgl. 
iben  S.  181.  Vom  5.  Jahrhundert  an  wurde  sie  aber  aufgegeben  und  1240 
tMveita  von  der  Pariser  Universität  verdammt  (cCArgentri^  collectio  judiciorum 
le  novia  erroribus  I,  186).    Giesderj  KG.  4.  Aufl.  II,  S.  59  ff. 

>  8.  dArgen^i  a.  a.  0.  I,  p.  316  ss.  Btdaeus  T.  IV,  p.  235.  Gieader  a 
a.  O.  Manseher,  tf.  CÖlln  S.  312. 

•  Unterm  29.  Jan.  1336  (bei  Raynald  ad  h.  a.  not.  3;  Gieader  und  MUn- 
mktr  -  f.  Oiün  a.  a.  0.).  Ueber  den  vorgeblichen  Widerruf  Johanns  XXII. 
MÜMt  a.  Cfietder  ebend.  —  Ueber  ein  (remälde,  den  Zustand  der  abgeschiede- 
Seelen  darstellend,  s.  Quandt^  Keise  ins  mittägliche  Frankreich  S.  149  ff. 


§.  208. 

Topographie, 

(Himmel,  HöUe  und  Zwischenzustände.) 

Sowohl  die  lichten  Regionen  des  Himmels  als  die  dunkeln  der 
Hölle  suchte  die  Scholastik  in  ihren  Kreis  zu  ziehen.  So  theilte 
man  den  Himmel  in  drei  Theile:  den  sichtbaren  (das  Firmament)^ 
den  spiritualen^  in  welchem  die  Engel  und  die  Heiligen  wohnen^ 
und  den  intellectuellen;  worin  die  Seligen  das  Anschauen  des  drei- 
einigen  Oottes  gemessen  ^  Auch  die  Hölle  hatte  ihre  verschiedenen 
Departemente  (receptacula)  ^ :   1.  die  eigentliche  Hölle ,  worin  die 
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Teufel  hausen^  der  Sitz  der  Verdaramten ' ;  2.  jene  unterweltlichea 
Räume ;  die  als  Mittelzustände  zwischen  Himmel  und  Hölle  zu  be- 
trachten sind;  und  die  wieder  zerfallen:  a)  in  das  der  Hölle  zu- 
nächst liegende  Fegfeuer  ^^  b)  in  den  limbus  infantum  (puerorom), 
in  welchem  die  vor  der  Taufe  gestorbenen  Kinder  sich  befinden', 
c)  in  den  limbus  patrum,  den  Aufenthalt  der  frommen  Väter  der 
Vorzeit,  wohin  Christus  hinabstieg,  den  gefangenen  Geistern  die 
Erlösung  anzukündigen.  Man  nannte  diesen  Limbus  auch  den 
Schooss  Abrahams,  über  dessen  nachbarschafUicheg  Verhältniss  n 
Himmel  und  Hölle  es  verschiedene  Meinungen  gab  \  Die  dem  h- 
nem  zugewandten  Mystiker  erhoben  sich  diesen  Bestimmungen  ge- 
genüber zu  einer  geistigern  Deutung,  und  fassten  das  als  innere 
Zustände,  was  jene  als  Oertlichkeiten  fixirten ''. 

1  Elucidar.  c.  3.  Dahin  yenetzte  man  auch  daa  Paradies.  VgL  e.  50iid 
Note  7. 

>  Fetr,  Lombard,  lib.  IV,  dist.  45  A.  Thomas  Aqu,  qo.  69,  art  1  as.  Cn- 
mer  VH,  S.  771—773. 

'  Elucidar.  c  62:  X).  Quid  est  infemus?  vel  ubi?  Af.  Duo  sunt  infefiii,  mt- 
perior  et  inferior.  Superior  iiifima  pars  hujus  mundi ,  quae  plena  est  porntj 
nam  hie  exundat  nimius  aestos,  magnum  frigus  etc.  Inferior  vero  etl  kciu 
Bpiritualis,  ubi  ignis  incztinguibiliB  .  .  .  qui  sub  terra  dicitor  esie,  uk,  ncnt 
Corpora  peccantium  terra  cooperiuntor,  ita  animae  peccantium  sab  tena  In  it 
femo  sepeliantur  *). 

*  S.  oben  §.  204. 

^  Nach  Thomas  Aqu.  qn.69,  art.  6,  unterscheidet  sich  der  limbus  pneronnn 
von  dem  limbus  patrum  secundum  qualitatem  praemii  ycI  poenae,  weü  die  tot 
der  Taufe  gestorbenen  Kinder  keine  Hoffnung  auf  das  ewige  Heil  haben ,  wie 
die  Väter  sie  hatten  vor  der  Ankunft  Christi ;  und  was  den  Ort  (situs)  betrifft, 
so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  der  Kinderbehälter  noch  etwas  näher  der  HoUe 
zu  liegt.  Doch  werden  auch  wieder  von  Andern  beide  identificirt.  So  Tom 
Bruder  Berthold  (bei  Kling  S.  443):  „Wenn  eure  Kinder  ohne  Taufe  bleibei 
oder  nicht  recht  getauft  werden,  so  kommen  sie  nie  zu  den  hinunliBchen  Yttt 
den.  Sie  fahren  mit  den  Juden-  und  Heideukindem ,  die  vom  Glauben  noek 
nicht  wissen,  in  den  Limbus,  wohin  die  Altväter  fuhren.  Da  haben  sie  keine 
Pein,  nur  die  Marter  des  Schadens,  dass  sie  nicht  ins  Himmelreich  kommen.** 
Vgl.  S.  210.  Die  getauften  Kinder  fahren  dagegen  auf  dem  kleinen  Wagen 
(Gestirn  des  kleinen  Bären)  sogleich  ins  Himmelreich  (Paradies).  Ist  aber  das 
Kind  unordentlich  getauft  worden,  so  bricht  eins  der  Räder,  und  das  Kind 
geht  verloren.  S.  ebendas.  S.  169  f 

•  Darüber  weitläufig  Thomas  Aqu.  a.  a.  0.  art  4.    £r   unterscheidei  den 


•)  Im  Deutschen  hatte  anffinglich  der  Name  „Hölle"  die  weitere  Bedeatang  der  Untei««» 
(daher  nach  noch  im  Symbol:  ,, hlnabgreftihren  znr  Höllen").  E"t  »piter  (sicher  tob  H- 
Jahrhundert  an)  bezeichnete  das  Wort  den  Ort  der  Qual,  vgL  Grimma  deatcehe  MythoL  8. 
462.  —  „An  die.  Stelle  der  aUkeidnhekeH  bleichen  und  däitem  HölU  »etUen  die  Ckritteu  «•*■ 
mU  Flammen  und  Pech  erfülUen  Pfuhl,  worin  die  Seelen  der  Verdammten  eiri§  kretnmm^  «^<H«* 
peektehwan  und  glutkerheUt*'  Grimm  a.  a.  O,  8.  464.  lieber  Vermischung  christlicher  ■»* 
heidnischer  Voratelliingen  ebend.  S.  465. 


N 
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istend  9€T  and  nach  der  Ankunft  Christi  Qoia  ante  Christi  adventum  San- 
nm  requies  habebat  defectom  requiei  a^'unctom,  dicebatur  idem  infemus 
siiraB  Abrahae,  nnde  ibi  non  videbatur  Dens.  Sed  quia  post  Christi  adven- 
n  Sanctomm  requies  est  completa,  cum  Deum  yideant,  taUs  requies  dicitur 
iQS  Abrahae,  et  nuUo  modo  infemus.  Et  ad  hunc  sinum  Abrahae  ecclesia 
it  fidelea  perduci.  Vgl  Elucidar.  64:  Z>.  In  quo  infemo  erant  justi  ante  ad- 
atam  Christi?  Jf.  In  superiori,  in  quodam  loco  juncto  inferiori,  in  quo  po- 
t  alterutmm  conspicere.  Qui  erant  ibi,  quamvis  carerent  supplicio,  vide- 
eis  esse  in  infemo,  cum  essent  separati  a  regno.  Ulis  autem ,  qui  erant 
inferiori  infemo,  Tidebatur,  quod  illi,  qui  erant  in  illo  infemo  juncto  inferi- 
,  erant  in  refrigerio  paradisi,  unde  et  dives  rogabat  a  Lazäro,  guttam  super 
gtfllari.  D.  Quam  poenam  habebant  Uli ,  qui  erant  in  illo  infemo  juncto 
Sviori?  Hl  Quasdam  tenebras  tantum,  unde  dicitur :  „HaHtanUbu»  in  reffione 
vbrae  mariü^  lux  orta  est  eU^*'  Quidam  ez  eis  erant  in  quibusdam  poenis. 
mit  ergo  Dominus  ad  infemum  superiorem  nascendo,  ut  redimeret  captivos 
tyrmnno,  ut  dicitur:  ,yDice8  his,  qui  vindi  aunti  Exite!  et  hie  qui  in  tenebria 
tf :  IMevaminif^*  Vinctos  vocat,  qui  erant  in  poenis,  alios  vero  in  tenebris, 
o«  onuies  absohrit  et  in*  gloriam  duzit  rez  gloriae.    Vgl  Dante,  Hölle  4  vgl. 

f  Schon  der  Verf.  des  Elucidar.  sagt  c.  59 :  Paradisus  non  est  locus  corpo- 
tks  qiiia  Spiritus  non  habitant  in  locis;  sed  est  spiritualis  mansio  beatorum, 
lam  «etema  sapientia  perfecit  in  initio,  et  est  in  intellectuali  coelo  [vgl.  Note 
,  Hin  ipsa  divinitas,  qualis  est,  ab  eis  facie  ad  faciem  contuctur.  —  Noch 
sigliger  TiuUer  in  der  Charfreitagspredigt  (Predd.  I,  S.  291  f.):  .  .  .  Christus 
sb  dem  Schacher  „sich  selbst  zu  beschauen,  sein  göttliches  Antlitz  und  We- 
il, welches  das  wahre  lebendige  Paradies  aller  Freude  ist.  .  .  .  Wer  Gottes 
knie  neht,  das  ist  das  Paradies***). 

§.  209. 
Jenseitiges  Schicksal  der  Seligen  und  Verdammten, 

In  den  Bildern  des  Himmels  und  der  Hölle  spiegelte  sich  auch 
er  Zeitgeist  und  die  Bildungsstufe  wieder  ^  auf  der  die  Einzelnen 
ftnden.  Johann  Scotus  Erigena  lässt  den  persönlichen  Menschen- 
sist  aufgehen  in  Gott^  womit  er  jedoch  den  Gedanken  an  selbst- 
Bunuste  Fortdauer  vereinbar  hält  ^  Weiter  gingen  die  panthei- 
ischen  Secten  des  Mittelalters  in  Vernichtung  der  Persönlichkeit 
od  Leugnung  des  jenseitigen  Lebens^.  Die  Scholastiker^  deren 
[ftuptseligkeit  schon  in  dieser  Welt  in  der  Feinheit  der  Distinctio- 
en  bestand;  setzten  auch  die  Seligkeit  des  Himmels  vor  allem 
i  eine  geschärfte  Intelligenz^  wobei  dem  Duns  Scotus  unter  anderm 
ie  Frage  wichtig  war^  ob  die  Seligen  auch  die  Quiddi täten  der 
Mnge  erkennen?  u.  s.  w.'.  Auch  die  paradiesischen  Genüsse  fei- 
lerer Sinnlichkeit  wurden  nicht  ganz  ausgeschlossen;  wenn  gleich 


*)  U«b«r  dM  YerblltnlM  der  Talgiren  ehrfatllchen  ParadiesesTontellungen  su  den  frQheni  hold- 
(dw  WaUuOU)  ■.  Grimm,  deatoche  HythoL  8.  476. 
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unter  dem  Vorbehalte,  dass  die  höchsten  und  eigentlichen  Frendea 
dos  Himmelreichs  vorzüglich  in  der  Gemeinschaft  mit  Gott  und  Ar 
Heiligen  unter  sich  bestehe  ^.  Thomas  von  Aquino  nimmt  verBcliie- 
dene  Gaben  (dotes)  der  Seligkeit  an.  Neben  der  Corona  aurea,  der 
alle  Seligen  theilhaft  werden^  giebt  es  auch  noch  aureolae  f&r  die  L 
Märtyrer  und  Heiligen,  für  Mönche  und  Nonnen  *•  Auch  dieMj- 
stiker  malten  sich  in  heitern  Farben  das  Jenseits  aus^  Besonder! 
aber  war  das  Zeitalter  erfinderisch  im  Ausdenken  ingeniöser  RA- 
lenstrafen^  wozu  die  abgefeimte  Criminalistik  der  Inquisition  die 
geeignetsten  Farben  leihen  konnte  l  Die  Qual  der  Verdammteo 
besteht  (nach  Thomas  von  Aquino)  in  einer  nutzlosen  Reue^  Sie 
können  sich  weder  bekehren,  noch  auch  schlimmer  werden'.  Sie 
hassen  Gott  und  verwünschen  den  Stand  der  Seligen^®.  Diese 
aber  lassen  selbst  durch  kein  Mitleiden  in  dem  Genüsse  ihrer  S^ 
ligkeit  sich  stören  ^  \  Abweichend  von  der  populären  VorsteDiiBg 
setzte  Johannes  Scotus  Erigena  die  Verdammniss  hauptsächlich  in 
das  Bcwusstsein  der  Sünde  selbst  und  ihrer  Ohnmacht  ^\  Aach 
Meister  Eckart  fasste  sie  als  geistige  Nichtigkeit^^;  woraus  d«m 
freilich  die  Begharden  die  voreilige  Folgerung  zu  ziehen  wnssten, 
dass  es  mit  der  Hölle  nichts  sei^^. 

1  De  div.  nat.  V,  8  p.  232:  Prima  igitur  humanae  natnrae  revenio  erf, 
qnando  corpus  solvitiir  ot  in  quatuor  elementa  Bcnsibilis  mundi,  ex  quibus com- 
positum est,  revocatur.  Secunda  in  resurrectione  implebitur,  quando  imusqnis- 
quo  suuni  proprium  corpus  ex  communione  quatuor  elemcntonim  recipiet 
Tertia,  quando  corpus  in  spiritum  mutabitnr.  Quarta,  quando  spiiitoB  et,  vX 
apertiud  dicam,  tota  hominis  natura  in  primordiales  causas  rcvcrtetur,  quae  nmt 
semper  et  iucommutabilitcr  in  Deo.  Quinta,  quando  ipsa  natura  cum  bqib  can- 
ais  movebitur  in  Dcum,  sicut  aer  movetur  in  lucem.  Erit  enim  Dens  onnia 
in  Omnibus:  quando  nihil  erit  nisi  solus  Deus.  .  .  .  Mutatio  itaque  hunutt 
naturae  in  Deum,  non  in  substantiac  iuteritu  aestimanda  est,  sed  in  pristisoa 
statum,  (juem  praevaricando  pertliderat,  mirabilis  atque  ineffabilis  reyersio.  Pig- 
234 :  .  .  .  luferiora  vcro  a  superioribus  naturaliter  attrahuntur  et  absorbentur, 
non  ut  non  sint,  sed  ut  in  eis  plus  salvcntur  et  subeistant  et  onnm  eint.  Nn 
neqne  aer  suam  perdit  substantiam,  cum  totus  in  solaro  lumen  convertitiir:  in 
tantum,  ut  nihil  in  eo  appareat  nisi  lux,  (;um  aliud  sit  lux,  aliad  aSr;  lux  fi- 
men  praevalct  in  aere,  ut  sola  videatur  esse.  Fcmmi  aut  aliud  aUquod  metal* 
lum  in  ignc  liquefactum,  in  ignem  converti  videtur,  ut  iguis  purus  videstor 
esse,  snlva  metalli  substantia  permanente.  Eadem  ratione  exbtimo  corponlflB 
8ul}8tantiam  in  animam  esse  transituram :  non  ut  pereat  qnod  sit ,  sed  vt  ib 
meliori  csscntia  salva  sit.  Similitcr  de  ipsa  anima  intelligendum,  quod  iti  ii 
intellectum  movebitur  |  ut  in  eo  pulcrior  Depque  similior  conservetur.  ISffi 
alitcr  dixcrim  de  trausitu ,  ut  non  adhac  dicam  omuium ,  sed  rationabüinm  ^ 
stantiarum  in  Deum ,  in  quo  cuncta  finem  positura  sunt  et  unum  enmt  ^ 
Wie  die  vielen  einzelnen  Lichter  (z.  B.  in  einer  Kirche)  in  Ein  Licktmftr 
verschwimmen ,  und  doch  jedes  einzelne  Licht  herausgenommen  werden  kwn 
als  ein  Einzelnes  aus   dem  Ganzen ;  wie  die  Stimmen  lu  Einan  ToqgaBien 
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■eh  verBchmelsen,  ohne  sich  in  eine  unförmliche  Tonmaase  zu  verwirren:  so 
denkt  eich  Scotns  das  Yerhälfniss  der  Seelen  zu  Gott.  Vgl.  Cap.  12  und  13, 
p.  236. 

s  So  lehrte  AmaPrich  von  Bena:  Wer  die  Kenntniss  Gottes  habe,  habe  das 
Reradies  in  sich,  wer  aber  eine  Todsünde  begangen,  die  Hölle,  eben  wie  Einer 
lineii  faulen  Zahn  im  Munde  habe  {Engdhardty  Abh.  S.  255).  Von  seineu  Au- 
dUigem  heisst  es :  Item  semetipsos  jam  resuseitatos  asserebant,  fidem  et  spem 
ib  eonun  cordibus  excludebant,  se  soll  scientiae  menticntcs  subjacere  (ebend. 
1.359).  Vgl.  S.  260:  Dixit  etiam  (Amalricus),  quod  Dens  ideo  dicitur  fiuis 
miiiim,  quia  omnia  reyersura  sunt  in  ipsum,  nt  in  Deo  immutabiliter  quies- 
tnt,  et  unum  Individuum  atque  incommutabile  in  eo  permanebunt;  et  sicut 
Itaiiiu  natnrae  non  est  Abraham,  alterius  Isaac,  sed  unius  atque  ejusdem,  sie 
Ifacit  omnia  esse  unum  et  omnia  esse  Deum.  Dasselbe  lehrten  die  Beguiueu, 
^  §.  204  Note  2. 

■  Jöh.  Scai.  Erigena  V,  c.  31  ss.  —  Petr.  Lomb.  lib.  IV,  dist.  49  A:  Ha- 
lere  ergo  vitam  est  videre  vitam,  cognoscere  Deum   in  specie  (nach  Joh.  17). 

—  Elncid.  0.  79:  His  (beatis)  Salomonis  sapientia  esset  magna  insipi(;ntia. 
^ORO  ipsi  omni  sapientia  affluunt,  omnem  scientiam  de  ipso  fönte  sapientiae  Doi 
lanriunt.  Omnia  quippe  praeterita,  praesentia,  et  si  qua  futura  sunt,  perfecte 
eiant.  Omnium  omnino  hominum,  sive  in  coelo,  sivc  in  infemo,  nomina,genera, 
ipera  bona  vel  mala  uuquam  ab  eis  gcsta  norunt,  et  nihU  est  quod  eos  lateat, 
som  in  sole  justitiae  pariter  videant  omnia.  —  Thom.  Agu.  qu.  92,  art.  1.  2.  3. 

—  Dwu  Scotus  (bei  Gramer  VII,  S.  786  f.). 

*  Elmeid.  c.  77:  Salomonis  deliciae  essent  eis  miseriae.  0  quaUs  est  justo- 
rnm  volaptas,  quibus  ipse  Dens  fons  omnium  bonorum  est,  insatiabilis  satians 
latietu.  Duae  sunt  beatitudlnes,  una  minor  Paradisi,  altera  major  coelestis 
regnL  (Wir  haben  davon  keine  Vorstellung,  sondern  können  nur  negativ  aus 
1er  Torstellung  des  Schmerzes  heraus  auf  die  der  Freude  schliesseu.)  .  .  . 
äicat  Ferrum  aUcujus  capiti  si  esset  infixum  et  sie  candeus  per  omnia  membra 
kranairet,  sicut  illc  dolorem  haberet,  ita  ipsi  per  contrarium  modum  in  omnibus 
Daembris  suis  interius  et  exterius  voluptatem  habent.  ...  0  qualem  voluptatem 
risiu  ipü  habebunt,  qui  ita  clausis  sicut  apcrtis  oculis  videbuut.  .  .  .  O  qualis 
vdnptas  auditus  illorum,  quibus  incessanter  sonabunt  harmoniae  coelorum  et 
eoaoentus  Angelorum,  dulcisona  Organa  onmium  Sanctorum.  Olfactio  qualis, 
■bi  suavissimum  odorcm  de  ipso  suavitatis  fönte  haurient,  et  odorem  de  Angelis 
Bt  Omnibus  Sanctis  percipient.  Eia  qualis  voluptas  gustus,  ubi  epulantur  et 
emltant  in  conspectu  Dei,  et,  cum  apparuerit  gloria  Dei,  saturabuutur  et  ab 
obertate  domus  ejus  inebriabuntur  (Ps.  76.  Ps.  16.  Ps.  35).  Voluptas  tactus 
qoalii,  ubi  omnia  aspera  et  dura  aberunt,  et  omnia  blanda  et  suavia  arride* 
bunl  —  Auch  die  Erinnerung  an  die  begangenen,  nun  gesühnten  Sünden  wird 
den  Gknuss  der  Seligkeit  nicht  stören,  Cap.  79.  Uebcr  die  Seligkeit  der  Ge- 
meinachaft  ebend.:  Nihil  plus  cupient,  quam  habebunt,  et  nihil  plus  potest  ad- 
jid  gaudio  eorum.  Quod  enim  quisque  in  se  non  habuerit,  in  altero  habebit, 
nt  ▼.  g.  Petrus  in  Joanne  gloriam  habebit  virgiuitatis,  Joannes  in  Petro  gloriam 
jMMioniB.  Et  ita  gloria  uniuscujusque  erit  omniiun,  et  gloria  omnium  unius- 
en^nsque  erit  ...  0  Dens,  quäle  gaudium  habebunt,  qui  Patrem  in  Filio,  et 
Verbum  in  Patre,  et  Spiritus  Sancti  charitatem  in  utroque,  sicuti  est,  facie  ad 
£uiem  sempcr  videbuut.  Gaudium  habebunt  de  consortio  Angelorum,  gaudium 
de  contubemio  omnium  Sanctorum. 

*  Nach  Thomaa  von  Aquino  qu.  95,  art.  2,  findet  zwischen  becUüudo  und 
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dos  folgender  Unterschied  statt:  Dos  datur  sine  meritis,  sed  beatitado  non  di- 
tur,  sed  redditar  pro  meritis.  Praeterea:  beatitudo  est  una  tantam,  dotes  ren 
buut  plures.  Praeterea :  beatitudo  iucst  homini  secundum  id  quod  est  potM- 
nium  in  eo ,  scd  dos  etiam  in  corpore  ponitur.  —  Es  giebt  (nach  ait.  5)  drei 
dotes:  visio,  quae  fidei,  comprehensio,  quae  spei,  fruitio,  qnae  chaiitati  tmpt»- 
det.  —  Ucber  das  Vcrhältniss  der  besondem  aureolae  zur  Corona  (anrea)  qs. 
96,  art.  1 :  Praemium  essen tiale  hominis,  quod  est  ejus  beatitudo,  conaiatitä 
perfecta  conjunctione  animae  ad  Deum,  in  quantum  eo  perfecte  froitor,  nt  m 
et  amato  perfecte :  hoc  autcm  praemium  metuphorice  Corona  dicitur  Tel  mmet; 
tum  ex  parte  moriti,  quod  cum  quadam  pugna  agitur,  tum  etiam  ex  parte  pne- 
mii,  per  quod  homo  ef&citur  quodammodo  diviuitatis  particeps,  et  per  conie- 
quens  regiae  potcstatis.  .  .  .  Significat  etiam  Corona  perfectionem  quandam  nh 
tione  figurae  circularis,  nt  ex  hoc  etiam  compctat  perfectioni  beatomm.  Ssd 
quia  nihil  potest  superaddi  essentiali,  quin  sit  eo  minus:  ideo  aapeiadditai 
praemium  aureola  nominatur.  Uuic  autem  essentiali  praemio ,  quod  amea  di- 
citur, aliquid  superadditur  dupliciter:  uno  modo  ex  conditione  naturae  CJM, 
qui  praemiatur,  sicut  supra  beatitudinem  animae  gloria  corporia  acyan^itari 
unde  et  ipsa  gloria  corporis  interdum  aureola  nominatur  .  .  .;  alio  modoa 
ratione  operis  meritorii  etc.  Ebenso  wird  art  2  aureola  von  fractua  nntenduB- 
den :  Fructus  consistit  in  gaudio  habito  de  dispositione  ipsius  operantis,  aueoii 
in  gaudio  perfectionis  opcrum  (also  das  eine  die  subjcctive,  das  andere  die  ob- 
jective  Belohnung).    Vgl.  die  folgenden  Artikel. 

0  Suso,  von  der  nnmässigen  Freude  des  Himmelreichs  (bei  Diepmbroei  S. 
203  ff.;  Wackemagels  Lesebuch  I,  Spalte  881  ff.):  „Nun  mache  dich  auf  mit 
mir:  ich  will  dicli  führen  in  Betrachtung,  und  will  dich  einen  femen  Blick 
thuu  lassen  nach  einer  groben  Gleichniss.  Sieh  ob  dem  neunten  Himmd,  der 
unzählige  mal  mehr  denn  hunderttausendmai  weiter  ist  denn  alles  Erdreich,  di 
ist  erst  ein  anderer  Himmel  oben,  der  da  heisst  Cochmi  cmpyreum,  der  feinrige 
Himmel,  also  gehcissen  nicht  von  dem  Feuer,  sondern  von  der  anrnSssigen 
durchglühenden  Klarheit,  die  er  an  seiner  Natur  hat,  unbeweglich  nnd  un- 
wandelbar: und  das  ist  der  herrliche  Hof,  in  dem  das  himmlische  Heer  wohnet, 
in  dem  mich  mit  einander  lobet  das  Mettengestiru  und  jubilireu  alle  Gottes- 
kiuder.  Da  stehen  die  ewigen  Stühle,  umgeben  mit  unbegreiflichem  Lachte, 
von  denen  die  bösen  Geister  Verstössen  wurden,  darein  die  Auserwählten  ge- 
hören. Siehe,  die  wonnigliche  Stadt  glänzet  hie  von  durchschlagenem  GfAkf 
sie  leuchtet  hie  von  edeln  Margarithen,  durchlegt  mit  edelm  Gestein ,  durch* 
klärt  als  ein  KrystaU,  wiederscheinend  von  rothen  Rosen,  weissen  Lüien  md 
allerlei  lebendigen  Blumen.  Nun  luge  selber  auf  die  schöne  himmlische  Hb^ 
Eia!  hier  ganze  Sommerwonne,  hier  des  lichten  Maien  Aue,  hier  das  rechte 
Freudenthal,  hier  sieht  man  fröliliche  Augenblicke  von  Lieb  zu  Lieb  ^hcn, 
hier  Harfen,  Geigen,  hier  Singen,  Springen,  Tanzen,  Keihen  und  ganzer  Preor 
den  immer  pflegen;  hier  Wunsches  Gewalt,  hier  Lieb  ohne  Leid  in  imme^ 
währender  Sicherheit.  Nun  lug  um  dich  die  unzählige  Menge,  wie  sie  aus  dem 
lebendigen  ausklingenden  Brunnen  trinken  nach  aller  ihrer  Herzensbegierde; 
lug,  wie  sie  den  lautem  klaren  Spiegel  der  blossen  Gottheit  anstarren,  in  den 
ihnen  alle  Dinge  kund  und  offenbar  sind.  Verstiehl  dich  noch  fiirbaas,  vtd 
lug,  wie  die  süsse  Königin  des  himmlischen  Landes,  die  du  so  herzinniglieb 
minnest,  mit  Würdigkeit  und  Freuden  obschwebet  allem  himmlischen  Heere, 
geneiget  von  Zartheit  auf  ihre  Gcminnten,  umgeben  mit  den  Blumen  der  Bö- 
sen und  den  Lilien  convallium.  Sieh,  wie  ihre  wonnigliche  Schönheit  Wonne 
und  Freude  giebt  und  Wunder  allem  himmlischen  Heere  u.  t.  w.  .  .  .  nie  die 
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Bebten  Glienibim  imd  ihre  Gresellschaft  einen  lichten  Einflnss  und  Ausflass 
kiben  meines  ewigen  unbegreiflichen  Lichtes,  wie  die  hohen  Thronen  und 
BfihairBn  ein  süsses  Buhen  haben  in  mir  und  ich  in  ihnen  .  .  .  wie  meine  aus- 
KwShlten  Jfinger  und  meine  allerliebsten  Freunde  sitzen  in  so  grosser  Ruhe 
md  £hre  auf  den  ehrwürdigen  Kichtstühlen,  wie  die  Märtyrer  scheinen  in  ihren 
lotenzothen  Kleidern,  die  Beichtiger  leuchten  in  ihrer  grünenden  Schönheit, 
rie  die  zarten  Jungfrauen  glänzen  in  englischer  Lauterkeit,  wie  alles  himmli- 
iche  Heer  hinfleusst  in  göttlicher  SüssigkeitI  £ia  wie  eine  Gescllschafib,  wie 
äa  firohliches  Land!*'  —  Doch  dies  alles  ist  dem  Suso  nur  ein  Bild.  Die 
fahre  Seligkeit,  „der  wesentliche  Lohn",  im  Gegensatz  des  „zufallenden",  be- 
ildit  ihm  in  der  Vereinigung  mit  Gott.  S.  296:  „Wesentlicher  Lohn  liegt  in 
duRÜicher  Vereinigung  der  Seele  mit  der  blossen  Gottheit;  denn  eher  ruhet 
ie  nimmer,  ehe  sie  geführt  wird  über  alle  ihre  Kräfte  und  Mögenhcit,  und 
gewiesen  wird  in  der  Personen  natürliche  Wesenheit  und  in  des  Wesens  na- 
idielie  Blossheit  Und  in  dem  Gregenwurf  findet  sie  denn  Genüge  und  ewige 
IflÜgkeit,  und  je  abgeschiedener ,  lediger  der  Ausgang ,  je  freier  der  Aufgang, 
B  nfther  der  Eingang  in  die  wilde  Wüste  und  in  den  tiefen  Abgrund  der  weis- 
€k>ttheit,  in  den  sie  yersenket,  verschwemmet  und  vereinet  werden,  dass 
anders  wollen  mögen,  denn  was  Gott  wül,  und  dass  sie  dasselbe 
mden,  was  Gk>tt  ist,  d.  L  dass  sie  selig  sind  von  Gnaden,  als  er  selig  ist 
ron  Nator.^  So  sehr  indessen  Suso  die  „Versunkenheit"  des  göttlichen  Gei- 
tes  in  dem  menschlichen  hervorhebt,  so  dringt  er  doch  auf  Fortdauer  des 
ägenen  Bewusstseins:  „In  diser  entsunkenheit  so  verget  der  geist,  und  doch 
vU  gmtlich;  er  gewinnet  wol  etliche  eigcnschaffc  der  gotheit,  mer  er  wirt  doch 
antnifidi  got  nit;  daz  ime  geschiht,  daz  geschiht  von  gnaden,  wan  er  ist  ein  iht, 
pescbaflen  uss  niht,  das  eweklich  belibct"  SchmUÜ  S.  50  (Diepenbrock  S.  227). 
^gL  die  dort  angeführten  Unterredungen  Suso's  mit  dem  „Wilden",  welche 
sengen,  wie  Eckarts  Schüler  in  zwei  Klassen  sich  trennten,  von  denen  die  eine 
Se  pantheistischen  Consequcnzen  ihres  Meisters  adoptirte,  die  andere  (wozu 
klBO  gehörte)  nicht. 

7  Elucidar.  c.  80:  Ecce,  sicut  isti  amici  Dci  dccore  maximo  iUustrantur,  ita 

Di  maximo  horrore  dcturpantur.    Sicut  isti   summa  agilitate  sunt  aUeviati,  ita 

sunmia  pigritia  praegravati.    Sicut    isti  praecipuo  robore  solidati,   ita  illi 

praecipua  invaletudine  debiiitati.    Sicut  isti   augusta  libertate  potiuntur, 

ta  Uli  anxia  Servitute  deprimimtur.    Sicut  isti  immensa  voluptate  dcliciantur, 

la  Uli  immensa  nüseria  amaricantur.    Sicut  isti  egrcgia  sanitate  vigent,  ita  illi 

nfinita  infirmitatc   defioieut.     Sicut  isti  de  beata  immortalitate  triumphantes 

taetantur,  ita  illi  de  dolenda  sua  diuturuitato  lamentantur.    Sicut  isti  poiiti  sunt 

qilendore  sapientiae,  ita  illi  obseurati  sunt  horrore  iusipieutiae.    Si  quid  enim 

leinnt,  ad  augmeutum  doloris  sciunt.    Sicut  istos  dulcis  amicitia  copulat,  ita 

QkM  amara  inimieitia  ezcruciat.    Sicut  isti  coucordem   concordiam  cum  omni 

enatoia  habentes  ab  omni  creatura  glorificantur,  ita  ilU  cum'  omni  creatura 

cBteordiam  habentes  ab  omni  creatura  execrantur.    Sicut  isti  summa  potentia 

nbiimantur,  ita  illi  summa  impotentia  angustiantur.  .  .  .  Sicut  isti  ineftabili 

gndio  jubilantes,  ita  illi  moerore  sine  fine  ejulantes  etc.  —  Nach  Thom.  Aqu. 

cpL  97,  art  4,  ist  in  der  Hölle  die  äusserste  Finstemiss ;  nur  so  viel  wird  Licht 

gdassen,  um  das  zu  sehen,  was  die  Seelen  quälen  soll.    Das  Feuer  ist  (nach 

«rt.  5  und  0)   ein  wirkliches,  materielles  Feuer,    nur  in  einigen  Dingen  vom 

hüischen  Feuer  (doch   nicht    specifisch)    verschieden.    Es  ist  unter  der  Erde 

Q- 1.  w.  —  Gegen  ein  materielles  Feuer  sprach  sich  indessen  GtUbert  van  No- 
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gent  (f  1124)   auB,  s.  Gü$eler,  DG.  S.  564.  —  Ausgeführte  Schaderang  d« 
Höllenqualen  s.  bei  Dante, 

s  Thom.  Aqu.  qu.  98,  lurt.  2:  Poonitere  de  peccato  contmgit  dnpHeiter: 
uno  modo  per  se,  alio  modo  per  accidens.  Per  se  quidem  de  peceato  poenitel, 
qui  peccatum,  in  quantum  est  peccatnm,  abominatur.  Per  accidens  Tero,qd 
illud  odjt,  ratione  allcujus  adjuncti,  utpote  poenae  yel  alicnjuB  bigiumodL 
Mali  igitur  non  poenitebunt,  per  se  loquendo,  de  peccatis,  quia  voliintv 
malitiae  peccati  in  eis  remanet:  poenitebunt  autem  per  accidens,  in  qnantai 
affiigentur  de  poena,  quam  pro  peccato  sustinent  (Also  eine  attritio  sine  cot* 
tritione?) 

9  a.  a.  0.  art.  6:  Post  diem  judicii  erit  ultima  consummatio  bonorum  e( 
malorum,  ita  quod  nihil  erit  addendum  ulterius  de  bono  vel  de  malo.  V^ 
Lombard,  lib-  IV,  dbt.  50  A. 

^^  Elucid.  c.  80 :  Odium  enim  Dei  habent  .  .  .  odium  habent  Angeionn 
.  .  .  odium  habent  omnium  Sanctorum . . .  odium  a  novo  coelo  et  a  nora  tent 
et  ab  omni  creatura  habent  Vgl  Thom.  Aqu.  a.  a.  O.  art.  4:  Tanta  eötiD- 
vidia  in  damnatis,  quod  etiam  propinquorum  gloriae  invidebunt,  cum  ipnni 
in  Bunmia  miseria.  .  .  .  Sed  tamen  minus  invident  propinquis  quam  afik,  fk 
major  esset  eorum  poena,  si  omnes  propinqui  damnarentur  et  alii  aabraieDtir, 
quam  si  aliqui  de  suis  propinquis  salvarentur.  (Beispiel  des  Lagarua.)  Vg^ 
art.  5  in  Beziehung  auf  den  Hass  gegen  Gott  QioiX  kann  awar  an  adi  ukÄfc 
gehasst  werden,  aber  wohl  ratione  effectuum. 

1^  Lombard,  lib.  lY,  dist  50  G.  Thomas  Aqu.  qu.  94,  art  2.  S.  üebri- 
gens  sehen  sie  die  Leiden  der  Verdammten  mit  an ,  während  sie  Ton  di^ 
sen  nicht  können  gesehen  werden.  Lomb.  a.  a.  0.  litt.  £.  Thom.  Aqt.  qi. 
98,  art.  9. 

^2  De  div.  nat  V,  29  p.  265:  Diversas  suppliciorum  formas  non  localiterin 
quadam  parte,  vcluti  toto  hujus  visibilis  creaturae,  et  ut  simpliciter  dicain, 
nequu  intra  diversitatem  totius  naturae  a  Deo  conditac  futuras  esse  credinnu, 
ot  ueque  nunc  esse,  et  nusquam  et  nunquam,  sed  iu  malarum  voluntatum  cor* 
ruptarumque  couscicutiarum  perversis  motibus ,  tardaque  poenitentia  et  infimc- 
tuosa,  iuque  perversae  potestatis  omnimoda  subversione,  sive  humana  live  ftii- 
gelica  creatura.  Vgl.  c.  36  p.  228,  c.  37  p.  294  und  andere  Stellen  mehr.  Frim- 
müllcr  in  der  Tüb.  Zeitschr.  1830 ,  1  S.  84  fif.  *).  —  Auch  Guibert  van  Noft^ 
dachte  ähnlich:  de  pignoribus  Sauctorum  (iu  Opp.  ed.  cCAcJieryy  Par.  1651. fol), 
lib.  IV,  c.  14  p.  363  {Münschery  v.  Colin  S.  96  ff.)- 

13  Es  ist  ein  frag,  was  in  der  hell  brenn.  Die  meister  sprechen  gemeinlidu 
das  thu  eigner  wilL  Aber  ich  sprich  werlich,  das  Nicht  in  der  helle  brinnet 
Und  desz  merckeut  ein  gleichnisz.  Man  nem  ein  brinncnden  Kolen,  und  leg 
ju  uff*  mein  band;  spreche  ich,  das  der  Kol  mein  band  brent,  so  thet  ich  jm 
gar  unret-ht  Sol  aber  ich  eigeulich  sprechen  was  mich  brenn,  daa  thnt  di* 
Nichty  wann  der  Kol  etwas  inn  hat,  desz  mein  band  nit  hat  Sehent,  das  Mlb 
Nicht  brennt  mich.  Hctt  aber  meyu  band  in  sich  alles,  das  der  Kol  ist  vtä 
geleisten  mag,  so  het  ay  feurs  natur  zumal.  Der  denn  nem  alles  das  feaer  ;* 
gebraute,  unnd  es    uff  mein  band  schütte ,   das  möchte  mich  nit  gepejoiig^ 


*)  An  andern  Stellen  redet  indessen  £Hyriia  aach  wieder  vom  körperlichen  Fenar,  imd 
die  Möglichkeit  von  einer  beständigen  Ausdauer   in  demselben   anschaulich    an  der  ^*^ 
des  Asbests  und  des  Salamanders,  de  praed.  17,  7.  19,  1.  4.   RitUr  VII,  8.  282. 
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So  gkiehanreiBa  abo  sprich  ich,  wann  gott  und  alle  die,  die  in  dem  angesieht 
pktem  seind,  noch  rechter  Seligkeit  etwas  innhabcn,  das  die  nit  hant,  die  von 
|Dt  gesondert  seind,  dasselb  Nicht  allein  piniget  die  seien  mer,  die  in  der  helle 
■nd,  denn  eigen  will  oder  kein  fear.  (Predigt  auf  den  1.  Sonnt  nach  Trin. 
«i  &Jlmuft,  Stadien  and  Kritiken  1839,  S.  722.) 

1«  Wenn  nicht  der  Bischof  Yon  Strassborg  (bei  Mosh.  p.  257)  die  Bohaup- 
mg,  qnod  non  est  infemus  nee  purgatorium  (vgl.  §.  206  Note  9),  aus  Miss- 
entand  ihnen  angedichtet  hat,  wie  Schmidt  a.  a.  0.  vcrmuthet.  Ebenso  sollen 
b  gelehrt  haben:  quod  nullus  daranabitur  nee  Judaeus  nee  Sarazemis,  quia 
MOtno  corpore  spiritas  redibit  ad  Dominum. 

§.  210. 
Ewigheüder  Höüenatra/en.     Wieiierbringung  aller  Dinge. 

Die  origenistische  Idee  von  einer  Wiederbringung  aller  Dinge 
rmgte  Johannes  Scotus  Erigena,  gestützt  auf  die  Allgemeinheit  der 
CrlöBung;  anzudeuten^  ohne  darum  die  Ewigkeit  der  Höllenstrafen 
n  leugnen  ^  Diese  Idee  fand  bei  mystischen  Secten  Anklang  ^. 
)ie  katholische  Kirche  aber  blieb  einfach  bei  der  Lehre  von  der 
Swigkeit  der  Höllenstrafen  ^,  wie  solches  die  bündige  />an<eschc 
Jeberschrift  zur  Hölle  aufweist^;  und  auch  die  rechtgläubigen  My- 
stiker versenkten  sich  mit  dem  unendlichen  Schmerze  einer  gestei- 
j^etrten  Phantasie  in  dieses  Immer  und  Immer  ^. 

I  Die  Ewigkeit  der  Höllenstrafen  behauptet  Erigcna  mit  Augustin,  de  div. 
tat  Yy  31  p.  270.  Aber  (sagt  er)  p.  272:  Aliud  est  omnem  malitiam  genera- 
iter  in  omni  humana  natura  pcnitus  aboleri,  aliud  pkuutasias  ejus,  malltlae  dico, 
B  propria  couscicntia  coruin,  quos  in  hac  vita  vitiaverat,  scmpcr  scrvari,  eoque 
oodo  semper  puniri.  Vgl.  V,  26  p.  255  f.  V,  27  p.  260:  Divina  siquidcm  bo- 
ätM  consumet  malitiam,  aetema  vita  absorbet  mortem,  beatitudo  miseriam.  .  . 
■tt  forte  adhue  ambigis  dominum  Jesum  humanae  naturac  acceptorem  et  sal- 
vtorem  non  totam  ipsam,  sed  quantulamcunque  partem  ejus  acccpisse  et  sal- 
FrommüUer  a.  a.  0.  S.  86  f. 


'  VgL  den  vor.  §.  Note  14.  und  den  über  den  Chiliasmus  §.  202. 
>  Thom.  Aqu.  qu.  90. 

*  Gksang  III,  Vs.  9 :  „Lasst,  die  ihr  eingeht,  jede  Hoffnung  fahren." 

*  8u80  (ßüchl.  von  der  Weish.  Cap.  XI:  von  immerwährendem  Weh  der 
B5Ue;  bei  Diepenhroch  S.  289  f.;  bei  Wackeniagel  Sp.  879):  „Ach  Jammer 
md  Noth,  es  muss  doch  immer  währen.  0  Immer  und  Immer,  was  bist  du? 
0  £nde  ohn*  alles  Ende !  0  Sterben  ob  allem  Sterben ,  alle  Stunde  sterben 
nad  doeh  nimmer  ersterben  mögen!  0  Vater  und  Mutter  und  alles  Lieb  mit 
tbinder!  Gott  gnade  euch  immer  und  immer!  denn  wir  sehen  euch  zu  kei- 
VQa  Lieb  nimmermehr;  wir  müssen  doch  immer  von  euch  geschieden  sein! 
0  Scheiden,  o  immerwährendes  Scheiden,  wiethust  du  so  weh!  O  Händeringen, 
0  Griesgramen ,  Seufzen  und  Weinen ,  o  immer  Heulen  und  Rufen ,  und  doch 
lummer  erhört  werden!  .  .  .  Wir  begehrten  (sagen  die  Verdammten)  nichts 
anderes,  denn  wäre  ein  Mühlstein  so  breit  als  alles  Erdreich ,  und  um  sich  so 
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gross,  dass  er  den  Himmel  allenthalben  berührte,  und  kfime  ein  klefaies  YSg- 
lein  je  über  hunderttausend  Jahre  und  bisse  ab  dem  Stein  00  gross,  als  der 
zehnte  Theil  ist  eines  Hirskömleins,  und  aber  über  hunderttausend  Jahre  10 
viel,  also  dass  es  in  zehnhnnderttausend  Jahren  so  viel  ab  dem  Stein  klaubte, 
als  gross  ein  Hirskömlein  ist:  wir  Armen  begehrten  nichts  anderes,  denn,  10 
des  Steines  ein  Ende  wSre,  dass  auch  dann  unsere  Marter  ein  Ende  bitte}  ud 
das  mag  nicht  sein!'* 


i 


\ 


\ 
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VIERTE  PERIODE. 

Von  der  Reformation  bis  zum  Aufblühen  der  Leibnitz 
Wolfischen  Philosophie  in  Deutschland,  von  1517  bis 

um  1720. 


Die  Zeä  der  pohmüch-hircMichen  Symbolik,  oder  der 

confesstoneUen  Gegensätze. 


A.  Allgemeine  Dogmengeschiebte  der  vierten  Periode. 

§.  211. 
Einleitung. 

r«btr  dto  QaaUon  und  Werke  zur  Refonnatlonageflehlcbte  rergl.  Hase  §.  315  V.   GiMeler  Ol,  1 
8. 1  C  «.  neine  Eneykloplldle.  Dasu  die  aueh  dogmenhistoiisehea  Material  enthaltenden  beide u 
«Iweriie:  „Leben  and  aaagewfthlte  Schriften  der  Vftter  und  Begründer  der  refonnirten", 
ffdtf  latherUeh«a  Kirohe'*  (Elberfeid  1857  ff.  a.  1861  ff.). 


Die  Kirchen  Verbesserung  des  16.  Jahrhunderts  war  ebensowc- 
üg  eine  blos  wissenschaftliche  Dogmencorrection,    als   eine  vom 
logmatischen  Grunde  getrennte^  blos  auf  die  äusserlichen  Lebens- 
verhältnisse (auf  Verfassung  und  Cultus)  gerichtete  Revolution :  sie 
vir  eine  allseitig   kirchliche  Reformation  auf  dem  Ghrunde  des  neuer- 
vaehten  evangelischen  Glaubens  in  seinen  praktisch-sittlichen  Beziehun- 
gen,    So  wenig  nun    das  Urchristenthum   seinen  Bekennern    eine 
Tertige  Dogmatik   bot,   ebensowenig  dachten  die  Wiederhersteller 
des  reinen  biblischen  Christcnthums  in  erster  Linie  an  ein  in  sich 
Abgeschlossenes  System.    Das  Herz  und  die  That  des  Herzens  ging 
"vwan,  und  erst  allmählig  folgte  die  wissenschaftliche  Verständigung. 
So  wurde  der  aus  sittlichem  Antriebe  hervorgegangene  Widerspruch 
liOthers  gegen  Tezel;  der  sich  zuerst  in  dem  Anschlage  der  The- 
«n  (31.  October  1517)  kundgab,  imd  der  gleichzeitige  Eifer  Zwing- 
li'»  gegen  die  Missbräuche  der  Kirche  imd  die  Gebrechen  der  Zeit, 
^  Signal  zum  weitern  Kampfe.    Durch  den  Angriff  auf  die  Theorie 
^  Ablasses  wurde  das  scholastische  Dogmensystem  in  seinem  in- 
^^örsten  Ghrunde  erschüttert,  imd  von  da  aus  griff  die  Opposition 
S^gen  alles  Schriftwidrige,  das  in  die  Kirche  und  die  Kirchenlehre 
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eingedrungen  war,  von  selbst  weiter  um  sich,  fireilich  mit  gröfwerer 
oder  geringerer  Consequenz. 

yyPrinctpienfrcigen  lagen  überhaupt  nicht  im  Geist  und  Cfedanken  jem&r  Zeiif^ 
Baumg.-Crus,^  Comp.  I,  S.  326.  „So  wenig  aU  gemeiner  Ordmaneid,  ebenMh 
wenig  trieb  gelehrte  Eiietkeity  ja  irgendwelchse  aueh  noch  eo  edle  InUteam  im 
blo8  theoretischen  Geistee  Luthem  auf  die  Bahn  des  Beformakirs.  LsAet 
wurde  Be/ormator,  weü  er  im  Beichtstuhl  den  geistlichen  Nothstand  des  Fottei 
kennen  gelernt  hatte.  .  .  .  Es  war  ein  herzliches  Erbannen  mit  den  E^ßÜligm 
und  Schlichten  y  die  er  der  Priesterwillkür  preisgegeben  und  um  die  ködutm 
Lebensgüter  betrogen  sah^*'  Der  deutsche  Proteetantismas,  seine  Yetgangenlieä 
uud  seine  heutigen  Lebensfragen,  Frankf.  1847.  S.  15.  Vgl.  auch  GasSy  Gesell. 
der  protest  Dogmatik  S.  7  ff.  sowie  Neander,  Katholicismus  u.  Protestantiimsi 
Sc  18  ff.  u.  sein  Urtheil  über  Baur. 


§.  212. 
Die  Principien  des  Protestantismus, 

M.  Gdbel,  die  relfgiOse  EifrenthOmliehkett  der  latheriüchen  and  der  refonnirton  Klrstei  Bou 
1837.  D9nurf  dM  Prineip  uiurer  Kirebe  naeli  dem  Innen  VerbAllBl«  Miatr  «*«l  Mm 
betrachtet ,  Kiel  1842.  D,  Sekenkelj  dM  Wesen  des  ProtesUnÜsmoa  wu  dm.  QaaBM  4m 
Reformationszefialters  dargestellt,  Hchaffh.  1846—1852.  3  Bde.  DerBMe,  das  Pitedp  4m 
Protestantlsmas,  mit  besonderer  BerlicksiolUigung  der  neuesten  hierfiber  gefiUutM  ytiisa4* 
langen,  Schaflfh.  1852.  J.  U.  Merlt  ^AubipU ,  Lnther  und  Calvin,  oder  die  tafhvteke  nd 
reformirte  Kirche  in  ihrer  Verschiedenheit  and  wesentl.  Einheit.  (Dentseh  tob  f.  E.  6sl- 
heil.)  Baireath  1849.  F.  Baur  ^  kritiaehe  Stadien  Über  das  Wesen  des  ProtMlutiw 
(Zellers  Jahrbb.  1847,  8.  506  ff.).  U.  Heppe^  Geschichte  des  deutschen  ProtiiHiiH—  fc 
den  Jahren  1555—1581,  Marbarg  1852--57. 3  Bde.  Dertelbe,  Dogmatik  dos  devtMkM  fMto- 
stantismos  im  16.  Jahrhundert,  Gotha  1857.  1.  Denelbe  j  Bntstehang  and  FTtbillMg  4w 
Lutherthums,  Kassel  1863.  F.  A.  Unltüuuien ,  der  ProtesUntismos  nach  ■•fnar  gimhllHW- 
chen  Entstehung,  Begrandung  und  Fortbildung,  Lps.  1859.  3  Bde.  K*  F.  A.  KwhtJB,  fk«  fi* 
Principien  dos  Protestantismus,  Lpx.  1865. 

Das  gemeinsame  Principe  von  dem  die  Reformatoren  aoagiiigeDi 
konnte  kein  anderes  sein  als  das  Princip  des  Christenthuma  seU»^ 
wie   es  aus  den  kanonischen  Urkunden  zu  Tage  tritt     Nor  dar 
Weg^  auf  welchem  sie  zu  diesem  Princip  gelangten  und  daasellw 
nach  aussen  geltend  machten,  war  nach  Persönlichkeit  und  Rufljgn 
Umständen  ein  verschiedener.    Von  den  eigenen  Erfahrungen  dfii 
Herzens  und   des  Lebens  aus  gelangte  Luther  auf  das   materidU 
Princip  des  Protestantismus,  die  Rechtfertigung  durch  den  Glanben» 
aus  dem  die  ganze  übrige  Entwicklung  des  protestantischen  Lell^ 
begriffs  zu  begreifen  ist.    Mit   diesem  hängt  zusammen    das  sieb 
Losreissen  von  der  Autorität   der  Kirche   und  die  Unterwerfong 
imter  die  Autorität  der  Schrift y  oder  das  formelle  Princip.    Beide 
gehören  zusammen  * ;   und  wenn  auch  die  Beobachtung,   dass  die 
durch  Luther  angeregte  imd  geleitete  Reformation  in  DeutschUsd 
sich  überwiegend  an  das  erste,  dieZwingirsche  (später  Calviniflche, 
reformirte)  in  der  Schweiz  sich  überwiegend  an  das  zweite  Prinzip 
anschloss,  bedingungsweise  ihre  Richtigkeit  hat^,  so  kann  doch  di0 
Verschiedenheit  der  beiden  innerhalb  des  Protestantismus  entittf>^ 
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ten  Richtungen  nicht  hinreichend   aus  diesem  verschiedenen  Ver- 
tnisa  erklärt  werden^. 

VgL  A.  Schweizer,  Glaubenslehre  der  evang.-rof.  Kirche,  Zürich  1844.  Bd. 
.  3.  Baur^  Lehrb.  S.  198  ff.  Ganz  richtig  bemerkt  Neander  (Kath.  u.  Prot. 
S — 84),  dass  es  nicht  z\üei  Principien  sind,  sondern  „e«  ist  dasselbe  eine 
%e£p  in  Mwie/acher  Antoendung:  in  subjediver  Anwendumg  in  Bezug  auf  die 
wmgyng  des  göUlichen  Lebens  und  Heilsy  m  ohjecüver  in  Bezug  auf  die  Er- 
iteift  der  von  Christus  geoffenbarten  Heilswahrheit  ^  Christus  als  die  Heus- 
I0  und  als  die  Erkenntniss^telle  des  Heils}^  Freilich  ist  dann  oft  das  Sk^hrift- 
cip  abstract  und  ohne  lebendige  Bezlehang  zu  Christus  gefasst   worden, 

Nachtheil  einer  lebendigen  Entwicklung.    Vgl.  auch  S.  60  ff. 

Jf.  Oübel  a.  a.  O.  Vgl.  üUmann,  theolog.  Stud.  und  Krit  1843,  S.  766ff. 
>  ßekaaeiMer  a.  a.  0.  S.  35.  38.  40  ff.  Schenkel  a.  a.  0.  Bd.  I,  S.  11. 
atrd,  Lehre  vom  Abendmahl  II,  S.  25  ff.  —  Der  Unterschied  beider  Rich- 
ten ist  auch  dahin  gefasst  worden,  dass  die  eine  (die  lutherische)  überwie- 
i  den  Judaismus,  die  andere  (die  reformirte)  überwiegend  den  Paganismus 

ahen  Kirche  bekämpft  habe,  vgl.  Herzog  in  Tholucks  litter.  Anzeiger 
L  Nr.  54  f.;  Schweizer  a.  a.  0.  S.  15.  Doch  lässt  sich  auch  dies  nicht  un- 
Ingt  dorchführen.  Nach  Schtoeizer  a.  a.  0.  soll  das  EigenthümUche  der 
cm.  Bichtung  in  dem  Festhalten  an  der  absoluten  Gottesidee,  im  Gkgen- 

gegen  alle  Creaturvergötterung  bestreu,  während  der  Schwerpunkt  des 
hMUrams  auf  dem  anthropologischen  Gkibiet  zu  suchen  wäre.  Nach  Ebrartl 
u  O.  8.  27  ist  das  materielle  Princip  der  Bechtfortigung  aus  dem  Glauben 
Im  gemeinsam,  und  der  Unterschied  besteht  nur  darin,  dass  Luther  diese 
Mhügong  (subjectiv)  im  Gegensatz  zu  den  Werken,  Zwingli  dieselbe  (ob- 
hr)  im  Gregensatz  gegen  menschliche  Mittlerschaft  und  Versöhnung  hervor- 
L  H^ederum  anders  fasst  Neander  a.  a.  0.  S.  64  ff.  den  Gegensatz ,  wenn 
tn  Lniherthum  mehr  eine  Wiederholung  der  das  Uebematürliche  urgirendeu 
'oidrinischeny  im  Zwinglianismus  eine  Wiederholung  der  die  natürlichen  Ver- 
iaiigen  hervorkehrenden  antiochenischen  Schule  sieht,  oder  wenn  er  (mit 
em  Worten)  in  Zwingli*s  Reformation  eine  mehr  extensiv-negative,  in  Luthers 
mnation  eine  mehr  intensiv-positive  Geistesrichtung  erblickt.  Auch  dieser 
lenaats  darf  nicht  so  weit  gespannt  werden,  dass,  wie  Viele  wollen,  Luther 

strengen  Supranaturalismus  repräscntirtc ,  Zwingli  aber  ein  Vorläufer  des 
ionalismus  wäre.  Nach  allem  ergiebt  sich  für  die  unbefangene  historische 
raehtnng,  dass  keine  rein  principielle  Verschiedenheit  zwischen  lutherischer 
1  swingli'seher  Reformation  nachgewiesen  werden  kann,  wohl  aber  ein  ver- 
iedenes  li&sehungBverhältniss  der  äussern  und  innem  Bedingungen,  unter 
«n  die  Principien  sich  feststellten  und   modificirten.     Vgl.  unten  §.  219 

§.  213. 
VerhäUniss  der  Dogmengeschichte  dieser  Periode  zu  der  frühem. 

(Symbolik.) 

Vgl.  oben  ||.  4.  13.  16  (Amn.  9). 


d  dem  Hervortreten  dieser  neuen,  in  den  ganzen  Entwick- 

agsgang  der  Kirche  eingreifenden  VerbältuiBse,  bei  dem  Zerfallen 
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der  bisherigen  Christenheit  in  die   zwei  grossen  Hälften  des  Pro- 
testantismus und  des  Katholicismus ,  bei  der  frühzeitig  eingetretenen 
Spaltung  des  erstem  in  Lutheraner  und  Reformirte,  und  b^  der 
noch  immer  andauernden  Spaltung  zwischen   der  römisch-katholi- 
schen und  griechisch-orthodoxen  Elirche  tritt  ftir  die  Dogmenge- 
schichte sofort  die  Nothwendigkeit  ein»   die  dogmatische  Entwick- 
lung dieser  grössern  Kirchenparteien  gesondert,  jedodi  in  ihrem 
gegenseitigen  Verhältniss  zu  einander  zu  betrachten,  wobei  nocb 
überdies   die  Berücksichtigung   auch   derjenigen  ReligionsparteieD 
gefordert  werden  muss,   die  in  der  gährenden  Zeit   auftauchten, 
ohne   einer    der    genannten  grössern   Gemeinschaften   aick  ansn- 
schliessen,  vielmehr  zu  einer  jeden  derselben  in  Opposition  traten, 
und  auch  wieder  von  einer  jeden  als   häretisch  betrachtet  wnrdeo. 
Und  hier  ist  denn  eben  der  Moment,  wo  der  Flnss  der  Dognun- 
geschichte  theilweisc  in  die  Symbolik  sich  ausbreitet 

I.  Die  lutherische  Kirche. 

§.  214. 
lAUher  und  Melanchthon. 

J.  Q,  PUnek^  Gkieh.  der  Entstehmif ,  Verladeraiig  and  BUdnnf  dw  prot.  L«hrb«gfMb  Wi  nr 
Concordienfonnel,  Lps.  1791—1800.  VH.    Fl.  Markeimtkty  Oeiehiehte  der  deiiiiiiliMlifcM 
bis  1555.  Berl.  1831  ff.  IV.    L.  Ranke ,    deutsche  Oosohichte   im  ZeiUlter  der  Ref.  Mb 
1839—1843.  y.     \p\e  Biographien  Lathera  Ton  Spieker^  Järgent,  Pfiier,  Geber  n.  A.  T^- 
die  Litt,   bei  Hase  n.  Gleaeler.)     Dieekkeff ,  Lathera   evangeliaohe  Lehrgedankea  Ib  ikm 
ersten  GcsUlt,  in  Dentacher  Zeitachr.  für  chriatl.  Wiaa.  u.  chriatL  Leben,  Mai  ISU.  Kr.  18 
n.  19.     D.  Sekenkflf  die  Reformatoren   and  die  Reformation,   im  Zasammenhaiife  att  tai 
der   evangelischen   Kirche  durch   die  Reformation   gestellten  Aufgaben,    Wleabadte  1681. 
J.höstUnf  die  Theologie  Lathera,  Stuttg.  1863.  u.desaen  Art.  „Luther**  in  Henofs  Realaaqyel. 
VITT,  S.  568  ff.     Hamack,  Luthers  Theologie   mit  beaonderer  Beslehung  auf  selae  TenSb- 
nunr«-  und  Erldaungslohre,  Erlangen  1862  ff.  —  *  F.  Galtet  Verauch  einer  Oharakteilitlkllt- 
lanchthons  ala  Theologen,  und  einer  Entwicklung  aeinea  Lehrbegriffa,  Halle  1S40. 

Während  Dr,  Martin  Luther  mehr  durch  seine  grossartige  per 
sönliche  Erscheinung  und  den  heroischen  Gang  seines  "lächicksab ', 
durch  den  Anschlag  der  Thesen  ^^  durch  Predigten  und  Schrifier- 
klärung^;   durch  Disputationen  und  kühne  Streitschi'iften  ^,  durch 
vielfache  Briefe  und  Sendschreiben^  Qutachten  und  Bedenken  \  dordi 
den  Umgang  und  Verkehr  mit  Leuten   aus  allen  Ständen,    dorcb 
kernhafte  Lieder  und  Sprüche  ®,  vor  allem  auch  durch  Uebersetzung 
der  h.  Schrift  ins  Deutsche  ^  der  Reformator  der  deutschen  Kirdie 
%aT    s^oxrjvj  und  eben  dadurch  der  Reformator  eines  grossen  Thcils 
der  Kirche  überhaupt  wurde,   so   blieb  es  dem  gelehrtern  und  ru- 
higem Maff.  Philipp  Melanchthon  vorbehalten,  den  gewaltigen  Strom 
des  neuerwachten  Qlaubeiislebens  in  die  wissenschaftlich  begrenste 
Bahn  zu  leiten.     Von  ihm  haben  wir  ausser  manchen  andern  sdbftti- 
baren  theologischen  Schriften  das  erste  dogmatische  Compendiam     / 
der  protestantischen  Kirche  (Loci  commuues  s.  thoologici),  welcbes     ; 

die  Grundlage  zu  weiteren  Bearbeitungen  bildete  \  |k 
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Allg.  DQ.    Symbolik.    Luther  und  Melanchihon.  ^Q\ 

1  Geb.  10.  Not.  1483  ku  Eislebcn,  1507  Augustinenndnch  zu  Erfiirt,  seit 
MM  io  Wittenberg,  lebrt  Philoeopbie  und  dann  Theologie,  reist  1510  nach  Rom, 
M  1512  Doctor  der  Theologie.  —  Anschlag  der  Thesen  den  31.  Oet.  1517  — 
itetkm  nach  Rom  —  Luther  erscheint  vor  Cajetan  in  Augsburg  Oct  1518  — 
nfterredimg  mit  Miltitz  —  Streit  mit  Eck,  Wimpina  u.  a.  —  Leipziger  Dispu- 
ttion  Juni  1519  —  Luther  wird  1520  in  den  Bann  gethan  —  Verbrennung 
sr  Bulle  und  des  päpstlichen  Rechts  Dec.  1520  —  Reichstag  zu  Worms  unter 
Karl  V.  und  Verantwortung  L.'s  daselbst  (April  1521)  —  Achtserklärung 
L.  und  Aufenthalt  desselben  auf  der  Wartburg  (Mai  1521  bis  März  1522) 
-  Li.  tritt  gegen  die  Zwickauer  Propheten  auf.  —  Weitere  Verbreitung  der 
e£  in  Deutschland  von  Wittenberg  aus  —  Bauernkrieg,  Sacramentsstreit, 
ntliera  Verheirathung  (1524 — 1525)  —  Kirchenvisitation  1527  —  Augsb.  Reichs- 
^  1530  —  Luther  in  Coburg  —  Zeit  mannigfBicher  Leiden  und  Anfechtungen, 
18.  Febr.  1546.  —  lieber  die  Ausgaben  seiner  sämmtlichen  Werke: 
e  Wittenberger  12  deutsche  Bde  (1539—1559)  und  7  latein.  (1545—1558)  — 
e  Jenaer  8  deutsche  Bde  (1555—1558)  und  4  latein.  (1556—1558),  dazu  2 
ippL-Bde  von  Aurifaber^  Eisl.  1564.  1565  —  die  Altenburger  10  deutsche  Bde 
B61— 1664)  —  die  Leipziger  22  Bde  (172^-1740)  —  die  Hallische  von  Walch  24 
lieile  (1740—1753),  s.  Oieaeler  III,  1  S.  3.  und  H.  V,  Rotemumd,  Verzeichniss 
ir  Terachiedenen  Ausgaben  der  sämmtl.  Schriften  Luthers,  Bremen  1813.  8.  — 
Atfaer  hat  keine  Dogmatik  geschrieben,  aber  aus  seinen  Schriften  haben  An- 
ne ein  lutherisches  System  zusammengetragen.  So  Heinr,  Majus^  Prof.  zu 
:  Lutheri  Theologia  pura  et  sincera,  ex  viri  divini  scriptis  universis, 
tarnen  latinis,  per  omnes  fidei  articulos  digesta  et  concinnata,  Francof. 
I  X,  1709  (mit  SuppL).  Aehnliche  Arbeiten  von  Timoth.  Kirchner ,  Andr. 
Ktfeiiliv,  Theoehs.  Fahricius^  Michael-  Neander  (Theologia  Megalandri  Lutheri, 
flL  1587.  12),  Elias  Veiel^  s.  Sender,  Einl.  zu  Baumgartens  Glaubcnsl.  Bd.  II, 
146.  Heinrich^  Gresch.  der  Lehrarten  S.  248.  und  die  oben  angeführten 
ihrifken  von  Dieckhoff^  Kösüin,  Hamack  u.  s.  w. 

>  Mitgethoilt  in  Laschere  Reformationsacten  I,  S.  438  \  H.  v,  d.  Hardty  bist. 
bim.  Utt  P.  IV,  p.  16.  Vgl.  Gieseler  a.  a.  O.  8.  24,  wo  die  hauptsächlich- 
sn  Thesen  abgedruckt  sind.  ,,Da8  ganze  Lehen  der  Gläubigen  auf  Erden 
ff  eine  unaufhörliche  Busse  sein:  das  ist  der  kurze  LihaU  und  Kern  dieser 
ftee  und  des  evangelischen  Protestantismus  überliaupt.^*^  Schenkel,  die  Rcfor- 
itoren  S.  24. 

'  Ueber  deren  verschiedene  Sammlungen  (Kirchen-  und  Hauspostille  u.  s.  w.) 
Lmft^  G^sch.  der  christl.  Homiletik  II,  S.  22  f.  —  Auch  seine  exegetischen 
mmentaie  (wie  der  über  den  Brief  an  die  Galater  1535. 1538)  geben  Beiträge 
r  Dogmengeschichte. 

*  Ueber  die  einzelnen  Streitschriften  und  die  Acten  gehaltener  Disputationen 
die  spec.  DG. 

^  Briefe,  Sendschreiben  und  Bedenken,  herausgeg.  von  de  Wette,  V  Bde. 
nun  1825—1828.  Bd.  VI  von  Seidemann,  Berlin  1856.  (Vgl.  zu  Note  1  die 
ji  de  Wette  vorangeschickte  Zeittafel.)  BriefFrechsel,  unter  vorzüglicher  Be- 
iekzichtigung  der  de  Wetteschen  Ausgabe,  herausgegeben  von  C.  A.  Burk- 
wdi,  Lpz.  1866. 

*  Gebauer,  Luther  ab  Kirchenliederdichter,  Leipz.  1828.  und  die  Ausg.  von 
^kiierfeld,  1840.  Die  Sprüche  sind  grossentheils  in  den  „Tischreden'*  gesam- 
«It,  diese  herausgeg.  von  F^stemann  und  Bindseil,  1844 — 1848. 
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7  Auf  der  Wartburg  begonnen  und  das  N.  T.  1522  ToUendet;  1534 
zuerst  die  ganze  Bibel  yerdeutscht  bei  Haus  Lufft  in  Witteab.  (au  vgL  die  AMg: 
Y.  1541  u.  1545).  lieber  das  Weitere  s.  G.  W.  Pcmaer^  Entwarf  einer  ▼olbtiai 
Geschichte  der  Bibeläbersctzang  Dr.  M.  Luthers,  Nümb.  1783.  8.  und  die 
übrigen  Schriften  über  diesen  Gregeustand  vou  Marheineke^  Weidemaim^  IMt^ 
Schott,  GroUfend,  Mann,  Hopf  (1847)  u.  A. 

B  Schwarzerdy  geb.  d.  16.  Febr.  1497  zu  Bretten  in  der  Pfalz,  lehrt  m  "Wit- 
tenberg —  Praeceptor  G^rmaniae.  —  Aus  seinen  Vorträgen  über  den  Brief 
Pauli  an  die  Römer  erwuchsen  allmählig  seine  Loci  *)  conununes  remm  theofe- 
gicarum  seu  hypotyposes  theologicae,  1521  in  4.  und  in  dems^ben  Jahrein 
kl.  8.,  hernach  bei  seinem  Leben  über  60-,  und  überhaupt  über  lOOmal  an^ 
legt.  Sie  wurden  öfter  überarbeitet  (nameutl.  1535  und  1543),  und  führten  von 
J.  1550  an  den  Titel:  Loci  praecipui  theologici.  Vgl.  Hermann  v.  derHardt^  Idrt. 
refonn.  litter.  P.  IV,  p.  30.  H.  BaUhasar,  historia  locorum  Phil.  MeL  GkTphtsir. 
1761.  Strobd,  Litterai^ch.  yonPh.  MeL  locis  theologicis,  Altdorf  u.  Nümb.  177V. 
Schwarz,  Melanchthons  loci  nach  ihrer  weitem  Entwicklung  (Stud.  u.  Kxit  1S57, 
S.  297;  vgl.  1855,1).  G^om  S.  23ff.  HeppeB.^ff.  Ausgaben  von ^(<;tM<f,Lip6. 1821. 
n.  *  Bretschneider,  Corpus  Reformator.  XXI  (eine  kritische  Zusanunenatellting  der 
verschiedenen  Hauptausgabeu).  Luther  (de  servo  arbitrio)  nannte  das  Buch  „in- 
victum  libellum,  non  solum  immortalitate,  sed  canone  etiam  eeclesiastico  d^am.^ 
—  Ueber  andere  dogmatische  und  polemische  Schriften  Melanchthons  b.  Bern- 
rieh  S.  268  ff.  Melanchthons  Charakteristik  bei  QaUe  a.  a.  O.  *C.  SOmidt, 
Phil.  Melanchthons  Leben  und  ausgewählte  Schriften,  Elberfeld  1801. 

§.  215. 
Die  8yfnboU»chen  Bücher  der  lutherischen  Kirche. 

(Vgl.  die  Litt,  oben  §.  13  and  16.) 

Melanchthon  war  es  denn  auch,  der  als  das  auserwählte  Organ 
der  jungen  protestantischen  Oemeindc  die  zuvor  in  Gemeinschaft 
mit  Luther  und  andern  Theologen  entworfenen  Glaubenssätze  de^ 
selben  bündig;  klar  imd  so  mild  als  möglich  in  ein  Bekeimtoiii 
vereinigte;  das  von  der  feierlichen  Uebergabe  auf  dem  Reichstage 
zu  Augsburg  (1530)  den  Namen  der  Augshurger  Confession  fiihrt^ 
An.  dieses  erste  symbolische  Buch  der  lutherischen  Kirche  schlou 
sich;  durch  die  Confutation  der  Gegner  hervorgerufen^;  bald*  du 
zweite  an,  die  Apologie  der  Confession,  von  demselben  Verftisser; 
imd  zwar  von  ihm  allein^.  Späterhin;  und  schon  kecker ;  trat 
Luther  auf  in  den  Schmalkaldischen  Artikeln  (1536.  1537)*.  Damit 
war  die  Reihe  der  nach  ausseu  gerichteten  officieilen  Wehr-  und 
Schutzschriften  so  viel  als  geschlossen  ^  Um  aber  der  pn>tc8tan- 
tischen  Kirche  auch  nach  innenzu  einen  bestimmten  dogmatischea 
Halt  zu  geben,  wurden   die   beiden  Katechismen  Luthers  als  norxD- 


*)  Ueber  die  Bedeutung   des  Wortes  „loens*'  i.  Htpp*',  Dofrmatlk  d«e  doattefaen  PraCMmtb* 
njua][8.  6.    Unter  ,den  lo€it  lind  die  eigeatliclieii  UfMmuh  <U«  »edi  dootriaM  »m  ▼•»<■>- 
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gebende  Lehrbttclier  in  die  Sammlnng  der  öffentlichen  Bekennt- 
idssschriften  mit  aufgenommen^;  und  als  endlich  innerhalb  der 
ätherischen  Kirche  selbst  über  die  Grundlehren  des  Protestant 
iamiM  vielfache  und  heftige  Streitigkeiten  entstanden  waren  ^,  wurde 
nletsty  nach  mancherlei  vergeblichen  Friedensversuchen  ^  die  Con- 
wtdUf^ormd  aufgestellt  (1577);  in  welcher  die  innerhalb  der  evan- 
lelischen  Kirche  entstandenen  Gegensätze  berücksichtigt  und  so 
;at  als  möglich  ausgeglichen  wurden  ^  Alle  diese  Bücher  wurden 
lun  in  einen  symbolischen  Kanon  vereinigt  (1580)|  der  das  Concor- 
itmbuch  heisst;  auf  welchen  Kanon  am  Ende  ebenso  förmliche 
ad  feierliche  Verpflichtungen  stattfanden^  als  auf  den  der  heiligen 
ichrift  selbst  \ 

^  ConfeMio  Augustana,  auf  der  Grundlage  der  17  Torgauer  (Schwabacher) 
jiikel  (im  Auftrag  des  Ghurfürsten  von  Luther,  Jonas,  Bugenhagen  und  Me- 
inchthon  verfiasst);  deutsch  und  lateinisch,  Originalausg.  1530  bei.G.  Rhaw 
ifloer  Abdr.  von  Winer  1825,  von  Tittmann  183U,  Twesten  1840.  1850,  Francke 
M6),  neue  Ausg.  von  Heppe^  Kassel  1855.  Sie  besteht  aus  28  Artikeln,  wo- 
on  die  21  ersten  die  Hauptsätze  des  Glaubens  (Articoli  fidei  praecipui)  mit 
lenehung  auf  die  kath.  Kirchenlehre,  aber  in  gemässigtem  Tone  darstellen,  die 
letetem  die  abusus  mutatos  abhandeln,  lieber  das  Weitere  (Litterarische)  s. 
I^MMr,  comparat.  Darst.  S.  13  (alt.  Aufl.);  Giesder  S.  243  ff.  Manche  Specia- 
hiten  iber  deren  Abfassung  und  die  gehobene  Stimmung  der  Confessoren  bei 
Ztf to umndj  Geschichte  des  Beichstags  in  Augsburg,  Hannover  1829.  Ueber 
aa Kritische:  Weber,  Gesch.  der  Augsburg.  Conf.  Frankf  1783.  1784.  U.  rör- 
tmmmuy  Urkundenbuch,  Halle  1833.  1835.  A.  O.  Ruddbcich,  histor.-krit  Einl. 
X  die  Augsb.  Conf.  Dresden  1841.  Ueber  den  Antheil  Ltäher*8  an  der  Con- 
9inon  8.  die  Schriften  von  Rückert  (1854)^  CdLinich  (1862),  Knaake  (1863). 
Feber  das  Yerhältniss  der  variata  (1540)  als  der  ,4ocupletirten  Ausgabe*'  zur 
ifariata  vgL  Heppe,  die  confessionelle  Entwicklung  der  altprotestantischeu 
örche  Deutschlands,  Marb.  1854.  S.  HO  ff. 

*  Von  einer  Commission  kath.  Theologen  (unter  ihnen  Eck  u.  Faher),  Sie 
rüde  deutsch  am  3.  Aug.  1530  auf  dem  Reidistag  verlesen,  jedoch  den  evan- 
«ÜBchen  Ständen  nicht  schriftlich  mitgetheilt;  erst  später  kam  eine  Abschrift 
an  Melanchthon  in  die  Hände;  abgedr.  bei  //om,  Hbri  symb.  p.  LXXVI  ss. 
Ut  Aufl.). 

*  Der  erste  Entwurf  ward  ohne  Vorlage  der  gegnerischen  Schrift  aus  dem 
Mftchtniss  niedergeschrieben  und  den  22.  Sept.  1536  dem  Kaiser  überreicht, 
lann  (nachdem  dem  Melanchthon  die  Schrift  zu  Gesichte  gekommen)  wieder 
Überarbeitet,  und  1531  lat.  und  deutsch  mit  der  Augsb.  Conf.  herausgegeben. 
)i8  Apologie  folgt  dem  Gange  der  Confession,  doch  werden  die  Artikel  auf  1 6 
«dacirt  „X>Sf7i  GehaUe  nach  nimmt  dieses  Werk  unter  den  Symbolen  der  lu- 
htnteken  Kirche  ohne  Widerrede  den  ersten  Fiat»  ein^^  Winer  S.  15.  Schon 
Kmesti  nannte  es  „ein  rechtes  Meisterstück  in  Ansehung  der  Art  zU  betoeisen  ex 
üetia  Scriptttrae,  ex  natura  rerwn  und  consensu  patrum  etc."  neue  theolog. 
Sfl»L  Bd.  n,  S.  413.  —  Ausg.  von  Lücke,  lat  u.  deutsch,  Berl  1818. 

4  Deutsch  aufgesetzt,  um  auf  dem  von  Paul  HI.  ausgeschriebenen  Coucil 
1536)  überreicht  zu  werden,  unterschrieben  auf  dem  Conveute  zu  Schmalkalden 
.daher  ihr  Name)  im  Febr.  1537,  zuerst  deutsch  erschienen  Wittenb.  1538  (neu 
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edirt  aus  einer  Heidelb.  HandBchrift  von  Dr.  Ph.  Mark$insk€^  ßeriin  1817.  i). 
Das  Werk  zerfällt  in  3  Abtheilungen :   1)  de  summis  artieiiliB  diyinae  migesti- 
tis ;   2)  de    summis    articiilis,  qui  officium  et  opus  Jesu  Chriati  8.  redeinti<mei& 
nostram  conccmunt;  3)  articali,  de  quibus  agere  potuerimns  cum  doctis  et  pro-     ' 
dentibus  viris  vel  etiam  inter  nos  ipsos  (später  angehängt  eine  Abb.  MeUndi- 
thons:  de  potestate  et  primatu  papae). —  Das  Verhältniss  des  Polemischen  warn 
Ircnischen  ist  hier  ein  anderes,  als  in  der  Augsb.  Conf.    Hier  überwiegt  du 
erstere.    Ob  dieses  Buch  Yon  Anfang  an  symboliKÜie  Geltung  gehabt,  s.  H^pt,    . 
Dogmatik  des  deutschen  Protest.  S.  106.    G.  L.  PlUty  de  auctoritate  artieido-     | 
nun  Smalcaldicomm  symbolica,   £rlang.  1862.  f 

^  Ueber  den  wohl  zu  beachtenden  Unterschied  von  symb.  Schriften,  die  nach 
otwMn,  und  solchen,  die  nach  innen  gerichtet  sind,  s.  Svhteiermaeker^  Aber  dsn 
eigenthümlichen  Werth  imd  das  Ansehen  symbolischer  Bücher ,  in  dem  JUL- 
Ahnanach  2.  Jahrg.  1819,  S.  235  ff. 

^  Im  Jahre  1529  schrieb  Luther  sowohl  den  Catechismus  major  (f3r  die 
Greittlichen  und  Lehrer) ,  als  den  Catech.  minor  (für  Volk  und  Jagend),  nael 
den  sog.  5  Hauptstücken ,  nicht  um  der  Kirche  eine  Lehmorm  aufkodringoi, 
sondern  um  einem  praktischen  Bedürfhisse  abzuhelfen.  Ueber  die  Ansgifam, 
Beilagen  u.  s.  w.  s.  Winer  a.  a.  0.  S.  16.  *Augu8ti,  Einl.  in  die  beiden  Hnpt- 
katechismen  der  evangeL  Kirche,  Elberf.  1824.  C.  F.  lUgm^  memoria  ntrioiqiw 
Catech.  Lutheri,  Lips.  1828—1830.  4  Progr.  4. 

7  Unter  ihnen  treten  besonders  heraus: 

1.  der  antinomisH9che  Streit,  noch  zu  Lebzeiten  Luthers  durch  Jok.  Agrieoia 
(von  Eisleben)  erregt  (seit  1536  Prof.  in  Wittenberg).  Vgl.  Ekoeri^  de 
Antinomia  J.  Agricolae  Islebii,  Tur.  1836. 

2.  der  adiaphariaUsche  Sireä,  durch  das  Leipziger  Interim  (vom  J.  1N8) 
hervorgerufen ;  woraus  sich  ein  fortdauernder  Gegensatz  der  mildem  (pftn- 
lippistischen)  und  der  strengem  (orthodox-lutherischen)  Ansicht  entwiekdte, 
die  erstere  durch  Wittenberg,  die  letztere  durch  Jena  repräsentiit.    Bktet 
Gegensatz  tritt  scharf  hervor  in  dem 

3.  Streit  zwischen  Georg  Major  und  Nie.  Amadorf  über  die  Nothwentfigkeit 
der  guten  Werke  zur  Seligkeit,    oder  die  Schädlichkeit  derselben  ( 
1559  ff.),  womit  wieder  zusammenhingen: 

4.  der  eynergistieche  Streit  über  das  Verhältniss  der  menschlichen 
zur  Gnade,  angeregt  1555  durch  Joh.  Pfeffingers  (zu  Leipzig)  Schrift:  A 
libero  arbitrio,  gegen  welche  Amadorf  auftrat ;  und 

5.  der  Streit  zwischen  Victorin  Strigel  (zu  Jena)  und  McMhias  Fiaeiu»  flbff 
das  Wesen  der  Erbsünde  (seit  1560,  Weimarer  Disputation  1561);  vgl 
Otto,  de  Victorino  Strigelio,  Jen.  1843.  T«<7f «ton,  Matthias  Flacius  Ulyricoi, 
Berlin  1844.  —  Gleichzeitig  mit  diesen  sächs.  Streitigkeiten  regt  sich  in 
Preussen 

6.  der  oaiandrieche  Streit  zwischen  Andreas  Oeiander  (zu  Königsberg)  anf 
der  einen,  und  Joach.  Mörlin,  Frone  Stancarue  u.  A.  auf  der  andern  Seite: 
über  das  Verhältniss  der  Kechtfertigung  zur  Heiligung  (und  über  dai 
eigentliche  Moment  der  Erlösung);  vgl.  Tholucks  litt  Anzeiger  1S3I. 
Nr.  54  f. 

7.  der  (kryptocalvinistische) /S^6i^  über  das  Abendmahl:  a)  in  der  Pfalz  zwi- 
schen W.  Kiebitz  und  Tilemann  Hesahus  (1559)*),  der  erst  die  Absetzung 


*)  Ueber  Ilesshiu  m.  C.  A.   Wilkens:  Tilemann  Hewhtulaii,  ein  Strelttheolog  der  rjattaerkireht. 
Leips.  1860 
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beider'Pirediger,  dann  aber  den  Ucbertritt  des  Churfüraten  Friedrich  III. 
Ton  der  Pfali  zur  reformirten  Kirche  zur  Folge  hatte;  b)  in  Bremen 
«wizchen  Albreckt  Hardenberg  und  besagtem  Heashtis  (1561)  mit  den 
weitem  Folgen;  c)  in  Sachsen  selbst,  wo  Molanchthons  Schwiegorsohn, 
Caspar  Peucer,  nebst  Grell  u.  A.  den  Churfürsten  August  für  die  calvini»i>hc 
Fassung  so  lange  zu  gewinnen  wussten  (Consensus  Dresdensis^  bis  der- 
selbe, durch  die  offener  heraustretende  Exegesis  perspicua  controvcrsiae 
de  coena  Domini  enttäuscht,  die  Kiyptocalviuisten  blutig  verfolgte,  und 
Anstalten  zur  Wiederherstellung  lutherischer  Orthodoxie  traf.  Vgl.  E.  L. 
Th.  Henke,  Caspar  Peucer  u.  Nie.  Crell.  Marb.  1S65. 
(lieber  alle  diese  Einzelfehdcn  vgl.  die  Kirchen-  und  Reformationsgeschiclite, 

sowie  die  bekannten  Werke  von   Walch^  Planck  u.  s.  w.,  dazu   Gase  a.  a.  O. 

Si  56  ff.    Die  Würdigung  derselben  in  der  spec.  DG.) 

*  Auf  dem  Grunde  der  in  Torgau  (1576)  abgefasstcn  Artikel  (Torglsches 
Buch)  ward  die  Formel  im  Kloster  Bergen  bei  Magdeburg  (1577)  von  dem 
wQitemberg.  Kanzler  ^aco5  Andrea  (Bclmiidlui)  und  den  sächsischen  Theologen 
Wm  tili  (Siemnitssj  Nicolaue  Selnekker,  David  Chytraene^  Andreae  MuecultiSy 
Chrüiopk  Kömer  ausgearbeitet  (das  Bergische  Buch)  und  erlangte  in  Sachsen 

uidem  LSndem  und  Städten  symbolisches  Ansehen,  während  sie  ander- 

(tn  Hessen,  Anhalt,  Pommern  und  in  mehrem  freien  Städten)  Widerstand 

fiuid.    Auch  in  Brandenburg  und  der  Oberpfalz,   wo   sie  schon  angenommen 

wmr,  Terlor  sie  wieder  ihr  Ansehen.  —  Das  Buch  zerfallt  in  zwei  Uaupttheile: 

1)  d&B  (kiiraere)  Epitome;   2)  die  (ausführlichere)   solida  declaratio.  —   Sie  er- 

uspriinglich  deutsch,  und  wurde  von  L.  Oeic^der  ins  Lateinische  über- 

—  Vgl.  Nie.  Anton  ^  Geschichte  der  Concordienformel,  Lpz.  1779.  II.  8. 

YL  i7(S29^  Geschichte  der  Concordienformel,  Marb.  1S57.  F.  K,  Göechelj 

die  Concordienformel  nach  ihrer  Geschichte,  Lehre  und  kirchlichen  Bedeutung, 

Leipaig  1858.    F.  H.  R.  Frank,  die  Theologie  der  Concordienformel  historisch- 

dopnatisch  entwickelt   und  beleuchtet,  Erlangen  185S — 61.  J.  G.  Märten«,  de 

Fonnala  Concordiae.    Diss.  historico-dogmatica.    Münster  1860. 

*  „Concordia,  christliche,  wiederholte,  eiiimüthige  Bekenntniss  nachgenann- 
ter Chorfürsten,  Fürsten  und  Stände  Augsburgischor  Coufession  und  derselben 
wä  Ende  des  Buchs  unterschriebenen  Theologen  Lehre  und  Glaubens,  mit  an- 
gckefter,  in  Gottes  Wort,  als  der  einigen  Richtschnur,  wohlg(^gründeter  Kr- 
Uirong  etlicher  Artikel,  bei  wolchon  nach  Dr.  Martin  Luthers  seligem  Ab- 
sterben Disputation  und  Streit  vorgefallen.  Aus  einhelliger  Vcrgleichung  und 
Befehl  obgedachter  Churfllrsten,  Fürsten  und  Stände  derselben  Landen,  Kirchen, 
Mmlen  und  Nachkommen  zum  Unterricht  und  Warnung  in  Druck  verfertigt." 
Dnsden  1580.  fol. 

§.  216. 
jyie  lutherische  Dogmatik. 

KAM  lM|roK0  (Lfp*.  1727)    I,  p.  387  m.     Walchii    bibl.    theol.    nelecU   I,  p.  33  sa.     SemUtr, 
EIbI.  in  die  dogmai.  Oottesgelehnamkeit  (vor  Baumgartona  Olaubeusl.  Bd.  IT.  III)      //ein« 
«  HrA,  Geaehichte  der  Lehrarten  u.  a.  w.  8.  271  ff.    de  fVVftf,  DoRmatlk  der  prot.  Kirche,  3. 

I  Avfl.  8.  17  ff.     Htue,  Hatterua   redivfvaa    od.  Dogmatik   der  ovangel.-lutheriachen  Kirche, 

p4  7.  Aafl.  Lpi.  1848.     A.  Tholuckt  dor  Geiat  der  lutheriachen  Theologen  >Vittenberg8  im  Ver- 

''  laofo  de«  17.  Jahrhunderta ,    Ilamb.  1852.     *  ir.  Gai0,  (ioschichto    der    prot.  Dogmatik.  I. 

-^  Bd.  Berlin  1854.  a.  Frank,  Ooachlchte  der  prot.  Thcoloirio.  I.  ThI.  Lps.  1862.  (Vgl.  §.  212.) 

Nach  dem  Vorgange  Melancfathons  gaben  dessen  Schüler  Mar- 
{      ^n  Chemnitz  \   Victorin  Strigel^^  Nirolaus  Selnekker  ^,  sodanu  in  streng 


^* 
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lutherischem  Sinne  und  im  Anschluss  an  die  Conoordienfbrmel 
Leonhnrd  Hutter^,  Johann  Gerhard  ^^  Jakob  Heerbrand  ^y  Mattkkt 
Uaffenreffer  "^  u.  A.  Lehrbücher  der  Dogmatik^  meist  unter  dem  Ti- 
tel Loci  theologici  und  nach  der  synthetischen  Methode*  herana. 
Nachdom  aber  einmal  Qeorg  Calixt  ^  die  Moral  von  der  Dogmatik 
getrennt  und  in  diese  die  analytische  Methode  ^^  eingeführt  hatto^ 
folgten  ihm  in  letzterer  Beziehung  mehr  oder  weniger  Joh.  ESit»- 
mann  ^*,  Joh,  Conr,  Dannhauer  ^*,  Abraham  Calov  ^\  Joh,  Fr,  König  ^\ 
Joh.  Andr.  Quenstedi  ^^^  Joh,  Wilh,  Baier  ^^  U.A.  Diese  Dogmatiker, 
namentlich  die  spätem^  lassen  sich  in  mehrfacher  Hinsicht  den 
Scholastikern  der  vorigen  Periode  vergleichen,  doch  so,  dass  auch 
hier  wie  dort  mannigfache  Modificationen  und  Uebei^änge  üch 
nachweisen  lassen '''. 

1  Geb.  den  9.  Nov.  1522  zu  Trenenbriezen,  der  gelehrteste  unter  den  Ui- 
lern  Melanchthons,  über  dessen  Lioci  er  zu  Wittenberg  las.  Er  war  mit  ttilig 
bei  Abfassung  der  Form.  Conc.  (vgl.  den  vor.  §.)  und  bei  der  Bnumaolnreigir 
schen  Beformation,  f  1586.  Schrieb:  Loci  theoL  Editi  op.  et  stiid.  P^fifemfi 
Lyseri  (Leyser),  Fcf.  151U.  4.  ib.  1599.  1604.  III.  8.  Vitebei^.  1615.  1613.  1890. 
fol.  yyDieae  Commentarien  sind  mit  vieler  Gelehrsamkeit  gesekrieben,  ,  ,  .  G& 
fUiuiffkcü  und  Deutlichkeit  in  der  Bestimmung  der  Dogmen  ^  reifm  Ürtkeä^ 
klvge  Wahl  der  Sachen  ^md  Beweise,  Ordnung  im  Vortr€ige  lesuskkSi  ^AeraÜ 
durch''  Heinrich  S.  274.  Vgl.  mdessen  Gass  S.  51  AT.  70  ff.  Heppe  &  lltf 
—  Examen  Concilii  Tridentini,  Francof.  1578.  1707;  neue  Ausg.v.  /Vmim,BhoL 
1861.  lieber  andere  dogmat.  Schriften  des  Verf.  s.  Heinrich  S.  276. 

2  Geb.  1524  zu  Kaufbcureu,  1548  Prof.  der  Theol.  zu  Jena  (über  den  Streit 
mit  Flaciua  s.  den  vorigen  §.),  f  15(59  zu  Heidelberg  im  Exil.  Schrieb:  Loci 
theolog.  Editi  lab.  et  stud.  Christ.  Pezelii,  Neap.  Nemet.  (Neustadt  an  der 
Hardt)  1582 — 1595.  IT.  4.  ,,7n  manchen  Abhandlungen  ist  er  so  gründUek  u»d 
erhauUchy  dass  ich  nicht  weiss,  ob  ihm  ein  damaliger  Lehrer  darin  kann  vor- 
gesogen fcerdefi^*^  Semler  zu  Baumg.  II,  S.  158.  Das  Buch  ist  selten.  Vgl 
OttOy  de  Victorino  Strigelio,  liberioris  mentis  in  ccclesia  Lutheiia  yin&e^ 
Jen.  1843.   8. 

3  Geb.  1530  zu  Hersbnick  in  Franken,  stud.  in  Wittenberg,  war  Ho^iredi- 
ger  zu  Dresden,  Prof.  der  Theol.  zu  Jena  und  Leipzig,  Sup.  zu  WoUenbattel 
u.  8.  w.,  t  1592.  Mitarbeiter  an  der  Coucordien-Formel.  Schrieb:  Institatt. 
Christ,  relig.  Partes  III.  Francof.  1573.  1579.  8.  Es  ist  das  erste  dogmat  Lefaib. 
der  luther.  Kirche,  welches  sogenannte  Prolegomena  hat  (über  Schrift, Offen- 
barung u.  s.  w.).    Vgl.  Gass  S.  51.    Heppe  S.  96  ff. 

*  Geb.  1563  zu  Nellingen  im  Ulmischen.  (Lutherus  redivivus.)  Vertheidigte 
die  Conc.-Formel  (Concordia  Concors,  Viteb.  1614.  fol.)  gegen  Hospinian  (Cod- 
cordia  discors,  Tig.  1607.  fol.).  Verfasste  auf  Befehl  Churf.  Christiana  IL  tob 
Sachsen :  Compendimn  locorum  theol.  ex  Sacra  Script,  et  libro  ooncord.  coQit 
Viteb.  1610;  neue  Ausg.  von  Twesten,  Berol.  (1855.)  1863.  —  Loci  commissi 
theol.  ex  sacris  litteris  diligenter  eruti ,  vcterum  patrum  testimomis  panim  ro- 
borati  et  conformati  ad  meth.  locc.  Mel.  Viteb.  1619.  1653.  1661.  fol.  Er  redet 
zwar  von  Melanchthon  mit  hoher  Achtang,  wirft  ihm  aber  „defectio  a  porittte 
doctrinae  coelestis'^  vor.    Vgl.  Gass  S.  251  ff.  Heppe  S.  133  ff. 
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*  Geb.  1582  cu  Qaedlinburg,  zuletzt  Prof.  in  Jena,  f  11.  Aug.  1637.  Schrieb: 
[mA  iheolog.  enm  pro  adstmenda  veritate,  tum  pro  destmeuda  quorumvls  con- 
mdicentinm  falfiitate,  per  theses  nervöse,  solide  et  copiose  explicati,  Jcnae  1610 
— 163&.  IX  VolL  4.  Denuo  edidit  variique  gen.  obsa.  adjec.  J.  Fr.  Cotta.  T. 
—XX.  Tnb.  1762—1789.  4.  Neue  Ausg.  von  Freuss,  Berlin  1863.  -—  Exegesis 
.  nberior  ezplicatio  articulorum  de  Scriptura  S.  de  Deo  et  de  persona  Christi, 
B  Tomo  I.  Looorum  {CoUa  T.  IL  III.).  —  J.  E,  Gerhard^  Isagoge  loc  theol. 
ft  qua  ea,  quae  in  IX  Tomis  uberius  sunt  exposita,  in  compendium  redacta, 

1658.    VgL  Heinrich  a  314  ff.    Semler  S.  72  ff.    Oass  S.  259  ff. 

*  Kanzler  in  Tübingen  (f  1600).    Sein  Comp,  theol.   Tüb.  1573  ^Ausg.  von 
Wittenb.  1582)  erhielt  in  Würtcmbcrg  £ast  symbolische  Autorität.  S.  Otute 

ms.    Heppe  S.  124  ff. 

^  Geb.  1561,  t  1619  als  Propst  zu  Stuttgart.  Seine  Loci  theol.  (Tüb.  1601 
L  du)  j^freuten  eich  aUbald  der  toeiieeteii  Verbreitufig  in  Ober-  und  Nieder- 
\mt9ehiiiHd,  da  sie  in  genauester  und  /asslichster  Weise  gaben,  foas  man  in  den 
Ürsälen  der  lutherischen  Hochschulen  ausschliesslich  verlangte,  den  Lefirhcgriff 
br  €}oncordienfarmeV'''  Heppe  S.  129.  Vgl  Gass  S.  78  ff.  —  Ausser  den  ge- 
launten Dogmatikern  können  noch  angeführt  werden:  Nicolaus  HentmUng,  Ab- 
Km  Prdtorius^  Johann  Wigaml,  späterhin  (im  17.  Jahrh.)  Erasmus  Brochmand 
oniYenae  theol.  systema  etc.  Hafniae  1633.  II  Tom.  4.),  Bircherodj  Friedlieb 
L  m^  w.  Siehe  Semler  S.  71.  80.  Heinrich  S.  283.  328.  Gass  u.  Hej^pe  a.  a.  0. 
leber  das  Verhältniss  dieser  Epigonen  zu  Melanchthou  s.  Heinrich  S.  310  ff. 
?a«t&  80. 

*  Die  lynthetisQhe  Methode  geht  von  dem  obersten  Princip,  Gott^  aus,  und 
dbreteft  von  da  fort  zum  Menschen,  zu  Christo,  zur  Heilslehre,  bis  sie  bei  dem 
Sndsiel  aller  Dinge  anlangt 

*  Hier  blos  zu  nennen:  Apparatus  in  theol.  stud.  ed.  F.  ü.  Calixt,  Hefanst. 
656.  1661.  Epitome  theol.  Gosl.  1619;  ed.  Gera.  Titius  1666.  Epit.  theoL  mor. 
iefanst.  1634.  Das  Weitere  unten  §.  218.  Ueber  seine  analytische  Methode  s. 
Weinrich  S.  330  f.    Gass  S.  303  ff.*). 

1^  Die  analytische  Methode  beginnt  mit  dem  Zweck  aller  Theologie,  der 
Uig^it  (Finalmethode},  und  schlägt  also  den  umgekehrten  Weg  der  synthe- 
lUhen  ein.  Ueber  andere,  complicirte  Methoden  s.  Hase,  Hutter.  rediv.  p.  41  ss. 
9mM  S.  47. 

"  Gkb.  1602  zu  Esens  in  Ostfriesland,  bekleidete  mehrere  sächsische  Stellen, 
t  1661  als  Sup.  zu  Meissen.  Schrieb:  Breviarium  theologicum,  Viteb.  1640.  8. 
—  Ertenaio  breviarii  theol.  Lips.  1648.  1655.  {Valent.  Alberti,  Brev.  theol.  Hül- 
Nmanni  enucl.  et  auct.  Lips.  1687.  4.)  Die  Gegner  nannten  seinen  Stil:  stilum 
barbarom,  scholasticum,  holcoticum,  scoticum  ac  tenebrosum,  s.  Scherzeri  Pro- 
legg.  bei  Heinrich  S.  333.  Thohick  a.  a.  0.  S.  164  ff.    Gass  S.  316. 

"  Der  Lehrer  Speners,  geb.  1603  zu  Köndringeu  (Markgrafschaft  Baden- 
Uoehberg),  Prof.  der  TheoL  zu  Strassburg,  f  1666,  „besonders  anregend  durch 
««w  gründlichen  und  freiem  exegetischen  Vorlesungen^*  Hossbach  f Spener  I,  S. 
17).  D.  verfasste  eine  llodosophia  christ.  s.  theol.  posit.  in  methodum  redacta, 
Äigent  1649.  1666.  8.  Lips.  1713.  4.  Spener  brachte  sie  in  Tabellen,  Fcf.  1690. 
i  Ueber  die  sogenannte  Phänomenmethode  (symbolisch-allegor.  Darstellung 


*)  Unter  Calixtt  Elnfloa«  arbeiteten  auch  die  Degmatlker  Joachim  UUdebran4  und  Jok.  Henich 
(t  1671;^  s.  ITmi  6.  311  ff. 
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des  Menschen  unter  dem  Bilde  eines  Wanderers  u.  s.  w.)  s.  Hoa»haek  a.  a.  0. 
S.  23.  Seinler  S.  85.  Heinrich  S.  334.  Gom  S.  318.  —  Ausserdem  eine  Chriito- 
sophia,  1638.  u.  Mysteriosophiä,  1646. 

13  Geb.  1612  zu  Morungen,  f  als  Sup.  zu  Wittenberg  1686.  Sein  ti^^iehei 
Grebet:  Imple  me,  Deus,  odio  haereticorum!  —  Schrieb:  Systema  looomm  theo- 
log.  e  Sacra  potissimum  Script,  et  antiqnitate,  nee  non  advenuuiorom  eodb» 
one  doctrinam,  praxin  et  coutroTersiarum  fidei  cum  vetenun  tum  imprimiin- 
coutiorum  pertractationem  luculentam  exhibeus,  Viteb.  1655 — 1677.  12  VolL  i 
—  Thcol.  positiva  per  definitiones,  causas,  adfectiones  et  distinetiones  keM 
theol.  universos  .  .  .  proponens,  ceu  compendium  system.  theoL  Viteb.  1681 8. 
Vgl.  über  ihn  Tholuck  a.  a.  0.  S.  185  ff.  und  besonders  Gatt  S.  332  £ 

11  Geb.  1619  zu  Dresden,  f  als  Prof.  der  Theol.  zu  Rostock  1664.  Sekrieb: 
Tbeologia  positiva  acroaroatica  synoptice  tractata,  Bostoch.  1664  a.  ö.  8.,  vom.     ! 
in  «7.  Casp.  Haferungi  Colleg.  thet.  Viteb.  1737.  8.  —  nach  BuddeuM  (lug.  p>     ■ 
399)  ein  blosses  Skdet  der  Dogmatik,   ohne  Saft  und  Kraft    VgL  indeM 
Gase  8.  321,  der  ihn  zu  den  ^^dogmaiiechen  Virtuosen^*^  zählt 

1!»  Geb.  1617  zu  Quedlinburg,  f  zu  Wittenberg  1688  als  Professor  der  TM. 
Schrieb :  Tbeologia  didactico-polemica  s.  Systema  theol.  in  duas  aectionet . . . 
divisiun,  Viteb.  1685  u.  1696.  Lips.  1702.  1715.  fol.  Vgl.  Semler  S.  103  f. 
Tholuck  a.  a.  0.  S.  214  ff.    Gase  S.  357. 

1^  Geb.  1647  zu  Nürnberg,  f  ab  Sup.  zu  Weimar  1695.  Schrieb  ein  riel-  ; 
gelesenes  und  in  neuem  Lehrbüchern  fleissig  benutztes  Compendmm  theoL 
positivae,  Jen.  1686.  8.;  verm.  1691  u.  ö.;  ed.  ReuschXlhl.  Neue  Handanigtbe 
nach  der  von  1694,  von  E.  Preues-y  Berol.  1864.  Das  Werk  ist  aus  des  Jek. 
Miisaeus  (f  1681  zu  Jena)  Einleit.  in  die  Glaubenslehre  (1679)  u.  dessen  Uei- 
nern  dogmat.  Schriften  entstanden.  —  Ueber  die  weitere  analyt.  Methode  fibw- 
haupt  s.  Heinrich  S.  348  ff.  u.  Gcue  S.  353. 

"  Wie  z.  B.  bei  den  Vlctorinem  ein  Uebergang  zur  Mystik  sich  leigt,  eo 
wussten  auch  Joh.  Gerhard^  Dannhauer  u.  A.  das  praktisch-fromme  und  ge- 
müthliche  Element  mit  dem  streng  wissenschaftlichen  zu  verbinden.  Ueber  die 
Scholastik  der  lutherischen  Theologen  im  17.  Jahrhundert  s.  Tholuek  a.  a.  0. 
S.  246.  Ueber  die  uothwendige  Beschränkung  des  BegriffeiT  von  „protestuti- 
Bcher  Scholastik*'  S.  55  ff.  Ueber  die  Grossartigkeit  der  prot.  Dogmatik  („Ift^ 
gedacht  als  die  Theologie  der  Kirchenväter ,  wahrer  und  haltbarer  crnffelegidi 
die  der  Scholastikcrj  wissenschaftlicher  durchgeßlhrt  und  ehrlicher  autgofrO' 
chen  als  die  Theorien  der  römischen  Kirch^^)  siehe  Gase  a.  a.  0.  S.  6  £& 

§.  217. 
Die  lutherische  Mjfstikj  Theosophie  und  Asketik. 

Baur,  cor  Geschichte  der  protestantischen  Mystik  (Zellers  Jabrbflcher  1848,  4.  1849,  1.).  iVwdk, 
die  christliche  Mystik  seit  dem  Refonnationsseitalter  (vgl.  |.  15S).  Hmkerg^r ,  Oil^wn 
aus  dem  Heiligthum  der  christl.  Mystik  and  Theosophie,  Stuttg.  1857. 

Gleichwie  nun  der  mittelalterlichen  Scholastik  die  Mystik  du 
Gegengewicht  gehalten^  so  that  sich  auch  in  der  lutherischen  Kirche 
neben  der  neuscholastischen  eine   mystische  Richtung  als  Vertre- 
terin der  tiefern  praktisch-religiösen  Interessen  auf.    Wie  aber  dort 
die  sectirerische  Mystik  von  der  zu  imterscheiden  war,  die  sich 
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idur  an  die  Eirchenlehre  anschloss  (wenn  auch  dieselbe  durch  in- 
erliche  Auffassung  vergeistigend  und  mitunter  idealisirend);  so 
nd  auch  hier  diese  beiden  Richtungen  möglichst  auseinander  zu 
dten.  Schon  asu  Luthers  Lebzeiten  hatten  Andreas  Carlstadt  S 
tbrnsiian  Frank^  und  Johann  Caspar  Schwenkfeld ^  in  ähnlicher 
^eise  wie  die  Zwickauer  Propheten  und  die  Wiedertäufer  *  die 
tarrheit  des  Buchstaben  zu  brechen  gesucht,  und  ihr  eine  in  phan- 
»tischen  Idealismus  und  Pantheismus  ausschweifende  Geistestheo- 
igie  entgegengesetzt  Späterhin  wirkten  die  mystisch-theosophi- 
shen  Schriften  des  Theophrastus  Paracelsus  ^,  Valentin  Weigel  ^  und 
Bi9o6  Böhm'^  bald  in  einer  wohlthätig  anregenden;  bald  aber  auch 
I  einer  die  Gemüther  verwirrenden;  den  kirchlichen  Verband  ge- 
ihrdenden  Richtung:  während  dagegen  der  besonnenere  </oA.  ilmcl  ^ 
od  seine  Nachfolger  ^  das  ,ywahre  Christenthum'^  wieder  ins  Leben 
inxnflihren  und  das  im  Begriff  Erstorbene  auf  dem  Wege  gott- 
iliger  Gesinnung  imd  frommer  Uebung  zu  erwecken  sich  an- 
eckten. —  J.  Oottfr,  Arnold  nahm  sich  aus  Vorliebe  für  die  My- 
äk  der  häretischen  Secten  an,  im  Gegensatz  gegen  die  verdam- 
lenden  Urtheile,  die  ihnen  von  orthodoxer  Seite  her  zu  Theil 
rarden^®. 

'  ^SM,  Andreas  Bodenstein  von  Carlstadt  nach  seinem  Charakter  und  Ver- 
OtniM  TO  Luther  (Stud.  n.  Krit.  1841,  S.  S8  ff.).  Erbkam,  Geschichte  der 
rot  Secten  im  Zeitalter  der  Kefbrmation,  Hamb.  1848.  S.  174  ff.  *  C.  F.  Ja- 
r,  Andreas  Bodenstciu  von  Carlstadt,  Stuttg.  1856.  (Carlstadt  gehört  übrigens 
IT  theilweise  hieher,  indem  er  strenger  als  die  Uebrigen  sich  an  den  Buch- 
aben  der  Schrift  hielt.)    Baur  a.  a.  0.  8.  481  ff. 

s  G^b.  in  Donauwörth  zu  Anfang  des  16.  Jahrb.,  f  l^'^^-  Schriften:  Welt- 
leh  —  Zeitbuch  —  Encomium  Moriae  —  Sprüchwörter  —  Paradoxa.  Vgl. 
fßckemagel,  Proben  deutscher  Prosa  I,  S.  319  ff.  K.  Eageriy  Geist  der  Re- 
cmation  u.  seiner  Gegensätze,  Bd.  II,  8.  314  ff.  Schenkel  a.  a.  0.  I,  S.  136  ff'. 
khkam  S.  286  ff.  Baur  S.  490  ff.:  j,8elastian  Frank  ist  erst  in  der  neuesten 
üed  tnü  besonderer  Anerkennung  seiner  Originalität  in  die  Reilie  der  Männer 
ntelU  wordeUy  in  deren  verschie^lenartigen  Richtungen  die  den  Charakter  der 
Isformationsperiode  hejitimmenden  Grundziige  enthalten  sind.^*" 

s  Gteb.  1490  zu  Ossigk  in  Schlesien,  f  1^61.  Ueber  ihn  und  seinen  Freund 
'üeiitin  Krautwald  s.  Planck  V,  1  S.  89  ff.  *  G.  L.  Hahn,  Schwenkfeldii  sen- 
sntia  de  Christi  persona  et  opere  exposita,  Vratislav.  1847.  Erbkam  S.  357  ff. 
.  in  Herzogs  Realenc.  XIV,  S.  130.  Baur  S.  502  ff.:  „Mit  Schwenk/eld  treten 
fir  erst  in  das  eigentliche  Gebiet  der  protestantischen  Mystik  ein:  er,  wenn 
fftmd  ek^er  der  äUem  Zeit,  ist  der  Repräsentant  der  protestantischen  und  zwar 
Wim  besonders  der  protestantisch-lutherischen  Mystik.^^ 

4  Erbkam  a.  a.  0.  S.  479  ff.    Vgl.  unten  §.  233. 

*  Philippus  Aureolus  Theophrastus  Bombastus  Paracelsus  von  Hohenheim, 
n  Schweizer  von  Gehurt  ^kath.  Conf.),  t  1541.  Werke:  Basel  1580  ff.  XI.  4. 
-  Preu,  die  Theologie  des  Theophrastus  Paracelsus,  Berlin  1839.  S.  M.  Cor- 
'h^^  philosophische  Weltanschauung  der  iteformatiouszeit,  Stuttg.  1S47. 
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^  Geb.  1533  zu  Hayn  im  Meissnischen,  f  ^^^  ^  PCurer  la  Tachopia. 
Seine  Schriften  kamen  erst  nach  seinem  Tode  heraus :  Güldener  Gxi£f ,  d.  L 
alle  Dinge  ohne  Irrthum  zu  erkennen,  1616.  Erkenne  dich  selbst,  1618.  Kir 
chcn-  und  Hauspostill,  1618.  Vgl.  Arnolds  Kirchen-  u.  Ketzerblstorie,  TU.  II, 
Bd.  17  c.  17.  Walch,  Einl.  in  die  Relig. -Streit.  IV,  S.  1024—1065.  PUnek, 
Gesch.  der  prot.  TheoL  S.  72  ff.  Meine  Vorll.  über  die  Reform,  in,  8.  3S7  C 
H,  Schmidt,  in  Herzogs  Bealenc.  XVII,  S.  577. 

7  Geb.  1575  zu  Altseidenburg  in  der  Oberlausitz  und  Schuster  in  Ctöriüi,  t 
1020.—  Schriften  herausg.  von  Gichtd  (Amsterdam  1682.  1730.  6  Bde.),  SMk- 
lety  Lpz.  1831.  6  Bde.  Stuttg.  1835,  ff.  4  Bde.  Dessen  Biographie  YonAJJb,  wm 
Franckenberg  (vor  der  Amsterdamer  Ausgabe).  Vgl.  *  WvUen,  Böhme's  Lebes 
u.  Lehre,  Stuttg.  1836.  8.  Dessen  Bluthen  aus  J.  Böhme's  Mystik,  ebend.  1838. 
A.  E,  Umbreit,  Jakob  Böhme,  Heidelb.  1835.  Baur,  Gnosis  S.  558  ff.  und  fie 
Abb.  in  Zellers  Jahrbb.  1850.  1,  S.  85  ff.  Hamherger,  die  Lehre  des  deataeha 
Philosophen  J.  Böhme,  München  1844.  Carrihre  a.  a.  0.  S.  609  ff.  Ilmk^ 
in  Zeitschr.  für  christl.  Wiss.  u.  christl.  Leben  1852.  Nr.  25  ff.  AMbedm^Vk 
Herzogs  Kealencykl.  II,  S.  265  ff. 

8  Geb.  1555  zu  Ballenstädt  im  Anhaltischen,  hatte  mehrere  Verfolgungen 
zu  bestehen;  f  als  Superint  zu  Celle  1621.  Schriften:  Vier  Bücher  rem  wah- 
ren Christcnthum ,  1605  u.  o.  (wogegen  Lucas  Oslander)  —  ParadieigfrileiB 
voll  christlicher  Tugenden  —  Evangelienpostille  u.  a.  Vgl.  JFVeAsri  thaitr. 
yiror.  eruditione  claror.  p.  409.  Tzschimers  Memorabilien  HI,  1.  Lpik.  1811 
Meine  Vorll.  III,  S.  371  ff.  M.  Göbel,  Geschichte  des  christl.  Lebens  in  der 
rheinisch-westphäl.  cvangel.  Kirche,  Cobleuz  1852.  II,  2  S.  464  ff.  H.I^Firt», 
de  Johanne  Amdio,  Hanov.  1852.  4.  Thohich  in  Herzogs  Realenc.  I,  S.  M 
u.  Lcbeuszeugen  der  lutherischen  Kirche,   Berlin  1S59.  S.  261  ff. 

'•^  Joach.  Lätkenuinriy  Heinr,  Müller ,  Chriatian  Scriver  u.  s.  w.  Aach  die 
bessern  Prediger  überhaupt,  und  vorzüglich  die  geistlichen  Liederdichter,  wiik- 
ten  belebend  auf  den  Glauben  des  Volkes  ein.    Vgl.  meine  VorU.  S.  163  ff. 

'0  Geb.  lf)()5  zu  Annaberg,  f  1*714  als  Pfarrer  zu  Perleberg.  —  Schriften: 
Unparteiische  Kirchen-  und  Ketzerhistorie,  Frankf.  1699.  fol.  Schaffli.  1740  ff. 
3  Thle.  fol.  —  wahre  Abbildung  des  inwendigen  Christenthums  —  erste  liebe 
—  geistliche  Erfahrungslehre  u.  a.  m.    Göbel  a.  a.  0.  S.  698  ff. 

Die  Aasartnng  der  lutheriAchcn  Mystik  meigt  sich  besondere  in  Quirinui  Ktiklnumn  ( 1661 — imt 
in  Joh.  Georg  (üektel  (1638-1710)  and  in  deMon  Oenouen  Brrckliitf,  VtkerfUH  n.  l. «. 
Vgl.  in.  Vorles.  IV,  S.  328  ff.  Für  die  Dogmengeschichte  haben  diese  Fanatiker  käWi 
andern,  als  einen  negativen  Werth. 

§.  218. 

lieformatorUche  Geister:  Joh.  Val.  Andrea,  Ccdixt,  Spener,  Thomatüu. 

Nicht  aber  die  Mystik  allein  ^  auch  der  von  den  Fesseln  der 
Schultheologie  sich  losriugende  gesunde  Menschenverstand  {bon  seät) 
steuerte  im  Bunde  mit  einer  frommen  Herzensrichtung  auf  eioa 
Wiedergeburt  der  Kirche  hin.  Johann  Valentin  Andrea  bekämpfte 
mit  den  Waffen  eines  im  tiefsten  Ernste  wurzelnden  Witzes  sowohl 
die  Ausartungen  der  Scholastik,  als  der  Mystik  seiner  Zeit  K  Oe- 
org  Calixt  suchte,  vom  Geiste  christlicher  Mässigung  geleitet,  die 
zur  Seligkeit  nothwendigen  Glaubenssätze  auf  den  Inhalt  des  apo- 
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olischen  Sjmbolums  zu  reducireii;  und  dadurch  die  Vereinigung 
BT  getrennten  Confessionen  allmählig  herbeizufuhren;  wodurch  er 
ler  den  Vorwurf  des  Synkretismus  sich  zuzog  *.  Positiver  als  er^ 
m  dem  Centrum  christlicher  Lebenserfahrung  aus  und  auf  dem 
runde  der  praktisch  erfassten  Schriftwahrheit;  ebenso  fern  von 
sholastiBchem  Grübelgeiste  als  von  thcosophischer  Phantasterei; 
ir  von  der  reinen  Mystik  des  Herzens  durchglüht  und  getragen; 
irkte  Phäipp  Jakob  Spener  durch  Wort;  Schrift  und  That  auf  seine 
Bit  ein,  die  ihm  und  seinen  Anhängern  (Pietisten)  erst  Grimm  und 
c^  entgegensetzte,  gleichwohl  aber  die  wohlthätigste  Anregung 
KU  ihm  und  den  Seinigen  aus  erfuhr'.  Auf  seine  Seite  trat  der 
irist  Christian  TkotnagitUy  der  mehr  wissenschaftlich  imd  politisch 
ifldftrend,  als  tief  und  eigenthümlich  in  die  Theologie  eingreifend, 
e  Bildung  eines  neuen  Jahrhunderts  vorbereiten  half  ^. 

1  t  l^^f  der  Neffe  von  Jak.  Andrea  (dem  Verfasser  der  Concordienformel). 
ihn  und  die  in  die  Geschichte  der  Mystik  vielfach  eingreifenden  Bösen- 
B.  Hoasbach,  Val.  Andrea  und  sein  Zeitalter,  Berlin  1819.  und  Vita 
I  ipao  conscripta,  Berol.  1S49 

<  Geb.  1586  hn  Holsteinischen,  Prof  der  Theol.  zu  Hehnstädt.  Seine  Schrif- 
a  ■.  oben  §.  216  Note  9.  *  Henke,  Calixts  Briefb,  Halle  1832.  Derselbe,  die 
flir.  Hehnstädt  im  16.  Jahrh.,  ebend  1833.    Flanck,  Gesch.  der  prot.  Theol. 

90  ft  G.W»  Oase,  Georg  Calixt  u.  der  Synkretismus,  eine  dog^mcnhistorische 
Uumdfamg,  Breslau  1846.  Heinr.  Schtnid,  Geschichte  der  synkretistischen 
rdtigkeiten  in  der  2^it  des  Georg  Calixt,  Erlangen  1846.  ,,Calixt  wollte  bis 

mnem  gewissen  ChcUl  einen  lutherischen  Protestantismus,  aber  kein  protestan- 
ekee  LMerthum,  er  suchte  in  dem  Lutherthum  den  Protestantismus,  nicht  um- 
JMti  in  diesem  jenes^^    Gass  (Gesch.  der  prot  Dogm.)  S.  308. 

>  Geb.  1635  zu  Bappoldsweiler  im  Elsass;  Wirksamkeit  in  Strassborg,  Frank- 
rt,  Dresden  und  Berlin;  f  17U5  als  Propst  zu  Colin  an  der  Spree. —  Schrif- 
n:  Das  geistliche  Priosterthum,  Frankf.  1677  u.  ö.  12. —  Pia  desideria,  Frcf. 
78.  12.  —  Theol.  Bedenken,  Halle  1700  ff.  4  Bde.  —  Consilia  et  judicia  theol. 
laaeof.  1709.  HI.  4.—  Letzte  theol.  Bedenken,  Haue  1721.  m.  4.  Vgl.  *  Hoss- 
lelf  Spener  u.  seine  Zeit,  Berl.  1827.  IL  8.  3.  Aufl.  1853.  Tholuck  in  Herzogs 
HtkncjkL  XIV,  S.  614  ff.  —  Mit  Spener  zugleich  wirkte  A.  H,  Francke, 
eniger  auf  die  Dogmatik,  als  auf  das  Leben  der  Kirche.  Gleichwohl  ist  die 
inxe  Erscheinung  des  Pietismus  dogmengcschichtlich  wichtig,  formell  wegen 
x  Gleichgültigkeit  gegen  scholastische  Begriffsbestimmungen,  materiell  wegen 
»  Gkfwichts,  das  der  Pietismus  auf  die  Lehre  von  der  Sünde,  Busse  u.  s.  w. 
gta,  und  wegen  der  eigenthümlichen  Färbung,  die  durch  ihn  in  die  evange- 
whe  Theologie  kam.  Vor  allem  musste  das  eifrig  betriebene  Schriftstudium 
Bte  Früchte  tragen.  S.  C.  F,  Illgen,  historia  CoUegii  philobiblici,  Lips.  1836 
1840.  3  Progr. 

*  t  1728.  *  Luden,  Thomasius  nach  seinen  Schicksalen  u.  Schriften,  Berlin 
905.    Tholuck,  in  Herzogs  Kealenc.  XVI,  S.  88  ff. 
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IL  Die  reformirte  Kirche. 

§.  219. 
Zwingli  und  Calvin. 

Ilwikdrthagtn,  die  Confllcte  dei  Zwinglianiimai ,    Lutheranljmiu  nnd  OalTinkmaa    ia  der 

sehen  Landeskirche ,  Bern  1842.  Ai.  Sekweiier ,  die  Ülanbenslebre  der  ref.  Klrebe  dir|»* 
fetellt  und  «US  den  QueUen  belegt,  Zttrich  1844—1847.  II.  Pcrsette,  Nachwort  swai» 
boDslehre  der  evangel.-ref.  Kirche  (Zollers  Jahrbb.  1848,  1  ff.).  Baur,  Qber  Prlaeip  ni 
Charakter  des  Lebrbegriffs  der  ref.  Kirche  (ebend.  1847,  3  8.  309  ff.).  Stkm§tktmkmrfWt  dk 
ref.  Dogmatik  mit  Rttcksloht  auf  Schweisers  Ulaubonslebre  (Stud.  u.  Kr.  1848,  1  8.  144  ff. 
a.  3.  Heft).  ' Derselbe  f  die  neuem  Verbandlungen,  betreffend  das  Prlndp  das  rti.  lAk&t- 
griffs  (Zellers  Jahrbb.  1848,  1).  Ebrard,  vindiciae  theoL  ref.  Erlang.  1848.  AL  SckwäßW, 
die  Synthese  des  Determinismus  nnd  der  Freiheit  in  der  ref.  Dogmatik  (gagen  Ebimri ;  ia 
Zeliera  Jahrbb.  1849, 2).  Kbrari,  das  VerbftJtnias  der  ref.  DogmaUk  bqb  Detcmiiilnnie,  am 
Wehr-  und  Lohrschrift,  Zur.  1849.  letler,  das  theologische  System  ZwlngU*«  (JakikK 
1853,  1).  Ck.  SigvMH,  Ulrich  Zwingli,  Btnttg.  1855.  SpSrri,  ZwingU - Btndira,  Lpa.  IIH. 
*SaM.  Cramer^  Zwinglis  Leer  yan  het  godsdiensUg  geloof,  Uiddelburg  1866.  J.  tf.  5iW- 
fm,  die  Lehro  der  ref.  Kirche  nach  ihren  Gmnds&tzen  aus  den  Quellen  dmrgMtsDty  t,kd. 
Lpz.  1855.  (Vgl.  f.  223.) 

Unabhängig  von  Luther  hatte  Ulrich  Zwingli  vorübergehend  in 
Olarus  und  Einsiedeln  und  dann  bleibend  in  Zürich  die  reinere  evan- 
gelische Lehre  verkündet,  und  den  Missbräuchen  des  PapstdumiB 
sich  entgegengesetzt  K  Die  gleich  nach  der  ersten  Bekanntschaft 
mit  Luther  sich  herausstellende  Verschiedenheit  in  Betreff  der 
Lehre  vom  Abendmahl  ^  nöthigte  ihn  und  die  schweizeriBcken  Be- 
formatoreu;  ihren  eigenen  Weg  zu  gehen:  und  so  bildete  sidi  ne- 
ben der  lutherischen  Kirche^  und  zwar  auf  eigenthümlichen  Ghnmd- 
lagen  sowohl  der  religiösen  Denkweise  als  der  Verfassung  und  des 
Cultus^;  die  reformirte  Kirche  ^  die  jedoch  diesen  bestimmten  un- 
terscheidenden Namen  erst  später  erhielt  ^,  Nun  hatte  schon  Zwingli 
die  Grundsätze  des  gereinigten  evangelischen  Glaubens  in  Schriften 
niedergelegt;  welche  den'ersten  Ansatz  zu  der  reformirten  Dogmatik 
bildeten  "*.  Aber  erst  nach  Zwingli*s  Tode  blieb  es  dem  franzöu- 
sehen  Reformator  Johann  Calvin^  vorbehalten ^  in  seiner  Institotio 
religionis  christianae  ein  Werk  darzustellen^  das  noch  umfassender, 
als  die  Loci  des  Melanchthon^  jene  Grundsätze  in  einem  zusam- 
menhängenden, wohlgeordneten  Systeme  erblicken  Hess ''. 

*  Geb.  1.  Jan.  1484  zu  Wildhaus  im  Toggenburgischen.  lieber  seinLeboi 
vgl.  die  Biographien  von  0»w.  Myconius,  Nüscheler,  Hess^  Schtdery  HoUinf/er^ 
Koller  und  *  Christoffd^  Huldreich  Zwingli's  Leben  und  ausgewählte  Schriften, 
Elberfeld  1857.  Opp.  ed.  Guaüher,  Tig.  1545  ss.  1581.  IV  T.  foL  »Weike, 
herausgegeben  von  Schuler  und  SchulthesSj  deutsch  I.  II.  lat.  III — VII.  — 
Merkwürdigste  Stadien  der  Schweizer  Reformation  in  ihrer  I. 
Periode:  1.  Disputation  zu  Zürich  (29.  Januar  1523)  —  Zwingli^s  Auslegung 
und  Grund  der  Schlussreden  und  Artikel  —  2.  Disputation  (26 — 2S.  Oct)  — 
Zvviiigli*s  christeuliche  Yuleitung  —  Rathschlag  von  den  Bildern  und  d€r 
Alesbe  u.  s.  w.  —  Durchführung  der  Züricher  Reformation  —  Disputation  in 
Baden  (1526),  zu  Bern  (1528)  —  Beruer  Reformation  {B.  Haller,  Seba^t.  Meier 
u.  A.)  —  Basler  Reformation  (152t),  Ockoiampad)  —  Kappoler  Krieg  —  Zwingii's 
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il.  Oei  1531).  —  Das  Weitexe  bei  BvUinger^  Bef.-Ge8ch.  herausg.  von 
iger  n.  YSgdi,  Fraaenf.  1838.  III.  8.  J,  J.  Hottinger^  evangel.  Kircheng. 
I  1708  ff.  IV.  (Win-Kirchhofer,  Zürich  1813—1819).  Joh,  von  MMer, 
.  der  Bchweix.  Eidgen.,  fortgesetst  von  J.  J,  HoUinger,  6.  u.  7.  Bd.  n.  s.  w. 
yimtler  lU,  1  S.  &->7.  Die  hieher  bezfiglichen  Schriften  von  Oöbelt  Lange^ 
p,  Henog^  Meyer  gewürdigt  von  ÜÜmann  in  Stad.  u.  Kr.  1843.  S.  759  ff. 
liarakteriitik  von  l^[>örri  ruht  im  Einzelnen  anf  scharfsinnigem  Beobach- 
n  nnd  Studien,  ist  aber,  was  das  Ganze  betrifft,  zu  sehr  beherrscht  von 
latiren  Yoraossetzongen. 

3.  die  spee,  DG.  (Abendmahl). 

Wmxk  dieses  eigenthümlich  Befonnirte  bestehe?  vgl  §.  212  Anm.  3  und 
mh  angeführten  Schriften.  Nach  Schweizer  würde  das  ref.  Prindp  we- 
dk  in  dem  durch  alle  dogmatische  Bestimmungen  hindurchgehenden  Stre- 
a  Miehen  sein,  alles  Heil  und  alle  Heilswirkungen  schlechthin  von  Gbtt 
niGfats  Greatfiriichem)  abzuleiten,  womit  denn  auch  das  stärkere  Hervor- 
i  der  k.  Schrift  und  die  engere  Beziehung,  in  welche  das  Gesetz  zum 
geüum  tritt,  zusammenhinge  (Opposition   gegen  das  Paganistische,  vgl. 

|.  SIS).  BoMT  sucht  das  EJgenthümliche  in  der  Absolutheit  Gottes, 
^ekemUmrger  vorzüglich  im  Christologischen,  indem  die  reformirte  Theologie 
-4ife  idstorische,  die  lutherische  mehr  die  speculative  Seite  hervorkehre 
dapeon  Christologie  u.  s.  w.  S.  189  Note).  Wie  dem  immer  sei,  so  viel 
iWHB,  dass  die  Differenzen,  welche  die  dogmatische  Wissenschaft  nachzn- 
Hl  die  Au%abe  hat,  als  untergeordnet  zu  fassen  sind,  im  Vergleich  mit 
«WNBtlichen  und  durchgehenden  Gegensätze,  der  zwischen  ELatholicismus 
ftirtsstuntiimus  besteht;  und  es  heisst  die  gesunde  Entwicklung  des  letz- 
hemDen,  wenn  man  den  nicht  zu  leugnenden  Unterschied  zu  einem  un- 
rindlichen  Gegensatz  ausspannt  —  Ist  friUierhin  in  Absicht  auf  genaue 
BMheidung  des  Lutherischen  und  Beformirten  zu  wenig  geschehen,  so  ist 
der  dogmatische  Scharfsinn  auf  dem  Wege,  in  subtile  Spitzfindigkeiten 
larten.  Die  Zeit  mahnt,  an  das  Uebereinstimmende  sich  zu  halten.  Ueber 
efonnirte  LehrbUdung  (im  Unterschied  von  der  lutherischen)  vgl.  C^iua 

£ 

Bei  Luther  u.  den  Lutheranern  hiesseu  sie  Sacramentircr,  Schwarmgeister 
w.  (später  Calvinisten).  In  Frankreich  entstand  der  Name  religion  prd- 
le  r^form^o  zuerst. 

Ausser  den  polemischen  Schriften,   Predigten,  Briefen  u.  s.  w.   sind  von 
\gli  in  dogmatischer  Hinsicht  besonders  zu  ueuncu :  (IJommeutariuB  de  vcra 
Isa  reiigioue  (an  Franz  1.),  Tig.  1525.  —  Fidei  ratio  ad  Carol.  Imp.  ibid. 
4.  —  Christiauae  fidei   brevis  et  clara  expositio  ad  Ucgem  Christ,  (cd. 
inger)j  ibid.  1536.    Ueber  Zwingli's   Bedeutung  als  Dogmatiker  s.  die  an- 
brten  Schriften  von  Zeller ,  Sig^oart,  Spärri,  Gramer ,  auch  Gcue  S.  91.    Es 
nicht  vergessen  werden,   worauf  Spörri  S.   22  aufmerksam  macht,  dass 
tgli  zu  jjeiner  Zeit  Jiintoeggenommen  umriUy  als  seine  Gedanken  noch  lange 
I  durchgearbeitet  und  ausgewirkt  xoaren  in  Tiefe  und  Weite,^''  .  .  .  j^Zwingli 
nmädtst  nur  tliejenigen  Stellen  (des  Gebäudes)  gelichtet^  wo  der  alte  Wahn 
lUMar  präktisclien  Bedürfiiissen  im  Wege  lag;  neben  den  klaren  Conae- 
ss»  seiner  Grundgedanken  kommen  wwermitteU  hin  und  wieder  auch  die 
düngen  der  alten  DogmaÜk  zum  Vorschein  f  das  Charakteristische  des  Man- 
iber  ist  ohne  Frage  da  zu  suchen,  wo  sich  wirkliche   eigenthümliche  Ge- 
98narheit  desselben  zu  erkennen  gieibtJ'*' 

Ift^enbAch,  Dogmcngescb.  5.  Aufl.  33 
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0  Zu  Noyon  iu  der  Picaidie  geb.  10.  Juli  1909,  f  27.  Mai  1564  in  Ge^ 
Ueber  sein  l^ben:  Breisehneider  y  Bildung  u.  Geift  Calviim  und  der  Geifv 
Kirche  (Kef.-Alm.  1S21).  Henry,  Leben  Calvins,  Uomb.  1835--1844.  IIL  Dm- 
selbe  im  Auszug,  ebend.  1846.  *Emai  Stäkeliny  Johannes  OalTin,  Leben  und 
ausgewählte  Schriften,  Elberfeld  1863.  II.  O.  F.  FrÜMsehe,  GediditeisB«di 
auf  J.  Calvin,  Zürich  1864. 

7  Christianae  religionis  institutio,  totam  fere  pietatis  sununam,  et  qineqnil 
est  in  doctrina  salutis  cognitu  necessarium,  complectens;  omnibus  pietatii  itn- 
diosis  lectu  dignissimum  opus  (mit  einer  Vorrede  an  Franz  L),  m  Basd  itr- 
fasst  1535.  Die  Ausgabe  von  1536  (Basel,  bei  Thom.  Plater)  ist  in  der  lliat 
die  erste ;  die  Annahme  von  Henry  (I,  S.  102  ff.)  von  einer  frfiheicn  fiiaiS* 
sischen  Ausgabe  von  1535  hat  sich  durch  neuere  Forschung  als  unhahhar  er 
wiesen.  —  Der  Basler  Ausg.  folgten  (mit  wenigen  Verfindenmgen)  die  Oüiw 
burger  (bei  Kihelius)  1539  (einige  Exemplare  unter  dem  Namen  Alciiiniii)|  1541, 
1545,  u.  die  (Genfer  1550,  1553,  1554;  eine  durchaus  neue  Bearbeitoag  U59  n 
Genf  (bei  Robert  Stephanus),  nach  der  auch  die  folgenden  Ausgaben.  *'. 
nische  Handausgabe  von  Tkoluck,  Ed.  2.  Berol.  1846.  Deutsche 
von  Krwmnachery  Elberf.  1823.  Eine  vollständige  kritische  Ausgabe  tela- 
stitutio ,  der  die  weiteren  Werke  Calvins  folgen  sollen ,  ist  die  der 
ger  ProJESessoren  Bamnj  Cunüß  u.  Herne:  *  Corpus  Heformatorom.  VoL 
XXXf.  Brunsvigae  1865  ss.  Von  der  Institutio  sind  heraus:  1.  editio 
1536.  2.  editiones  annorum  153^—1554.  3.  editio  postrema  1559.  4.  ffiwtiIrtiMi  dB 
la  religion  chretienne,  nouvelle  ^tion  critique.  1865. —  Ausser  derlartit  nach 
mehrere  andere  dogmat.  und  exeget  Werke  Calvins  (s.  spec.  DO.).  -*- 
ben  der  Gesammtwerke :  Genev.  1617.  XIL  fol.  Amst  1671  (1674)*  IX.  ioL 
die  Anecdota  aus  der  Grothaer  Biblioth.  von  Breteehneider  ^  Lopa.  18tt.  Vgl 
Gaes  S.  99  ff.  Ueber  die  Eigenthümlichkeit  der  Theologie  Calrioa :  Ständm 
a.  a.  0.  Bd.  II,  S.  414  ff.  War  Zwingli's  System  unvollendet  gehüeb«,  so 
hatte  Calvin  in  der  Hauptsache  schon  bei  Zeiten  mit  sich  abgeschloasen.  ffii 
erklärt  eich  diea  aus  eeiner  ateügeny  aber  frühen  Entwicklung  und  §eintr  logi- 
9chen,  gyetematiacheH  Schärfe  ^  die  von  der  gewonnenen  Chrundiage  am»  «mm^ 
rüchbar  operirte.  Endlich  bedenken  xmr,  dose  Calvin  ein  Nachgebom&t  wer^ 
der  die  gegebenen  reformatorüfcJien  Elemente  leichter  eur  Einheit  führen  bomüj 
dem  wesentlich  nur  [?]  die  Arbeit  des  Nachhelfens  und  Ordnene  übrig 
Fritzeche  a.  a.  0.  S.  8. 


§.  220. 
Die  reformirten  Bekenntniesechriften. 

(Vgl.  die  oben  |.  13  genannten  Sanunlangen.) 

ächon  der  von  der  Geschichte  der  lutherischen  Reformation  in 
Deutschland  verschiedene  Entwicklungsgang  der  reformirtenKir^' 
führte  auch  eine  weniger  in  sich  abgeschlossene,  anfllngliGli  ackr 
auf  einzelne  Personal-  und  Localbekenntnisse  sich  beschränken^ 
nur  allmählig  sich  verallgemeinernde  Darstellung  der  öffentBek 
geltenden  Kirchenlchre  mit  sich.  Dazu  kam  die  nicht  bu  verkeD- 
nende  Charakterverschiedenheit  Zwingli's  und  Calvins'.  ^Man  bit 
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liier,  wo  eil  auf  genauere  Dogmenbestimmang  ankommt^  zwischen 
n  Bekenntmetschriften  au  scheiden,  die  vor,  und  denen^  die  nach 
im.  EittflusBe  Calvins  entstanden  sind  \  Eine  bestimmt  in  sich 
»gegrenzte  Zahl  der  reformirten  Bekenntnissschriften  lässt  sich 
m  dem  oben  angegebenen  Grunde  nicht  erwarten,  indem  blos 
nige  derselben,  und  auch  diese  nur  in  höherm  oder  geringerm 
Mide,  eine  allgemeine  Geltung  in  der  reformirten  Kirche  sich  zu 
rzchaffen  wussten ,  während  andere  entweder  nur  eine  locale  \ 
ne  persönliche  ^,  oder  auch  nur  eine  temporäre;  bald  wieder  vor- 
)ergehende  Bedeutung  hatten  ®. 

t  Y^  meine  VorlL  über  Wesen  u.  Gesch.  der  Reformation,  17.  Yorks. 
AinmMr  I,  S.  7  ff. 

s  Dem  pexsdnlichsn  Naturell  nach  stand  vielleicht  Zwingli  Luthem  weit 
her,  als  GaWin,  während  dieser  (wenigstens  in  wissenschaftlicher  Beaehong) 
pr  mh  Melimchthon  verglichen  werden  dürfte;  doch  hat  man  sich  darum  die 
^natiBche  Klnft  awischen  Calvin  und  Zwingli  nicht  allzu  gross  au  denken. 
)  berfibren  sich  in  wesentlichen  Punkten. 

s^  Winer  S.  18  n.  19. 

'*TLB.  die  erste  Basler  Conf.  — Auch  die  der  einzelnen  Länder  (Gallicana, 
\ffh^^\  Scotica,  Belgica,  Marchica  u.  s.  f.)  hatten  eben  zunächst  in  diesen 
t4  Gettnng,  obwohl  die  in  ihnen  geäusserten  Grundsätze  stillschweigend  in 
m  aaiam  reformirten  Ländern  anerkannt,  mitunter  auch  von  Repräsentanten 
äieltwh  unterschrieben  wurden. 

■  JSo  die  oben  angef.  Fidei  ratio  Zwingli's  und  dessen  clara  et  brevis  expo- 
io,  Tgl.  Winer  S.  18.  —  Dagegen  erhob  sich  die  BuUingenche  Privatcou- 
■km  snr  Helvetica  II.,  die  des  Guido  von  Bres  zur  Belgica,  s.  §.  222 
1C8  4  u.  9. 

*  So  die  Tetrapoiitana ,  von  der  später  nicht  mehr  die  Rede  war;  die 
PoHe  Basler  (erste  helvet.  1536);  die  Formula  Consensus  u.  a.  m.  S.  die  fol. 
aden  8§. 

§.  221. 
a.  Vor  dem  Au/Ireten  Calüim. 

•Euker,  in  der  Encykl.  von  Eraeh  und  Grober  2.  Beet.  V,  8.  228  ff. 

Bereits  auf  dem  Reichstage  zu  Augsburg  reichten  die  vier^  dem 

iwingli'achen  Lehrbegriff  sich  zuneigenden  oberdeutschen  Städte 

iratshurg^  Coatnitz^  Memmingen  und  Lindau  eine  besondere  Bekennt- 

isaschrift  ein,  welche  daher  Con/essio  Tetrapolitana    (auch  Argen- 

nensis,  Suevica)  heisst  ^ ;  und  auch  Zwingli  gab  dem  Kaiser  Re- 

bieiiBchaft  über  seinen  Glauben.    Im  Jahre  1534  legte  die  Kirche 

m  Basel  das  erste  öffentliche  Zeugniss  ihres  evangelischen  Glau- 

eoB  in  einer  Bekenntnissschrift  ab;  die  zugleich  in  Mühlhauseu 

haltiing    erhielt    (Confessio    Basileensis  L,  Mülhusana)',  und   in 

^dge    des    fortgesetzten    Sacramentsstreites    und     der    friedesu- 

lienden   Bemühungen  Bucers  u.  A.  entstand  im   Jahre   1536  die 

33* 


i 
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Mweite  Beuelsche  oder  ergte  EdvetUehe  Oonfunon^  weldie  YOn  ▼»- 
sohiedenen  Schweizerstftdten  unterschrieben  nnd  den  sn  Sohmal- 
kalden  versammelten  lutherisohen  Theologen  zogeschickt  ward^ 


^  Aufgesetzt  von  Af.  Bucetj  im  Drack  erBchienen  1531.  4.  sowohl  dtnMk 
als  lateiniBch;  dann  wieder  deutsch,  Neustadt  a.  d.  Hardt  1580,  und  Zwobr. 
1604.  4.  Sie  besteht  aus  23  Artikeln.  Der  18.  über  das  Abendmahl  ist  nv 
wenig  rerschieden  Ton  dem  Augsb.  Bekenntniss  (s.  die  spec.  DG-.).  PlemeÜÜ, 
1  S.  83  ff.  •—  Latein,  im  Corpus  et  Synt  I  p.  (215  ss.)  173  ss.  und  bei  Jm§mU 
p.  327.  Vgl  Wmer  a.  a.  0.  u.  Wemsdor/^  histoiia  Confess.  TetrapoL  Viteb. 
1721.  4.  Uebrigens  unterseichneten  die  Tetrapolitaner  später  (1532)  auf  dan 
Schweinfiirter  Convent  die  Augsburgische  Confession,  s.  Heppe^  eonf.  Entwick- 
lung 8.  72. 

'  Bekannthnuss  vnsres  heyligen  Christenlichen  Gloubens ,  wie  es  die  kyldi 
zu  Basel  haldt  (mit  dem  Motto:  corde  creditnr  ad  justitiam,  ore  antem  fit  con- 
fessio  ad  salutem,  Rom.  10)  in  12  Artikeln,  nach  einem  Ton  Oekolampad  w- 
fassten  Concept  (s.  meine  Gesch.  der  Basler  Confess.  Basel  1827.  8.  Befl.  A); 
der  deutsche  Abdr.  ebend.  S.  37fil;  lat  im  Corp.  et  Synt  I,  (93)  72  ss.  4mginh 
p.  103  SS. 

'  Auf  einem  Convent  zu  Basel  1536  von  den  abgeordneten  Theologen  der 
Städte  Zürich,  Bern,  Basel,  Schaffhausen,  St.  Gallen,  Mühlhausen,  Biel  (nsaent- 
lieh  von  H.  Bullinger,  Oswald  Mjconius,  Simon  Grynaeus,  Leo  Judas  und 
Casp.  Grosmaun)  unter  später  hinzugetretener  Mitwirkung  der  Strassboiger 
Bucer  und  Capito.  —  Ueber  Veranlassung  und  Entstehung  derselben  Jiji 
*  Kirchhof  er,  Osw.  Mycou.  Ziuich  1813.  S.  271-n316.  Hess,  Lebensgesck  M. 
Heinrich  Bullingers,  Bd.  I,  S.  199  ff.  217  ff.  Escher  a.  a.  O.  Ueber  das  Ve^ 
hältniss  zur  ersten  Basler  s.  meine  Gesch.  der  Couf.  S.  67. 

§.  222. 

b.  Unter  calvinischem  Einfltiss. 

Hatte  sich  die  Kiixhc  zu  Genf  erst  unabhängig  von  der  Zur 
chischcn  auf  der  Grundlage  des  calviniachen  LehrbegrifiPs  erbsn^ 
so  trat  sie  nun  mit  dieser  durch  den  Consensus  Tigurinus  (über  dtt 
Abendmahl;  in  einen  engern  Verband  (1549)  ',  während  die  von 
Calvin  weiter  ausgebildete  Prädestinationslehre  in  dem  Contenm 
Oenevensis  (1552)  festgestellt  ward*.  Ein  allgemeineres  symboli- 
sches Band  wurde  aber  erst  um  die  reformirte  Kirche  geseUnngeD; 
nachdem  Churf lirst  Friedrich  IIL  von  der  Pfalz  zu  der  calvinischen 
Lehre  sich  bekannt  hatte.  Dies  geschah  sowohl  in  dem  von  Cas- 
par Olevianus  und  Zacharias  Ursinus  bearbeiteten  Heidelberger  Ee- 
techisinus  (1562)';  als  in  der  von  Bullinger  vcrfassten,  auf  den 
Wunsch  des  ChurlUrsten  veröffentlichten  zweiten  kehetischen  GmfU' 
sion  (1566)*.  Dieselben  Grundsätze ;  wie  hier,  finden  sich  mehr 
oder  weniger  in  den  übrigen  rcformirten  Bekenntnissschriften  ans- 
gesprochen,  z.  B.   in  der  Confessio  OcUlicana^,  der  AngUcana^,  der 
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SeoÜeana^ j  Hungarica  (Czengerina) ^;  Bdgiea^j  der  Confessio  Si^- 
wnmdi  (Brandenbargica;  Marchica)  ^%  dem  Caiechismus  Oenevensis  ^^j 
der  Deelaratio  Thorunensia  ^'  u.  8.  w.  Endlich  machten  auch  die  in 
dem  Innern  der  reformirten  Ejbrchc;  namentlich  über  die  Präde- 
■tinalion  *',  ausgebrochenen  Streitigkeiten  ähnliche  symbolische  Be- 
itimnrangen  nothwendig,  wie  die  der  Concordienformel  in  der  lu- 
dieriaohen  Elirche.  Dahin  sind  zu  rechnen  die  Beschlüsse  der  Dord- 
nckier  Synode  (1618)  ^^  und  die  in  der  Schweiz  entstandene  ^ormu/a 
(kmsensus^^. 

>  Conseiudo  matua  in  re  sacramentaria  ministrorum  Tigor.  et  J.  Calvini,  in 
M  ArtOiehi,  in  Oaknni  Opp.  VIU,  p.  648  ss.  und  in  dessen  Tract  theoL  (Qeaev. 
1611.  Amst  1667.  fol.),  einzeln  1554  bei  Kob.  Stephan;  Winer  S.  19.  Vgl. 
Bbs^  Leben  Bullingers  n,  S.  15—20.  Hmry^  Leben  Calvins  TL,  S.  473  Note 
I.  BeiL  18.  yyCoMna  Geist  sUiUe  sich  dergestaU  zwischen  das  erste  schweixeri- 
tek$  Gepräge  und  das  deutsch-htiherischey  dass  er  das  erstere  fortbilden  und  von 
Sditoffheiien  befreien  konnte,  ohne  es  dem  andern  sntzußlhren^^  Gass  S.  126. 
•a  PesitOasMi,  Heinrich  Bullinger ,  Elberfeld  1858.  S.  373  ff.  Stähelin,  Galyin 
Q,  8.  113  ff. 

s  De  aetema  Dei  praedestinatione,  qua  in  salutem  alios  ex  hominibos  elegit, 
üio  exitio  reliqnit,  it.  de  Providentia,  qiia  res  homanas  gubemat,  consen- 
putonun  Genevensis  ecclesiae,  a  J.  Calvine  expositns,  Gknev.  1552.  8.  (in 
Opp.  "Vn,  p.  688  88.,  und  VIU.  der  holländ.  Ausgabe  p.  593  ss.  Tract.  theol. 
p.  088).  Ueber  die  (irrige)  Angabe  Plancks  und  Marheineke^Sj  dass  auch  dieser 
[ionsenmu  von  den  Zürichern  angenommen  worden  sei,  s.  Escher  a.  a-IO.  Meine 
3e0ch.  der  Basl.  Conf.  S.  83.    Winer  S.  19.  Hennj  II,  1  S.  42. 

>  Christlicher  Underricht,  wie  der  in  Kirchen  und  Schulen  der  churf.  Pfalz 
getrieben  wirdt  (auch  Pfälzischer  Katechismus,  Catech.  Palatinus)  —  ins  Latein. 
ibersetzt  von  Josita  Lagus  und  Lamb.  Ludolph  Pithopoeus;  in  beiden  Sprachen 
Beidelb.  1563.  8.,  fast  in  alle  Sprachen  übersetzt  und  commentirt :  so  von  Heinr. 
iking,  s.  die  Ausgabe  von  E.  A.  Lewald,  Heidelberg  1841.  Er  besteht  aus 
SHanptetücken:  1)  vom  Sündenelend  des  Menschen;  2)  von  der  Erlösung  aus 
demselben;  3)  von  der  Dankbarkeit  dafür.  Der  Fragen  sind  129  (die  80.  über 
fie  Messe  wurde  in  manchen  Ausgaben  weggelassen).  Vgl.  Sim.  von  Alpen, 
QeMh.  und  Litt  des  Ueidclb.  Katech.  Fraukf.  a.  M.  1810.  8.  Rienäcker  in  der 
allg.  EncykL  2.  Sect  4.  Thi.  Beckhaus  in  lUgens  bist.  Zeitschr.  VIII,  2  S.  39. 
ArngtuH  (s.  oben  S.  504).  Seisen,  G^ch.  der  Keformation  in  Heidelberg  bis  zur 
filiiflMiiimß  des  Heidclb.  Katech.  Heidelb.  1846.  Zgro,  Handbuch  zumHeidelb. 
Kit  Bern  1848.  8.  Sudhoff,  der  Heidelb.  Kat.  Creuznach  1851.  Derselbe,  fester 
Giind  christlicher  Lehre,  ein  Hülfsb.  zum  Heidelb.  Kat.  (zusammengestellt  aus 
dn  deutschen  Schriften  Casp.  Olevians  und  eignen  Abhandlungen)  Frankf.  a. 
M.  1854.  Derselbe,  C.  Olevianus  u.  Z.  Ursinus,  Elberfeld  1857.  O.  Thelemann, 
Gttchichte  des  Heidelb.  Kat  u.  seiner  Verfasser,  Erlangen  1863. 

*  Confessio  helvetica  posterior  (auch  unter  dem  Titel :  Confessio  et  ezpositio 
hrevk  et  simplex  sincerae  religionis  christianae),  auf  Anregung  des  Churfürsten 
von  der  Pfalz  Friedrich's  lU.  (1564)  von  BuUinger  im  Druck  herausgeg.;  latei- 
liieh  soent  1566,  und  in  einer  vom  Verfasser  selbst  herrührenden  deutscheu 
Uebersetzung.  Dann  öfter  einzeln  gedruckt :  herausgegeben  von  Kindler  1825, 
8.;  •(>.  F.  Fritzsche,  Tur.  1839  (mit  Prolegomenen) ;  *Ed,  Bohl,  Vindob.  1866. 
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Vgl  Escher  a.  a.  0.  Sie  hat  30  Capitel  und  erhielt,  anaier  der  Sehwos*), 
auch  Ansehen  in  Deutschland  (der  Pfalz),  SchotÜand,  bei  den  polniacheii|  un- 
garischen, französischen  Keformirten.  Französisch  erschien  sie  Ton  7%eodor 
Beza,  Genf.  1566.  8.    Ausg.  von  CalUrier  ebend.  1819.  8. 

^  40  Artikel,  im  Mai  1559  unter  dem  Einfluss  des  Predigen  CkanäM  auf- 
gesetzt^*) und  genehmigt  von  einer  Sjnode  zu  Paris  1559;  1560  Frans  IL,  1561 
EU  Poissy  Karl  IX.  durch  Beza  übcnrgeben;  bestStigt  von  Heinrich  IV.  und 
seiner  Mutter  auf  der  Synode  zu  Bochelle  1571.  Latein.  1566  und  1581  (Coip. 
et  Synt.  I,  p.  [99]  77  ss.  Augutü  p.  110  ss.).  £in  kürzeres  Bekenntniaa  m  18 
Artikeln  wurde  Heinrich  IV.  eingehändigt,  s.  Henry  ^  Leben  Calvins  III4  1  & 
469  Note.  Davon  wieder  verschieden  ist  die  Confession  und  kurze  BekanntmiBi 
des  Glaubens  der  reform.  Kirchen  in  Frankreich,  Heidelb.  1566.  B.,  wdolie  be- 
stimmt war,  Maximilian  U.  und  den  Ständen  des  deutschen  Reiches  anf  deoi 
Wahltag  zu  l^ankfurt  übergeben  zu  werden,  vgl.  Winer  S.  19. 

*  Gewöhnlich  die  39  (erst  42)  Artikel  genannt,  von  Oraimur  a.  JBtdby  uter 
Eduards  VI.  Begierung  (1551)  entworfen,  dann  unter  Elisabeth  rendiit  uad 
1562  von  einer  Synode  zu  London  wieder  genehmigt:  Artieufi,  de  quibos  eoa- 
venit  inter  Archiepiscopos  utriusque  Provinciae  et  Clerumuniversam  in  ^yasdo 
Londini  anno  1562,  secundum  oomputationem  Ecclesiae  anglicanae,  ad  toUandim 
opinionum  disseusionem  et  consensum  in  vera  rellg.  firmandum,  editi  ttpctoiitite 
serenissimae  Bcginae  1571 ;  öfter  wieder  gedruckt,  engl,  in  den  Amgf  des 
Common  prayer  Book;  lat  im  Corp.  et  Synt  I,  p.  (125)  99  ss.  A^ßmtti  p. 
126  SS.  Damit  übereinstimmend  der  Church  Öateckism  auf  Befehl  König  Eduardi 
VI.  von  Joh,  Poinet  gefertigt  (1553)  in  4  Abschnitten.  Vgl.  Whmt  B.  Xt  a 
Marsh  ^  Dr.  Herberts  vergleichende  Darstellung  der  englischen  n.  '^''■ipf*^ 
Kirche.    A.  d.  Engl,  von  F.  Eichel^  Grimma  1848. 

^  In  25  Artikeln  vom   Jahre  1560.    Hauptverfasser  ist  der  schottische  Be- 
formator  Knox  (in  der  Prädestination  weniger  calviiüsch,  als  im  AbendmshlV 
Corp.  et  Synt.  I,  p.  ^137)  109  ss.    Augusti  p.  143  88.    Beigefügt  ist  ein  anderes    ^ 
Bekeuntuiss  v.  1581.    Davon  wieder  verschieden  ist  die  sog.  Westminster-Con-    \ 
fession  von  1643  (Cantabr.  1689.  8.;  engl.  Edinb.  1671.  12.),  worüber  Omibergi    t 
schott.  Nationalkirche  S.  11.    Winer  a.  a.  0.    Vgl.  den  Schluss  des  §. 

^  Von  einer  Synode  der  ungarischen  Reformirten  1557  oder  1558  entworfen, 
aus  11  Artikeln  bestehend.  Schröckh,  KG.  nach  der  Beform.  II,  S.  737.  Coip^ 
et  Synt.  I,  p.  (186)  148  ss.  (nach  der  Ausg.  Debreczin  1570).  Winer  &  Ji- 
Augusti  p.  241  ss. 

0  Ursprünglich  eine  Privatschrift  des  Guido  von  Brei,  und  tneai  {ia  17 
Artikeln)  wallonisch  gedruckt  1562.  Sie  wurde  bald  ins  Holländische  fibenetit, 
und  eriiielt  die  Büligung  der  niederländischen  Grcmeinden,  selbst  UntersdirifteB 
mehrerer  Fürsten.  Sie  wurde  auf  der  Dordrechter  Synode  feierlich  bestätigt 
Ausg.  von  Festtu  Hommiusy  Lugd.  Bat.  1618.  4.  u.  ö.  Augutti  p.  170  sa  Vgl 
Bartels,  die  Prädestinationslehre  in  der  ref.  Kirche,  von  Ostfirieslaad  bis  to 
Dordrechter  Synode  (Jahrbb.  für  deutsche  Theol.  1860.  2.). 

i<^  Dc8  hochgebomen  Fürsten  Joh.  Siegmund  u.  s.  w.  Bekänndnias  V0ft 
jetzigen  unter  den  Evangelischen  schwebenden  und  in  Streit  gezogenen  Punkten 

*)   BI08  In  Basel  wnrd«  sie  erat  sp&ter  afigenomnieii,  ws«  mit  den  ktyptoIntheitoelMB  AMel»- 
ten  Sulitrt,  ziuammenUng.    S.  m.  Qesoh.  der  Coaf. 
**)  Uarlchtig  iat  es,  ihn  geradesa  als  Verfasser  sa  beseichnen,  s.  tfcrsefs    Bealene.  (Sepplflk} 
anter  ),Cbandiea*'.  Ana. 
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0.  ft.  w.  (16  Artt.).  Sie  ist  yenchieden  von  dem  lu  Frankfurt  a.  d.  0.  1614 
auf  Befiehl  desselben  Markgrafen  herausgekommenen  Glaubensbekenntnisse  der 
Ecf.  evang.  Kirchen  in  Deutschland.  Ueber  das  Weitere  s.  Winer  S.  21.  Ab- 
gedr.  bei  ÄugusH  p.  369  ss. 

1^  Von  Caimn  verfasst  (1545.  8.),  früher  franz.  1541.  Vier  Hauptstücke 
(Gkabe,  Geseta,  Gebet  und  Sacramente).  Calvini  Opp.  T.  Vin  (hoUänd.  Ausg.) 
pu  11  M.  TFifidr  S.  22.  AuguaH  p.  460  ss.  Stähelin,  Calvin  I,  S.  124  ff.  u.  das 
5.  Gap.  Ton  Sudkoff»  Undnus  u.  Olevianus. 

u  Auf  einer  unter  Wladislaus  IV.  au  Thom  (1645)  zu  irenischen  Zwecken 
gekalteaen  polnischen  Generalsjnode  übergeben,  hat  sie  in  einem  bedeutenden 
Theile  der  reform.  Kirche  des  Ostens  allgemeine  Geltung  erlangt. 

»  S.  darüber  die  spec.  DG.  (bei  der  Lehre  von  der  Prädestination). 

14  y<Hn  13.  November  1618  bis  9.  Mai  1619  in  145  Sitzungen:  lat  in  den 
Aett.  Synodi  nationalis  etc.  Dordr.  1620.  4. 

1*  Zunächst  gegen  den  auf  der  Akademie  zu  Saumur  (vgl.  §.  225  Note  3) 
fliqgeriaeenen  Universalismus,  betrieben  von  Heinr,  Heidegger  in  Zürich,  Franz 
IWratifi  in  Genf  und  Lucm  Qenüer  in  Basel  Der  schriftliche  Entwurf  ist 
nm  Heidegger:  Formula  Conscnsus  Ecclesiarum  Helveticarum  refonnatamm 
eireft  doctrinam  de  gratia  universali,  et  conneza  aiiaque  nonnulla  capita.  Sie 
beileht  ans  26  Artikeln.  Ueber  die  Geschichte  derselben  und  die  Streitigkeiten, 
die  ilire  Einführung  veranlasste,  sowie  über  deren  endliche  Aufhebung  (durch 
Vemittliiiig  Preussens  und  Englands,  1723):  C.  M,  Pfaffe  schediasma  de 
Qonsens.  Helvet.  Tub.  1723.  4.  J,  J,  Hottinger,  succincta  ac  genuina 
consensus  Helv.  historia  (in  der  bibl.  Brem.  VII,  p.  669  ss. ;  bes.  ge- 
dmefct  Zürich  1723).  Mdmoires  pour  servir  k  rhistoire  des  trdhbles  arriv^s  en 
Soine  k  Toccasion  du  consensus,  Amst.  1726  (von  Barruntd,  Ffr.  zu  La  Tour 
bai  Yerrny).  Leonh.  Meister ,  holvet  Scenen  der  neuem  Schwärmerei  und  In- 
tolnmiis,  Zürich  1785.  S.  3  ff.  Eecher  in  der  allgem.  Encjkl.  a.  a.  0.  S.  243  ff. 
AL  SehweiMery  die  theologisch-ethischen  Zustände  u.  s.  w.  (§.  223  Anm.  21)  S. 
35  ff.  Die  Form  der  Unterschrift  lautete:  „Sic  sentio,  sie  profiteor,  sie  docebo, 
ei  oontrarium  non  docebo." 

SMk  waid«a  den  refonDirt«n  Symbolen  belgei&hlt  der  Consensaa  SendomlrienBU  1670.  und  die 
OanonM  ThoranlenaU  Synodi  generalis  yom  J.  1695,  die  ConfeMio  Bohemioa  1536  (1668) 
uul  dae  Oolloqoiam  Lipalacom  1631 :  ■ftmmtlieh  bei  AvgutHf  wo  «aeh  das  EUstorlsehe  (dis- 
Mit.  Ust.)  nachsoseben.  —  Ueber  die  Symbole  der  Puritaner  s.  G,  A.  fiUmejftr^  eollectio- 
irila  conftiHionQm  in  eeelesüs  reformatis  pnbllcataram  appendiz,  Lips.  1840.  Confessio 
WMtmoiiasterienais  (1650.  1660.  1664;  und  die  beiden  Katechismen  (1648;i  Ball. Litt. -Zeit. 
Jaa.  1841.  Erg.-Bl. 

§.  223. 
Die  refarmirte  Dogmatik. 

Tfl,  dl«  Litteratnr  za  |.  216  und  219.  Ai.  Sckweiier,  ref.  Glaubenslehre  (im  Eingang).  *  Der- 
sHft«,  dto  protestanUseben  Gentral-Dogmen  in  ihrer  Entwicklung  Innerhalb  der  rafonnirt«n 
Xlveh«,  Zürich  1854—56.  n.  (vgl.  |    219).    Ebrmri,  Dogmatik  I.  8.  62  AT. 

Im  Oanzen  herrschte  in  der  reformirten  Kirche  die  exegetische 
Thfttigkeit  vor  der  dogmatischen  vor^  doch  blieb  auch  die  letztere 
nicht  im  Rückstände.  Ausser  Zwingli  und  Calvin  (§.  219)  stellten 
Ä  Buüinger  *,  Andr,  Oerh.  Hyperius^,  Wolfg.  Musculus  ^,  Ben,  Aretius  *, 
WUh,  Bucanus^,  Theodor  Beza^,  Petrus  Ramus"^^  Danitl  Chamier^  u- 
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A.  dogmatische  Compendien  ans  Licht.  Bald  drang  auch  die  sdio- 
lastische  Methode  in  die  reformirte  Kirche  ein,  als  deren  Vertreter 
Bartholomäus  Keckermann  ^y  Ämandus  Polanus  a  Polansdorf  ^^ ,  J,  H, 
Aisted  ^^j  Joh.  Sharp  ^^,  Joh.  Wollet  ^^,  Heinr.  Alting  i*,  Joh.  Macco- 
vius^^y  GHsbert  Voetius^^y  Marc,  Friedr,  Wendelin  ^'^^  Johann  JSoonh 
beck^^,  Samuel  Maresius  ^^,  Andr.  Rivetus^^^  und  vor  allen  JoÄ.  JBemr. 
Heidegger  ^  ^  zu  betrachten  sind.  Ein  eigenthümliches  System  grftn- 
dete  J.  Coccejus  y  die  sogenannte  Föderalmethode  ^^,  welche  dessen 
Schüler,  unter  ihnen  vorzüglich  Fr  am  Burrmann^^,  Abraham  Heh 
danus^^y  Hermann  Witsius^^,  weiter  ausbildeten.  Melchior  Leydedeer 
dagegen  behandelte  die  ganze  Dogmatik  nach  den  Personen  der 
Trinität^^  und  wieder  Andere  versuchten  andere  Lehrarten  *l 

1  Geb.  1504,  f  1575;  8.  dessen  Leben  von  Hess  (2  Bde.  1828.  1829)  o.  ton 
*  Pestalozzi,  Elberfeld  1858.  (5.  TheQ  der  „Väter  u.  Begründer  der  ref.  Erdbe"). 
Dessen  dogmatisches  Handbuch  im  Auszug,  ebend.  S.  505  ff.  vgl.  S.  386  u.  409. 
IHeses  selbst  erschien  u.  d.  T.  Compend.  lelig.  christ.  e  pure  Dei  verbo  depromtam, 
Basil.  1556.    Ueber  seinen  Antheil  an  den  Confessionsschriften  s.  den  Yor.  §. 

2  Geb.  1511  zu  Ypem,  f  als  Prof.  der  Theologie  zu  Marbing  156i 
Schriften:  Methodi  theologiae  sive  praecipuorum  christ.  rel.  locomm  ooni' 
munium  libb.  m,  Basil.  1568.  8.  —  Varia  opuscula  theol.  ibid.  1570.  1571. 
S.  Sender  zu  Baumg.  S.  46  ff.  Heinrich  S.  203  ff.  Gass  S.  131.  H^pt 
S.  144  ff'. 

3  (Müslin,  Mosel)  geb.  1497  im  Lothringischen,  f  als  Prof.  der  TheoL  si 
Bern  15(>3.  Sclirieb:  Loci  communes  theol.  Bern.  1573.  8.  (Opp.  BasiL  IX. 
fol.).    S.  Sender  S.  56  Note  28.    Gass  S.  131. 

*  t  1574  als  Prof.  der  Theol.  zu  Bern  (lehrte  früher  in  Marburg).  Schrieb: 
Theologica  problemata  s.  loci  communes,  Bern.  1604.  S.  Sender  S.  54  Note  26. 
Heinrich  S.  296.     Gass  S.  132. 

*  Prof.  der  Theol.  zu  Lausanne  (zuAnf.  des  17.  Jahrb.).  Schrieb:  Institott 
theol.  etc.  Brem.  1604.  Genev.  1612  u.  ö. 

^  Geb.  1519  zu  V^celay,  f  1605  (vgl.  die  Biographien  von  ScA^Mer,  Heidelb. 
1809.  Baum  1843.  1S52.  u.  Heppe  1861).  Schrieb:  Quaestioniun  et  responsioDiDi 
Christ,  libeilus  in  seinen  Tractt  theol.  Vol.  1,  p.  654. 

'  de  la  Ram^e,  geb.  1515  zu  Cuth  in  der  Picardic,  f  als  Märtyrer  in 
der  Bartholomäusnacht,  25.  Aug.  1572.  Schrieb:  Commentariorum  de  rel 
Christ.  libb.  IV.  Frcf.  1576  (de  fide,  de  lege,  de  precatione,  de  sacra- 
meutis). 

8  Aus  der  Dauphin^,  f  16.  Oct.  1621  als  Prof.  zu  Montauban  bei  Belagerung 
der  Stadt.  Schrieb:  Panstratia  catholica  s.  corpus  controversiar.  adv.  Pontifi- 
cioB,  Gcnev.  1696.  V  Voll.  fol.  Corpus  thcologicum  s.  loci  oonununes  theoL  ib- 
1653.  fol.  (opus  posthumum)  *). 


*)  Noch  sind  ana  dem  16.  Jahrhondert  zu  nennen:  FramcUem  JmmiuM  (f  1602  »k  PtvL^ 
Leyden),  Anton  Saderl  (Cbardleu),  llieronpmvt  lancki  (f  1590),  £#o«m  (t  1&82);  ».  ^ 
S.  189  ff.     Hefp^B.  148. 
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*  Geb.  m  Daoiig,  lehrte  la  Heidelberg,  f  25.  Aag.  1609.  (Adatni  vitae 
phflot.  p.  232  88.  Bayley  dict.:  „Ses  livres  sont  pleins  de  pillage  et  out  ^t^ 
\kak  pflldi.^)  Schrieb:  Systema  Theol.  triba8  libris  adornat  Hanoviae  1607. 
(0|yp.  G^enev.  1614.  4.)    S.  Ga8$  S.  408. 

>*  Geb.  SU  Troppau  in  Schlesien  1561,  lehrte  zu  Basel,  f  1610  (vgl.  Athe- 
nae  ranr.  p.  37).  Schrieb:  Syntagma  theol.  Christ.  Han.  1610.  Vgl.  Gass 
%-  396. 

"  Geb.  1588  zn  Herbom,  f  zu  Weissenburg  als  Prof.  der  Theologie  1638. 
Bdiriften:  Theologia  naturalis,  Francof.  1615.  1622.  —  Theologia  catcchetica, 
iUd.  1622.  4.  Han.  1722.  4.  —  Theologia  scholastica,  ib.  1618.  4.  -<•  Theol.  di- 
dietiea,  ib.  1627.  4.  —  TheoL  polemica,  ib.  eod.  —  Theol.  prophetica,  ib.  1622. 
1.  —  Theol.  casuum,  Hanov.  1630.  4.    Vgl  Gass  S.  411. 

<>  Scotobrittanos,  Prof.  zu  Die  an  der  Drome  in  der  Dauphind.  Schrieb: 
[Jonas  theologicus,  in  quo  controversiae  omnes  de  fidci  dogmatibus  iuter  nos 
9t  Pontificios  pertractantur  et  ad  Bellarmini  argumenta  respondetur.  Ed.  2. 
3«i.  1620.    S.  Schweizer  S.  XXI. 

»  Geb.  1586,  t  1629  als  Piof.  der  Theol.  in  Basel.  Schrieb:  Comp.  Christ. 
E%eoL  Bas.  1626;  auch  ins  £ngl.  übers.:  Christian  divinity.  (Zeichnet  sich 
fanck  Einfftchheit  aus.)  Ehrard  nennt  ihn  „einen  der  grösst^n  Dogmatiker^  die 
e  gdM  haben.'*    Vgl.  Gaes  S.  397. 

>A  Geb.  1583  zu  £mden,  seit  1613  Prof.  zu  Heidelberg,  f  1<^4  als  Prof.  in 
SfAaiiigeii.  Schriften:  Problemata  tum  theoretica,  tum  practica,  Amst.  1662. 
4.  —  Theol.  elenchtica,  Bas.  1679.  Amst.  1664.  —  Method.  theol.  didact.  Amst. 
16501  Hg.  1673.  Auch  sein  Sohn  Jakob  Alting  zeichnete  sich  als  Dogmatiker 
md  Polemiker  aus.    S.  Gaae  S.  434. 

**  (Makowsky)  geb.  zu  Lobzenik  in  Polen  1508,  f  als  Prof.  zu  Franecker 
1644,  ein  Aristoteliker.  Schriften :  Loci  communes  theolog.  Frau.  1639.  8. ;  ed. 
tuet  Nie.  Artioldj  1650.  4.,  verbessert  und  vermehrt  1658.  —  Quaestiones 
lieolog.  Fran.  1626.  8.  —  Distinctiones  et  rcgulae  theol.  Amst.  1656.  12.  S. 
Bemrich  S.  355.    Gass  S.  441. 

w  Geh,  1589  zu  Heusden  in  Südholland,  +  als  Prof.  der  Theol.  zu  Utrecht 
1S76  (Gegner  des  Cartesius).  Schriften :  Theol.  naturalis  reformata,  Lond.  1650. 
—  Institutiones  theol.  Traj.  1642.  4.  —  Disputationes  seiectae  ibid.  1648 
u.  6.  Amst.  1669.  V  Voll.  4.  S.  Buddeus  I,  p.  417  (375).  Heinrich  S.  355  f. 
Qa»s  S.  460. 

"  Greb.  1584  zu  Sandhagen  (bei  Heidelberg),  f  als  Rector  G3rmnasii  zu 
Zerbst  1652.  Verfasste:  Christ.  Theol.  libb.  11  metbodice  dispositi,  Hau.  1634. 
1S41.  Amst.  1646  u.  ö.  —  Christ.  Theolog.  systema  majua,  CosscU.  1656.  4.  S. 
Buddeus  p.  416.  Heinrich  S.  356.  Gass  S.  416. 

*•  Geb.  1617  zu  Haarlem,  f  als  Prof.  zu  Leyden  1666.  Schrieb:  Institutt. 
theoL  Ultraj.  1653.  Lugd.  Bat.  1658.  8.    S.  Buddeus  p.  417.  Heinrich  S.  357. 

*•  (Des  Marets)  geb.  1598  zu  Oisemont  in  der  Picardie,  t  1673  zu  Groningen. 
Bchiiften:  Collegiam  theologicum  sive  systema  universale,  Gron.  1658.  4.  — 
Hieologiae  elenchticae  nova  Synopsis  sive  index  controversiarum  etc.  ibid.  164S. 
EL  4.  u.  a.  m.     S.  Ga^s  S.  442. 

**  Geb.  1573,  t  1651,  schrieb  vorzüglich  Exegetisches.  Polemisch-dogmatisch: 
CathoUcos  orthodoxus  sive  sununa  controversiarum  inter  orthodoxos  et  pontifi- 
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cioB,  Lugd.  Bat  1680.  II.  4.    Mehrere  Streitschriften  u.  Abhandhingeiu  —  Opp. 
Koterod.  1651.  1660.  III.  fol. 

21  Geb.  1633,  f  1698  als  Prof.  d.  Theol.  in  Zürich.  Yerf.  der  Foranida 
Cous.  (8.  §.  222).  Ausserdem:  Corpus  Theol.  Christ,  s.  Theol.  didacticae,  mo- 
ralis  et  historicae  systema,  Tur.  1700.  1732.  II.  foL  —  MednlU  TheoL 
Christ,  ibid.  1696.  1702.  1713.  —  MeduUa  medullae,  ibid.  1701.  —  Mtiiiera 
Dissertationen.  Vgl.  AL  Schweizer,  die  theologisch -ethischen  Zustände  dar 
2.  Hälfte  des  17.  Jahrhunderts  in  der  Zürchischen  Kirche,  i&nrich  1857. 
S.  12  ff. 

22  (Koch)  geb.  1603  zu  Bremen,  f  1669.  Das  Bild  eines  Bundes  swMchai 
Gk>tt  und  den  Menschen  diente  ihm  zum  Fundament  seines  dogmatiachfiii  Sy- 
stems. Er  unterscheidet  1)  den  Bund  vor  dem  FaUe  (Bund  der  Werke);  2) 
nach  dem  Falle  (Bund  der  Gnade).  Dieser  Gnadenbund  selbst  umftast  eine 
dreifache  Oekonomie:  1)  vor  dem  Gesetz,  2)  unter  dem  Gesetz,  3)  unter  dem 
Evangelium.  Sein  Werk:  Summa  doctrinae  de  foedere  et  testamentiz  Dei|  IMS 
u.  ö.  S.  Buddeua  p.  417.  Heinrich  S.  358  ff.  Heppe  S.  201  ff.:  ,,lXeFhk!ki 
geiner  Einwirkung  auf  die  reformirie  Dogmatik  war  die  ZurüchßOtrwii§  der 
Theologie  aus  den  Fesseln  der  überlieferten  scholastischen  und  ntr  eehuhmämiyn 
BiUhmg  dienenden  Behandlung  in  die  Freiheit  des  Wortes  GotUs."'  Ueb«r  & 
Methode  selbst  vgl.  Diestelj  Studien  zur  Föderaltheologie  (Jalirbb.  fttr  denlidie 
Theol.  1865.  2  S.  1  ff.). 

»  Geb.  1628  zu  Leyden,  seit  1662  Prof.  der  TheoL  zu  Utrecht,  f  1679. 
Schrieb:  Synopsis  theologiae  et  oeconomiae  foederum  Dei,  Aniit  1671. 
1691.  n. 

2t  Geb.  1597  zu  Frankenthal  in  der  Pfalz,  seit  1648  Prof.  der  Thed.  m 
Leydeu,  wegen  der  Streitigkeiten  über  die  cartes.  Philos.  abgesetst,  f  1678. 
Schrieb  ein  Corpus  theol.  christianae.  IL 

2»  Geb.  1626  in  Westfriesland,  Prof.  der  Theol.  zu  Franecker,  Utiecht  ond 
Leyden,  f  1708.  Schriften:  Miscellanea  sacra,  Amst.  1692.  U.  —  Oeoonomis 
foederum,  Traj.  1694.  —  Meletemata  Leidensia,  Lugd.  1703.  Sämmtl.  Werke: 
Herbom  1712—1717.  VI.  Bas.  1739,  4.  —  Ueber  andere  Schüler  des  Gooc^: 
Wilhelm  Moma,  Joh.  Brann,  Nie.  Gürtler  vgl  Walch  p.  222  ss.  Heiwrich 
S.  362  ff. 

20  Geb.  1642  zu  Middelburg  in  Seeland,  f  als  Prof.  der  TheoL  zu  Utmk 
1721  (ein  Anti-Coccejaner).  Schrieb:  De  oeconomia  trium  personamm  in  n«go- 
tio  sdutis  humanae  llbri  VI,  Traj.  1682.  12. 

27  So  Heinrich  Hulsius,  Le  Blanc,  Marhitts,  Turretin.  Vgl.  Walch  p.  225  «• 
Heinrich  S.  373  ss. 

§.  224. 

Die  reformirte  Mystik, 

M.  Gbbel  j  Geschlobt«  dei  cbristliohen  Lebeni  In  der  rheinisch-westphälUch«!!  evaiifel.  Crekt- 
Coblen  1852.  2.  Aafl.  1862.  n.     Hamber§er  (f.  217). 

Aus  der  römisch-katholischen  Kirche  yerpflanzte  sich  der  Hy* 
sticismus  zunächst  in  die  reformirte  durch  Johann  Labadie  und  wäsfi 
Schüler^;  sowie  durch  den  Anhänger  der  Antoinette  Bouri§non\ 
Peter  Poiret  \    In  England  zog  Johanna  Leade  ^  den  Johann  Pordofi  S 
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npmoM  Sromleg  o.  Ä.  nach  sich.  Doch  hat  dieser  theUs  pbanta- 
itiBche,  theik  dogmatiBch  indifferentistiBche  MysticismuB  wenig  odei- 
nicfats  auf  die  Bildung  der  Dogmen  gewirkt '. 

*  Oeb.  1610  m  Boorg  in  der  Goienne ,  trat  zur  reformuten  Kirche  Über, 
doM  neh  jedoch  mit  ihien  OnindaätgeD  za  Teratändigen ,  f  1614  in  Altena. 
Kr  stimmte  in  manchen  Dingen  mit  deu  WiedertfiDfcm  überein.  Zu  aeineii 
Bewunderern  gehörten  Anna  Maria  von  Sehürmann,  Ptter  Fron,  Ptter  du 
Ugmom,  Htimrieh  nnd  Ptttr  Sthljiter.  Vgl  Arnold,  K.-  n.  KG.  Tbl.  U,  Bd. 
rr  B.  «80.  GShd  n,  S.  ISl  ff.  (Ueber  die  Schfinnann  ebend.  S.  273  ff.)  Meine; 
TeilL  IT,  S.  367.  Die  UrOiule  der  reformirtm  Orthodoxie  über  diese  Eruhei- 
Mngon  waren  lehr  hart  und  verwerfend,  TgL  J.  C.  Sektoeixer  bei  Ai.  Sehieeiter 
•■ «.  O.  9.  19. 

*  Geb.  1816  sa  Liale  in  Flandern,  f  in  Franecker  16S0.  Ihr  Leben  Amri. 
HBL  Xrangel.  KZ.  HBn  1837.  Meine  Vorles.  IT,  9.  312  ff.  —  Arno»  Chmeniiu, 
ftfwiiirilii  a.  A.  hingen  ibr  au. 

■  Oeb.  1646  sn  Meti,  f  1719  zn  Rheinaburg.  Bei  ihm  ist  noch  am  ehesten 
ifa  (wenn  anch  nur  negativea)  dogmatiBches  Resultat  zu  gewinnen.  Ueber  sein 
Laban  und  seine  Schriften  b.  Arnold  a.  a.  O.  III,  S.  163.  Biographie  tmivei. 
nOe  o.  d.  A.    Meine  Vodea.  IV,  S.  325  ff. 

*  Oflb.  1633,  t  1714,  eine  ScbwSrmerin.  Tgl.  Corrodi,  Geschichte  de«  Chi- 
Bamna  lU,  S.  403  ff.    Arnold  S.  199  b.  29S  ff.     MeiUe  Voilea.  IV,  S.  345. 

»  Cmrodi  a.  »,  0. 

*  Sie  UUheritehe  Mystik  hatte  mehr  speculativen  Gehalt,  ab  die  refbnnirte. 
Sie  griff  anch  tiefer  in  das  deutsche  Volksleben  {die  häusliche  Erbauung  u.  i. 

-  w.)  ein,  als  die  reformirte,  die  mehr  eine  Sache  der  Privatmeinong  und  des  9e- 
mos  blieb. 


§.  225. 
Einjbti»  der  carletianüi^i  Fhilotophi«,  und  freiere  Richtunffen  überhaupt. 

Bestimmter  als  die  Mystik  wirkte  auf  die  allmäblige  Umgestal- 
tung der  Glaubensansichten  in  der  reforrairten  Barche  derEiiifluss 
der  cartesianischen  Philosophie,  besonders  in  den  Niederlanden'. 
Aus  der  Schule  der  Cartesianer  ging  Balthasar  Bekker  hervor,  der 
m  der  Bestreitung  der  bezauberten  Welt  auch  an  den  orthodoxen 
Üebctrzenguogen  der  Kirche  rüttelte  ^.  Aber  anch  ohne  den  Einfluss 
einer  bestimmten  Philosophie  regte  sich  hier  und  da  eine  freiere, 
Ton  dem  Symbolzwang  sich  losmachende  Richtung.  So,  in  Verbin- 
dung mit  arminianischen  Grundsätzen,  auf  der  Universität  zu  San- 
mar*  und  bei  den  Latitudinariem  in  Englands  Unter  denschwei- 
lerÜBchen  Theologen  zeichneten  sich  Jok.  Älph.  Turretin  %  Ben.  Pie- 
tM  *  und  Samutl  WerettfeU  ^  bei  allem  Festhalten  an  der  Orthodoxie 
durch  eine  gemässigte  Gesinnung  aus,  wie  sie  auch  der  Zeit  nacli 
den  Uebergang  ins  18.  Jahrhundert  einleiten. 
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1  JRenatua  Cartenu»  (Ren^  Descartes),  geb.  1596,  f  1650  sa  Sto<U<Jin.  (V 
gito,  ergo  sum.  Unruhen  seinetwegen  in  Holland.  Der  Hanptgegner  Desear- 
tes',  Gisbcrt  Voetitts,  beschuldigte  ihn  1639  des  Atheismus.  1647  (u.  1676)  wird 
die  cart^sian.  Phil,  von  den  Curatoren  der  Universität  Leyden  yerboten,  ebenio 
165 7  von  einer  Synode  zu  Delft.  Mehrere  der  oben  genannten  Mystiker  ginga 
von  dem  Cartesianismus  aus;  doch  schlössen  sich  auch  orthodoxe  Dogmatiktt 
demselben  an,  vgl.  Tholuckj  das  akadem.  Leben  des  17.  JahrhandertS|  2.  AM. 
1854.  und  in  Herzogs  Realenc.  H,  S.  591.    Gcus  S.  454  ff. 

2  Geb.  1634  in  Westfriesland,  ein  Anhänger  der  cart  Philos.;  seiner  Mei- 
nungen wegen  seines  Amtes  entsetzt;  f  1698  (vgl  die  spec.  DG.  in  der  Dimo- 
nologie).  Sein  Hauptwerk  „die  htsMuberU  Welt'  (Franecker  1692.  4.;  deotidi 
Amst.  1693)  enthält  schon  die  Keime  des  spätem  RationaUsmos. 

'  Moses  Amyraldus  (Amyraut),  Josua  de  la  Place  (Placaeus),  Ludwig  Cbp* 
peUus  XL  s.  w.  Gegen  diese  Liehrer  war  besonders  die  Formola  Consenfos  ge- 
richtet. Ueber  Amyraldus  vgl.  AI,  Schtoeizer  in  Zellers  Jahrbb.  1852.  LI«. 
Eänwnd  Saigey,  Strassb.  1849.  Herzogs  Realencykl  unter  Amjraai.  Uebsr 
die  Lehre  des  Pajon  (Pajonismus)  s.  AL  Schtoeizer  in  2^11ers  theol.  Jalifbb. 
1853.  H.  1. 

*  Will.  ChiUingworth  (1602—1644),  Ralph  Cudworih  (f  1688),  TiUokmL, 
Stillingfleet  u.  A.  m. 

^  Der  Sohn  des  streng  orthodoxen  Franz  Turretin,  geb.  1671,  f  1737  m 
Genf.  Opuscula:  Bruusv.  1726.  H.  8.  — Dilucidationes  phiL,  theol.  el  dogma- 
tico-moralcs,  quibus  praecipua  capita  theologiae  et  naturalis  et  revelaUe  de> 
monstraiitur,  Lugd.  Bat.  1748.  UI.  4.  u.  a.  m.  Thomas  ^  in  Herzogs  Ff^^Ifflift 
XVI,  S.  516. 

•i  Geb.  1655,  t  1724  zu  Genf.  Schriften:  Theologia  christ.  Gen.  1696.  E 
S.  —  Medulia  theologiae,  ibid.  1711.  1712.  u.  a. 

"  Geb.  1()57,  t  1740  (Athcmae  rauricae  p.  57 ;  It.  Hanhart,  in  der  wissenscb. 
Zeitschrift,  Basel  1824.  2.  Jahrg.  1.  Heft,  S.  22;  2.  II.  S.  83  ff.).  Opusculs 
theologica,  Basileae  1782.  lU.  8. 

HI.    Die  römisch-katholische  Kirche. 

§.  226. 
Das  Tridentinum  und  der  römische  Katechismus. 

fSnrpi  (Piotro  Soavo  Polano) ,  ifltoria  del  ConclHo  di  Trento,  Lond.  1619.  f  FalfaMciiii,  bt. 
del  Cono.  di  Trento ,  Rom.  1656.  o.  6.  n. ;  Ubers.  von  ihlUacke^  Aogsb.  1835.  Gftmüü 
oxanien  Concilii  Tridentini ,  Francof.  1707  ;  Ausg.  von  Preutty  Berl.  1862.  Smli§ ,  toD* 
Händige  Hiatorio  des  Trid.  Conc.  Halle  1741  ff.  III.  4.  fJ.  M.  €ö$ekl,  getchkihll.  Da^ 
Stellung  des  grossen  allgem.  Conoils  ku  Trient ,  Regensb.  1840.  IT.  Dan«,  GeachUhte  dai 
Trid.  Conc.  nach  der  Darstellung  eines  katholischen  Sehriftstellera,  Jena  1846.  Mmrkeia^, 
System  des  Katholicismus  (s.  1.  16K  J.  P.  Lange ,  die  gesetzlich. kathoUsehe  Kirche  ab 
Sinnbild  der  freien  evangelisch-katholischen  Kirche,  Heidelberg  1850. 

Dem  Protestantismus  gegenüber  sah  die  römisch-katholische 
Kirche  sich  genöthigt^  einen  Blick  in  sich  selbst  znrückeathmi. 
Ihre  Aufgabe  war  eine  doppelte :  einmal  die  von  ihr  bekannte  Lehre 
gegen  Missdeutungen  und  falsche  Consequenzen  sicherzustellen^ 
dann  aber  auch  das  mit  erneuertem  Bewusstsein  festzuhalten,  was 
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hrem  Princip  zufolge  festgehalten  werden  sollte.  Demnach  hatte 
lie  Synode  von  Trient  (1545—1563)  die  Bestimmung;  den  Katho- 
idnnuB  über  sich  selbst  au£Euklären;  und  dem  grossentheils  von 
ea  Scholastikem  der  vorigen  Periode  ausgebildeten  System ;  im 
lewnsBten  Gegensätze  gegen  die  Forderungen  der  Reformation;  die 
aierliche  Sanction  zu  ertheilen.  Die  Aussprüche  dieses  Concils  ^, 
Qfwie  die  des  auf  sie  basirten  römischen  Katechismus  ^  sind  sonach 
b  der  symibolisch-confessionelle  Ausdruck  der  reinen  römisch-ka- 
koÜBchen  Kirchenlehre  anzusehen ;  so  dass  jede  von  ihnen  ab- 
reichende  Lehre   auf  den   Charakter    der    Katholicität  verzich- 


I  Ginones  et  decreta  Ck>ncilii  Tridentini,  Born.  1564.  4.  In  demselben  Jahre 
4gen  mehreze  Ausgaben  zu  Born,  Venedig,  Antwerpen ,  Löwen,  Cöhi  and 
iele  andere;  Lyon  1580  (mit  dem  Index  librorum  prohibitorom).  Spätere  Aus- 
iben  von  J.  OaUemart,  Cohi  1618.  1620;  Antw.  1644;  Lyon  1712;  von  Phü, 
UfOei^  Antw.  1640;  und  *Jodoe.  le  PUU,  Antw.  1779.  4.  (vgl.  Walch,  bibl. 
leoL  Tom.  I,  p.  407  ss.).  Abgedr.  bei  Streüwolf  miidi  Dcmz  (s.  oben  S.  17). 
jug,  von  L,  Richter^  Lips.  1853;  Stereotyp- Ausgabe,  Leipzig  1863.  Für  die 
■ogmeDgeich.  und  Symbolik  ist  besonders  wichtig:  Sess.  4 — 7.  13.  14.  21 — 25. 
.  Die  ans  diesen  Decreten  gezogene  Profesgio  fidei  Tridentinae  ward  auf 
«fehl  Papst  Pius*  IV.  1564  entworfen,  und  alle,  die  ein  geistliches  Amt  oder 
ine  akademische  Würde  u.  s.  w.  erhielten,  zur  Annahme  derselben  verpflichtet. 
je' findet  sich  im  Bullar.  Rom.  T.  II,  p.  127  ss.  (auch  als  Anhang  zur  altem 
uagabe  von  Winer).  Vgl.  G.  Ch,  F,  Mohnicke^  urkundliche  G^chichte  der 
^genannten  Professio  fidei  Trident  u.  s.  w.  Greifswald  1822.  8.  Winsr  S.  9. 
bii^isner,  Histoire  du  Concile  de  Trente,  Paris  1847.  II.  Preutt8y  das  Concil 
)n  Trient,   Berlin  1862. 

'  Catechismus  Komauus  (nach  einem  Beschluss  des  Conc.  Trideut.  Sess.  25), 
Dtwoifen  vom  Erzbischof  Leon  Marino  y  dem  Bischof  Egidius  Foscarari  uud 
em  portugiesischen  Gelehrten  Fr,  Fureiro  unter  Aufsicht  dreier  Cardinäie; 
Ater  der  Autorität  Pins*  V.  herausg.  1566.  fol.  (die  Latinität  von  PatU  Ma- 
ftius).  Mehrere  Ausgaben  uud  Uebersetzungen  in  die  neuem  Landessprachen, 
ane  neuere  Handausgabe  Mainz  1834.  12.  Die  altem  liefern  den  Text  ohne 
Jaterbrechung  uud  Abtheilung ;  in  der  zu  Cöln  1572  erschienen  zuerst  Bücher 
md  Capitel,  in  der  zu  Antwerpen  1574  Fragen  uud  Autworten.  Der  Kate- 
iiiismus  zerfallt  in  4  Tlicile:  de  symb.  apostolico,  de  sacrameutis,  de  decalogo, 
te  oratione  dominica.  Uebcr  das  Verhältuiss  des  Katech.  zum  Tridentinum  und 
«in  geringeres  Ansehen  bei  den  Jesuiten  und  andern  katholischen  Theologen 
i>  Winer  a.  a.  0. 

Mt  voB  dem  Jesuiten  P.  Canitiu»  TorfAuten  KatechUmen  (der  gröasere  1554,  der  kleinere  1566), 
die  mit  ihrem  Ansehen  sogar  dvu  Ciatech.  Roman,  verdrängton,  haben  swar  keine  päpst- 
liche Bestätigung,  nnd  somit  auch  kein  eigentliches  symbolisches  Ansehen  erlangt;  den- 
noch aber  erregten  sie  grösriom  Lärm ,  und  riefen  neue  polemische  Bestrebungen  henror. 
Vgl.  Je.  tVigandf  Warnung  vor  dem  Katechismus  dos  Dr.  CanisÜ ,  dos  grosien  Jesuwid- 
4eri  (!),  Jena  1570.  4.  Ferner  kann  man  anoh  die  Conftitatio  (vgl.  |.  215  Note  2)  als  ein 
dla  Gronds&tse  des  Katholicismus  im  Oegensats  gegen  den  Protestantismus  herausstellen- 
des ActenstQck  betrachten;  doch  geht  ihr  ebenfalls  eine  förmlicho  kirchliche  Sanction  ab. 
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§.  227. 
Die  haiholUchen  DogmaUket, 

t  f/.  hämmert  die  yorCridentinisebe  kuthoUfche  Theologie  de«  RefonBatUmiseUftllen,  Berili  tM 

Unter  den  Theologen^  welche  den  alten  Lehrbegriff  der  Eird» 
mitten  im  Reformationszeitalter  selbst  vertheidigten  *|  nimmt  neben 
Eckj  Faber j  Cochlaeus  u.  A.  Deeideriue  Erasmits  die  erste  Stelle  eiUi  oth 
gleich  er  kein  dogmatisches  System  hinterlassen  hat'.  An  ilm 
reiht  sich  an  Albert  Pighius^,  den  Calvin  bestritt  Nach  dem  Tri- 
dentinum  machten  sich  besonders  die  Mitglieder  des  Jesuitenordeni^ 
die  Vertheidigung  des  modernen  Katholicismus  (theoretisch  und 
praktisch)  zur  Lebensaufgabe.  Unter  ihnen  ragt  Eobert  BMwrmk 
als  eigentlicher  Dogmatiker  und  Polemiker  hervor  ^,  w&hrend  jDw- 
nysius  Petavius  mehr  auf  dogmengeschichtlichem  Wege  das  Älter 
des  katholischen  Glaubens  zu  erweisen  suchtet  Noch  sind  all 
katholische  Dogmatiker  (und  Moralisten)  aus  dem  Jesuitenorden 
zu  nennen:  Peter  Can»iia^,  Alphans  Sahneron^,  Johann  Maidonat\ 
Frans  Suarex  *®,  Gabriel  Vasquez  *^  Franz  Coeter  ^\  Martin  B^amu^^ 
u.  A.  Unter  den  Qegnem  der  Jesuiten  und  ihrer  scholaatischeii 
Methode  zeichnete  sich  der  Dominicaner  Melchior  Canus  ^^  ans.  — 
Der  scharfsinnige  und  gewandte  Bischof  von  Meaux^  Jaeqm  Bf 
nigne  Boseuetj  idealisirte  den  Katholicismus  so  gut  er  konnte,  und 
suchte  ihn  dadurch  den  Protestanten  beliebter  zu  machen,  während 
er  auf  der  andern  Seite  die  Veränderungen,  die  ihr  Lehrbegriff  in 
kurzer  Zeit  erlitten  hatte,  nachwies  *^. 

1  lieber  Thomas  Cajetan  (den  Oommentator  des  Thomas  Aquinas),  ESek,  fb- 
öer,  CochlaeuSf  Wimpina^  Ambrosius  Catharinus  u.  A.  siehe  die  BefbnnatioBi' 
gCBchichte,  u.  BouginS,  Litteraturgeschichte  II,  S.  7u  ff.  Ueber  den  iiir  itai- 
schen Kirche  zurückgekehrten  Oeorg  Wizel  (geb.  1501,  f  1^*73;  Schriften:  ^k 
regia,  Hebnst.  1650;  de  sacris  nostri  temporis  controversüs,  ibid.  1650)  i|L 
*Neander,  de  Georgio  Vicelio,  Berol.  1S39.  4.,  u.  dessen  „das  Eine  und  Mb- 
nigfeu^he  des  christlichen  Lebens"  Berlin  1840.  S.  167  ff. 

2  f  zu  Basel  1536.  Seine  wichtigsten  Streitschriften  gegen  Luther,  in  Be- 
ziehung auf  den  freien  Willen,  s.  in  der  spec.  DG.  *Ad.  MüUer,  Leboi  da 
£rasmu8  von  Kotterdam,  Hamb.  1828.  8. 

3  Von  Campen  gebürtig,  f  ^  Propst  an  der  St.  Johanniskirche  xa  Utrecht, 
im  Dec.  1542.  Schriften:  de  Hierarchia  ecdesiasiica  und  de  libero  haaaäs 
arbitrio  et  divina  gratia  Hbri  X.  Colon.  1542.  Vgl.  Bayle^  dictionnaire,  o- 
SchwetMeTy  Centraldogmen  I,  S.  180  ff. 

*  Ueber  die  Stiftung  dieses  Ordens  durch  Ignaz  Loyola  (1534 — 1540)  al^ 
die  Rircheugeschichte.  Ueber  den  dogmatischen  G^ist  des  Jesuitiamus  (MtneB* 
dienst)  Baumg.'Crus.  Comp.  I,  S.  394  f. 

^  „Ixz  meilleure  plume  de  son  temsj  en  matihre  de  controversef'^  {BanU)  " 
geb.  1542  zu  Moute-Pulciano  im  Toskauischcu,  trat  in  den  Jesuitenorden,  war>^ 
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>0diiu4,  1602  Enbischof  von  Capua)  f  1621.  Yerfasfite:  DispatationeB 
DtiroTenüs  fidei  adv.  higus  temporis  haereticos,  Ingolst.  1581. 1582.  II.  fol. 
»ML  foL  Venet.  1594.  III.  foL  u.  ö.  Das  Werk  hat  nicht  nur  protestan- 
,  sondern  auch  kathol.  Gregner  gefunden,  s.  Schröckh,  KG.  nach  der  Re- 
tion IV,  S.  260  ff.  Von  den  protestant.  (Gegnern  besonders  J,  A,  Seherxer 
(3),  Antibellarminas,  Lips.  1681.  4. 

Ml.  1S8I  ra  Orleans,  f  1652  xa  Paris.  Schrieb :  Opus  de  theologlcls  dog- 

u»  P4V.  1644—1650.  lY.  Antw.  1700.  VI.    S.  Heinrich  S.  377  ff.    Nach 

Methode  schrieb  auch  Lueko.  Ilionuuai»  seine  dogmata  theologica  1680 

I.  S.  Heinrich  S.  582. 

Eigentlich  de  Hondt,  geb.  1511,  f  1597.  Verfasste:  Summa  doctrinae  chri- 
e  (institutiones  christianae),  Par.  1528.  fol.,  und  die  beiden  Katechismen 
(.  226). 

r<m  Toledo,  f  1585.    Opera:  Madrid  1597—1602.  Colon.  1612.  XVL  fbl. 

M>.  1534,  lehrte  in  Salamanca  und  Paris,  f  1583.  Opera:  Par.  1643.1677. 
iL   8.  Heinrich  S.  302  ff.  Schröckh  IV,  S.  83. 

f  1517  SU  Lissabon.  Schrieb:  Commentatio  in  Thomae  summam,  Mogunt. 
46&9.  XIX.  foL 

f  1604  n  Alcala.  Schrieb:  Commentarii  in  Thomam,  Ingoist  1606.  Venet. 
Antw.  1621. 

t  1619  (war  Lehrer  der  Theol.  und  Philos.  zu  Cöln,  und  Provindal  seines 
m  am  Bhein).  Schrieb :  Enchiridion  praecipuarum  controvers.  in  religione 
iditationes.  (Schröckh  IV,  S.  280.) 

1 1624  als  Beichtrater  Kaiser  Ferdinands  IL  (hatte  suTor  in  Wünburg, 
;  ud  Wien  gelehrt).  Schriften:  Summa  Theol.  —  Manuale  controversia- 
tqfus  temporis.  (Opera:  Mogunt.  1630.  1649.  II.  foL) 
Aus  Tarracon  gebürtig,  f  1560  als  Provincial  seines  Ordens  in  Kastilien. 
ib;  Locorum  theol.  libb.  XII.  Salam.  1563.  fbl.  Padua  1714.  4.  Venet.  1759. 
1  Wien  1764  (von  Hyacinth  Serry).  Vgl  Heinrich  S.  289  ff.  SehröcH^ 
66  ff. 

Geb.  1627  SU  Dijon,  seit  1681  Bischof  von  Meaux,  f  1704.  Schriften:  £x- 
m  de- la  doctnne  de  T^lise  catholique,  1672  u.  ö.;  von  Flewry^  Antw. 
12.  —  Histoire  des  variations  des  ^glisee  protestantes ,  Par.  (und  Amst.) 

II.  8.  Gkgen  ihn:  Baanage,  bist  de  la  rel.  des  ^glises  r^orm^es,  Hot 
nnd  F/ajfy  disputatt  Anti-Bossuet.  Tub.  1720.  Dagegen  wieder:  D4- 
etc.    Par.  1701.   12.     Auch    mehrere  ELatholiken   erklärten  sich  gegen 

Sossuetsche  Auffassung  der  Dogmen.  So  der  Jesuit  Maimbaurg; 
hröckh    VU,    8.    280  ff.    vgl    C.  Schmidt  in   Herzogs    KealencykL  11, 

rff. 

§.  228. 

Der  Jan$enietnu8, 

tffai,  Gasohlehte  Ton  Port-Royal,  der  Kampf  des  reformirien  und  Jesnltisohen  K»tholioU- 
it  oatm-  Ludwig  Xm.  XIV.  Hamb.  1S89.  1844.  n.  (/farto^  Realeno.  VI,  B.  428  ff.) 
iriH«,  de  Janaenltmi  origlne,  doctria*,  historia.  Pars  I.  Keasse  1863. 

n  Oegensatze  gegen  die  jesuitisch-pelagianiscbe  Dogmatik  und 
d  entwickelte  sich  nach  einigen  frühern  Vorgängen  ^  der  Jan- 
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senismus,  der  von  den  Niederlanden  aus  sich  nach  Frankreich 
breitete  und  in  der  Congregation  von  Port-Royal  einen  rnftchtigen 
Anhang  nnd  Stützpunkt  gewann'.  Nach  der  einen  Seite  hin  Qn 
Beziehung  auf  die  Gnadenwahl  u.  s.  w.)  lehnte  eich  der  JaoBemt- 
mus  an  die  Lehre  der  Protestanten  an,*  und  verwirklichte  aonadi 
das  protestantische  Glaubensprincip  innerhalb  der  katholiieheD 
Kirche;  aber  nach  der  andern  Seite  (in  Beziehung  auf  Kirche  und 
Sacrament)  wurzelte  er  wieder  tief  in  der  katholischen  Weltansicht, 
beides  dem  altem  AugustinismuB  gemäss,  den  er  in  seiner  Rein- 
heit herzustellen  bemüht  war'.  Die  Männer  von  Port-Royali  AnL 
Ämauld  ^,  Peter  Nicole  ^  u.  A.  haben  mehr  in  praktisch-asketischer, 
oder  auch  in  allgemein  wissenschaftlicher,  als  in  streng  dogmati- 
scher Form  auf  den  Glauben  der  Zeit  gewirkt  Vorzüglich  hat 
der  tiefsinnige  Pascal  sowohl  durch  die  Angriffe  auf  die  jesoitiBcke 
Moral  als  durch  geistreiche  Vertheidigung  des  Christentkums  die 
gute  Sache,  von  seinem  Standpunkte  aus,  gefördert  ^  Der  Priester 
des  Oratoriums  Paachasina  Quesnel  verbreitete  mit  dem  neuen  Te- 
stamente auch  die  jansenistischen  Grimdsätze  unter  das  Volk,  and 
gab  dadurch  zu  neuen  Verfolgungen  des  Jansenismus  imd  bu  neuen 
Streitigkeiten  Anlass ''. 

1  Ueber  die  schon  früher  in  der  katholischen  Kirche  sich  äoBsenide  tnga- 
Btinische  Bichtung  8.  Ranke  ^  Gleschichte  der  Päpete  I,  S.  199,  and  die  ^m. 
DG.  —  Ueber  die  Lehre  des  M.  Baju§  zu  Löwen  mit  seinen  Gegnen,  Sber 
Ludw.  Molina  u.  s.  w.  ebend. 

2  Comeliu8  Jansen  y  geb.  1585,  Bischof  von  Ypcrn,  f  1638.  Nach  teiiMn 
Tode  herausgegeben :  Augustinus  scu  doctrina  S.  Augustini  de  homanae  da* 
turac  saiiitate,  aegritudine,  medicina  adversus  Pclagianos  et  Massilienses,  Lof. 
1040.  111.  fol.  u.  ö.  Ueber  die  äussern  Scliicksale  des  Jansenismus  (Buüe  ,,In 
eminenti**  von  Urban  VIII.  1042),  über  den  Abt  von  St.  Cyran  (Jean  da  V«r 
gier)  und  Port-Koyal  des  Champs  vgl  Jieuchlin  a.  a.  0.  und  die  KG.  übeihsopi; 
sowie  (in  Beziehung  auf  die  wissenschaftliche  Bedeutung  der  GesellBcbaft  m 
Port-Koyal  für  Frankreich)  die  Litterargeschichte,  namentlich  SakUe-Üeme^ 
Port-Koyal,  Paris  1840. 

'  Vgl.  oben  S.  196.  254.  —  Man  kann  den  Jansenismus  den 'ProtestanÜsiinii 
innerhalb  der  katholischen  Kirche  nennen,  insofern  man  durch  den  JesuitiBiDiii 
(dessen  Gegensatz  er  bildet)  den  modernen  Katholicismus  ropräsentnt  sieht 
Man  darf  aber  dabei  nicht  vergessen ,  dass  dies  niu*  gilt  in  Beziehung  auf  die 
Lelire  von  der  Gnade  und  den  Werken.  Im  Punkt  der  Sacramente  (namentlidi 
der  Eucharistie)  ist  der  Jansenismus  streng  katholisch  geblieben  und  ein  ebeitfo 
entschiedener  Gegner  dos  Protestantismus,  als  nur  immer  der  tridentimsch« 
oder  der  jesuitische  Katholicismus. 

*  Geb.  1612,  t  1694.  Oeuvres  compl^tes,  Laus.  1780.  4.  Vgl.  EevckUn  S. 
132  ff.  206  ff.     Kirchenhistor.  Archiv  1824  S.  101  ff. 

^  Geb.  1625,  t  1685.  Er  bekämpfte  sowohl  die  Jesuiten,  als  die  Proteßtan- 
ten.    S.  Kirchenhistor.  Archiv  a.  a.  0.  S.  121  ff. 

6  Geb.  1623  zu  Clennont  in  Auvergne,  f  1^69.    Schriften:  Lee  Provinci«le8 
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(lettm  tSeritet  pu*  Loni»  Montalte  k  an  provinciai  de  ses  amis),  Col.  1657  — 
Pensto  snr  bt  religion,  1669  u.  ö. ;  deatsch  vou  K.  A.  Blech  ^  mit  einem  Vor 
[  fnRt  Ton  Nmnder,  Berlin  1840.  (Oeuvres:  Paris  1816.)  Vgl.  die  den  Pensdos 
fOfgedraekte  Biog^phie  seiner  Schwester  ^Mad.  P(Hicr).  Theremin,  Adalberts 
Bekenntnisse,  Berlin  1831.  S.  222  ff.  J.  Rfist,  de  Blasio  Pascale,  Erl.  1833.  4. 
^Rtmeklimy  Pascals  Leben  und  der  Geist  seiner  Schriften,  Stuttg.  1840. 

^  t  1719.  Von  ihm:  Le  Nouveau  Testament  en  fran^ais  av.  de  reilexious 
Mimlea  etc.    Par.  1687  u.  ö.    Ueber  die  Constitutionsstreitigkeiten  s.  die  KG. 

§.  229. 
Die  katholische  Mystik. 

Iiamhtr§tr  (f.  217). 

Ueber  dem  Ringen  nach  äusserer  Macht  in  Politik;  Kunst  und 
WisBenschaft  (wobei  vor  allen  die  Jesuiten  sich  tbätig  zeigten), 
liatte  der  Ka-tholicismus  doch  nie  ganz  die  Richtung  auf  das  In- 
nere yerloreU;  wie  sie  bereits  in  der  kirchlichen  Mystik  des  Mit- 
telalters zur  Erscheinung  gekommen  war.  Als  die  edlem  Organe 
dieser  Richtung  stellen  sich  dar  die  neuen  Heiligen,  Carlo  Borro- 
meo  *y  Franz  von  Sales  ^  u.  A.  nebst  dem  Cardinal  Joh,  Bona  \  In- 
dessen ging  auch  hier  der  Mysticismus  mit  dem  Pantheismus  eine 
gefUirliche  Verbindung  ein^  wie  dies  bei  dem  deutschen  Mystiker 
Angehu  Silesina  auf  imzweideutige  Weise  sich  kund  giebt  *.  —  Des 
Bpaiiiachen  Weltpriesters  Afichael  Molinos  "^  mystische  Passivität  bil- 
dete den  schroffsten  Gegensatz  zu  der  weltlichen  Geschäftigkeit 
des  Jesuitismus ;  und  rief  in  Frankreich  die  quietistisehe  Streitig- 
keit hervor  ^  Nur  eine  so  reine,  ganz  in  Gott  lebende  Seele,  wie  die 
eines  Fintion^  konnte  eine  solche  Lehre  in  ihrer  Idealität  erfassen  ', 
ohne  in  die  Schwärmerei  zu  versinken;  die  sich  ihr  anheftete,  und 
Yor  deren  Möglichkeit  schon  der  nüchterne  Verstand  eines  Bossuet 
tnrttckschaudern  musste^. 

s  Qeh.  1538  zu  Arona,  f  1584  als  Erzbischof  vou  Mailand;  kanoniBirt  161 U. 
VSailer,  der  heil.  Karl  Borromcus,  Augsburg  1S23.  Ueber  dessen  (grossen- 
Mb  asketische)  Schriften  ebcnd.  S.  14«  u.  225  f.  (Stelleu  aus  deu  Homilicn). 

'  Geb.  1567  in  Savoyeu,  f  I^*^2  ^  Bbchof  (in  partibus)  von  Genf;  kauo- 
•irirt  1665.  Oeuvres:  u.  A.  Par.  I^i34.  XVI.  —  Introductiou  h  la  vie  d(«vote. 
Sein  Leben  von  MarsoUier,  Paris  1747.  11.  S.  Sailer^  Briefe  aus  allen  Jahr- 
hunderten Bd.  m,  S.  127  ff. 

*  Geboren  1609  zu  Mondovi  lu  Piemont;  Bernhardiner;  seit  1669  Cardinul; 
t  1674.  Schriften:  Via  compendii  ad  Deum,  Col.  1671.  12.  —  Manuduetio  ad 
«oelum,  Par.  1664  u.  ö.  12.    Opp.  Par.  (Antv.^  1677  u.  Antv.  1739.  fol. 

*  Eigentlich  Scheffler*),  geb.  1624  in  Breslau,  zur  katholischen  Kirche  über- 
getreten 1653,  t  hn  Jcsuitenkloster  zu  Breslau  1677.    Schrieb :  Heilige  Sceleu- 


*)  Oegen  die  Ideulität  von  SiUiiut  and  SckeffUr   hat  Schröder  Elnupraeh    erhoben  :    Anfirelna 
Silesiiu  In  feiner  Hyitlk,  nalle  1853.  4.  ;  doch  nicht  mit  hinrulchoiiden  GrUiidnii. 

Hafenbfteh,  Dogmengejch.  6.  Aufl.  34 
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luflt  —  CherabiniBclier  Wandersmaim  u.  b.  w.  Beiipiele  daraiu  in  Waekamm- 
geU  Lesebuch  n,  Sp.  427  ff.  —  Vamhagen  von  Ense^  Denkwüzd.  und  Tenniiebte 
Schriften,  1837.  I,  S.  307  ff.  *Gä8chel,  in  den  Jahrbüchern  für  wias.  Kr.  1834. 
Nr.  41  ff.  WiUmcmnj  Ang.  Siles.  als  Convertit,  myst  Dichter  o.  Polemiker, 
Augsb.  1842.    Kahlert,  Ang.  Sil.  Breslau  1853. 

»  t  nach  mehljähriger  Gefangenschaft  zu  Kom  1696.  (Ob  im  ZiiMmmeii- 
hange  mit  den  Alombrados?  Baumgarten-Omsiusy  Ck>mp.  I,  S.  407.)  Gnida  qu* 
rituale,  Kom.  1675  (ins  Lat  übersetzt  von  A  //.  Francke^  Leipzig  1687.  11). 
C.  E.  Scharling^  Michael  de  Molinos  a.  d.  Dan.  Gotha  1855.  —  Noch  Tor  MoL 
spanische  Mystiker:  Thereae  ä  Jesu  (f  1582),  Joliann  vom  Kreuz  (f  1591,  ki- 
nonisirt  1726),  Lope  de  Vega  (f  1635).  Vgl.  Baumg.'Crua.  a.  a.  O.  S.  410. 
Hornberger  S.  189  ff. 

*  Der  Streit  wurde  veranlasst  durch  Ant,  Marie  Bouvihrea  de  la  Mdk»- 
Out/on  (t  1717;  s.  deren  Selbstbiographie,  Col.  1720.  DI.  u.  ö.)  und  ihres 
Beichtvater  Frans  la  Combe.  lieber  den  Streit  selbst  s.  die  KG.  und  die  wto 
angeführte  Biographie  F^n^ons. 

7  Geb.  1651,  t  ni5  als  Bischof  von  Cambray.  Schrieb:  Explicatk»  dei 
maxjmes  des  Saints  sur  la  vie  Interieure,  Par.  1697.  Amst.  1698.  12.  —  Oenm 
spirituelles,  Amst  1725.  V.  12.;  deutsch  v.  CUmdiw,  Hamb.  18S3.  m.  Am- 
fÜhrli(She  (den  ganzen  Streit  erzählende)  Biographie  von  *  BoMaMti^  hiitoin  de 
J.  B.  Bossuet,  4  Voll.  Vers.  1814;  mit  Suppl^ent  von  Tabarandt  Par.  1822. 
Herder,  Adrastea  (Werke  zur  PhU.  IX)  S.  43.  G.  W.  Lechler  in  OanogB 
Realencykl.  IV,  S.  356  ff. 

*  Dessen  Relation  sur  le  qui^tisme,  1693. 

Ueber  die  renchiedenen  Ge<taltiingen  der  lutth.  Myetik  („areopagKieche,  asketleoho,  ■peeoUtift. 
Üef  reliffUtae")  ■.  Büum§.-Cnu.  Comp.  I,  8.  409. 

§.  230. 

Freiere  Richtungen  in  der  Kritik  und  DogmoHk.  —   üebergang  m  die 

neuere  Zeit. 

So  sehr  der  Katholicismus  seinem  Princip  nach  die  Kritik  dar- 
niederhielt;  so  konnte  sich  doch  gerade  diese  auf  dem  bibliMekeß 
Gebiete  in  der  katholischen  Kirche  freier  entwickeln^  als  auf  pro- 
testantischem Boden.  So  ward  Richard  Simon  der  Begründer  iff 
biblischen  Kritik  ^,  und  half  mittelbar  auch  in  dogmatischer  Hin- 
sicht die  neue  Zeit  vorbereiten^  die  aus  dem  Kampfe  der  versdiie- 
denartigsten  Elemente  sich  hervorwand.  Als  freisinnigere,  von  der 
Scholastik  sich  losringende  katholische  Dogmatiker  zeichneten  siel 
um  diese  Zeit  Johann  Baptist  duHamel^  imd  Natalie  Alexander  ^  9X»- 

1  Geb.  1683,  f  1712.  Von  ihm:  Histoire  critique  du  Vieuz  Testam.  Bot 
1685.  4.;  du  N.  T.  1689. 

3  Geb.  1624,  Priester  des  Ora,toriums,  f  1706.  Schrieb:  Theol.  speculitiTi 
et  practica,  Par.  1691.    (Heinrich  S.  382.  Schröckh  VII,  8.  208.) 

'  Geb.  1639,  f  1724,  ein  gelehrter  Dominicaner.  Verßisste:  TheoL  dogmatic* 
et  moralis,  Par.  1693.  X.  8.  1699.  1 703.  ~  Dissertationes  historico-ecclesiastieae. 
II.  fol  {Heinrich  S.  384.    Schröckh  a.  a.  O.) 


^ 
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ly.  Die  griechische  Kirche. 

§.  231. 

rend  die  römisch-katholische  Kirche  in  ihren  tiefsten  Ghrund- 
ar  erschüttert,  aber  auch  in  mancher  Hinsicht  durch  die 
Reformation  erhaltene  Anregung  erfrischt  und  erneuert 
stand  die  griechische  Sarche  mitten  in  der  mahometani- 
elt  als  eine  traurige  Ruine  da.  Die  Berührung  mit  dem 
itismus  war  nur  eine  äusserliche  und  vorübergehende  ^ ; 
der  Patriarch  CyriUus  Lucaris  seine  Anhänglichkeit  an  die 
dvins  merken  liess,  büsste  er  (t638)  dafiir  mit  dem  Leben  \ 
*auf  (1642)  stellte  der  Metropolit  von  Kiew,  Petrus  Mogiku, 
ndung  mit  andern  griechischen  Theologen  ein  Glaubens- 
liss  der  Russen  auf,  das  auch  bei  den  Patriarchen  des 
indes  Beifall  fand  imd  auf  der  Synode  von  Jerusalem  (16*^2) 
mg  erhielt'.  Wenn  auch  LeoAUatius  (1669)  die  Ueberein- 
g  der  griechischen  Lehre  mit  der  römischen  zu  behaupten 
so  wusste  sich  doch  jene  fortwährend  in  Unabhängigkeit 
er  zu  erhalten. 

ihre  1559  sandte  Melanchthon  die  griechische  Uebersetzimg  der  Aags- 
nfession  an  den  Patriachen  Joasaph  II.  Ohne  Erfolg.  Nichts  Bes- 
hten  die  Unterhandlungen,  welche  J.  Andrea  und  die  Tübinger  Theo- 
Jeremias  ü.  anknüpften  (1574).  Der  daraus  entstandene  Schriften- 
ard 1581  abgebrochen;  s.  Schnurrer j  de  actis  inter  Tub.  TheoU.  et 
s  Const.  (oraU.  acad.  ed.  Paulus,  Tub.  1828). 

xitQts)  ^varoXixri  6/noloyüt  if^q  xQiariavixrig  n(axnüq^  latein.  Gknf  1529, 

33,  lat.  und  griech.  1645;  bei  Ayvnon,  monumens  authentiques  de  la 

Grecs  etc.  k  la  Haye  1708.  4.,  und  bei  Kimmely  libri  symb.  eccl.  or. 

VgL  dessen  Prolegomena  p.  XXII. 

iCis  Tfii  i(ov  ^Putativ  7r/<jr€aif  1642;  dann  unter  dem  l'itel:  *0^odo^o( 

TTis  xa&oltx^g  xul  anoarolixiig  ixxliiaias  ävuToltxrje',   bei  Kümnel  p. 

oleg.  p.  L  88.     Vgl.    Synodus  Hierosolymitana  adversus  Calvinistas 

OLXXn.  8ub  Patriarcha  Hierosolymorum   celebrata,  bei  Kimmd  p. 

•oleg.  p.  LXXV. 

ni,  t  1669)  De  ecciesiae  occidentalis  atque  orientalis  perpetua  con- 

CoL  1648. 

y.  Die  kleinern  Religionsparteien  (Secteu). 

§.  232. 

BtMmrf  y    eatalogna  baeretieonm,  Francof.   1697  m.  Xm.  8.    ErhUmm^   Gaflobtekte 
»tcttantisehen  Reoten  im  Zeitalter  der  Beformatioo,  Hasab.  1848.    *  Müttk,  Sekme§k0m- 
Voiteinngen   fiber  die  Lebrbegriffe  der  kleinem   protestantiachen  Urcbeoparteiaa ; 
Iflf ,  TOB  Hmtdeihagem^  Frankt  186$. 

)n  in  den  Bewegungen  der  Reformation  thaten  sich  im 
»mch  mit  der  beatehenden  kathoÜBchen  Kirche  Richtungen 

34* 
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hervor^  die  wir  zum  Theil  als  Fortsetzung  and  Wiederholung  ebes 
frühern  unkirchlichen  Oppositionsgeistes;  zum  Theil  als  einseitige 
negative  Bestrebimgen  einer  beschränkten  Verstandeskritik  zu  be- 
greifen haben.  Mit  ihnen  konnte  der  Protestantismus;  ohne  in  sich 
selbst  zu  zerfallen;  keine  gemeinsame  Sache  machen.  So  wurden 
der  Anabaptismus  und  der  Unitarianismus ,  die  in  andern  Formen 
schon  früher  von  der  katholischen  Kirche  waren  ausgeschieden 
worden;  auch  von  den  lutherischen  wie  von  den  reformirten  Pro- 
testanten von  vorn  herein  mit  Entschiedenheit  zurückgewiesen;  nnd 
nachträglich  zu  Secten  gestempelt.  Auch  im  weitern  Verlaufe  der 
Zeit  tauchten  verschiedene  Secten  auf;  von  denen  jedoch  nur  we- 
nige; wie  z.  B.  die  Gesellschaft  der  Quäker;  ein  dauerndes  histori- 
sches Dasein  sich  fristeten.  Freilich  konnte  es  auch  geschehen, 
dass  der  dogmatische  Rigorismus  innerhalb  der  protestantischen 
Kirche  gerechten  Widerspruch  hervorrief  imd  die  Gemässigten! 
nöthigtC;  sich  neben  der  grossen  Kirche  ihr  Kirchlein  zu  erbauen, 
wie  dies  bei  den  Arminianern  (Remonstranten)  der  Fall  war^  die 
fast  weniger  eine  Secte;  als  eine  Fraction  der  reformirten  Kirche 
bilden. 

§.  233. 
a.  Wiedertäufer  (Mennoniten). 

Srkyn,  hiatorU  ChrittUnorum,  qui  In  Belgio  foedorato  Mennonitae  appeUantor ,  Aintt.  1721.  &. 
Huniinger y  das  rellg.  Kirchen-  und  Schulwesen  der  Mennoniten,  Hpeicr  1831.  S.  Erik» 
a.  a.  O.  8.  480  ff.  (iöhel,  Gesch.  des  ebrisU.  Lebens  u.  s.  w.  H,  2  S.  290.  OMtfrtff. 
Menno  Simonis  und  die  Mennoniten,  in  Henogs  Realoncykl.  IX,  S.  S39  ff.  NippM,  M 
widerliirchlicho  Mystik  im  Reformatious-Zeitalter,  in  Geliert  Monatsbliuern  1864.  (Die  libri|« 
Litt,  in  der  KG.) 

Der  Widerspruch  gegen  die  Kindertaufe  hatte  sich  zuerst  im 
Begleite  roher  Schwann ciei  und  revolutionärer  Bestrebungen  ge- 
äussert K  Späterhin  aber,  um  die  Mitte  des  16.  Jahrhunderts,  ge- 
lang es  dem  Niederländer  Menno  Smanis^  die  Partei  der  Tau^ 
sinnten  in  eine  geordnete  Gemeinde  zu  sammeln,  welche  von  nun 
an  den  Namen  der  llennoniten  führte,  und  selbst  wieder  in  klei- 
nere Parteien  zerfiel  \  Das  älteste  Glaubensbekenntniss  der  Meu- 
noniten  ist  das  von  Joh.  liis  und  Lübbert  Oerardi  ums  Jahr  1580 ^ 
Andere  Bekenntnissschriiten  dieser  Secte  sind  weniger  allgemeio 
anerkannt  ^ 

»  Ueber  die  ereten  Bewegungen  der  Zwickauer  Propheten  {NicoL  Stardh 
MaHin  CeUarius  [Borbaus],  Marx  Stübner  und  2'hamae  MünMer)  und  Ctfir 
stadts,  über  die  Wiedertäufer  in  der  Schweiz  und  die  Verhandlungen  mit  ihnen 
{Grchely  Manz,  Hochrütener^  Httbmeier  u.  8.  w.),  sowie  über  die  Münstenehen 
Unruhen  {UoUnuinn,  liochhoUl^  Knipperiiolling)  siehe  die  Reformationsge' 
schichte.  üe)>er  ihre  Lehren  (freilich  vom  polemischen  Standpunkte  aus)  «ehe 
Melniichthon9  Vorlegung  etlicher  uuchristlioher  Artikel,  welche  die  WiedertSoi^ 
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iMikere  dentBehen  Werken,  Thl.  11  der  Wittenb.  Aug.  S.  282  ff. 
tf  der  Wiedertäufer  Lehre  und  Gekeimnias  tau  heiliger  Schrift 
nd.  S.  299  ff.  Btdlinger,  von  der  Wiedertaufe  Ursprung,  Seeten 
Zürich  1561.  4.  Otty  annales  anabaptistici ,  Bas.  1624.  Vgl  die 
Heut^  G^chichte  der  Wiedertäufer,  Münster  1836  u.  s.  w.)  in  den 
ler  KG.  Die  merkwürdige  Durchdringung  der  über  die  Schrift 
m  (montanistischen)  Geistesschwänterei  und  der  ängstlichen  Buch- 
Q  Einzelnen  ist  schon  Zwtngli  aufgefallen,  s.  Werke  (von  Schuler 
II,  1  S.  298 :  jyJetzt  wellen  ey  den  Buchstaben  unverektmlen  haben 
tj  bald  wellen  ty  jn  gar  nit  höhend''  lieber  David  Joris  u.  die 
^:  Nippold,  in  Niedners  Zeitschr.  für  bist.  Theol.  1864.  1  u.  4. 

>5,  t  1561.  —  Havptgrunds&bie  des  Mennonitbmus:   Verwerfung 
ife,  der  Eidesleistung,  des  Soldatenstandes;  Fusswaschung. 

uder  und  Flaminger,  Feine  und  Grobe,  lieber  die  weitem  Ab* 
vie  über  die  ganze  Geschichte  der  Secte  und  ihre  Verbreitung  s. 

eljdenisse  des  Geloofs   u.  s.  w.  (praecipuorum  christianae  fideS 

revis  confessio,  1580;  lat.  bei  Schyn  a.  a*  O.  c.  7,  p.  172  ss.)  be- 

irtikeln. 

1»  a.  a.  O.   Köcher^  bibl.  symb.  p.  467  ss.    Winer  S.  24  f.    lieber 

len  ebend. 


§.  234. 

b.  Unitarier  (Sodnianer). 

iotheca  Antitrinit&riorum,  Freist.  (Amst.)  1684.  8.  F.  S.  Back  ^  hlstorla  Anti- 
,  maxime  8oclniaiil«ml  et  BoeinUnorum  ,  Regfcmont.  1774 — 1784.  *  TVceAtef, 
ntiachen  Antitrinitarier  vor  Faustus  Soeinos.  1.  Buch:  Michael  Serret  aad 
igCT,  Heidtilb.  1839.  8.  2.  Buch:  Lelio  Socini  und  die  AntitrlniUrier  seiner 
0.  Foek  j  der  Socinianisuas  nach  seiner  Stellung  In  der  Oesammtentwlcklnng 
Geistes ,  nach  seinem  Verlauf  und  nach  seinem  Lehrbegriffe,  Kiel  1847.  UÜ- 
[scho  Studien  über  den  Socinianismus  in  Züllers  Jahrbb.  1848,  8.  371  ff.  Ber- 
n  Healeno.  XIV,  S.  490  ff.     Sekmeckenburger  a.  a.  O.  (f.  232). 

i  praktischen  Widerspruch  gegen  die  Eindertaufe  u. 
sich  gleichzeitig  auch  der  theoretische  gegen  die  kirch- 
ätslehre  eingestellt^  so  dass  die  Geschichte  der  ersten 
3it  der  Reformation  vielfältig  in  die  Geschichte  der  Wie- 
erflochten  erscheint  *.  Die  gewaltsame  Unterdrückung, 
je  Richtung  von  Katholiken  und  Protestanten  erfuhr^, 
iher  die  Hinrichtimg  Michael  Servets  ^  am  meisten  her- 
nnte  das  Aufkommen  einer  Partei  ^  nicht  hindern ,  die 
[ochachtung  vor  Christi  menschlicher  Person  und  bei 
enntniss  einer  in  der  heiligen  Schrift  enthaltenen  gött- 
ibarung;  dennoch  aus  eben  dieser  Schrift  sich  nicht 
einer  Mehrheit  der  Personen  im  göttlichen  Wesen  über- 
en.  Es  waren  die  beiden  Socine,  Ladius^  und  beson- 
s  8ocinu8^y  welche  der  zerstreuten  unitarischen  Pariei 
m  und  einen  äusserlichen  kirchlichen  Halt  gaben.  Bei 
eitigen    Verstandesricbtung    schloss   der  Sooinianiamus 
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sowohl  (negativ)  den  Keim  des  spätem  Rationalismus;  als  (positiv) 
den  des  äusserlich  gefassten  biblischen  Supranaturalismos  in  sich, 
und  half  somit  den  Uebergang  aus  der  einen  Periode  in  die  andere 
vorbereiten ''.  Von  dem  polnischen  Städtchen  Bakow  haben  die  Sod- 
nianer  auch  den  Namen  Eaeoviense$  erhalten^  und  ebendaher  benennt 
sich  ihr  Katechismus^.  Ausser  den  Verfassern  desselben  haben 
den  socinianischen  Lehrbegriff  weiter  entwickelt :  Jomis  SchUehiingf 
J,  VÖlkel,  Joh,  und  Samuel  Creü,  Christ,  Ostarodt,  Valentin  Sckmais^ 
Ludw.    Wolzogen,  Andreas   Wissoivatius  ^. 

*  „Was  der  Anaifaptismus  auf  dem  kirchlich-praktischm  Gebiete y  das  mt- 
sucJite  eine  nahe  vencandte  und  meist  mit  anabaptistischen  Elementen  reiddiek 
ffsechwänfferte  Richtung  in  Bexiehung  auf  die  Kirchenlehre,  Es  war  die»  im 
Ghimde  nur  ein  besonderer  Ziüeig,  eine  eigenthümUche  Form  und  Aßmsertmgß 
weise  fier  nämlichen  aUgemeinen  Grundrichtung^''  Trechsel  a.  a.  O.  I,  8.  8. 
Was  daher  $.  232  von  der  beschränkten  Verstandeskritik  gesagt  ist  0m  mMat- 
baren  Gegensatz  gegen  das  fanatische  Wesen  der  Wiedertäufer),  beiidit  siek 
erst  auf  die  spätere  Entwicklung  des  Unitarianismus  durch  Socin.  V|^  Note 
7.  und  Trechsel  S.  3  und  4.  Auch  Baumg.-Crus.  (Comp.  I,  S.  332  f.)  Mbi  m 
den  Antitrinitariem  die  speculative ,  in  den  Anabaptisten  die  praküsehe  Op- 
position. 

^  Von  den  altem  Antitrinitariem  sind  zu  nennen:  Ludtaig  Hetaer  von  Bi- 
Bcho£szell  im  Thurgau  (1529  zu  Constanz  hingerichtet),  Johann  Dench  ans  der 
Oberpfalz,  Jacob  Kautz  von  Bockenheim,  Conrad  in  Gassen,  ein  Würtembeifflr 
(1529  zu  Basel  enthauptet),  Johannes  Campanus,  ein  Niederländer,  der  zu  Wit- 
tenberg lehrte,  Melchior  Hof  mann  zu  Strassburg,  Adam  Pistorius  und  Rudolfk 
Martini  aus  Westphalen,  theilweise  auch  der  auabaptistische  David  Jori» 
(Brügge),  Claudius  von  Savoyen,  Ueber  ihre,  keineswegs  unter  sich  übereiii' 
stimmenden  (bald  arianische,  bald  sabellianische  oder  samosateuische)  Lehren 
s.  Trechsel  a.  a.  0.  (Abschn.  1)  und  die  spec.  DG.  Auch  der  Spanier  Jak. 
Valdez  (f  1540  in  Neapel)  wird  von  Einigen  nicht  nur  zu  den  Beförderern  der 
Reformation,  sondern  auch  zu  den  Vorgängern  des  Unitarianismus  gerechnet, 
siehe  dagegen  z.  B.  Sandius  a.  a.  O.  p.  2 — 6 ;  C,  Schmid,  in  lUgens  ZeitMlir. 
für  bist.  Theol.  I,  4  S.  837. 

3  Mit  dem  Zunamen  Reves,  geboren  1509  oder  1511  zu  Villanneva  im  Kö- 
nigreich Arragonien;  konunt  1529  mit  Karl  V.  nach  Italien,  lebt  seit  1530 ii 
Basel  (mit  Oekolampad),  schreibt  1531  sein  Buch  de  Trinitatis  eiroribus  libb. 
Vn.  Verschiedene  Aufenthalte  in  Frankreich  u.  s.  w.  Sein  Process  und  seine 
Hinrichtung  zu  Genf  1553.  Ueber  seine  weitere  Geschichte  s.  Mosheim,  neue 
Nachrichten  von  dem  berühmten  spau.  Arzte  Michael  Serveto,  Heimst.  1756.  4. 
Trechsel  a.  a.  0. 

*  Zu  ihr  gehörten  weiter:  Joh,  Valentin  Gentilis  (1566  zu  Bern  entbaapteDt 
Paul  Alciat  (f  1565  zu  Danzig),  MaUhävs  Gribaldi  (f  1564  in  Savoyen),  G^ 
Blandrata  (in  Polen  und  Siebenbürgen,  t  1590),  zum  Theil  auch  (?)  BenAmi 
Occhino  (t  1564  in  Mähren),  Caeliiis  See.  Curio  (f  1569),  Paul  Vergernts  li 
1565)  u.  A.  m.  Seit  der  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  verbreiteten  sich  die  anti- 
trinitarischen  Grundsätze  besonders  in  Polen.  Auf  den  Synoden  zu  Fincwo^ 
und  Petrikow  (1563 — 1565)  constituirten  sie  sich  als  kirchliche  Secto. 

Geb.  1525  zu  Siena,  f  1652.  S.  C.  F.  Tilgen,  vitaLaelii  Socini,  Lips.  1811 
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f.  6^  OrßlU,  LaelinB  Sooinw,  in  der  Basier  wiss.  Zeitschr.  Jahrg.  1824.  Heft 
.  28  ff.;  und  die  Urkunden  dazu,  ebend.  138  ff. 

Der  Neffe  des  Obigen,  geb.  1539,  f  1^04.    Vgl.  sein  Leben  von  Przypco- 

,  in  der  BibL  fratrum  Polonorum  (Note  9),  P.  1.    Seine  Hauptwirksamkeit 

^olen  und  Siebenbürgen.    Baumg,-Orvs.  bezeichnet  den  Laelius  richtig  als 

^^geiiUgen  Vater  der  Sachef'^'j  und  den  Faustus  als  den   y^Urheher  dtr  Par- 

Comp.  I,  S.  334. 

tfDer  SociniaiHÜmuSf  kann  man  $agen,  ist  die  gemeinsame  Wiege,  in  weicher 
SrnpranaturaUsmus  und  der  Rationalismus  der  neuem  protestantischen  Theo- 
i  noch  beisammerdiegen^^  Strauss^  christliche  Glaubenslehre  I,  S.  56. 
Ein  älterer  Katechismus  war  der  von  Georg  Schomann,  socin.  Prediger  in 
ura,  1 1591.  Ihm  folgte  der  von  F.  Socin :  Christiauae  rcligionis  brevissima 
btio  per  interrogationes  et  responsiones,  quam  catechismum  vulgo  vocant 
nr.  1618.  8.  —  ein  Fragment,  das  blos  die  Theologie  und  Christologie  um- 
.  Auf  dem  Grunde  dieses  Fragments  erschien  der  gp-össere  socinlanische 
diismus  durch  Hieron,  Moscorovius,  einen  polnischen  Edelmann  (f  1625), 
den  socin.  Prediger  Valentin  Sehmalz,  poln.  1605.  12.;  latein.  unter  dem 
:  Catechesis  ecclesiarum,  quae  in  regno  Polen,  et  magno  ducatu  Ldthua- 
et  aliis  ad  istud  reg^um  pertineutibus  provinciis  af&rmant,  neminem  alium 
ber  patrem  domini  nostri  J.  C.  esse  illum  unum  Deum  Israelis,  hominem 
n  illum,  Jesum  Naz.,  qui  ex  virgine  natus  est,  nee  alium  praeter  aut  ante 
Q,  Dei  filium  unigenitum  et  agnoscunt  et  con^ntur,  Racov.   1609.  12.; 

Aiug.  mit  Widerlegung  von  O,  L,  Oeder,  Frankfurt  und  Leipzig  1739. 
ro  nerst  auch  die  Fragen  numerirt  sind).  Ueber  weitere  Ausgaben  mit 
m  Bekenntnissschriften  der  Socinianer  (Confess.  fidei  v.  Jon,  Schliehting, 

8.)  Tgl.  Winer  8.  25  f. 

Sie  finden  sich  beisammen  in  der  Bibliotheca  fratrum  Polonorum,  quo« 
ifios  vocant,  Irenop.  (Amst.)  1656.  VI  Voll.  fol.  Nähere  Angaben  bei 
r  8.  27. 

§.  235. 
c.  Amnnianer  (Remonstranten). 

\00§,  Hlatorie  der  Remonstranten.  Ana  d.  Holl.  Lemgo  1781.  *  Abr.  de$  Am^rie  warn  ittr 
fMvm,  het  tweede  Eeawfest  van  het  Semlnurium  der  Kemonitrantonf  Leeuwarden  1890. 8. 

^OBgeetoBsen  aus  der  reformirten  Kirche  sah  sich  die  in  der 
denwahl  milder  denkende  Partei  der  Arminianer  genöthigt,  in 
eigene  Religionsgemeinschaft  zusammenzutreten  ^,  deren  Grund- 
e  sowohl  in  den  5  Artikeln  der  Remonstranten  vom  Jahre  1610  ^ 
in  der  von  Simon  Episcopius  verfassten  Confession  enthalten 
'.  Ausser  dem  Universalismus  ist  es  überhaupt  eine  mit  leisen 
rodoxen  Elementen  versetzte  ^  mehr  auf  die  Moral  als  auf  das 
re  Dogma  hinauslaufende,  temperirte  Orthodoxie,  was  den  Ar- 
ianismus  charakterisirt.  Der  Geistesrichtung  nach  hat  er  einige 
Mrandtschaft  mit  der  Nüchternheit  des  SocinianismuS;  gegen  des- 
specielle  negative  Dogmen  er  sich  aber  in  seinem  positiven 
le  verwahrt  hat  Ausser  Arminius  selbst  und  Simon  Episcopius 
m    sich  vorzüglich  Hugo  Orotius  als  philosophischer  Apologet 
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und  Exeget^;  PhiUpp  a  Umboreh  als  Dogmatiker  ^  unter  ihnei 
gezeichnet;  und  auch  sonst  sind  aus  der  arminianischen  E 
viele  treffliche  Männer  hervorgegangen  ^,  die  durch  ihre  grüm 
Wissenschaft  und  ihren  milden  Sinn  wohlthätig  auf  den  Prot 
tismus  zurückgewirkt  haben ''. 

1  Ärminius  (HarmBen,  Hennann),  geboren  1560  zu  Oudewater,  seit  IG 
fesflor  der  Theologie  zuLeyden,  f  l^**)«  ^PP-  theol  Lugd.  Bat  1629.  4. 
seinen  Streit  mit  seinem  CoUegen  Franz  Gamartu  und  die  Folgen  dease 
die  neuere  KG.    Vgl.  Pelt,  in  Herzogs  Realenc.  I,  S.  526. 

>  Den  Ständen  von  Holland  und  Westfiriesland  übergeben  unter  den 
Bemonstrantia,  libeUus  supplez  exhibitus  Hollandiac  et  Westfirisiae  Ord 
abgedruckt  bei  Walch,  Religionsstrcitigkeiten  ausser  der  lutherischen 
m,  S.  540  ff. 

*  Simon  Episcopius  (Biscop),  geboren  1583,  f  1643.  Confessio  seu 
ratio  sententiae  Pastorum,  qui  in  foederato  Belgio  Bemonstrantea  to 
super  praecipuis  articulis  relig.  Christ.  Harderov.  1622.  4.  (in  Simon.  £ 
Opp.  n,  2  p.  69  SS.).  Sie  besteht  aus  25  Kapiteln,  lieber  die  verschi 
Ausgaben  und  Uebersetzungen  s.  Ciarisse  ^  Encjrcl.  theoL  p.  443,  und 
S.  23.  —  Gkgen  die  vier  Leydener  Professoren  J.  Folyander,  Andreas  1 
Ant,  Walaeus  und  AnL  Thysius^  welche  eine  Ccusura  in  Confeas.  Bej 
(Lugd.  Bat  1626)  herausgegeben  haben,  schrieb  Episcopius  seine  Apolo| 
oonfessione  etc.  1629.  (1630?)  4.  (Opp.  p.  95  ss.).  Vgl.  auch  (in  Be« 
mehrere 'Streitschriften)  Episcopii  verus  theologus  remonstrans  (ibid.  p.  ' 
Ausserdem  schrieb  Episc. :  Institutiones  theologicae  libb.  IV  (unyollen4e1 
[Amst.  1650.  1665.  II  Tomi.  foL]  Tom.  I).  Vgl.  Heppe  in  Herzogs  Beali 
S.  100.  Uebcr  die  Katechismen  von  Joh.  Uytenhogard  und  Barthoi 
Praevostius  s.  Winer  a.  a.  0. 

*  Geboren  1583,  f  1645.  Um  den  Verdacht  des  Socinianismus  abzui 
schrieb  er  seine  Defensio  fidei  catholicae  de  satisf actione  Christi,  161' 
de  veritate  rel.  Christ.  Lugd.  Bat.  1627.  12.  —  Opp.  theol.  Amst.  1679.  '. 
1697.  IV.  fol.  Bas.  1731.  IV.  fol.  (die  3  ersten  Bände  enthalten  Exeget 
*Ltuien,  Hugo  Grotius  nach  seinen  Schicksalen  und  Schriften,  Berlin  1 

^  Geboren  1633,  Lehrer  am  remoustr.  Gymnasium  zu  Amsterdam, 
Schrieb:  Theologia  christiana,  Amst.  1686  u.  ö.  Basil.  1735.  fol.  „£>< 
ständigste  und  berüJimteste  System  des  remonstrantischen  Lehrbegriffs 
Philipp  von  Limborch  .  .  .  ein  Mann  voll  Geist,  Gelehrsamkeit,  Bescher 
und  mannig/acher  litterarischer  Verdienste.  .  .  .  Schon  tue  Anlage  des  t 
verräth  etwas  EigentJiümliches,  Uful  lässt  auch  eigenthümliche  Grmidsätze 
blicken.  Das  Gxinze  ist  mit  trefflicher  Klarheit  und  Auswahl  geschrieben,^ 
lin,  Gcsclüchte  der  theologischen  Wissenschaften  I,  S.  319. 

^  Als  Dogmatiker  sind  noch  zu  nennen:  der  Nachfolger  des  Epi 
Steph,  Curceüaeus,  geboren  1586,  f  1659;  von  ihm:  Institutio  relig.  chri 
VII  in  Opp.  theol.  Amst.  1675.  fol.  (unvollendet).  Andr.  a  Cattettburgh 
ren  1664,  f  1743;  von  ihm:  Spicilegium  theol.  christ.  Philippi  a  Lii 
Amstel.  1726   fol.  —  Bibliotheca  scriptorum  remonstrantiom. 

^  ,,Da8  arminianische  Princip,  frei  sich  ssu  Jtalt&n  vom  Anselien  der 
tischen  Bücher ,  weil  dabei  die  exegetischen  Porschungen,  die  Freiheit  dt 
meneutik  und  iUe  specfdative  Behandlung  so  auaserortlentlich  gediehen^  l 
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Affdh  den  Einßiiui  der  Werke,  des  Epiecopiue  und  Hugo  Grotiue  auf  die  ganze 
emugelieehe  Kirche  verbreitet  \  und  so  entstand  auch  in  der  evangelischen  Kirche 
M  Deuiaehland  der  allgemeine  Wunsch,  sich  von  der  Autorität  der  symbolischen 
Biehtr  loemmutchen**  Schleiermacher,  KG.  S.  620.  Vgl.  Gase  S.  435:  ^Jndem 
die  armimaniechen  Lehrer  überall  Abzüge  machen  von  der  Satzung  und  in  das 
karte  Gepräge  des  Dogmd's  mildernde  Züge  einßiessen  lassen^  behauen  sie  eine 
tmdseigte  oder  verkürzte  Orthodoxie  in  Händen,  welche  nicht  mehr  von  symbo- 
litten  Büchern  beschränkt,  dagegen  ani.f  alle  Weise  durch  praktische  Främmig- 
kmt  mnd  sittlichen  Eifer  unterstützt  sein  will,'' 


§.  236. 
d.  Quäker, 

M.CneaU  hlitorU  QuAkeriana,  Amat.  1695.  Ed.  2.  1703.  8.  Quakerhlitorfe ,  Berlin  1696.  W. 
Ssmaif  Oeteblehte  von  dem  Unprange  dei  chrliUichen  Volk«,  so  Qaaker  genannt  werden. 
IT.  Tmke,  die  RellfflonigrandsiUe ,  zu  welchen  die  OeseUachaft  der  Qnaker  sich  bekennt. 
A.  4.  Engl.  (1814.)  Lps.  1828.  /.  /.  Gurnep ,  ohn.  on  tbe  pecnliarltiee  of  the  Frlend«, 
Lond.  1^.  L0äi,  Etnde  hlatoriqae  et  critlque  sar  le  Quakerifme,  1857.  Uenog,  in  dessen 
BMaeneykl.  XTT,  S.  404  ff. 

Verwandt  mit  den  wiedertäuferischen  Prineipien  (in  Beziehung 
«of  das  VerhältnisR  des  innern  Wortes  zum  äussern  u.  a.  m.)  zeigt 
uch  das  System  der  Quäker.  Nachdem  das  schwärmerische  Feuer, 
daa  der  Stifter  der  Secte,  Georg  Fox^,  entzündet;  sich  allmählig 
abgekfihlt  hatte,  gewann  die  Gesellschaft  der  Freunde  unter  William 
AiMi'  (1689)  das  Zutrauen  der  englischen  Regierung.  In  Nord- 
amerika (Pennsylvanien)  verbreitete  sich  die  Secte,  die  auch  an- 
derwärts Anhänger  fand,  am  stärksten  '\  Der  Schotte  Robert  Bark- 
U^  gab  dem  Lehrbegrifi  der  Quäker,  so  weit  von  einem  solchen 
die  Rede  sein  kann,  wissenschaftliche  Gestalt  und  symbolischen 
Ausdruckt 

1  SchuBter  aus  der  Grafschaft  Leicester,  Schwänner,  f  1691,  gründete  mitten 
in  den  Stürmen  der  englischen  Revolation  die  Gesellschaft  der  Freunde  (Qua- 
ker war  der  Spottname)  1649. 

'  Sohn  des  berühmten  Admirals,  gemässigter  als  Fox,  f  1718.    Biographie 
Ton  Marsillac  aus  dem  Franz.  (Par.  1791.  >>.)  Strassburg  1793.  8.     Th.  Clark- 
«M,  memoirs  of  the  private  and  public  life  of  W.  Penn,  Lond.  1813.  IL  8. - 
£r  telbet  schrieb :  A  Summarv  of  t)ie  liistory,  doctrine  and  discipline  of  Friends. 
Ed.  6.  Lond.  1707.  8.     Deutsch  von  Seebohm,  Pyrmont  1792. 

*  In  Nordamerika  seit  1681 ;  seit  1686  fanden  sie  auch  in  England  Aner- 
kennung. Erst  im  18.  Jahrhundert  verbreiteten  sie  sich  auch  auf  dem  (konti- 
nente (in  Pynnont  seit  1791),  s.  L.  Seebohm,  kurze  Nachricht  von  dem  Entste- 
hen und  dem  Fortgang  der  christlichen  Gesellschaft  der  Freunde,  Pyrmont  1792. 

4  1)  Theologiae  vere  cliristianae  apologia,  Amst  1676.  4.;  deutsche  Ueber- 
BetEOng  1684.  1740.  8.  Widerlegungsschriften  von  Anton  If eiser,  Barthohl 
Holzfiiss,  B<m,  Figken,  Wilh.  Baier  riefen  eine  Verthoidigung  von  Barklay 
hervor.  —  2)  Catechismus  et  fidei  confessio  approbata  et  confirmata  communi 
vonaenau  et  consilio  patriarcharum ,  prophctarum  et  apostolorum ,  Christo  ipso 
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inter    eos  praesidente   et  prosequente,  Roterod.   1676.  8.    Urschiift  engliiek. 
(Alles  ans  Bibelsprüchen.)    Glesammtansgabe  seiner  Schriften  Ton  W.  Pmn^lM 

§.  237. 
Iremsche  Versuche  (Synkretismus). 

C.  W.  Heringf  Ooachichte  der  kirchlichea  Uniontvenache,  ■elt  der  Reform.  bU  auf  oaMre  2i^ 
Lp2.  1836—1838.  II.  //.  Sekmidf  Gesch.  der  synkretlstiacbeii  Streitigkeiten  in  der  Zeil  du 
Calixt,  Erlangen  1846.  W.  Gau ,  Oeorg  Calizt  and  der  BjiikretiBmiu.  DofBMB-hIrt.  th- 
handl.  Breslau  1846.  Heppe,  die  altprotestantlscbe  Union  (Confessionelle  EntwIelElwiff  ■. 
8.  w.  8.  252  ff.). 

So  schroff  auch  im  Ganzen  die  verschiedenen  EirchenpurteieD 
sich  in  dieser  Zeit  gegenüberstanden,  so  fehlte  es  doch  nicht  aa 
Versuchen ;  die  Getrennten  zu  vereinigen,  sowohl  die  Lutheraner 
mit  den  Reformirten  ^,  als  die  Protestanten  mit  den  Katholiken', 
wobei  die  Starrheit  der  Dogmen  erweicht,  mitunter  aber  aach  dai 
Charakteristische  zu  sehr  abgestumpft  wurde.  Auch  die  Sectea 
wirkten  auf  die  grössern  Eirchenparteien  zurück,  indem  die  Mysti- 
ker innerhalb  derselben  in  wesentlichen  Punkten  mit  den  Anabap- 
tisten und  Quäkern  übereinstimmten  ^,  die  nüchternen  Veratandes- 
theologen  aber  von  dem  Arminianismus,  ja  wohl  auch 'von  dem 
Socinianismus  sich  zu  grösserer  Nachgiebigkeit  bestimmen  lieasen^ 

^  Schon  während  des  Reformationskampfes  suchten  Mctrtin  Bueer  und  itt 
Landgraf  Philipp  von  Hessen  den  Dämon  der  Zwietracht  zu  beschworen  (die 
Wittenberger  Concordie  1536).  Von  lutherischer  Seite  suchte  im  17.  Jahrinm- 
dert  Calixt  die  Getrennten  zu  versöhnen  (synkretist.  Streit,  s.  die  oben  ange- 
führten Schriften),  von  reformirter  Seite  der  Schotte  Joh,  Durcteug,  seit  1(Ö0. 
—  Leipz.  G^präch  1631,  Thomer  1646  ((Kolloquium  charitativum). 

2  Bosstiet  (8.  oben  §.  227  Note  14).  Rojas  de  Spinola  (seit  1668  Biickf 
von  Tina  in  Kroatien,  seit  1685  Bischof  von  Wienerisch-Neustadt,  f  1695)  im- 
terhaudelt  mit  dem  hannoverschen  Abte  Molamis  von  Loccum.  Leibnitz  nimmt 
an  den  Unterhandlungen  Theil. 

'  Namentlich  in  der  Lehre  vom  innem  Wort,  von  der  Rechtfertigung  u.  i.  w. 
(wodurch  wenigstens  die  directe  Polemik  gegen  die  römische  Kirche  abgestanqift 
wurde). 

*  Vgl.  §.  235  Note  7. 

§.  238. 
Etnfluss  der  Philosophie,    Deismus,    Apologetik. 

Carrirref  die  philos.  Weltanschauung  der  ReformatlonAzeit ,  Stnttg.  1847.  €.  Hu§en  ,  der  iSM 
der  Reformation  and  seine  Oegensitxe  ,  Erl.  1843.  1844.  II.  John  Ulmmdt  a  view  ofA> 
principal  deistical  writers.  that  have  appeared  in  England  in  the  last  and  preaenl  ceutoiVi 
1754.  II.  nortekmiJt,  Freidenlcerblbliotbeli ,  Halle  1765--1767.  Ilerier,  Adnutea  (Wtrin 
xar  Pliilos.  and  Gesell.  IX).  *Gattk.  Vidor  LeckUr^  Qeicti.  des  engUsclMa  OeiW» 
Stuttg.  1841. 

Endlich  blieb  auch  noch  den  vielfach  Getrennten  ein  gememsar 
mes  Interesse  zu  verfechten  übrig,  das  christliche  überhaupt,  gegeor 
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über  einer  gegen  die  positive  Autorität  der  Offenbarung  sich  auf- 
lehnenden oder  dieselbe  in  ihren  wesentlichsten  Beziehungen  ge- 
hhrdenden  Richtung.  Schon  im  Reformationszeitalter  selbst  hatte 
dch  vorzüglich  in  Italien  eine  bald  deistischc;  bald  pantheistische 
HTeltanschauung  aufgethan,  die  dem  christlichen  Offenbarungsglau- 
)en  sowohl  der  Katholiken  als  Protestanten  gefährlich  zu  werden 
Irohte  K  Die  theologische  Wissenschaft  blieb  indessen  von  ihnen 
Biberührt;  und  auch  die  in  bestimmterer  Gestaltung  hervortreten- 
ien  Schulsysteme  des  17.  Jahrhunderts  waren  ^  mit  Ausnahme  des 
sarterianischen^  ohne  besondern  Einfluss  auf  die  Fassung  des  christ- 
idien  Dogma's^  zu  dem  sie  sich  in  ein  möglichst  neutrales  Ver- 
ilkaisa  zu  setzen  wussten^.  Erst  gegen  Ende  der  Periode  (als 
JdNirgang  in  die  folgende)  begann  die  auf*  praktische  Resultate 
owtenemde^  mit  Keckheit  aburtheilende  Popularphilosophie  des 
ogenannten  gesimden  Menschenverstandes  ^  unter  dem  Namen  der 
'Veidenkerei;  des  Deismus  und  Naturalismus,  dem  Ofienbarungs- 
jbraben  sämmtlicher  Confessionen  den  offenen  Krieg  anzukündigen  ^, 
rodnrch  die  seither  matt  gewordene  apologetische  Thätigkeit  aufs 
lene  in  die  Schranken  gerufen  wurde  ^. 

1  fJHe  Weltgeachichte  kennt  vier  auf  einander  folgende  Zeiträume,  in  wel- 
km  M  enischiedener  XJuglaube,  eine  unverhiiüte  Feindschaft  gegen  das  Chri- 
hei  den  Hauptvölkern  Europa^a  geioisaeiitiaanaen  die  Runde  macheuy 
me  tneuft  in  den  obem  Sphären  tler  Geselhchaß  sich  erzeugen,  in  die 
MKlen»  hinabdringen,  in  leiden  als  die  Spitze  der  liiUhmg  gepflegt,  heioundert 
nrdtH,  einer  Art  von  Chdtur  sich  erfreuen.  Italien  macht  im  15.  wui  16.  Jahr- 
muhrt  deu  Anfang;  im  17.  und  IS.  folgen  England  und  Frankreich  nach; 
'm  19.  schliesst  Deutschland  den  Reigen,^''  Dor  deutsche  Protcstautbmus  u.s.w. 
l  53.  —  Uuter  den  Philo8op)ieu  Italiens  zeichnen  sich  aus:  Girolamo  Cerdano 
Igeboren  1501,  f  157G);  ßernardino  Telesio  (geb.  loOS,  f  1588),  „der  Vorläufer 
fci  französischen  Sensualismus^^;  Giordano  Bruno  (f  auf  dem  Scheiterhaufen 
17.  Febr.  1600  zu  Rom);  Jidius  Caesar  Vanini  (geb.  1585,  „als  Atheist  und 
Qotteslästerer*^  hingerichtet  zu  Toulouse  9.  Februar  1619);  Tomaso  Campanella 
(geb.  1568,  t  1639).  Die  Stellung  dieser  Männer  zum  Christenthum  war  jedoch 
ebe  Terschiedcnc,  indem  sie  theilweise  an  das  Positive  desselben  und  nament- 
Bch  an  dessen  mystische  Elemente  sich  anschlössen ,  theilweise  aber  auch  (na- 
Bentüeh  Vanini)  eine  bis  zur  Blasphemie  gesteigerte  Skepsis  hervorkehrten; 
1^  üarrihre  a.  a.  0. 

'  Es  war  fast  einzig  der  Cartesianismtu ,  der  in  ilieser  Periode  bestimmter 
1  die  Theologie  eingritt',  und  zwar  zunächst  nur  bei  den  Keformirten  (s.  §. 
25  Note  1) ;  doch  fand  diese  Philosophie  durch  Malel/ranche  auch  den  Weg 
H  den  Katholiken.  —  Spinoza  (geb.  1632,  f  1^"^)  stand  mit  seiner  edeln  Per- 
Snlichkeit  ausser  allem  kirchlichen  Verbände,  weshalb  er  auch  theologischer 
Uta  ignorirt  wurde ;  erst  später  ging  die  christliche  Specolation  und  Theologie 
efer  auf  den  Spinozismus  ein.  Locke  (geb.  1632,  f  1704)  beförderte  den  schon 
nrch  Franz  Baco  von  Verulam  (t  1626)  angeregten  Empirismus,  der  dann 
eilicb  (Wider  Willen  des  Urhebers)  die  deistische  Betrachtungsweise  befördern 
tlf.  —  Lethnitz  (geb.  1646,  f  1716)   zeigte  vielfaches  theologisches  Interesse 


^ 


•)  Namentlich  ist  hier  nicht  noth wendig  an  den  Deiimuf  im  philosoph.  Sprachgebnaek  (<■ 
seinem  Unterschiede  vom  Theismus)  ku  denken ;  denn  auch  der  Panthelsmu  koants  wü 
dieser  die  Offenbarang  negirenden  Gesinnung  sich  verbinden. 

**)  Mit  Recht  wird  von  dem  Verf.  der  Schrift  „der  deutsche  ProtesUntismos  u.  s.  w.^  pä 
das  vorwiegende  idealistische  nnd  spiritualistische  Gepr&ge  des  englischen  Deismus  nid 
auf  den  ehrenhaften  Ernst  anfknerlisam  gemacht,  der  erst  splter  in  den  MatmiallMMM  ^ 
Franxosen  sich  verirrt«. 
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(Theodicee,  Union,  ygl.  §.  237)  8.  Pertz,  über  Leibnitzens  UbliBchet  Gkwheni- 
hekcniitnisB ,  Berlin  1846;  aber  erst  durch  Wolfs  Ueberarbeitiiiig  (in  der  Ibt 
genden  Periode)  gewann  seine  Philosophie  Eingang  in  die  Kopfe  und  SchrifteB 
der  Theologen.  Das  Weitere  über  das  Verhältniss  der  Philosophie  zur  Theok|;ie 
innerhalb  des  orthodoxen  kirchlichen  Lehrsystems  s.  bei  Gast  S.  178  ff.  ] 

>  lieber  das  Vage  der  Benennungen  s.  Herder  a.  a.  0.  S.  174  f.  LeMr 
S.  452  ff.*)  Die  sogenannten  Deisten  waren  sehr  verschieden  an  CharaktK, 
an  Greist  und  Gremüth**),  und  eben  so  verschieden  waren  wieder  ihre  SystesM  i 
unter  sich  und  in  ihrem  Verhältniss  sum  Christenthum.  Der  engliadie  Doi- 
muB  ist  zunächst  aus  der  Geschichte  der  englischen  Beformation  und  der  Be- 
formationskämpfe  zu  begreifen.  Beförderer  desselben,  ausser  der  Secte  da 
Seekers  und  RationalisU  (Lechler  S.  61,  Note),  waren:  Herbert  von  ChetbmTi 
(t  1648),  Thomas  Hohhes  (f  hochbetagt  1679),  Charles  Blount  (f  1693),  Jokk 
Toland  (f  ^22),  Anton  CoUins  (f  1729),  Anton  Ashley  Cooper  (Gnf  tob 
Shaftesbury,  f  1713)*  Thomas  iVoolston  (f  1733),  Matth,  Tindal  (f  1733),  Tk^- 
mos  CJiubb  {iUiterate  person^  Handschuhmacher  und  Lichtzieher,  f  1747)  —  nd 
die  weitem  in  der  folgenden  Periode.  —  In  Frankreich  waren  Jeam  Bodm  (t 
1596,  Verfasser  des  Ucptapiomeres  —  herausgeg.  von  Gtütrauer  1841),  Miekad 
de  Montaigne  (f  1592)  tmd  Pierre  Charron  (f  1603)  einer  akeptüdien  Sich- 
tung zugethan;  später  bahnte  P.  Bayle  (f  1706)  dem  französischen  Natmalb- 
mus  den  Weg  (s.  über  ihn  L.  Feuerbach  ^  Pierre  Bayle,  Anspach  1838).  —  In 
Deutschland  stiftete  Matth,  Knutsen  (um  1674)  die  Secte  der  G^wisitiMr. 

«  Ohne  Bücksicht  auf  den  Deismus  hatte  Grotius  sein  apologetiachet  Weii 
geschrieben  (§.  235  Note  4).  Gegen  die  englischen  Deisten  gründete  Roh&t 
Boyle  (1638)  ein  eigenes  Predigtinstitut.  Unter  den  englischen  ApokigeCeD 
zeichnen  sich  sich  aus:  Rieh.  Baxter  (1691),  Will.  Sherlock  (f  1707)  u.  A-  (die 
speciellcre  Polemik  gegen  die  Deisten  s.  bei  Lechler  a.  a.  0.) ;  unter  den  frtn- 
zösischen  Apologeten  der  katholische  Pascal  (geb.  1623,  f  1662):  Pens^ 
Amst.  1669  u.  ö.  —  u.  der  reformirte  Abbadie  (f  1727):  Trait^  de  la  vdrit^  de 
la  religion  chr^tienne,  Botterd.  1684. 

§.  239. 

Eintheilung  des  Stoffes, 

Zur  Erleichterung  der  historischen  Uebersicht  wird  es  nöüdg 
sein,  in  der  speciellen  Dogmengeschichte  erst  die  Dogmen  vorsn- 
zustellen,  an  welchen  der  confessionelle  Unterschied  der  grösaem 
Kirchenparteien,  d.  h.  vor  allem  der  Gegensatz  zwischen  KcUhoUcU' 
mus  und  Protestantismus,  am  auffallendsten  zur  Erscheinung  kommt  *, 
und  dann  erst  die  folgen  zu  lassen,  worin  die  grossem  Kirchen- 
parteien, im  Gegensatze  gegen  die  kleinem  Secten,   eine  völlige 
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der  doch  theilweise  Uebereinstimmung  blicken  lassen,  und  bei 
reichen  der  Gegensatz  zwischen  Katholicismus  und  Protestantismus 
urücktritt  oder  gar  verschwindet.  In  die  erste  Klasse  fallen  so- 
ach  die  Lehre  von  den  Erkenntnissqucllen  der  Religion,  an  wel- 
her  das  formale,  sowie  die  Lehre  vom  Menschen,  von  der  Sünde, 
on  der  Rechtfertigung  und  der  Heilsordnung,  an  welcher  das  ma- 
arielle  Princip  des  Katholicismus  und  des  Protestantismus  zurEr- 
dieinang  kommt,  dann  endlich  die  Lehren,  an  welchen  sich  die 
as  den  Principien  folgenden  Consequenzen  am  sichersten  erken- 
len  iMAen,  die  Lehre  von  der  Kirche  ^  und  den  Sacramenten  (mit 
Lnsnahme  der  Taufe),  und  ein  Theil  der  Eschatologie  (Lehre  vom 
^egfeuer)^  In  die  zweite  Klasse  fällt  die  gesammtc  Theologie 
nd  Christologie,  die  Lehre  von  der  heil.  Taufe  imd  die  Lehre  von 
letzten  Dingen  (mit  Ausnahme  des  Fegfeuers). 


<  Den  Hauptgegensatz  können  wir  mit  Neander  (Kath.  u.  Prot.  S.  30)  da- 
in  fmnnliren,  dass  sich  im  Protestantismus  ,,die  unmittMare  Beziehung  des 
üfiÖtm  Beumsstseins  zu  Christus^^,  im  Katholicismus  dagegen  ^^diese  Beziehung 
wukemd  auf  der  VermiUlung  durch  eine  äusserliche  Kirche**  dargiebt  Neben 
ienm  Hanptgegensatz  ist  aber  anch  fortwährend  £U  berücksichtigen  der  un- 
■geoidnete  Gregensatz  zwischen  Lutheranern  und  Reformirtcn,  der  zunächst 
i  ds  Lehre  vom  Abendmahl,  später  in  der  Lehre  von  der  Prädestination 
und  sich  auch  in  andern  Dogmen  geltend  macht ,  ohne  jedoch  den 
len  Boden  der  evangelisch-protestantischen  Grundüberzeugang  zu 
Auch  die  abweichenden  Ansichten  der  kleinem,  vom  protestanti- 
Princip  sich  theilweise  entfernenden  Religionsparteion  können,  so  weit 
a  dieie  Lehrstücke  beschlagen,  hier  ihre  Erledigung  finden. 

*  Die  Lehre  von  der  Kirche  gehört  freilich  auch  wieder  mit  zu  den  prin- 
ipiellen  Streitlehrcn,  namentlich  vom  katholischen  Standpunkt  aus  betrachtet; 
iehe  Bamr  gegen  Möhler  S.  60  ff.  Innerhalb  des  Protestantismus  aber  ergaben 
ieh  die  Ansichten  über  die  Kirche  mehr  als  Folgerung  aus  dem  Frühem. 

*  Es  hat  fireilich  sein  Unbequemes,  den  Locus  von  den  Sacramenten,  sowie 
ea  Ton  den  letzten  Dingen  auseinander  zu  reissen ;  dennoch  überwiegt  dabei 
er  Vortheil,  dass  die  Symbolik  in  ihrem  wahren  und  natürlichen  Verhältniss 
ir  ganzen  Dogmengeschichte  erscheint ,  und  so  der  Uebcrblick  über  die  Ge- 
jnttiltgr  erleichtert  wird.  —  In  den  Lehrstücken  von  der  Theologie  und  Chri- 
tadogie,  sowie  in  denen  von  der  Taufe  tritt  dann  der  Hauptgegensatz  hervor, 
BS  die  grossem  Kirchen  gegen  die  Secten  bilden  (Unitarier,  Anabaptiaten). 
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B.    SpecieUe  Dogmengeschichte  der  vierten  Periode. 


£BST£  KLASSE. 

Die  ünterscheidungsUhren  zwischen  der  katholischen  und  proiesi 

sehen  Kirche, 

(Mit  Inbegriff  des  Gegensatzes  zwischen  Lutheranern  und  Refonnixf 
und  mit  Berücksichtigung  der  kleinem  Beiigionsparteien  and  Seeta 


■  BSTZB   ABSCHNITT. 

Die  Lehre  von  den  £rkenntnissqueilen. 
(Formelles  Princip.) 

§.  240. 
KaihoUcimma  und  ProteskuUünms^ 

Heppe,  die  Dogmatik   des  deatachen  Proteitontismos ,    S.  211  ff.     tfos«,  Polemik    (3.  i 
68  ff.    iVMiNfer,  Katholleiflnu  und  ProteeUatiiniM  8.  69^99. 

Schon  von  Anbeginn  der  Reformation  stellte  ei  aick  hi 
Kampfe  über  die  materiellen  Principien  heraus,  dass  der 
stantismus  zugleich  auch  von  einem  andern  formalen  Princi 
ging;  als  die  katholische  Kirche  jener  Zeit;  denn  währei 
Vertreter  der  letztem  fortwährend  auf  das  Ansehen  der  Tri 
sich  beriefen ;  wollten  die  Protestanten  nur  dann  ihren  Gh 
nachgeben ;  wenn  sie  von  ihnen  mit  hellen  und  klaren  Qi 
der  Schrift  eines  andern  überwiesen  würden  K  Dieser  pri 
Gegensatz  trat  nun  auch  in  den  symbolischen  Schriften,  bes 
stark  in  denen  der  reformirten  Kirche,  heraus  ^.  Genauer  li 
sich  auf  folgende  vier  Punkte  reducireu:  1)  Während  die 
stantische  Kirche  die  IieiL  Schrift  des  alten  und  neuen  Tesü 
für  die  einzig  sichere  Quelle  der  religiösen  Erkenntniss,  de 
für  die  einzige  Norm  ihres  Glaubens  hält^,  lässt  die  kath< 
Kirche  neben  dieser  Quelle  noch  eine  andere  herfliessen,  di« 
dition  *.  —  2)  Während  die  Protestanten  nur  die  kanonischen  i 
ten  des  A.  und  N.  Test,  zur  heiligen  Schrift  rechnen  *,  erkec 
katholische  Kirche  auch  den  sogenannten  Apokryphen  des  A 
kanonischen  Gehalt  zu^'.  —  3)  Die  katholische  Kirche  bei 
allen  Fällen  sich  selbst  das  Recht  vor,  die  heil.  Schrift  zu  erkl 
während  die  protestantische  Kirche  dieses  Recht  im  engem 
jedem    zugesteht^   der  mit   den  uöthigen  Gaben   und  Kennt 
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dAEQ  ansgerilstet  ist,  im  weitem  jedem  heilsbegierigen  Ciiristeii 
fiberhauptj  indem  sie  von  dem  Grundsatze  ausgeht^  dass  die  Schrift 
d^arch  die  Schrift  sich  erkläre  nach  der  analogia  fidei  K  Damit 
hingt  endlich  4)  zusammen;  dass  die  katholische  Edrche  sich  auch 
(Us  Recht  beilegt,  die  von  ihr  genehmigte  Uebersetzung  der  Vul- 
gita  als  die  authentische  allen  übrigen  vorzuziehen,  wodurch  sie 
iQeiielbe  gewissermaassen  dem  Original  an  die  Seite  stellt  ^^  wäh- 
rend die  Protestanten  nur  den  Grundtext  fUr  authentisch  halten  ^^. 

1  lofAer  gelangte  zum  Schriftprincip  vom  materiellen  Boden  aas.  Indem 
flr  die  fiüsche  Bechtfertigungslehie  zunächst  im  Ablasskram  bestritt,  appellirte 
m  allerent  an  den  Papst ,  dann  von  diesem  als  dem  übel  berichteten  an  den 
kBMer  xa  onterrichtenden,  von  diesem  wieder  an  ein  Coucil,  bis  er  endlich  die 
iflem  entMheidende  Autorität  der  Schrift  anerkannte,  und  sie  nun  selbst  zum 
farmalfin  Princip  erhob.  Schon  in  der  Protestatibn  am  Schluss  der  Thesen 
iMsert  er  sich  dahin:  so  verwegen  sei  er  nicht,  seine  Meinung  der  Meinung 
Uler  Torzuziehen;  aber  auch  nicht  so  unverständig,  das  göttliche  Wort  den 
mmtekJieh  enannenen  Fabein  nachzusetzen  (Luthers  Werke,  Walch  XVIII,  S. 
NM  ff.).  Bestimmter  auf  der  Leipz.  Disputation  (Walch  a.  a.  0.  S.  1160):  kein 
!Uet  könne  gezwungen  werden,  ausser  der  heil.  Schrift,  die  eigeniUeh  das 
jMieke  Reckt  sei,  sich  verpflichten  zu  lassen.  In  den  Resolutionen  erhebt  er 
iek  Mbon  entschieden  über  das  Ansehen  der  Concilien,  Vgl.  seine  übrigen 
UnftkNkriften  *)  und  sein  Verhalten  auf  dem  Reichstage  zu  Worms ;  das  Wei- 
Im  bd  Schenkel  I,  S.  20  ff.  —  Das  von  Luther  Errungene  hat  Melanchihon 
ausgebildet**).  Loci  theoL  ed.  Augusti  p.  4  ss.:  Imo  nihil  perinde  op> 
atque  si  fieri  possit,  Christianos  omnes  in  solis  divinis  litteris  liberrime 
i  et  in  illarum  iudolem  plane  transformari.  Nam  cum  in  iUis  absolutis- 
rai  imagincm  expresserit  divinitas,  non  potent  aliunde  neque  certius 
nqne  porius  cognosci.  Fallitur  quisquis  aliunde  Christianismi  formam  petit, 
pNpB  e  scriptura  canonica.  Vgl.  auch  die  Stelle  in  der  spätem  Ausg.  bei 
inigAneider,  Corp.  Ref.  XXI,  p.  453.  685  ff.  732.  lieber  den  von  ihm  ge- 
MMl&ten  Unterschied  von  Schrift  und  Wort  Glottes  s.  Heppe  S.  216.  —  Schnei- 
er alz  Luther  war  Ztoingli  in  Betreff  des  Schriftprincips  mit  sich  im  Reinen, 
tnrohl  er  nicht  zunächst  die  Schrift  als  solche  hervorhebt,  sondern  das  Wort 
J^Ues  im  Gegensatz  gegen  Menschenlehre.  So  „von  der  Klarheit  und  Gwüsse 
fei  göttlichen  Wortes''  (Werke  Bd.  I,  S.  81):  „Endlich  damitt  wir  ufhörind 
rollen  eim  jeden  uf  all!  gegenwurf  hie  antwurt  geben,  ist  das  unser  meinung, 
Ufa  da&  wort  Gottes  von  uns  soll  iu  höciistcu  eeren  gehalten  werden  (wort 
loltea  verstand  allein  das  vom  G«ist  Gottes  kummt)  und  gheinem  woit  söli- 
iker  gloab  gegeben,  als  dem.    Dann  das  ist  gwüse,  mag  nit  feien,  es  ist  hei- 


*)  80  gseea  H«iiirieh  VIU.  (Werke  XIX,  S.  336) :  „Ich  letie  wider  aller  Ylter  Sprflelie, 
widsr  aller  Engel ,  Menschen ,  Tenfel  Kojut  and  Wort  die  Schrift.  Uie  stehe  ich ,  hie 
trotee  ich,  hie  atolzlre  ich  und  sage :  Gottes  Wort  ist  mir  über  Alles ,  göttliche  Hajestlt 
stehe  bei  mir." 

—)  Naeh  Nemmder  (Kath.  and  Prot.  S.  87)  hätte  Helanchthon  noch  r9r  Lather  es  mit  Be- 
stimmtheit aasgesprochen,  dass  die  heil.  Schrift  anabh&ngig  von  aller  andern  Autorit&t,  allein 
«u  aiek  selbst  eriüärt,  die  alleinige  and  tut  Alles  Regel  gebende  Erkenntnissqaelle  des 
ehrlatl.  Glaabens  sei,  vgl.  die  von  Neander  angefahrten  Stellen:  Contra  Eckiam  defenslo 
(Corp.  Bei  ed.  BretMhneider  I,  113)  and  EplstoU  ad  Hesslani  v.  Febr.  1520)  ib.  138) ;  and 
In  4er  That  betiehen  sich  die  obigen  Aeasserangen  Lathem  mehr  aaf  die  AatorltlU  des 
fOttUalien  Wortes  im  Allgemeinen,  als  aaf  die  der  „Schrift^'  im  Besondem. 
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ter ,  laset  nit  in  der  finstemiss  irren ,  es  leert  sich  selbs,  tfaut  sich  selb  of  und 
beschint  die  menschlichen  seel  mit  allem  heU  und  gnaden^  a.  s.  w.  VgL  teiae 
Aeusserungen  auf  den  beiden  Züricher  Dispuüitioncn.  Der  Schrift  als  soleber 
geschieht  zuerst  im  Archeteles  (Opp.  HI)  Erwähnung  (s.  Ebrard^  Abendnu  11, 
S.  46  f.).  So  p.  32 :  Scripturam  S.  ducem  ac  magistram  esse  oportet ,  qua  n 
quis  rccte  usus  sit,  impunem  esse  oportet,  etiamsi  doctorculis  mazime  diiqpti- 
ceat.  Oberste  Kegel  bleibt  ihm  auch  hier,  was  Christus  lehrt,  ibid.  p.  90 :  Cn- 
ctis  posthabitis  huc  tandem  veni,  ut  nulla  re,  nullo  sermone  tarn  fiderem,  alqM 
eo ,  qui  ex  ore  Domini  prodiit  Pag.  31 :  Dum  lapidem  inquiro ,  non  inreno 
allum,  quam  lapidem  offensionis  et  petram  scandali,  ad  quam  offendnnt,  qnot- 
quot  Pharisaeorum  more  irritum  faciunt  praeceptum  Dei  propter  tnutitioiMB 
snam.  His  itaque  in  hunc  modum  comparatis,  coepi  omnem  doetrinam  ad  hoK 
lapidem  ezplorare,  et  si  vidisscm  lapidem  eundem  reddere  colorem  Tel  potiii 
doetrinam  ferre  posse  lapidis  claritatem ,  rocepi  eam ;  sin  minus,  ngecL  .  .  hi 
hunc  thesaurum,  puta  ad  certitudinem  verbi  Dei,  dirigendum  est  cor 
—  £zpos.  simpl.  (Opp.  IV,  p.  67) :  Non  vel  jota  unum  docemns ,  qnod 
diTinis  oraculis  didicerimus ,  neque  sententiam  ullam ,  cujus  non  primaiios  to» 
ciesiae  doctores,  prophetas,  apostolos,  eyangelistas ,  episcopos,  interpretesi  Mi 
priscos  illos,  qui  purius  ex  fönte  hauserunt,  auctores  habeamus.  (£r  argiit  tln 
in  der  Schrift  den  Begriff  des  Ursprünglichen.)  Uebrigens  muaa  nach  Zwiigli 
„die  gschrift  allein  durch  den  gloubcn  venstanden  werden,  und  der  gloab  alleii 
bewährt  werden,  ob  er  gerecht  sye,  an  der  gschrift,  die  durch  den  f^Umbea 
recht  verstanden  wird.''  (Analogia  fidei.  Beispiel  von  einem ,  der  «in  Plod 
anspannen  will  ohne  Strick  und  Geschirr,  oder  mit  Stricken  den  Wagen  äehen 
will  ohne  Pferd;  beides  gehört  zusammen.)  Deutsche  Werke  II,  2  S.  3.  Schoi 
abstracter  erscheint  das  Schriftprincip  bei  Calvin^  Instit.  I,  c.  6,  $.  2:  Sko- 
tem  habendum  est,  ut  uobis  affuigeat  vera  religio,  exordium  a  coeleati  dodma 
fieri  debere,  uec  qucmquam  posse  vel  minimum  gustum  rectae  sanaeque  doe- 
trinae  percipcre,  nisi  qui  ^cripturae  fnerit  discipulus.  Unde  etiam  emeigit  tc- 
rae  intelligentiae  priucipium,  ubi  reverenter  amplectimur,  quod  de  se  illic  te- 
stari  Deua  voluit  (Vgl.  den  ganzen  Zusammenhang  des  Cap.  und  die  folgen- 
den.) Indessen  erscheint  auch  bei  Calvin  die  Schrift  als  Sclirift  nicht  als  das  Pn* 
märe,  sondern  erst  als  das  Secundäre,  vgl.  VI,  2 :  Indubium  tamen  est,  inacolplui 
fuisse  eorum  (hominum)  cordibus  firmam  doctrinae  certitudinem,  ut  penoafl 
esseut  atque  intelligcrent  a  Deo  profectum  esse  quod  didicerant  Semper  ttm 
Deua  indubiam  fecit  verbo  suo  fidem,  quae  omni  opinione  superior  esset.  Tm- 
dem  ut  continuo  processu  doctrinae  veritas  saeciilis  omnibus  superstes  maneret  m 
mundo,  eadem  oracula  quae  deposuerat  apud  patres,  quasi  publicis  tabulk  cob- 
signata  esse  voluit 

2  Die  lutherischen  Symbole  haben  keinen  bestimmten  Art.  de  Sacra  Script, 
-sprechen  sich  aber  gelegentlich  gegen  die  Tradition  aus.  Confess.  Aug.  p.  11 
2b  88.  Apolog.  p.  205  88.  Art.  Sm.  p.  337.  Bestimmter  Form.  Conc.  p.  570.  — 
Dagegen  beginnen  die  reformirten  Symbole  meist  mit  dem  Artikel  von  der 
heil.  Schrift,  oder  widmen  ihr  sonst  eine  Stelle  (s.  die  folgende  Anm.).  Eine 
Ausnahme  macht  die  erste  Basler  Confession,  die  aber  am  Schlüsse  alles  dem 
ürtheil  der  Sclirift  unterstellt.    Vgl.  Note  3. 

'  Art.  Smalc.  1.  c. :  Regulam  autem  aliam  habemus,  ut  videllcet  verbum  Dei 
condat  articulos  fidei ,  et  praeterea  nemo ,  ne  angelus  quidem.  Fonn.  Conc.  L 
c. :  Credimus  .  .  .  unicam  regulam  et  normam,  secundum  quam  omnia  dogmata 
onmesque  doctoros  aestimari  et  judiciiri  oporteat ,  nullam  omnino  ^Hmn  esse, 
quam  pruphetica  et  apostolica  scripta  cum  V.   tum  N.  T.    Keliqua  vero  sive 
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pttnun  rire  neotericomm  scripta,  quocunque  veniant  nomine,  sacris  litteris  ne- 
q|uqiuun  rant  aequiparanda.  Vgl.  sol.  decl.  p.  632.  —  Conf.  Helv.  I.  (Bas.  II.)  : 
Scsiptnra  canonica,  verbum  Dei,  Spiritu  S.  tradita,  omniuni  perfectissima  et 
mäiqumima  philosophta,  pietatem  omncm,  omnem  vitae  rationem,  sola  pcrfecte 
eontinet.  —  Conf.  Uelv.  U,  J:  Credimus  et  coufitemur,  scripturas  canouicas 
itnctorum  prophetarum  et  apostolorum  utriusqne  Tcstamcnti  ipsum  verum  esse 
verbom  Dei,  et  auctoritatem  sufficicntom  ex  semetipsis,  non  ex  hominibus  ha- 
bere. NamDeoB  ipse  loquutus  est  patribus,  prophetis  et  apostolis,  et  loquitur 
idhuc  nobis  per  scripturas  sanctas.  Et  in  hac  Scriptura  sancta  habet  nniver- 
MÜt  Christiana  ecclesia  plenissime  exposita,  quaecuuque  pertinent  cum  ad  sal- 
Tifieain  fidem  tum  ad  vitam  Deo  placentem  recte  informandam.  .  .  Sentimus 
eigO  ex  hisce  scripturis  petendam  esse  veram  sapientiam  et  pietatem,  ecclesia- 
nm  quoque  reformationem  et  gubemationem  omniumque  officiorum  pietatis  in- 
rtttntionem,  probationem  denique  dogmattmi  reprobationemque  aut  errorum  cou- 
fbtatkmem  omnium,  sed  admouitiones  omnes*).  Cap.  2:  Non  alium  sustinemus 
fidei  judicem,  quam  ipsum  Dcum  per  Script.  S.  pronunciantem ,  quid 
Sit,  quid  falsum,  quid  sequendum  sit,  quidve  fngiendum.  .  .  Repudiamus 
Inditiones  humanas,  quae  tametsi  insigniantur  speciosis  titulis,  quasi  divinae 
iposfeolicaeque  sint  viva  voce  apostolorum  et  ceu  per  manus  virorum  apostoli- 
Mnmi  miccedentibus  episcopis  ecclesiae  traditae,  compositae  tarnen  cum  scrip- 
tum ab  his  discrepant,  discrepantiaque  illa  sua  ostendunt,  se  minime  esse  apo- 
rtoficM.  Sicut  enim  Apostoli  inter  se  diversa  non  docuerunt,  ita  et  apostolici 
non  eontnuia  apostolis  ediderunt.  Quinimo  impium  esset  asseverare,  apostolos 
fm  voce  contraria  scriptis  suis  tradidisse.  Vgl.  Confess.  Gall.  art.  5.  Belg. 
1.  A]i|^  6.  Scot.  18  u.  s.  w.;  bei  Winer  S.  30  f.  —  Auch  die  Bemonstranten 
ond  JSodnianer  stimmen  in  diesem  allgemeinen  fonnalen  Grundsatz  mit  den 
ibffjgen  Protestanten  überein:  Confess.  Remonstr.  I,  10  ss.  I,  13.  Cat.  Rac.  qu. 
Sl  u.  33;  bei  Winer  S.  31  f.  In  welchem  Sinne  die  Protestanten  die  Tradition 
GuMü,  8.  unten  (§.  244). 

*  Conc.  Trid.  sess.  IV.  (de  canon.  scripturis):  Sjnodus  .  .  .  hoc  sibi  perpe- 
tw>  ante  oculos  proponens,  ut  sublatis  erroribus  puritas  ipsa  evangelii  in  ec- 
deiia  conservetur  .  .  .  perspiciensque  veritatem  et  disciplinam  contineri  in  libris 
■ripÜB  et  nne  scripto  traditionilus,  quae  ex  ipsius  Christi  ore  ab  apostoUs  ac- 
optae,  aut  ab  ipsis  apostoUs,  Spiritii  Sancto  dictante,  quasi  per  manus  traditae, 
ad  1108  usque  pervenerunt :  orthodoxorum  patrum  exempla  secuta,  omnes  libros 
lUB  V.  quam  N.  T.,  cum  utriusquc  unus  Deus  sit  auctor,  nee  non  traditiones 
if§a$f  tum  ad  fidem,  tum  ad  mores  pertinentes,  tamquam  vel  oretenus  a  Christo 
nü  a  Spirita  Sancto  dictatas  et  continua  successione  in  ecclesia  catholica  con- 
lerratas,  pari  pietatis  affectu  ac  rcvcrentia  suscipit  et  veneratur.  .  .  Si  quis 
inteoi  .  .  .  traditiones  praedictas  scieus  et  prudens  contemserit,  anathema  sit. 
VgL  Cat.  Rom.  j)raef.  12,  und  über  das  Wesen  der  Tradition  die  Stellen  aus 
BeUarmin  de  verbo  Dei  IV ,  3  (bei  Winer  S.  30  f.).  Cam  loc.  theol.  3.  Die 
griechische  Kirche  lehrt  Aehnliches,  Confess.  orth.  p.  18:  ^ave^öv  naig  tä  uq- 
fga  t^s  niaziws  H^^uat  t6  xvQog  xal  tijv  SoxifiaaCav y  fii^og  änb  trjv  ayiav 
f^sKpfjr,  fjii^q  änb  rtf^  ixxltiaiaarixfiv  nagaSoatv. 

*  Vgl.  die  Stelle  Note  3,  wo  von  den  apostolicis  et  propheticis  scriptis  V. 


*)  Doeh  ffiebt  die  Oonf.  so,  dau  Gott  AUHerordentlicher  Weise,  auch  ohne  Predigt  dei  Woriea, 
die  Menechen  erleachten  k^ne :  Agnotcimus  Interim,  Deum  illomlnare  poue  hominet,  etiam 
■Ine  eztemo  miniiterio,  quo*  et  qnando  vellt :  Id  quod  eJuB  potentlae  ett.  Noi  »atem  lo- 
qataaar  de  naitAtA  ratione  insUtaend!  hominei,  et  praecepto  et  ezemplo  tredita  noble  %  Deo. 

EUgenbaeh,  Dogmengeach.     b.  Aud.  35 
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et  N.  Test  die  Rede  ist.  —  Bestimmter  werden  die  Apokiyphen  znrGekgewie- 
scn  von  den  reformirten  Symbolen,  auch  von  den  Aiminianem,  Mennonitei 
und  Socinianem:  Confess.  Uelv.  ü,  1.  Gali.  3.  4.  Conf.  Belg.  6.  ConC  Be- 
monstr.  1,  6.  (Wtner  S.  41.)  Einige  BekenntniBsschriften  geben  sogar  beftimmte 
Verzeichnisse  der  kanon.  Schriften,  z.  B.  die  Angl.  6,  die  Belg.  ait.  4. 
(Dadurch  wurde  freilich  die  freie  Untersuchung  des  Kanon  gehemmt  imd  be- 
schränkt.) 

•  Conc.  Trid.  sess.  IV,  decret.  1.  ~  Ueber  die  Beweggründe,  welche  die 
kath.  Kirche  haben  mochte,  auf  die  Apokr3rphen  zu  halten  (in  denen  ne  aller 
dings  Beweisstelleu  für  mehrere  ihrer  Lehren  fand,  deren  sie  aber  auch  wieder 
bei  ihrem  Glauben  an  die  Tradition  fuglich  entbehren  konnte),  s.  Marheineke^ 
Symb.  Bd.  U,  S.  234  ff.     Wtner  S.  41. 

7  Conc.  Trid.  sess.  IV,  decret  de  edit  et  usu  S.  S. :  Ad  coercenda  petnlantii 
ingenia  decemit  (Synodus),  ut  nemo  suae  prudentiae  innixus,  in  rebiis  fideiel 
morum  ad  aedificationem  doctrinae  christianae  pertinentium  sacram  scn|ilaraDi 
ad  suos  sensus  contorquens  contra  eum  sensum ,  quem  tenuit  et  tenet  ands 
mater  ecclesia,  cujus  est  judicare  de  vero  eeiisu  et  interpretatiane  Scr^^iittanm 
Sanctarum^  aut  etiam  contra  unanimem  consensum  patrum  ipeam  acripUnni 
sacram  interpretari  audeat,  etiamsi  hujusmodi  interpretationes  nnllo  «nqimn 
tempore  in  lucem  edendae  forent  Qoi  contrayenerint,  per  ordinarioa  decUiea- 
tur  et  poenis  a  jure  statutis  puniantur.  Den  nähern  Commentar  dam  -gidbl 
ßeüannin  de  verbo  Dei  III ,  3.  £s  fragt  sich  vor  allem,  wo  der  Gteirt  sei? 
Dieser  ist  in  der  Kirche.  Entstehen  Streitigkeiten  (die  Grott  YoraoMah),  so 
muss  eine  Autorität  entscheiden.  Diese  kann  weder  die  heilige  Schrü 
noch  eine  Privatoffenbarung,  noch  die  weltliche  Macht.  Es  bleibt  sonach 
andere  Autorität  übrig,  als  der  princeps  ecclcsiasticus,  entweder  er  (der  F^it) 
allein,  oder  mit  ihm  die  Vereinigung  der  Bischöfe.  Die  Schrift  läast  mefaiere 
Erklärungen  zu,  wie  ein  Gesetz.  Nun  aber  sind  in  jedem  wohJgeoidiMleB 
Staate  Gesetzgebung  und  richterliche  Gewalt  zwei  verschiedene  Dinge.  Du 
Gesetz  befiehlt,  der  Richter  interpretirt  das  Gesetz,  mithin  kann  auch  die  Schrift 
nicht  sich  selbst  iuterpretiren.  Der  Papst  aber  oder  ein  Concil  interpretoo 
nicht  nach  menschlicher  Willkür,  sondern  nach  göttlicher  Eingebung.  Vgl 
J.  Gretseri  tractat. :  Unde  scis,  hunc  vel  iUum  esse  slncerum  et  legitimwn 
turae  sensum.  Cani  loci  theolog.  IIb.  IV.  Becani  manuale  I,  5.  —  Die 
chische  Kirche  theilt  den  allgemeinen  Grundsatz  von  der  Autorität  der  Kireh» 
mit  der  römischen,  nur  dass  sie  die  erstere  auf  die  ökumenischen  Concftft 
beschränkt;  s.  die  Stellen  bei  Wlner  S.  35  f    Klausen,  Hermeneutik  S.  286C 

^  Schon  bei  den  verschiedenen  Disputationen  mit  den  Altgläabigen  erUfirtet 
sich  die  Reformatoren  für  das  Recht  der  freien  (von  den  Condlien  unabhingi- 
gen)  Schrifterklärung ;  vgl.  Zwinglij  von  der  Klarheit  des  Wortes  Gottes  (deut- 
sche Schriften   I ,  S.   76  ff.) ;  Antwort  an  Val.  Ck)mpar   (ebend.  1 ,  2  8.  9  ff.); 
Ccdvin,  Inst.  I,  7.  8.    Auch  in  dieser  Hinsicht  erklären  sich  indessen  die  le- 
formirteu  Symbole  ausdrücklicher,  ab  die  lutherischen  {Wtner  a.  a.  O.).    Con- 
fess. Helv.  I  (Bas.  II) ,  art.  2 :  Scriptarac  Sacrae  interpretatio  ez  ipsa  sola  po- 
tenda  est,  ut  ipsa  interpres  sit  sui,  caritatis  fideique  regula  modermnte.    Conf- 
Helvet.  II ,  c.  2 :    Scripturas  sanctas  dixit  Ap.   Petrus  (2  Petr.  1 ,  20)  non  esse 
interpretationis  privatae.    Proinde   non   probamus    interpretationes    quaslibet: 
unde  nee  pro  vera  aut  genuina  scripturarum  interpretatione  agnoscimus  eonif 
quem  vocaut  sensum  romanae  ecclesiae,  quem  scilicet  simpliciter  romanae  eccle- 
siae  defensores  omnibus  obtrudere  contendunt  recipiendum.    Sed  LUarn  diutax^    j 
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tavm  interpretationem  pro  orthodoxa  et  genuina  agnoscimus,  quae  ex  ipsis 
ita  acripturis  (ex  ingenio  utique  ejus  linguaCy  in  qua  sunt  Scripten,  secun- 
rcunuitantias  item  expensae  et  pro  ratione  locorum  vel  Bimiliom  vel  dis- 
Q  ploritim  quoque  et  clariomm  expositae)  cum  regula  fidei  et  caritatiB 
it  et  ad  gloriam  Dei  hominumque  salutem  eximie  facit  Vgl.  Scot.  18. 
temonstr.  1 ,  14.  —  Deutlich  und  in  voller  Uebereinstinmiung  mit  den 
ixen  Protestanten  sprechen  sich  auch  hierüber  die  Socinianer  aus.  Oat. 
qu.  36 :  £tn  difficultates  quaedam  in  S.  S.  occnrrunt,  tarnen  multa  alia, 
I  quae  sunt  ad  salutem  necessaria,  ita  perspicue  aliis  in  locis  S.S.  sunt 
ut  ab  unoquoque,  mctxime  vero  pietatis  oo  veritaJtis  studtoso  et  divinam 
mplorantef  possint  intelligi.  —  Im  Uebrigen  wusste  die  protestantische 
wohl  zu  unterscheiden  zwischen  gelehrter  Erklärung  und  allgemeinem 
idnJBS,  und  ebenso  wieder  zwischen  diesem  und  dem  tiefem  Eindringen 
Sinn  der  Schrift,  wie  es  nur  dem  Wiedergebomen  gestattet  ist;  vgl. 
*  die  Stellen  in  Luthers  Werken  (bei  Walch  IX,  S.  857).  „Analogia 
\d  Unterstützung  des  heiligen  Geistes  wurden  als  die  Leitsterne' bei  der 
mg  erkannt.^''  Winer  S.  37.  Ueber  die  Auslegungsprincipien  der  Refor- 
i  8.  Schenkel  I,  S.  67  ff.  *). 

»nc  Trid.  IV. :  Synodus,  considerans  non  parum  utilitatis  accedere  posse 
B  Dei,  si  ex  onmibus  latinis  editionibus  quae  circumferuntur  sacrorum 
Of  quaenam  pro  authentica  habenda  sit,  innotescat,  statuit  et  declarat, 
^psavetus  et  vulgata  editio,  quae  longo  tot  saeculorum  usu  in  ipsa  ecclesia 
eit,  in  publicis  lectionibus,  diBputatzonibus,  praedicationibus  et  expositio- 
so  authentica  habeatur  et  ut  nemo  eam  rejicere  quovis  praetextu  audeat 
•umat  Ueber  den  Sinn  der  Stelle  s.  Winer  S.  39,  und  die  dort  angeführten 
ans  BeUarmin  und  den  kathol.  Dogmatikem;  Schröckhy  KG.  seit  der  Ref. 
32  ff.  MarJieineke,  Symb.  II,  S.  241  ff.  —  Nicht  nur  spricht  sich  in  dieser 
anng  zum  mindesten  eine  Geringschätzung  gegen  den  Grundtext  aus,  son- 
Qschweigend  auch  der  Widerwille  gegen  Uebersetzungen  in  die  üblichen 
iprachen  (da  ja  auch  in  den  Predigten  der  Text  aus  der  Vulgata  genom- 
trden  soU)  und  gegen  die  Verbreitung  derselben  unter  den  Laien.  Vgl. 
Winer  S.  40. 

nf  den  Grundtext  weist  Conf.  Helvet.  II.  2  hin  (vgl.  Note  8).  Nach 
indsätfen  der  protest  Kirche  über  die  Auslegung  der  heiligen  Schrift 
I  musste  sie  annehmen,  dass  die  genauere  gelehrte  Forschung  ohne  Ver- 
ls des  Gbrundtextes  nicht  möglich  ist;  daher  auch  die  auf  ein  tüchtiges 
fcadium  gegründete  Exegese  die  Grundlage  des  theol.  Studiums  bei  den 
inten  bildet.  Ebenso  bestimmt  aber  musst«  sie  annehmen,  dass  für  die 
hen  Zwecke  eine  dem  Original  möglichst  adäquate  Uebersetzung  aus- 
wobei es  ihr  jedoch  nicht  einfallen  konnte,  unter  diesen  Uebersetzungen 
pra  die  lutherische)  als  authentische  bezeichnen  zu  wollen;  obgleich  in 
\  Manche  bis  auf  diesen  Tag  gescheut  haben ,  das  Volk  über  die  In- 
nz  der  Uebersetzung  und  des  Originals  in  einzelnen  Fällen  aufzuklären. 
t  dies  protestantisch? 


iMiehniiff  ftof  die  dankein  Stellen  der  Schrift  heiMt  es  bei  Lutker  (Walch  XVni) : 
■  sie  fahren ,  wo  sie  dunkel  ist ;  halte  sie ,  wo  sie  klar  ist."  —  ,,8ehrift  mit  Schrift 
gen  and  erleachten''  war  aein  and  der  Reformatoren  hermeneatlscher  Kanon,  der  sie 
4Mh  hindarchleitete.    Vgl.  Zipingli  anter  Note  1. 

35* 
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§.  241. 

Abweichende  Aneichten  einiger  Seeten. 

a.  Das  mystische  Princip. 

Nicht  allein  aber  gegen  das  katholische  Princip  von  der  Tn 
dition,  sondern  auch  gegen  das  mystische  der  Geltendmachnn] 
eines  innem  Wortes  auf  Kosten  des  äussern  hielt  der  Protestantii 
mus  fest  an  dem  Ansehen  der  Schrift.  Hier  waren  es  nicht  mi 
die  Wiedertäufer,  welche  neben  dem  zähen  Halten  am  Buchstabe 
der  Schrift  ^  in  montanistischer  Weise  auf  neue  Offenbarungen  sie 
beriefen  ^  sondern  auch  noch  Andere  stellten  in  mehr  oder  wen 
ger  Uebereinstimmung  mit  ihnen  die  Unzulänglichkeit  des  ausser 
Wortes  heraus.  So  namentlich  Sebastian  Franck^,  Caspar  Sekwe^ 
feld^,  Theohald  Thamer\  Michael  Servet^,  An  sie  schlössen  sickii 
Wesentlichen  die  Qt/ä'Jl*er  "^  und  die  Labadisten^  an,  nach  weldM 
das  äussere  Wort  erst  durch  das  innere  seine  Autorität  empftng 
sowie  jenes  auch  durch  dieses  erst  verständlich  wird.  N^aÜ 
stimmen  diese  Parteien  mit  den  Katholiken  überein ,  da  sie  ndt 
ja  wohl  auch  über  der  Schrift  noch  eine  andere  Autorität  annd 
men;  positiv  aber  entfernen  sie  sich  noch  weiter  vom  Katholici 
mus,  als  die  Protestanten,  dadurch,  dass  sie  jede  objective  Autoi 
tat  von  sich  weisen,  und  sich  auf  die  subjective  Erfahrung,  auf  i 
reine  Innerlichkeit  zurückziehen.  Sonach  stände  der  Protestaiiä 
mus  mit  seiner  Lehre  von  dem  Schriftworte  in  der  Mitte  zwischi 
dem  kirchlich-objectiven  Katholicismus  und  dem  mystisch-subje 
tiven  Separatismus  ^ 

1  Schon  Carletadt  steifte  sich  auf  den  Buchstaben  der  Schrift,  siehe  Sdtt 
kd  I,  S.  40  £F.  lieber  seine  frühere,  besonnene  Ansicht  von  der  Schrift  fg 
de  canonicis  scripturis  libeUus  D.  Andreae  Bodenstein  Carolstadü  etc.  Witen 
1520.  u.  Erbkam  S.  189.  Auch  der  Widerspruch  der  Zwickauer  gegen  dieKi 
dertaufe  lässl  sich  aus  der  Ucbertreibung  des  formellen  Piincips  begrofe 
lieber  die  Buchstäbelcien  der  Schweiz.  Wiedertäufer,  namentlich  Hubmeier$y  v 
die  Polemik  Zwingli's  gegen  sie  vgl.  BuUinger  bei  Schenkel  I,  S.  47.  Zwiii| 
setzte  ihnen  seinen  Elenchus  entgegen  (Opp.  III,  p.  367). 

2  Planck  I,  S.  44.  So  buchstäblich  sie  auf  der  einen  Seite  waren,  so  ae 
drangen  sie  wieder  auf  den  Unterschied  von  Buchstaben  und  Geist  (nach 
Cor.  3,  6) ;  vgl.  Calvin^  Inst,  I,  9.  Was  Luther  und  die  Reformatoren  von  ihr 
Visionen  und  neuen  Offenbarungen  gehalten,  ist  bekannt;  siehe  u.  a.  Ladi 
an  Melanchthon  bei  rfß  Wette  II,  Nr.  358;  vgl.  die  Meinungen  des  Joh,  Dem 
und  Hetzer,  bei  Schenkel  I,  S.  143.  Hagen,  Geist  der  Ref.  II,  S.  282.  C 
spätem  und  besonnenem  Mennoiüten  kehrten  wieder  zur  Schrift  zurück. 

'  In  seiner  Schrift  „das  verbütschirte,  mit  sieben  Siegeln  verschlossene  Bud 
sucht  er  nachzuweisen,  wie  die  buchstäbliche  Erklärung  der  Schrift  in  onai 
lösliehe  Widersprüche  verwickle :  „Gott  will  uns  durch  die  Schrift  in  die  Schi 
treiben  und  darin  so  angst  und  bange  machen,  dass  wir  wieder  daraus  loiü 
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in  nnd  sa  %hm  getrieben,  müssen  eilen,  seinen  Mund  und  Greist  Raths  fragen'^ 
n.  8.  w.  ,^e  Schrift  ist  (nach  ihm)  beides,  gut  und  bös,  finster  und  hell ,  je 
nachdem  sie  einer  in  die  Hand  nimmt.  Dem,  der  ans  Gott  ist,  ist  sie  hell  und 
gut;  dem,  der  verkehrt  ist,  bös  und  finster.  Darum  wiD  der  heil.  Geist  nicht, 
diBs  wir  gesättigt  seien  von  der  Schrift  und  einen  Abgott  daraus  machen,  als 
ob  wir  sein  nimmer  bedürften,  sondern  dass  wir  ihn  um  den  rechten  Verstand 
mxl  Auslegung  begrüssen."  S.  den  Tractat,  wie  alle  Ding  vor  in  der  Natur 
nid  (bd  Schenkel  I,  S.  140).  —  „Auch  der  Teufel  kann  überaus  schriftweis 
mh,  ja  mitten  in  den  Buchstaben  der  Schrift  sich  setzen,  wie  er  bereits  jetzt 
bei  so  vielen  Secten  thut,  die  nichts  dann  eitel  Schrift  für  sich  haben."  (Vor- 
rede zu  seinem  Zeitbuch).  „Der  schriftgelehrte  Teufel  macht  alles  Mögliche 
am  der  Schrift",  s.  Paradoxa,  S.  134  (bei  Schenkel  a.  a.  0.  Hagen  S.  336  ff.). 
YgL  Erbkcm  S.  295  ff. 

*  De  cuTBu  verbi  Dei,  ed.  «7.  Oekokunpatl  Bas.  1527.  Der  Glaube,  behaup- 
tet Sehwenkfeld  in  dieser  Schrift,  entspringe  nicht  aus  äusserlichen  Dingen, 
nelit  ans  dem  äussern  Wort  oder  dem  Gehör,  sondern  aus  dem  innem  Wort, 
welehes  vor  allem  Dienst  des  iiusscm  vorhergehen  müsse.  Abraham  hatte  ge- 
gknbt  ohne  l'redigt  und  ohne  Gehör.  Der  Buchstabe  ist  nur  das  Gefäss  des 
GeiflteB :  beides  darf  nicht  vermischt  werden.  Neben  die  Bibel  stellte  Schwenk- 
idd  auch  die  Natur  (vgl.  Kaimund  von  Sabundc).  Die  ganze  Welt  ist  ihm 
ndn  grosses  Buch,  mit  mancherlei  Buchstaben  der  Werke  Gk>ttes  ganz  herrlich 
darehmalet  und  beschrieben" ;  diese  Werke  sind  „lebendige  Buchstaben",  welche 
die  Menschen  immer  vor  Augen  sehen;  sie  sind  der  rechte  „Bauemkalender'*, 
die  yjikdxte  Laienbibel",  in  der  auch  die  lesen  können,  welche  sonst  Greschrie- 
benes  nicht  verstehen.  Darum  weist  auch  Christus  auf  die  Vögel  des  Himmels 
Bnd  die  Lilien  des  Feldes  hin.  S.  Schenkel  a.  a.  0.  S.  150.  Indessen  nahm 
Seliwenkfeld  zur  Bibel  keine  feindselige  Stellung  ein ;  vielmehr  war  sie  ihm  der 
PriUstein,  an  welchem  alle  göttliche  Offenbarung  zu  messen  ist,  vgL  Erhkam 
8.  425  ff. 

*  S.  über  ihn  Neander^  Theobald  Thamer,  der  Repräsentant  und  Vorgänger 
moderner  Geistesrichtung  im  Keformationszeitalter ,  Berl.  1842.  Hochhuih,  de 
Theobaldi  Thameri  vita  et  scriptis,  Marb.  J858.  sowie  iViec^ier«  Zeitschr.  für  bist. 
Tlieol.  1861.  u.  Herzogs  Realenc.  XV,  S.  667. —  Er  pflegte  den  evangelischen 
Text  auf  der  Kanzel  nicht  vorzulesen,  sonden  frei  zu  recitiren,  „weil  ein  rech- 
Ibt  evangelischer  Prediger  nicht  allein  solle  den  todten  Buchstaben  lernen, 
londem  mit  seinen  Werken,  Gebeten  und  seinem  Leben  eine  Bibel  sein}'' 
Heander  S.  21.  £r  beschuldigte  Luther  und  dessen  Anhänger  einer  Vergöt- 
tening  des  Buchstabens  der  Bibel:  „Wenn  einer  von  dir  fragt:  woher  beweisest 
du,  dass  diese  Stücke  sind  das  Evangelium?  bringst  du  herfür  einen  verkehr- 
ten Zeugen ,  nämlich  die  Schrift  und  den  Buchstaben ,  so  auf  dem  Papier  mit 
Dinte  ist  gemalt,  welche  an  ihr  selbst  so  gut  als  ein  Stummer  ist,  und  ant- 
wortet dir  in  einer  fremden  Sprache,  die  du  nicht  verstehst.  Diesen  menschli- 
ehen, ja  jüdischen  und  verkehrten  Sinn  achtest  du  nicht  allein  höher,  denn  das 
Oewiseen,  welches  ist  die  geoffenbarte  Gottheit  seiher  %  und  alle  Gottescreaturen 


*)  Ai»  einem  Andern  Orte  nennt  er  das  Gewiaaen  den  wahren,  lebendigen  Gnadenstahl,  ,,da 
wir  Gott  fragen,  wie  und  was  wir  than  und  lassen  sollen.  Ob  einer  taoseud  Jahre  die 
Insserliche  Schrift  lesen  hört,  und  h&tte  er  das  lobendige  Wort ,  die  Gottheit  Christi  oder 
das  Gewissen  innerlich  nicht,  so  ist  es  ihm  Icein  Wort.*'  Neaitder  8.  28.  Thamer  suchte 
den  orthodoxen  InspirationsbegriiT  l&cherlich  zu  machen.  „Sie  dKchten  sich*s  nicht  anders, 
als  dass  Gott  mit  einem  greisen  Barte  dasitse,  wie  ihn  die  Maler  an  der  Wand  abbildeten, 
nnd  nehme  mit  der  Hand  ein  Wort ,  d.  i.  einen  Ton ,  und  lege  ihn  aaf  die  Zange  eines 
Jeremlas"  n.  s.  w.     Keander  S.  26. 
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oder  Werke,  sondern  auch  machst  jene  zur  Königin  aller  Heüigen  nnd  Engel 
im  Himmel."  —  Nicht  deshalb  ist  etwas  wahr,  weil  es  in  der  Bibel  steht,  son- 
dern weil  es  an  sich  wahr  ist,  steht  es  in  der  Bibel,  s.  Neainder  S.  24  f.  SdkOr 
kd  I,  S.  144  f.  Wie  Schwenkfeld  beruft  auch  er  sich  auf  die  0£Pienbanmg  in 
der  Natur  und  wirffc  den  Gegnern  Manichäismus  vor,  vgl.  Neander  S.  31. 

<  Auch  Servet  trennt  die  Schrift  in  ein  inneres  und  äusseres  Wort,  und  m 
diesem  Sinne  heisst  sie  ihm  ein  zweischneidiges  Schwert.  Er  zeigt  auch,  wie 
das  Christenthum  älter  sei  als  die  Schrift  (das  N.  T.).  Christiaiiismi  reditotip 
p.  627 :  lUud  verum  est,  quod  sine  scripturis  stare  potest  ecclesia  Christi  vea; 
et  erat  ecclesia  Christi,  antequam  apostoli  scriberent.  Ecdesiae  prophetia,  in- 
terpretatio  et  vox  viva  praefertur  Scripturae  mortuae.    Schenkt  a.  a.  0. 

7  Barelaii  Apol.  thes.  2:  .  .  .  Divinae  revelationes  intemae,  qoaa  ad  hu- 
dandam  veram  fidem  absolute  necessarias  esse  adstruimus,  extemo  KsriptoranB 
testimonio  aut  sanae  rationi  ut  nee  contradicunt,  ita  nee  unquam  oontimdifien 
possuut.  Non  tarnen  inde  sequitur,  quod  hae  revelationes  divinae  ad  eztenum 
scriptorarum  testimonium  aut  etiam  ad  ratiouem  naturalem  seu  hamanaa*), 
tamquam  ad  nobiliorem  aut  certiorem  normam  et  amussim,  examinari  debent 
Nam  divina  revelatio  et  illuminatio  interna  est  quiddam  per  se  eridens  et  dir 
rum,  intellectum  bene  dispositum  propria  evidcntia  et  claritate  cogens  ad  assea- 
tiendum,  atque  insuperabiliter  movens  et  flectens  non  minus,  quam  princ^ 
communia  veritatum  naturalium  (cujusmodi  sunt:  totum  est  miyus  aoa  parte; 
duo  contradictoria  non  possunt  esse  simul  vera  aut  falsa)  movent  fleefenntqae 
animum  ad  assensum  naturalem.  Vgl.  den  Commentar  zu  dieser  Tbate  bei 
Winer  S.  33.  Ueber  das  Auslegungsprincip  Apol.  X,  19  p.  198:  Qnidqoid 
homo  sua  industria  in  Unguis  et  eruditione  in  scripturis  invenire  poteat,  totn 
nihil  est  sine  spiritu,  absque  quo  nihil  certum,  semper  fallibile  judicatom  &t 
Sed  vir  rusticus  higusque  eruditiouis  ignarus,  qui  ne  vel  elementum  nont, 
quaudo  scripturam  lectam  audit,  eodem  spiritu  hoc  esse  verum  dicere  poleit, 
et  eodem  spiritu  intelligere,  et  si  necesse  sit,  iiiterpretari  potest.  —  IH,  4  p. 
44:  .  .  .  Nullus  adeo  ilHtteratus,  surdus  aut  tarn  remoto  loco  positus  est,  quem 
non  attingat  et  recte  instruat;  cujus  etiam  Spiritus  evidcntia  et  revelatio  es 
sola  est,  qua  difficultatibus  illis,  quae  de  Bcripturis  occurrunt,  liberamur. 

^  Obgleich  die  heil.  Schrift  die  Wahrheit  vorträgt,  so  üt  sie  doch  nicht  die 
Wahrheit  selber,  sondern  Gott  und  Jesus  Christus  ist  sie.  Die  Schrift  giebt 
das  ewige  Leben  nicht  eigentlich  und  für  sich  selbst:  Gott  allein,  der  dv 
Leben  ist,  wirkt  e«.  .  .  .  Dem  eigenen  Munde  Gottes,  dem  heil.  Geeiste,  it 
noch  immer  zu  uns  spricht,  ist  noch  mehr  zu  glauben,  als  der  Feder  seiaiBi 
Schreiber.  Die  göttliche  Wahrheit  ist  unendlich,  sie  kann  nicht  eingegaaä 
werden  in  irgend  einen  Buchstaben,  weshalb  es  auch  viele  Wahrheiten  gebeo 
kann,  die  nicht  wörtlich  in  der  Schrift  eiitlialteu  und  dennoch  göttliche  Wahr- 
heiten sind,  welche  nicht  anzunehmen,  blos  weil  sie  nicht  in  der  Schrift  stehen, 
wir  uns  versündigen  würden.  Nicht  darum,  weil  etwas  geschriehetn  ist,  BoOen 
wirs  glauben,  sondern  weil  es  von  Gott  ist.  (Gegen  spätere  Ausartung  des 
Buchstabendienstes  verdienen  solche  Aussprüche  immer  beachtet  an  wcardeo.) 
S.  Ariwld,  Kirchen-  u.  Ketzerhist.  TId.  II,  Buch  17,  S.  687  (Frankf.  Aug.  700). 

9  Mit  der  kathol.  Kirche  hat  der  Protestautismus,  dem  quäkerischen  Prindp 
gegenüber,  das  Halten  an  etwas  Positivem,  objectiv  Gegebenem  gemein,  nur 


*J  Mithin  uichi  7.a  venvecbBeln    mit    dem  ratlonalistbichen  Princip!   Dm   Innere  Wort  ft«iit 
hier  über  Vernunft  und  Schrift  (mystiacher  SaprAnataraUtmiu). 
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tai  dies  bei  ilim  die  heil.  Schrift  allein  ist,  nicht  die  Autorität  der  Kirche. 
fit  dem  qu&kemchen  Princip  hat  er,  dem  Katholioismus  gegenüber,  das  Ver- 
iMen  eben  jener  Autorität,  das  Akatholische,  gemein.  Dem  Quäker  muss  er 
reigeii  seiner  historisch-poaitiYen  Tendenz  ab  katholisirend ,  dem  Katholiken 
ber  wegen  seiner  grossem  Innerlichkeit  und  Subjectivität  ab  separatistisch 
fseheinen. 

§.  242. 
b.  Das  rationaUstische  Princip.    (Socinianer.) 

In  gleichem  Maaese^  wie  jenes  mystische  Princip ,  wehrte  der 
^testantismas  auch  das  rationalistische  ab;  wonach  das  Ansehen 
ler  Schrift  irgendwie  unter  das  der  Vernunft  gestellt;  oder  die 
irklftmng  derselben  von  sogenannten  Vernunftwahrheiten  abhängig 
emacht  würde  V  Dagegen  näherte  sich  diesem  Principe  der  So- 
inianismus;  der  zwar  die  Nothwendigkeit  einer  äussern  Offenba- 
ing  ^  und  Autorität  der  Bibel;  jedoch  zunächst  nur  des  N.  Test.  ^; 
I  bestinmitester  Weise  anerkannte;  dabei  aber  doch  von  dem  Grund- 
itse  ausging;  dass  sich  in  der  heil.  Schrift  nichts  der  (sodniani- 
d»en)  Vernunft  Widersprechendes  oder  ihr  Unbegreifliches  finden 
äxfB  ^,  was  ihn  denn  natürlich  in  manchen  Fällen  zu  willkürlicher 
verleitete  ^. 


1  An  mehreren  Stellen  erklarte  sich  Luther  gegen  die  Vernunft,  die  er  in 
mtiichen  Dingen  für  blind  hielt. 

'  F*.  Socin  geht  darin  so  weit,  dass  er  eine  blosse  Vemunftreligion  ohne 
Shere  Offenbarung  fiir  etwas  Unmögliches  hält.  Opp.  II,  p.  454  a:  Homo 
se  per  se  nee  se  ipsum  nee  Deum  ejusque  voluntatem  cognoscere  potest,  sed 
»eeese  est,  ut  haec  illi  Dens  aliqua  ratione  patefaciat.  Vgl.  praelectt.  tiieol. 
2.  u.  Foek  a.  a.  0.  S.  291  ff.  Ostorodt^  Unterr.  S.  10:  ,4)ass  aber  die  Men- 
hen  von  Gott  oder  von  der  Gottheit  etwas  wissen,  das  haben  sie  nicht  von 
atOT;  noch  ans  der  Betrachtung  der  Schöpfung,  sondern  vom  Hörensagen, 
atemAl  sich  Gott  von  Anfang  den  Menschen  offenbart  hat.  Zu  welcher  G^- 
$r  aber  solches  nicht  gekommen  ist,  die  haben  leichtlich  wohl  gar  keine  Opi- 
ion  von  irgend  einer  Gottheit."  —  Die  spätem  Socinianer  Hessen  indessen 
n  dieser  supranataralistischen  Strenge  nach*). 

*  lieber  Socins  und  seiner  Anhänger  Lehre  von  der  heil.  Schrift  im  Allge- 
leinen  s.  die  folgenden  §§.  u.  Fock  a.  a.  0.  Doch  beschränckt  sich  der  So- 
nianismus  grossentheils  aof  das  N.  Test;  s.  Cat.  Kac.  p.  1.  u.  Soeinj  de  auc- 
V,  S.  8.  c.  1  p.  271  b  (bei  Winer  S.  32  f.).  lieber  die  Bedeutung,  die  er  dem 
«  T.  zuschrieb  und  die  doch  nicht  ganz  so  gering  war,  als  man  gewöhnlich 
ßrichtet  wird,  s.  Diestd^  die  socinianische  Anschauung  Yom  A.  T.  in  den 
ahrbb.  für  deutsche  Theol.  VH,  4  (1862). 


*)  fji^er  Begriff  der  Offenbarung  {reteUUio)  itt  ton  den  ijfmboliicken  Biekem  gar  nieki  und 
«#ii  d«n  alten  Dogmatikem  tkeilt  ebenfalU  nichts  theil»  unklar  besHmmt  worden**  ife  ffeUe^ 
Dopa.  8.  82.    Im  Kampfe  mit  den  Delates  ward  er  aafs  neae  erörtert. 
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4  Schlichting^  diss.  de  Trin.  p.  70:  Mjsteria  diTin«  non  idcirco  mysteria 
dicuntur,  quod  etiam  revelata  omnem  nostrum  intellectam  captnmTe 
dunt,  sed  quod  nonnisi  ex  rerelatioiie  diy.  cognoscl  possunt.  Vgl.  Cl 
neuer  Versuch  zur  Bestiinmung  der  dogmatischen  Grundlehren  Yon  Ofifonbafong 
und  heil.  Schrift  nach  den  socin.  Unitariem,  Jena  1820.  8.  (Winer  S.  99.) 

^  Vgl.  unten  die  Lehre  von  Christo.  Wie  der  Protestantismus  mit  seinoB 
Schriftprincip  zwischen  dem  katholischen  und  dem  quäkerischen  Prindp  in  der 
Mitte  steht  (§.  241  Note  9),  so  auch  wieder  zwischen  dem  quSkerischen  nd 
sociniauischen,  d.  h.  zwischen  einem  rein  innerlichen  G^fühls-Supranataraliunii 
und  einem  rein  äus^erlichen  in  Rationalismus  umschlagenden  Verstandes-Sopra- 
naturalismus.  Er  sucht  (seinem  Princip  nach)  Tiefe  und  Klarheit,  Inni^^uit 
und  Nüchternheit  zu  verbinden.  Freilich  ist  dieses  Princip  nicht  übenll  n 
seiner  reinen  Erscheinung  gekommen. 

§.  243. 

Die  Lehre  van  der  heiligen  Schrift  (nach  ihrer  toeitem  doffmaUechm^  EnA' 

loicklung). 

Inspiration  und  Schrifterklärung. 

Bei  all  der  Ehrfurcht,  womit  der  Glaube  der  Reformatoren  vor 
der  heiligen  Schrift  sich  beugte ;  und  bei  sehr  entschiedenen  Aus- 
sprüchen über  die  göttliche  Eingebung  derselben  hatten  sie  doch 
auch  ihre  menschliche  Seite  mit  unbefangenen  Blicken  betracbtei^ 
und  die  Inspiration  in  grossartiger  Weise  und  meist  von  ikrer 
praktischen  Seite  gefasst  ^  Später  aber  steifte  sich  die  protestan- 
tische Dogmatik  so  sehr  auf  den  Buchstaben  der  Schrift,  dass  sie 
sich  im  Gegensatz  gegen  mildere  Ansichten,  namentlich  der  Armi- 
nianer-^  und  Socinianer^,  zu  den  gewagtesten  Behauptungen  hin- 
reissen  Hess  ^.  Uebrigens  bildeten  die  orthodoxen  Dogmatiker  den 
locus  de  scriptura  auch  nach  seiner  formellen  Seite  weiter  aus*, 
während  die  Mystiker  an  das  Tödtende  des  Buchstaben  erinnerten*. 
Vor  allem  wirkte  Spener  dahin,  das  protesl antische  Schriftprinef 
selbst  wieder  praktisch  zu  beleben,  und  dadurch  Geist  und  Biv^ 
Stäben  im  Sinne  des  wahren  Protestantismus  zu  versöhnen".  Dw 
katholische  Kirche  hielt  zwar  den  Inspirationsbegriff  im  Aligaooei- 
nen  fest,  doch  waren  hierin  die  Jansenisten  strenger  als  die  Jesui- 
ten ^.  —  Rücksichtlich  der  Schrifterklärung  ging  bei  allen  Confes- 
siouen  die  allegorische  Interpretation  noch  immer  (bewusst  und 
unbewusst)  neben  der  grammatisch-historischen  einher,  und  auch 
diese  wurde  häufig  von  dem  Dogmatismus  der  Kirchenlehre  be- 
herrscht ^  Während  Cocvejus  eine  durchgängige  Prägnanz  der  heiL 
Schrift  lehrte,  beflissen  sich  die  Arminianer  und  Socinianer  am 
meisten  einer  nüchternen  Exegese^®,  worin  ihnen  bald  auch  An- 
dere nachfolgten^^;  und  selbst  das  socinianische  Princip,  dass  die 
Offenbarung  der  Schrift  der  Vernunft  nicht  widersprechen  könne, 
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fiud  hier  und  da  Anklangt  besonders  gegen  das  Ende  unserer  Pe- 
riode^*. 

>  Ijidk&r  hatte  den  Segen  der  Schrift  praktisch  an  sich  erfahren,  daher 
iberaU  die  tie&te  £hrfurcht  vor  der  Schrift  und  die  lebendigste  Empfindung 
tkres  göttlichen  Segens  und  ihres  eigenthümlichen ,  von  allen  menschlichen 
Bdniften  sie  unterscheidenden  Inhaltes.  Darum  scheut  er  sich  nicht  zu  sagen, 
■m  mfisse  die  Schrift  so  ansehen,  „als  hätte  Gott  selbst  darin  geredet^*  (gegen 
Utornns,  bei  Walch  XVIIi,  S.  1456),  and  nennt  den  h.  Geist  „den  allereinjßll- 
%rteii  Schreiber,  der  im  Himmel  und  auf  Erden  ist"  (Walch  XVIII,  S.  1602). 
Aldi  nennt  er  einmal  das  heilige  Schriftwort  „Gott  selbst"  (Walch  IX,  S. 
m).  .  .  .  „In  Summa,  die  heil.  Schrift  ist  das  höchste  und  beste  Buch  Gottes, 
von  Troates  in  aUer  Anfechtung;  denn  es  lehret  von  Glauben,  Hoffnung  und 
liebe  viel  anders,  denn  die  Vernunft  sehen  und  fühlen,  begreifen  und  erfiahren 
biuiy  und  wenns  übel  gehet,  so  lehret  sie,  wie  diese  Tugenden  herfürleuchten 
nDen,  und  lehret,  dass'ein  anderes  und  ewiges  Leben  über  dies  arme,  elende 
[«bensei."  Tischreden  (Frankftirt  1570),  fol.  1.  Neben  dieser  tiefen  Verehrung 
Iv  Schrift  finden  sich  wieder  sehr  freie  Urtheile  über  die  einzelnen  Schrift- 
Idier.  So  (in  der  Vorr.  zum  N.  T.  1522)  über  das  Verhältniss  der  Evangelien 
t  einander,  über  die  Episteln  Jacobi  (epistola  straminea)  u.  Judä,  über  die 
IWilcaljpse  u.  s.  w.*).  Vgl.  Vorrede  zu  W.  Linkens  Annotatt.  über  die  fünf 
fieher  Mosis:  „Und  haben  ohne  Zweifel  die  Propheten  im  Mose,  und  die  letz- 
n  Propheten  in  den  ersten  studieret  und  ihre  guten  Gedanken,  vom  heil, 
emgegeben,  in  ein  Buch  aufgeschrieben.  Ob  aber  denselben  guten,  treuen 
und  Forschem  zuweilen  auch  mit  uuterficl  Heu,  Stroh,  Holz,  und  sie 
iehi  otel  Silber,  Gold  und  Edelstein  baueten,  so  bleibet  doch  der  Grund  da ; 
ifl  Andere  verzehret  das  Feuer  des  Tages,  wie  St.  Paulus  sagt  (1  Cor.  3, 13)". 
in  andermal  sagt  er  (bei  Walch  VU,  S.  2044):  „Moses  und  die  Propheten 
iben  gepredigt,  aber  da  hören  wir  nicht  Gott  selber ;  denn  Moses  hat  das  G«- 
te  von  den  Engeln  empfangen,  und  darum  hat  er  einen  geringem  Befehl. 
renn  ich  nun  Mosen  höre,  der  da  treibet  zu  guten  Werken,  so  höre  ich  ihn 
ieioh  als  einen,  der  eines  Kaisers  oder  Fürsten  Befehl  und  Rede  ausrichtet. 
her  das  ist  nicht  Gott  selber  hören.  Denn  wenn  (xott  selbst  mit  den  Men- 
iien  redet,  so  können  dieselbigeu  nichts  anderes  hören,  denn  eitel  Gnade, 
annlierzigkeit  und  alles  Gutes."  —  Dass  Luther  historische  Widersprüche 
igiebt  (z.  B.  zwischen  dem  Pentatcuch  und  der  Rede  des  Stcphanus),  s.  Sehen- 
sl  I,  56  f.**).  Vgl.  die  Stellen,  wo  er  deutlich  sagt,  dass  Christus  über  der 
dnnft  stehe,  und  dass,  wenn  die  Widersacher  auf  die  Schrift  dringen  wider 
Imatmn,  „er  auf  Christum  dringe  wider  die  Schrift"  (Walch  Bd.  VIU,  S.  2140. 
.  XIX,  S.  1749;  hci  Schenkel  8.  22Gf.).  —  Ajxch  Melanchthon  nimmt  nur  eine 
RfhamBloaigkeit  der  Apostel  in  der  Lehre  an ,  nicht  aber  in  der  Anwendung 


*)  Zu-  Oflschichte  der  KriÜK  Jener  Zeit  int  besonders  wichtig  die  1620  verfaMte  Sohrift  Ton 
Varlatait.,  de  canonici«  scripturis,  hernusgeg.  von  Vrcdner  ^  in  dessen  „Zur  Gesch.  des  Ka- 
aoDs'S  Halle  1847.  CarlitaHt  tadelte  Luthers  Urtheil  ttber  Jacobos.  Dagegen  Tertheldlgte 
•r  die  Aasscheldnng  der  alttestamentlichen  Apokryphen  aus  dem  Kanon  sehr  lebhaft ;  s. 
Jigevt  OarlsUdt  S.  92  ff.  Brent  urthoilte  ttber  die  katholischen  Briefe  und  die  Apokalypse 
Umlfeh  wie  Luther,  verwarf  aber  entschieden  (wie  Carlstadt)  die  alttestamentlichen  Apo- 
kryphen; ».Heppe  8.  224.  —  Unter  den  lutherischen  Dogroatikem  Ist  llafftHreßer  der  letxte, 
der  auf  dleaer  Spur  wandelt  t  er  nennt  geradezu  die  irtdt^^upm  des  N.  T.  libri  N.  T. 
apoeryphi.  Vgl.  Üeppe  ß.  248 ;  Über  die  Ansichten  der  reforuiirten  Theologen  8.  254. 

**}  Die  freiem  Aeusserungen  Luthers  Über  die  Inspiration  hat  Brftickneiier  gesammelt  in  sei- 
ner ffehrift:  Luther  an  unsere  Zeit,  1817.  S.  97—99. 
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der  Lehre  (mit  Beäehang  auf  die  Uneinigkeit  von  Panlns  und  Bamabi 
auf  die  Stellung  des  Panlus  zu  Petrus  in  Antiochien),  s.  Postill.  P.  II,  ] 
Heppe  S.  222:  „Von  einer  eigentlichen  Inapirationstheorie  findet  eidi  & 
lanchthon  heine  Spurf^^  —  Zieingli  betrachtete  die  Schrift  ebenfidb  ndt 
temen,  vorortheilBfireien  Augen,  und  sieht  in  den  praktischen  Wirkung) 
Schrift  den  Uauptbeweis  ihrer  Göttlichkeit  .  .  .  „Ninun  ein  guten  starken 
der  schmeckt  dem  Gsunden  wol,  macht  jn  fröhlich,  stSrkt  jn,  erwftnnt  ji 
Blut;  der  aber  an  einer  sucht  oder  fiber  krank  lit,  mag  jn  nit  schmeoke 
geschwygen  trinken,  wunderet  sich,  dass  jn  die  gsunden  trinken  mögend 
bscbicht  nit  us  bresten  des  wyns,  aber  us  bresten  der  krankheil  Also 
gottwort  ganz  gerecht  an  jm  selbs  und  zu  gutem  dem  menschen  ge 
wers  aber  nit  eriyden  mag,  nit  verston,  nit  annemen  will,  ist  krank, 
sye  geantwurt  denen,  die  frefenlich  redend,  gott  welle  in  einen  worten  n 
standen  werden,  glich  als  ob  er  uns  gfären  begere  Yon  der  klarheit  das 
gottes.*'  (Deutsche  Schriften  I,  S.  68;  vgl.  S.  81.)  So  sagt  er  auch  JI 
stolam  Jacobi"  (Opp.  VI,  2  p.  256)  sehr  schön :  Scriptura  sacra  pela^ 
immensum  et  inpermeabile ,  a  nullo  adhuc  pro  dignitate  emensum,  cam 
quo  omnia  omnium  saeculorum  ingenia  exercentur.  Dabd  aber  stellt  Z 
/  innem  Wahrheitssinn  als  das  Elriterium  der  äussern  Schriftworte  auf.  A 
an  Valentin  Compar  (Deutsche  Schriften  II,  1  S.  16):  „Welcher  in  Gki 
truTt  ist ,  der  verstat  alle  ding,  ob  sy  mit  Gk)tt  sygind  oder  nit.  Sieh,  hi 
je  der  inner  mensch  das  usscr  wort  erkennen  vnd  urteilen,  ob  es  der 
chen  warheit  glychformig  eye  oder  nit  Und  mag  das  usser  wort  von 
senden  bewfirt,  den  glöubigen  nit  zwingen,  dass  er  es  annem.**  S.  17: 
das  usser  wort  muss  von  dem  innem ,  das  Gott  in's  herz  geschrieben  hi 
urteilt  werden.*^  Helativen  Irrthum  der  heil.  Schriftsteller  in  äussern  ] 
giebt  Zw.  unbefangen  zu,  aber  unbeschadet  der  hohem  Wahrheit,  die  sie 
baren:  Tametsi  enim  in  persona  et  tempore  nonnnnquam,  in  re  tarnen  nn 
orrarunt  Sanctissimi  viri  (Annotatt.  in  (xencsin,  Opp.  V,  p.  27).  Weit  ei 
dass  kleine  Abweichungen  der  Schriftsteller  unter  einander  die  Autori 
Bibel  beeinträchtigen,  erscheint  sie  vielmehr  dadurch  nur  glaubwürdige! 
sy  allenthalb  am  Sinn  einhellig  ist  und  aber  die  oort  oder  zyt  etwann 
sind  beschrieben."  Vgl.  Uslcgung  und  Grund  der  Schlussreden  (D< 
Schriften  I,  S.  388).  —  Sehr  starke  luspirationsbegriffe  finden  wir  bei 
Institut  I,  c.  7,  4:  Tencndum,  non  ante  stabiliri  doctrinae  fidem,  quan 
\  indubie  persuasum  sit,  auctorum  ejus  esse  Deuan.  Er  beruft  sich  dabei  i 
Testimonium  Spir.  Sancti.  Idem  ergo  Spiritus,  qui  per  os  prophetarum 
tus  est,  in  corda  nostra  penetret  necesse  est,  ut  persuadeat  fideliter  pro 
quod  divinitus  erat  mandatum.  .  .  .  Illius  (Spiritus  S.)  virtute  illuminat 
non  aut  nostro  aut  aliorum  judicio  credimus,  a  Deo  esse  Scripturam ;  sec 
humanum  Judicium,  certo  certius  constituimus  (non  secus  ac  si  ipaius  E 
meu  illic  intueremur),  hominum  ministerio  ab  ipsissimo  Dei  are  ad  nos  ß 
Weitere  Stellen  bei  Schenkel  I,  S.  62  f.  Aber  auch  Calvin  giebt  bei  al 
eine  Verschiedenheit  der  Schriftsteller  zu,  rücksichtlich  der  Form,  Instr 
1:  Lege  Demosthenem  aut  Ciceronem,  lege  Platonem,  Aristotelem,  aul 
quosvis  ex  illa  cohorte:  mirum  in  modum,  fateor,  te  allicient,  oblectabui 
vebunt,  rapient;  verum  inde  si  ad  sacram  istam  lectionem  te  couferas 
nolis  ita  vivide  te  afficiet,  ita  cor  tuum  penetrabit,  ita  meduUis  inaidel 
prae  istius  sensus  efficacia  vis  illa  rhetorum  ac  philosophorum  prope  eva: 
ut  promtum  sit  persplcere,  lUvinmn  gtiiddam  spirare  sacras  scripturtu 
omnes  humanae  industriae  dotes  ac  gratias  tanto  intervallo  superent    2: 
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ideiD  Piophetis  nonnnllis  degans  et  nitidum,  imo  etiam  Bplendidnm  esse  di- 
idi  genns,  ut  profanis  scriptoribus  non  cedat  facundia,  ac  talibus  exemplis 
oift  ostendere  Spiritus  S.  non  sibi  defuisse  eloquentiam,  dum  rudi  et  crasso 
\o  aUhi  wtua  eH.  Beispiele:  David  und  Jesaias  auf  der  einen,  Arnos,  Jere- 
w,  2S«charias  (quorum  asperior  scnno  rusticitatem  sapit)  auf  der  andern 
te. 

s  JJmboTch^  Theol.  Christ.  I,  4,  10 :  De  inspiratione  Script.  S.  concludimus 
c,  lihros  hosce  a  viris  divinis  scriptos,  qui  non  tantum  non  errarunt,  sed  et, 
a  spirita  Dei  regebantur,  in  tradenda  Yoluntate  divina  errare  non  potuerunt ; 
,  aicat  non  propria  voluntate,  sed  instinctu  Spiritus  S.  ad  scribendum  se  ac- 
BBnmt  (2  Petr.  1,  21),  ita  etiam  in  scribendo  a  Spir.  S.  directi  fuerunt  (2 
a.  3f  6),  adeo  ut  errorem  nullum  committere  potuerint,  nee  in  sensu  ipso 
finendo,  nee  in  verbis  sensum  continentibus  divinum  conscribendis  ant  dic- 
dä|.  8i  quaedaim  non  exacU  definiverinty  ßßere  ea  non  res  fidei  aut  praecepta 
nun,  sed  renun  majorum  parvae  circumstantiae,  ad  fidem  fiilciendam  nullum 
leiites  momentum,  circa  quas  tarnen  non  errarunt  aut  memoria  lapsi  sunt, 
mmiodo  eas,  quia  necesse  non  erat,  accurate  et  praecüe  non  determinarunt. 
Veit  kühner  freilich  hatte  schon  Crrotius  geurtheilt,  Votum  pro  pace  ecde- 
(De  canonicis  scriptnris  —  Opp.  theol.  Amst.  1679.  T.  m,  p.  672):  Non 

Mbros,  qui  sunt  in  hebraeo  Canone,   dictatos  a  Spir.   S scriptos 

I  com  pio  animi  motu  non  uego  .  .  .  sed  a  Spiritu  Sancto  dictart  historias 
Ü  fiiit  opus.  .  .  .  Vox  quoque  Spiritus  Saucti  ambigua  est;  nam  aut  signi- 
i  .  .  .  aüAatum  divinum,  qualem  habuere  tum  Prophetae  ordinarii,  tum  in- 
Ins  David  et  Daniel,  aut  significat  pium  motum  sive  facultatem  impellentem 
loqoandum  salutaria  vivendi  praecepta,  vcl  res  politicas  et  civiles  etc.  (vgl. 

engenden  Abschnitte  über  Verschiedenheit  der  Lesarten  u.  s.  w.).  —  Sehr 
axich EpiscopttiSt  Institutt.  IV,  1, 4,  über  den  Kanon:  In  hoc  volumine 
varii  libcUi,  non  qui  singuli  singulas  religionis  christianae  particulas 
le  habent,  et  conjuncti  totam  religionem  christianam  com^lcctuntur  ac  con- 
innft;  seu  vcluti  partes  essentiales  totum,  adeo  ut  si  unus  tantum  deficeret 

deesset,  religio  Christi  tota  destruenda  et  plane  desitura  aut  defutura  esset; 

reluti  partes  integrales,  ita  ut  librorum  istorum  uno  aut  pluribus  deficien- 
IS  religio  Christi  mutila  et  trunca  esset  fiitura.  Nihil  minus:  plures  enim 
t  libelli,  qui  nihil  coutinent,  quod  non  in  aliis  et  saepius  et  luculcntius  re- 
itar;  et  sunt,  qui  nihil  ad  religionem  christianam  magnopere  faciens  conti- 
tk  Denique  certum  est,  libellos  hos  in  codicem  seu  volumen  unum  digestos 
■e  non  divino  jussu  aut  impulsu,  sed  consilio  studioque  humano,  licet  sancto 
m»  etc.  Besonders  macht  £piscopius  die  fides  humana  geltend,  dass  die 
igen  Schriftsteller  die  Wahrheit  hätten  sagen  wollen  und  können  u.  s.  w. 
.  e.  2. 

*  ffDte  besondere  Art  der  Einwirkung  des  h.  Geistes  konnte  sieh  der  Soci. 
wimnus  gemäss  seinem  dualistisch-mechanischen  Standpunkte  nur  als  ein  un- 
HÜteltes  Eintreten  der  göttlichen  Causalität  in  die  menschliche  Eigenthümlich' 

denken;  und  in  dieser  Beaieliung  steht  der  Socinianismus  mit  dem  Katholi- 
ms  und  dem  altem  Protestantismus  auf  dem  nämlichen  Standpunkte*"  Fock, 
\19.  So  sagt  Socin  (ganz  orthodox):  die  heiligen  Schriftsteller  hätten  ge- 
eieben  ab  ipso  divino  spiritu  impulsi  eoque  dictante  (Lectiones  sacrae  p.  287 ; 
F*ock  a.  a.  O.).  Doch  beschränkt  er  die  Inspiration  auf  das  Wesentliche, 
l  giebt  im  Unwesentlichen  leichte  Irrthümer  zu  (ein  leviter  errare);  vgl.  die 
len  bei  Fock  S.  332.  und  de  auctoritate  Scripturae,  Kaeov.  1611  (O^p.  I, 
(65  SS.). 
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*  Gegen  Calizt  behauptete  der  Oonsensus  repetihu  fidei  Vene  Lutl] 
(ed.  Henke  p.  5),  Punct.  6:  Profitemnr  et  docemus,  omnia  scripta  pro] 
et  apostolica  dici  divina,  quia  a  Deo  ceu  fönte  sunt  et  divinitas  tradita ' 
nihilque  in  iliis  inveniri,  quod  Deum  non  habeat  auctorem,  vel  Deo  in8| 
suggerente  et  dictante  non  sit  scriptum,  testibus  Paulo  1  Cor.  3,  13. 
3,  16,  et  Petro  2  Petr.  1,  20  s.  Rejicimus  eos,  qui  docent,  scripturam  < 
vinam,  non  quod  singula,  quac  in  ea  continentur,  divinae  peeuliari  ren 
imputari  oporteat,  sed  quod  praeeipua,  sive  quae  primario  et  per  se  \ 
ac  intcndit  scriptura,  nempe  quae  rcdemtioncm  et  salutem  generis  hums 
cemunt,  nonnisi  divinae  illi  peeuliari  revelationi  debeantur.  (Selbst  SteL 
2  Tim.  4,  13  machen  keine  Ausnahme.)  Am  stärksten  tritt  die  Gramma 
heraus  in  Formula  Cons.  1:  Dens  0.  M.  verbum  suum,  quod  est  potei 
salutem  omni  credenti  (Rom.  1,  16),  non  tantum  per  Mosen,  Prophetas  i 
stolos  Scripte  mandari  curavit,  sed  etiam  pro  eo  scripto  pateme  Ti^a^ 
tenus  et  ezcubavit*),  ne  Satanae  astu  vel  fraudc  ulla  himiana  yitiari 
Proinde  merito  singulari  ejus  gratiae  et  bonitati  Ecclesia  acceptum  refert 
habet  habebitque  ad  finem  mundi  scrmonem  propbeticum  firmlssimum:  i 
teQa  yQafifiata,  sacras  litteras,  cz  quibus,  pereunte  coelo  et  terra,  u 
quidem  vel  iota  unicum  peribit  (2  Petr.  5,  19.  2  Tim.  3,  15.  Matth.  5,  : 
hl  specie  autem  hebraicus  Y.  T.  codex,  quem  traditione  Ecclesiae  ju 
cui  olim  oracula  Dei  commissa  sunt  (Rom.  3,  2),  accepimus  hodieque  reti 
tiim  quoad  ccmsonaSy  t9tm  quocui  vocalia  sive  puncta  ipsa  sive  punctomm 
potestatem,  et  tum  quocui  res,  tum  quoad  verba  ^ionvtvtrtos ,  ut  fidei  c 
nostrae  nna  cum  Codice  N.  T.  sit  Canon  unicus  et  illibatus,  ad  cujus  ii 
ceuLjdium  lapidem  universae  quae  extant  versiones,  sive  orieutaies  m 
dentales,  exigendae,  et  sicubi  deflectunt,  revocandae  sunt.  (Vgl.  ii 
Schweizer^  die  thool.-ethischen  Zustände  S.  37.)  —  Auch  die  lutherische 
matikor  entschieden  sich  für  die  Ursprüngliclikcit  der  hebr.  Vocalzeichei 
Gerhard,  loci  theolog.  I,  c.  14  s.  Qiienst.  I,  272  ss.  HoHaZy  Prol.  III, 
XLIII.  u.  a. — In  dieselbe  Kategorie  gehören  die  Streitigkeiten  über  di< 
heit  der  Gräcität  des  N.  Test.  (Puristen  u.  Ilebraisten),  s.  Wtfier,  Gran 
neutest.  Sprachidioms,  £inl.,  u.  Ga-tta  S.  151).  Wurde  doch  sogar  im  Ja) 
von  G.  Nitsch  (f  1729  als  Superintendent  in  Gotha)  die  Frage  angerc 
die  heil.  Schrift  Gott  selbst  oder  eine  Creatur  sei?  Vgl.  Walch,  Rclig.-S 
keiten  der  evang.  Kirche  IIl,  S.  115.  u.  I,  S.  966.     ThoUick  a.  a.  O.   S. 

*  Einmal  wurde  der  Begriff  der  Impiratian,  die  mau  fniher  mit  der 
barung  identificirtc,  später  für  sich  behandelte  (s.  Heppe  S.  250),  gena 
örtert.  Von  Gerhard^  loci  thcol.  1,  c.  12,  §.  12:  Ckuim  efficien^  Scriptu 
crae  principalis  est  Dens.  §.  18:  Causac  instnunentales  fuerunt  snnct 
nes.  Scripscrunt  non  ut  homines,  sed  ut  Dei  homines  h.  e.  ut  Dei  f 
peculiaria  Dei  organa.  Hoüaz,  Prol.  III,  qu.  VI,  p.  75:  .  .  .  Sicut  sct 
quam  hämo  alteri  in  calamum  lUctat,  recte  dicitur  verbum  humanum  in 
relatum,  ita  scriptura  a  Deo  inspirata  verissime  dicitur  verbum  Dei  littei 
signatum.  Quaest.  XVI:  Conceptus  omnium  rerum,  quae  in  sacris  litt< 
bentur,  prophetis  et  apostolis  a  Spir.  S.  immcdiate  inspirati  sunt.  Qu.  '. 
Omnia  et  singula  verba,  quae  in  sacro  codice  leguntur,  a  Spir.  S.  propl 
apostolis  inspirata  et   in  calamum  dictata  sunt.    Vgl.  weitere  Stellen 


*)  wie  sehr  diese*  blosse  Wackln  and  Hüttn  über  einem  todten  Sehatse  la  der  to( 
sieht  von  Gott  und  seinem  VerhlUtniss  zur  Welt  stimmt,  liegt  »af  der  Hand.  Ntol 
pferischesy  weder  hier  noch  dort! 
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I  a.  a.  O.  Hiußj  Hutter.  rediv.  —  Die  Göttlichkeit  der  Schrift  wurde  ge- 
i  tiieüs  auf  die  fides  divina  (das  Zicugniss  des  heil.  Geistes) ,  theils  auf  die 
hnmana  (av^ivria  und  a^iQ7nai(a)y  und  daraus  weiter  die  sogenannten 
kmet  S.  S.  abgeleitet:  I)  affectt.  primariae:  1)  divina  auetoritas,  2)  veritas, 
ifBCtio,  4)  perspicuitas  (semetipsam  interpretandi  facultas),  5)  efficacia 
i;  II)  secundariae:  1)  necessitas,  2)  integritas  et  perennitas,  3)  puritas  et 
itas  fontium,  4)  authentica  dignitas.  Es  wurde  aufmerksam  gemacht  auf 
mplicitas  et  majestas  stili  u.  s.  w.  Vgl.  Qerh.  loci  a.  a.  0.  Calov.  systema 
p.  528  8S.,  und  die  dogm.  Lehrbb.  (de  Wette,  S.  39.  Haae,  Hutter.  rediv. 
•8.).    Vgl.  Gassy  S.  235  ff.    Heppe  S.  240  ff. 

Schon  LuÜiem  war  der  Gedanke  nicht  fremd,  dass  das  äusserliche  Wort 
:ht  allein  ausrichte,  sondern  dass  der  h..G^t  inwendig  in  den  Herzen 
jeier  (Zuhörer)  das  rechte  Verständniss  wirken  müsse;  vgl.  Briefe  bei  de 
I  Bd.  y,  S.  85,  Nr.  1784.  u.  die  SteUen  bei  Ueppe  S.  235.  Auch  der 
PI  orthodoxen  Theologie  war  der  Gedanke  an  ein  Testimonium  Spir.  S. 
fremd;  vgl.  Klaibery  die  Lehre  der  altprot  Dogmatiker  von  dem  testimon. 
8.  und  ihre  dogmatische  Bedeutung  (Jahrbb.  für  deutsche  Theol.  1857. 
och  Zwingli  unter  Anm.  1.  —  Vorzüglich  aber  traten  die  Mystiker  der 
Kirche  gegen  die  Buchstabenorthodoxie  auf.  So  Jak.  Böhm:  „Ob  nun 
die  Vernunft  nur  schreiet:  Schrift  und  Buchstaben  her!  so  bt  doch  der 
le  Buchstabe  allein  nicht  genug  zu  der  Erkenntniss,  wiewohl  er  Anleiter 
[nmdes  ist ;  es  muss  auch  der  lebendige  Buchstabe,  welcher  Gottes  selbst- 
iges Wort  und  Wesen  ist,  in  der  Leiterin  des  ausgesprochenen  Worts  im 
e|ien  selber  eröffnet  und  gelesen  werden,  in  welchem  der  hell  G^ist  der 
BT.  und  Offenbarer  selber  ist^*  Vorrede  zu  der  Schriffc:  von  der  Geburt  und 
iefanung  aller  Wesen,  bei  Umbreü,  Jak.  Böhm  S.  66.  —  Ueber  Seb.  Frank 
a.  |.  241.  —  Wetgel,  PostiUe  Thl.  U,  61  f.  lU,  84:  „Die  Schrift  ist  ein 
r  Buchstab  und  unkräftiges  Wort,  das  allein  in  die  Luft  schallet.**  Gülden 
c  19 :  „£s  ist  nicht  genug  sprechen :  dieser  ist  ein  solcher  Mann  gewesen, 
t  den  helL  Geist  gehabt,  er  kann  nicht  irren.  Lieber!  beweis  es  vor,  ob  es 
Bei,  es  würde  dich  noch  sauer  ankommen  und  schwer  werden,  zu  veraut- 
n  und  zu  beweisen.  Was  ist  Kephas  ?  wer  ist  Paulus?  spricht  der  Apostel; 
it  dieser  oder  jener?  Menschen  sind  sie;  Gott,  Gott,  Gott  ist  es  allein,  der 
Glauben  wirket  und  Urthcil  gicbt  zu  prüfen  alle  Geister  und  Schriften.** 
Walchy  Einleitung  in  die  Religiousstreitigkeitcn  Bd.  IV,  S.  1U44  f.  —  Desgl. 
üan  Hoburg  (bei  Hollaz,  cd.  Tdler,  p.  75):  „Die  Schrift  bt  ein  alt,  kalt 
todt  Ding,  das  nur  eitel  Pharisäer  machet.**  —  Gemässigter  als  diese,  aber 
0  treffender  AnuU,  wahres  Christenthum  S.  28:  „Es  hat  Gott  die  heü. 
(t  nicht  darum  offenbart,  dass  sie  auswendig  auf  dem  Papier  als  ein  todter 
Stabe  soll  stehen  bleiben,  sondern  sie  soll  in  uns  lebendig  werden  im  G^ist 
Glauben,  und  soll  ein  ganzer  innerlicher  neuer  Mensch  daraus  werden; 
die  Schrift  ist  uns  nichts  nütze.  Es  muss  alles  im  Menschen  geschehen 
i  Christum,  im  Geist  und  Glauben,  was  die  Schrift  äusserlich  lehrt.**  Ebend. 
:  jyChristiis,  €ler  Lebendige,  ist  das  Buch,  in  dem  wir  lesen,  woraus  wir  ler- 
oUen.^^  Ueber  die  Rothinann'sche  Controverse  über  die  Wirkung  des  Bibel- 
»  vgl.  Cotta,  praef.  in  Gcrh.  p.  24.  Wa^h,  Einl.  in  die  Religionsstreitig- 
Q  der  luth.  Kirche  I,  S.  524  ff.    Gass,  S.  265. 

Dass  es  der  todte  Buchstabe  nicht  thue,  darin  stimmte /Sp^n^r  nnt  den  Obigen 
dn.  Aber  eben  so  bestimmt  erklärt  er  sich  gegen  jedes  sich  Geltendmacheu 
kistes  ohne  Schrift.  Im  bestinmiten  Gegensatz  gegen  das  Quäkerthum  sagt 
Nicht  unser  Gefühl  ist  die  Kegel  der  Wahrheit,  sondern  die  göttliche  Wahr- 
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heit  ist  die  Regel  unseres  Qefiihls.  Diese  Regel  der  Wahrheit  ist  im  gGttUdte 
Wort  muser  uns}^  S.  die  Stellen  bei  Hetmicke  S.  6  u.  7.  —  Von  der  Bere^ 
tigung  der  Laien,  die  heil.  Schrift  zu  lesen  und  in  ihr  zu  fbnchen,  s.  Gtasdidni 
Priesterthum  (Frankfurt  1677)  S.  29:  „Weil  der  Brief  des  himmlischen  Vaten  m 
alle  seine  Rinder  ist,  so  kann  kein  Kind  Gk)ttes  davon  ausgeschlossen  wefden, 
sondern  haben  sie  alle  zu  lesen  (das)  Recht  und  (den)  Befehl.'*  Ja  ^aie  soQea 
auch  die  Schrift  forschen,  damit  sie  ihres  Predigers  Lehre  darnach  prüfen,  arf 
dass  ihr  Glaube  nicht  auf  dem  Ansehen  und  Glauben  eines  Menschen,  aonden 
göttlicher  Wahrheit  beruhe'*  *).  Besonders  aber  wirkte  Spener  dahin,  die  BM 
praktisch  zu  machen,  sowohl  unter  dem  Volke  (durch  vielseitigere  Bib^eiidi* 
rung),  als  unter  den  Theologen  durch  die  Collegia  biblica.  Vgl.  Pia  dendeni 
(Frankfurt  1712)  S.  94  ss. 

s  Im  Jahr  1588  verdammten  die  Facultäten  von  Löwen  und  Dooai  die  Be- 
hauptung der  Jesuiten,  es  sei  nicht  noth wendig,  dass  alle  Worte  der  Schrill 
vom  heil.  Geist  inspirirt  seien.    Auch  der  Jesuit  Jean  Adam  woide  mi  Jahn 
1622  mit  den  Jansenisten  in  einen  Streit  über  die  Inspiration  verwideeÜ   ft 
meinte,  die  heil.  Schriftsteller  hätten  sich  mitunter  zu  übertriebenen  Aenaaotnngw 
hinreissen  lassen,  und  man  dürfe  nicht  alles  in  der  Bibel  gar  zu  wortfieh  nah« 
men.    Die  Jansenisten  dagegen  machten  auf  das  Gefährliche  dieaer  Behaq^ 
tung  aufmerksam.    Reuchlin,  G^ch.  von  Port-Roy al  I,  S.  613  £P.  —  G^gen  Ä 
Protestant.  Lehre  von  der  Schrift  erinnert  Bellarmin  (de  verbo  Dei  iV,  4): 
.  .  .  Apostolos  non  de  acribendOj  sed  de  praedicando  Evangelio  primaria  inta- 
tione  cogitasse.    Praeterea ,  si  doctrinam  suam  litteris  consignare  ex  prufim 
voluissent,  certe  catechismum  aut  similem  librum  confecissent    At  ipai  rd  U- 
storiam  scripserunt,  ut  Evangelistae,  vel  epistolas  ex  occasione  aliqua,  nt  PeCni^ 
Paulus,  Jacobus  etc.   et  in  iis  nonniei  obiter  [?]  disputationes  de    dogmiflii 
tractaverunt.    Bellarmin  verwirft  die  Schriftzeugnisse  ßlr  die  Inspiration  der 
Schrift,  als  Zeugnisse  in  eigner  Sache ;  auch  der  Koran  berufe   sich  auf  In^ 
ration !   lieber  die  Kanouicität  der  einzelnen  Bücher  finde  sich  gleichfiüb  kein 
sicheres  Kriterium  in  der  Schrift  selbst  u.  s.  w.  **).  —   Auch  Richard  Siwwit 
kritische  Bestrebungen  vertrugen  sich  nicht  mit  einem  starren  Lispirationsbe- 
griff.    Vgl.  dessen  Trait^  de  Tinspiration  des  livres  sacr^s,  Rotterd.  1687  n.  a 

^  Ueber  die  Auslegungsprincipien  der  protest.  Kirche  im  Gegensatz  gegen 
die  katholische  vgl.  oben  §.  240  Note  7  und  8.  Im  Uebrigen  siehe  Cbaiis, 
Hermeneutik  S.  227  ff. 

<o  Liber  de  potentia  S.  S.  —  vgl.  Aphorismi  contra  Pontificios  —  Anim«i* 
versiones  in  Bellarmini  controversias.  Sein  Hauptgrundsatz  war:  „dtiM  dk 
Worte  der  Schrift  an  jeder  Stelle  so  viel  bedeuten  müssen ,  cds  sie  gelten  und 
bedeuten  können,^''  Wesentlich  im  G^egensatz  gegen  das  arminianische  und  so- 
cinianische  Princip,  welches  jede  Schriftstelle  mehr  in  ihrer  Vereinzelung  und 
historischen  Begrenzung  fasste,  und  daher  das  Parallelisiren  der  Stellen  abwies, 
bemüht  sich  Coccejus,  die  Bücher  der  heil.  Schrift  als  Theile  eines  grossem 
Ganzen  in  ihrem  Zusammenhange  zu  betrachten,  so  dass  das  eine  in  dem  an- 
dern sich  wiederspiegelt.    Vgl.  Clausen^  Hermeneutik  S.  282  ff.  —  Bekanntet 


*)  Sp.  wUnsclite  sogar  (S.  38;,  dati  aaeh  Laien  Orl«chiseh  tmd  Hebrlffeh  lentoa,  „mn  am 
heil.  Geist  in  seiner  eignen  Sprache  an  vernehmen'* ;  doch  „hindert  die  UnkenataiM  ttm- 
der  Sprachen  die  frommen  Christen  nicht  an  wahrhaftiger  Erkenntnlas  denen,  wmm  Gott  ■■ 
ihrer  Seelen  Erbauung  ihnen  nütilieh  findet.** 

*•)  Gegen  CaMn$  Inst.  VII,  1,2,  wonach  die  beil.  Schrift  sich  von  nieht -heiliger  nmmnthtUs, 
wie  das  Licht  von  der  Finstemisa  und  das  Süsse  vom  Saaem ,  macht  er  daa  UrtlMfl  Li- 
thers  geltend,  der  doch  den  Brief  JacobI  eine  stroherne  Epistel  genannt. 
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ieliwort:  Grotiam  nasqtuun  in  Bacris  litteris  (V.  T.)  invenire  Christum,  Coc- 
im  Qbique.  —  Gtogen  die  von  der  Dogmatik  sich  emancipirende  Exegese 
wiMirtmi  indessen  Orthodoxe,  wie  Calov,  mit  aller  Macht,  vgl.  Gtiss  S.  1t>4ff. 
*  allegorischen  Interpretation  machte  reformirte  Scits  Hyperitu  einige  Con- 
öonen,  s.  Heppe  S.  253. 

n  So  Turretinj  Weren/els  u.  A.    Bekannt  ist  die  skeptische  Aeussening  des 


Hic  über  est,  in  quo  saa  quaerit  dogmata  quisque, 
Invenit  et  iterum  dogmata  quisque  sua. 

«  s.  B.  Bekker  (bezauberte  Welt,  Vorr.  S.  11  ff.),  der  die  Vernunft  der 
(rilt  Toranstellt,  aber  keinen  Widerspruch  zwischen  beiden  annimmt  „Die 
jhilieit  ist  es,  dass  die  Vernunft  vor  der  Schrift  vorhergehen  muss,  weil  die 
tift  die  Vemimft  vorherstellet  —  ich  sage :  die  gesunde  Vernunft ,  welcher 

I  die  Schrift  muss  offenbaren  und  blicken  lassen,  dass  sie  von  Grott  ist. 
rmaf  stehet  die  Vernunft  neben  der  Schrift,  als  von  Dingen  redend,  davon 
Schrift  schweigt;  und  die  Schrift  stehet  neben  der  Vernunft,  weil  sie  uns 

II  etwas  anderes  lehret,  und  welches  dem  Untersuchen  unsres  Verstandes 
s  nicht  Unterwolfen  ist  £ndlich  so  ist  es  dennoch,  dass  die  Schrift  über 
Yemiinft  ist,  nicht  als  Frau  und  Meisterin  (denn  sie  jedwede  ihre  unter- 
iedenen  Haushaltungen  haben),  als  eine,  die  von  höherm  Adel  und  von  gros- 
i  Mitteln  ist  .  .  .  Dennoch  begiebt  es  sich  wohl,  dass  sie  einander  auf  dem 
ge  begegnen,  oder  in  einem  Hause  zusanunenkommen ,  und  also  einander 

Hand  leihen,  doch  beide  als  freie  Leute,  allein  mit  dem  Unterschied,  dass 
'Vcminft  als  die  geringste  der  Schrift  allezeit  Ehrerbietung  erweiset.*' 


■•  Protaatanien  die  sanxe  Schrift,  A.  und  N.  T.,  ala  ei$u»  OUnbenacodex  %vl  betraeh- 
•n  ■•wohnt  waren,  ao  achr  musate  doch  wieder  daa  materielle  Glaubenaprincip,  daa  In  der 
■¥■■!•  flitilmii  Reehtfertigungalebro  lag,  auf  daa  fonaeUe  lurück wirken ,  and  dahar  Irgend» 
«!■  «Ine  Unterordnung  dea  Alten  Teat.  anter  daa  Neue  (dea  Oeaeuea  anter  daa  Evangelfaun) 
fSvntom.  Die  aymbol.  BUcher  nnterachelden  zwiachen  dem  Ritual-  und  dem  aittlicben  Ge- 
■•Ib.  Da*  eratere  hatte  tjpiache  Bedeutung  und  iat  nan  erfüllt,  daa  letitera  xeigt  una  thella 
As  OrOaM  der  SOnde  (in  einem  Spiegel),  theila  hat  ea  auch  Jetst  noch  nonoatiyen  Werth. 
V|^  Art.  Smalc.  art.  2 ,  p.  319.  Apol.  p.  83.  Confeaa.  Oall.  art.  23.  Belg.  25.  Helv.  II, 
t.  13.  18.  —  In  Beziehung  auf  den  antlnomiatischen  Streit  (d«n  Joh.  A-grleohi  sa  Einleben 
•mfft«)  a.  die  Beatimmangen  der  Form.  C.  art.  6  u.  6  (de  tertio  nau  legia).  —  Uebrlgena 
kann  man  nicht  aagen ,  daaa  Qeaetz  und  Evangelium  idontiach  aelen  mit  dem  A.  und  N. 
T«t.  ;  denn  auch  im  A.  Tcat  iat  die  Welaaagung  der  erangeliaeh«  Beatandtiiell ,  wtfarend 
das  N.  Teat.  tngleieh  aittltehe  Gebote  enthält,  a.  Luthera  Vorrede  lum  N.  Test.  1522.  Vgl. 
flbar  den  ganzen  Abachnitt  Sckenkel  I,  8.  165  ff. 

§.  244. 

VerhäÜniss  der  Schrift  zur  Tradition, 
Vgl.  die  §.  237  angefahrten  Schriften  von  Schmid  und  Gm$  ttber  Calizt. 

Bei  aller  Beschränkuiig  auf  die  Schriftautorität  konnte  sich  der 
Dtestantismus  der  Macht  der  Ueberlieferung  nicht  absolut  entzie- 
1  K  Ruhte  doch  selbst  das  Ansehen  des  Schriftkanons  auf  dem 
ftuben  der  Kirche.  Die  ganze  geschichtliche  Entwicklung  konnte 
lit  ignorirt  werden^  und  namentlich  trugen  die  Reformatoren  kein 
denken  y  in  Beziehung  auf  Kirchengebräuche  der  Tradition  ein 
nriaaeB,  wenn  auch  nur  menschlich  normatives  Ansehen  einau- 
amen  ^.    Aber  auch  in  Beziehung  auf  die  Fundanientallehren  des 
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ChriBtenthums  hatte  sidi  der  Protestantismus  in  Ueberemstim] 
erklärt  mit  den  ältesten  Glaubenssymbolen  der  Kirche,  weil 
ihnen  die  reine  Schriftlchre  wiederzuerkennen  glaubte,  ohne 
man  es  deshalb  weder  fiir  nöthig;  noch  selbst  für  rathsam  geit 
hätte,  jene  Symbole  als  eine  besondere  Autorität  neben  die  S 
hinzustellen  \    Als  daher  im  17.  Jahrhundert  O.  Calixt  auf  den 

# 

sensus  der  alten  Kirche  als  auf  eine  neben  der  Schrift  hergel 
Autorität  hinwies  *,  erweckte  er  damit  lebhaften  Widerspruch  *, 
aller  theoretischen  Opposition  gegen  jede  andere  als  die  Sc 
autorität,  gerieth  jedoch  der  Protestantismus  sehr  bald  in  di< 
hängigkeit  von  seiner  eigenen  Tradition,  indem  sowohl  die 
Sprüche  Luthers,  als  die  der  Bekenntnissschriflen  wider  ihren 
len  in  praxi  maassgebend  und  hemmend  wurden  fUr  die  w< 
exegetisch-dogmatische  Entwicklung  ®. 

1  Vgl.   Wtner  S.  33.    Marheineke,  Symbolik  II,  S.  191  ff.    Sehmkei 
4ü  ff.    JSeander  (Kath.  u.  Prot.)  S.  88  f.    Hase,  Polemik  S.  75. 

3  Man  denke  nur  an  die  Eondertaufe  und  an  vieles  andere;  die  Fei( 
Sonntags,  der  Feste.  Deshalb  lehrt  die  Conf.  Aug.  I,  art.  5,  p.  31:  Ben 
apud  nos  pleraeque  traditiones,  quae  conducunt  ad  hoc,  nt  res  ordine  g 
in  £cclesia,ut  ordo  lectionmn  in  Missa  et  praecipuae  feriae.  Desgleichen  di( 
fess.  AngL  34 :  Traditiones  atque  ceremonias  easdem  non  omnino  neoeai 
est  esse  ubique  aut  prorsus  consimiles.  Nam  ut  variae  semper  fderont,  < 
tari  possunt  pro  regionum,  temporum  et  morum  diversitate,  modo  nihü  < 
verbum  Dei  iiiatituatur.  Traditiones  et  ceremonias  ecclesiasticas,  quae  cum 
Dei  non  pugnant  et  sunt  auctoritatc  publica  iustitutae  atque  probatae,  qn 
privato  consilio  volens  et  data  opera  publice  violaverit,  is,  qui  ut  peoi 
publicum  ordinem  ecclesiae  quique  laedit  auctoritatem  magistratus  et  q 
finnorum  fratrum  conscientias  vulnerat,  publice,  ut  cacteri  timeant,  argi» 
est.  Quaelibet  ecclesia  particularis  sive  nationalis  auctoritatem  habet  institi 
mutandi  aut  abrogandi  ceremonias  aut  ritus  ecclesiasticos  humana  tantwn 
toritcUe  iiiatitutos^  modo  omnia  ad  aedificationem  fiant.  So  auch  Z/uike 
€le  Wette,  Briefe  111,  294):  Nullas  ceremonias  damno,  nisi  quae  pugnen' 
evangelio;  ceteras  omnes  in  ecdessia  nostra  servo  integras.  .  .  .  Nullos 
odi  quam  eos,  qui  ceremonias  liberas  et  innoxias  exturbant  et  necessitat 
libertate  faciunt. 

5  So  wurden  die  drei  ökumenischen  S>Tnbolc,  das  Apostolicum',  Nica 
und  Athanasiaunm ,  auch  von  der  protestantischen  Kirche  adoptirt  unc 
den  Lutheranern  in  das  Coucordieubuch  aufgenommen.  MclanchÜton  i 
die  Symbole  (Enarr.  Symb.)  breves  repetitiones  doctrinac,  in  scriptis  proj 
eis  et  apostolicis  traditae.  Die  zweite  helvetische  Confess.  berief  sich  au 
Glaubenssymbol  des  römischen  Bischots  Damasus  (bei  Hieronymus) : 
druckt  in  der  altem  Ausg.  und  bei  Früzsche  p.  9  u.  10. 

*  Calixt  verwahrt  sich  zwar  gegen  die  Beschuldigung,  als  ob  er  die  S« 
nicht  für  hinreichend  halte,  dass  sie  nicht  unum,  primum  et  simmium  prinei 
sei;  er  sieht  in  der  Tradition  nur  das  Zeugniss,  welches  die  Kirche  voi 
Lehre  der  heil.  Schrift  ablegt.  Gleichwohl  spricht  er  von  zwei  Principie: 
arte  uova  p.  49 :   Duo  vero  sunt  priucipia ,   quae  tamquam  ccrtissima  et 
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.ufaitatiouiB  aleam  posita  utrimque  admittimos ,  quae  etiam  sofficere 
—  diffinae  legü  auctoritaa,  tum  deinde  ecclesiae  catholicae  traditio. 
*  Tradition  versteht  er  den   consensuB  pzimaevae  vel  priBcae  antiqui- 

ad  Landgray.  Emest.  p.  22:  Nob  principium  primum  ponimos:  quid- 
a  Scriptara  docet,  est  verum;  proximum  ab  hoc:  quidquid  primorum 
lecalonim  ecclesia  unanimiter  professa  est,  est  verum.  Pag.  23:  Quae 
Bce  83rmbolis,  confesaionibus  et  dedarationibus  comprehenduntur,  e 
iptora  hausta  sunt.  Vgl.  die  übrigen  Stellen  bei  Schmid  a.  a.  0.  S. 
(9  S.  46  ff. 

ptsächlich  bestritt  ihn  Calov  in  seinem  Sjncretismus  Calixtinus  und 
chriften,  s.  Schmid  S.  240  ff.  Gctss  S.  87  ff.  Gegen  ihn  der  Consen- 
tus  fidei  verae  Luther.  Punet.  5  (bei  Henke  p.  5):  Rejicimus  eos,  qui 
38timonium  ecclesiae  necessarium  esse  ad  cognoscendum  Dei  verbum, 
le  illo  per  alia  xQirri^ta  cognosci  nequeat;  auctoritatem  sacr.  littera- 
ide  non  constare,  nisi  e  testificatione  ecclesiae  etc.    Vgl.  Punct.  6—8. 

stark  sich  Luther  gegen  jede  Erhebung  seines  Namens  und  jedes 
auf  seine  Autorität  erklärte,  ist  bekannt  Ebensowenig  lag  es  im 
r  Bekenntnissschriften,  den  Gewissen  ein  Joch  aufzulegen.  Die  erste 
nfoss.  verwahrt  sich  dagegen  feierlich  am  Schlüsse:  Zuletzt  wollen  wir 
r  Bekenntniss  dem  Urtheil  göttlicher  biblischer  Schrift  unterwerfen 
dabei  erboten  haben,  ob  wir  aus  angeregten  heiligen  Schriften  etwas 
lerichtet,  dass  wir  jederzeit  GU)tt  und  seinem  heiligen  Wort  mit  gros- 
barkeit  gehorsamen  wollen.  Vgl.  Conf.  helv.  ü.  und  Conf.  Scot  am 
r  Praefatio.    Auch   die  luther.  Form.  Concord.  p.  572  sagt  deutlich: 

autem  Symbola  et  alia  scripta  .  .  .  non  obtinent  auctoritatem  jndicis: 
A  dignitas  solis  saciis  litteris  debetur;  sed  duntazat  pro  religione  uo- 
nonium  dicunt  eamque  explicant,  ac  ostendunt,  quomodo  singulis  tem- 
acrae  litterae  in  articulis  controversis  in  ecclesia  Dei  a  doctoribus, 
rixerunt,  intellectae  et  explicatae  fuerint,  et  quibus  rationibus  dogmata 
i  Scriptura  pugnantia  rejecta  et  condemnata  sint.  —  Dagegen  bringt 
.  Consens.  26  die  heilige  Schrift  (das  Wort  Gk)ttes)  in  eine  solche 
ng  mit  den  Confessionen,  dass  sie  mit  ihnen  auf  einer  und  derselben 
stehen  scheint.  Vgl.  auch  die  Condusiones  zu  den  Dordrechter  Be- 
.  —  Streit  über  das  „<1^&^*  ^^^  „quatenus*^    Ueber  das  Gkschicht- 

J.  C.  G.  Johamisen,  die  Anfange  des  Sjmbolzwanges  unter  den  Pro- 
,  Lpz.  1847.  und  den  Artikel  „Symbolische  Bücher'^  Yon  Maltet^  in  Her- 
lenc.  XY,  S.  284  ff. 
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SWBITKB   ABBCHIIITT. 


9 

i. 


Anthropologie,  Rechtfertigung  und  Heilsordnung. 

(Materielles    Princip.) 

a.  Anthropologie.  r 


V 


§.  245. 
Der  Mensch  vor  dem  Falle. 

Netmätr,  KathoUeismo«  a.  ProtMUntfamiu  8.  99  ff. 

Allgemein  wnrde  zwar  auch  jetzt  yon  denChrifiten  BämmäkiMr 
Parteien  angenommen^  dass  der  Zustand  der  ersten  Menschen  vor 
dem  Falle  ein  an  Leib  und  Seele  vortrefflicherer  gewesen,  aliiuMA 
demselben  \  Während  aber  die  katholische  Earchenlehre  die  iv- 
sprüngliche  Gerechtigkeit  des  Menschen  mit  den  meisten  Sckdft- 
stikem  als  ein  donum  superadditum  fasst  ^,  behaupten  die  Protestas- 
ten (Lutheraner  und  Reformirte);  dass  der  Mensch  vor  dem  Nb 
von  Gott  geschaffen  sei  in  vollkommner  Gerechtigkeit  und  lEbSf- 
keit  ^;  und  dass  diese,  wie  die  Unsterblichkeit,  zu  seiner  ursprfing' 
liehen  Natur  gehört  haben.  Die  Arminianer  *  und  Socinianer  *  den- 
ken geringer  von  dem  ursprünglichen  Zustande  des  Menschen. 
Letztere  setzen  das  Bild  Gottes  blos  äusserlich  in  die  Hemdafi 
über  die  Thiere  und  die  vernunfdose  Schöpfung  überhaupt,  nnd 
leugnen  die  ursprünglich-natürliche  Unsterblichkeit  ^ 

1  Conc.  Trid.  sess.  V :  Si  quis  non  confitetur,  primum  hominem . ..  sinetit»- 
tem  et  justitiam,  in  qua  constitutus  fiierat,  amisiBse  incurrisseque  mortem,  qva 
antea  Uli  commiuatus  fucrat  Deus,  anathema  sit.  (Dies  in  UebereinstbrnnoBg 
mit  den  protestaut.  Symbolen,  siehe  Note  3.)  Vgl.  Confess.  orthod.  der  Grie* 
eben  p.  50  (bei  Winer  S.  51).  Den  Ausdruck  „constitutus"  (statt  creatus)  wihHe  i 
mau  auf  den  Vorschlag  des  Cardinais  Paccheo  (s.  Neander  a.  a  O.  S.  107). 

2  Cat.  Rom.  1,  2,  19:  .  .  .  Orlginalü  justiticie  admirabile  donum  addUSt^ 
ac  deinde  caeteris  animantibus  praeesse  voluit.  Deutlicher  wird  dies  entwickelt 
von  Bellarmin,  T.  IV  de  gratia  primi  hom.  c.  2,  propos.  4:  Intcgritas  fllti 
cum  qua  primus  homo  conditus  fuit  et  sine  qua  post  ejus  lapsum  homines  om- 
nes  nascuntur,  non  fuit  naturalis  ejus  conditio,  sed  supematuralis  evectio.  Vgl- 
c.  5:  .  .  .  Quare  non  magis  differt  Status  hominis  post  lapsum  Adae  a  stata 
ejusdcm  in  puris  naturali))us,  quam  differt  spoliatus  a  nudo,  neque  deterior  est 
liumana  natura,  si  culpam  originalem  detrahas ,  neque  magis  ignorantia  et  in* 
finnitate  laborat,  quam  esset  et  laboraret  in  puris  naturalibus  condita.  Auch 
in   dem  folgenden  Cap.  wird  die  justitia  originahs    den  Haaren    des  Simson, 
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einem  fettlicfaeu  Kleide  und  Schmucke  u.  s.  w.  vergUcheu*).    Cap.  6:  Virtutcs 

wm  erant  iniitae  et  impressae  ipsi  natiirae,  ut  sunt  dona  natiiralia,  sed  extrin> 

•eciM    assatae    et   superadditac ,    ut  sunt  dona  supematuralia.     Cap.  7:   Die 

AiiAsteuer  im  Paradies  war  eine  herrliche,  während  jetzt  die  der  Natur  als  eine 

•tiefinütterliche  erscheint  (mit  Berufung  auf  Augustin).    Vgl.  Marheinske,  Symb. 

Bd.  m  Ton  Auf.    Mäkler,  Symb.  §.  1.    Baur,  Kathol.  und  Protest.  S.  60  ff. 

»  lAUher  Beibat  in  Gen.  c.  3  (Opp.  ed.  Jen.  T.  I,  p.  83-,  bei  Möhler  S.  35) 
erklfirt  sich  dahin :  Justitiam  non  fuisse  quoddam  donum,  quod  ab  extra  acce- 
deret,  separatnm  a  natura  hominis,  sed  fuisse  vere  naturalem,  ut  natura  Adac 
«■et  diligere  Deum,  credere  Deo,  cognoscere  Deum  etc.    lieber  Luthers  dich- 
tetiBcfa-phantastische  Fassung  des  paradiesischen  Zustandcs  vgl.  Schenkel  U,  S. 
4  ff.     (Der  Mensch  ist  für  den  Himmel  geschaffen:   das  unterscheidet  ihn  von 
den  y^ühen  und  Säuen'^    Das  Auge  des  ersten  Menschen  hat  den  Luchs  und 
Adler  an  Scharfblick,  sein  Arm  den  Löwen  und  Bären  an  Stärke  übertroffen; 
ja  mit  den  stäiksten  Thiercn  ist  er  umgegangen  wie  mit  einem  Hündlein.)  — 
Wöt  besonnener,  von  allem  Phantastischen  entfernt,  vielleicht  nur  zu  spiritua- 
Ikrtweliy  ZwtngUj  von  der  Klarheit  des  Wortes  Gottes  (Deutsche  Schriften  I,  S. 
16):  fßo  wir  nun  ein  bilduuss  Gottes  wärind  nach  dem  lychnam  (Leib),  müsste 
je  Gkytt  onch  einen  lychnam  us  glidem  zammengesetzt  haben,  nach  dem  wir 
gemacht  wflrind ;  und  so  wir  das  nachliessind,  wurde  nachfolgen,  dass  Gott  ein 
■■mwiPngeBCfart  ding  wäre  und  dass  er  widerum  möchte  entfügt  werden,  das 
allea  gani  und  gar  wider  die  feste  des  göttlichen  wescns  bt  .  .  .  also  wird 
fkbeAlTben,  dass  wir  nach  dem  gmüth  oder  nach  der  seel  sind  gebildet  uf  den 
■flilag  Gk>tte8.  .  .  .  Wie  aber  die  bildnnss  sye ,  ist  uns  nit  zu  wüssen ,  denn 
•elilacMieh,  dass  die  seel  die  Substanz  ist,  in  die  die  bildnuss  Gottes  fumehni- 
lieh  /Bgedrackt  ist.  .  .  .  Noch  so  wir  Gott  an  jm  selbs  nach  siner  gestalt  nie 
geiaheii  habend,  mögend  wir  je  nit  wüssen,  wie  unser  seel  jm  glych  sye  der 
mbatanx  und  ihres  wesens  halb:  dann  die  seel  sich  selbs  nach  der  Substanz 
und  weaen  gar  nit  erkennt.     Und  wird  also  zum  letzten  usgcsetzt,  dass  die 
wfizkiingen  oder  kräft  der  seel,  will,  verständnuss  und  gedächtnuss  nüt  andera 
«nd  weder  zeichen  der  wesenlichen  bildnuss,  die  wir  erst  werdend  sehen,  wenn 
wir  GK>tt  an  jm  selbs  und   ims  in  jm  recht  ersehen  werdend  (1  Cor.  13,  12). 
.  .  .    Nnn  empfindend   wir  in  uns,  die  bildnuss  Gottes  sye  mit  etwas  dingen 
▼U  eigentiicher,  dann  mit  den  dryen,  verständnuss,  willen  und  gedächtnuss**) 
.  .  ^  idi  mein*,  dass  noch  mee  stucken  syind,  damit  man  der  bildnuss  Gottes 
m  uns  innen  werde  .  .  .:   dieselben  stuck  sind   ufsehen  uf  jn  und  sine  wort, 
das  aind  gewisse  stuck,  dass  etwas  fründschaft,  glychniss  und  bildung  Gottes 
in  nns  ist  .  .  .  denn  dass  der  mensch  sin  ufsehen  hat  uf  Grott  und  sin  Wort, 
aeigt  er  klarlich  an ,  dass  er  nach  siner  natur  etwas  Gott  näher  anerbom ,  et- 
was mee  nachschlägt,  etwas  zuzugs  zu  jm  hat,  das  alles  on  zwyfcl  allein  danis 
fifiast,'  dass  er  nach  der  bildnuss  Gottes  geschaffen  ist.^*  —  Ccdvin  sucht  Leib- 
liches und  Geistiges  so  zu  vermitteln,  dass  ersteres  die  Folie  des  letztem  ist, 
Inat.  I,  15  §.  3:  Quamvis  imago  Dei  in  homine  extemo  refulgeat,  proprium  ta- 
rnen imaginis  semen  in  anima  esse  dubium  non  est  .  .  .  (gegen  Osiander,  der 
das  Bild  €h)ttes  im  Leibe  suchte).    §.  4  heisst  ihm  imago  Dei  s.  v.  a.    integra 
hmnanae  naturae  praestantia,    quae  refulsit   in  Adam  ante  defectionem  .  .  . 


*)  Andere  Vergleichan^n  mit  dem  Kranx  einer  Jaugfrau  u.  s.  w.  bei  Markeimf ke^  Syuib.  III, 
8.  12. 

**)  Nach  Aogaitin,  der  darin  ein  Bild  «Itr  Trioitnt  Hiebt. 
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nunc  aliqua  ex  parte  conspicitur  in  electis,  quateniu  spirita  regeniti  sunt ;  ple- 
num  vero  fulgorem  obtiuebit  in  coelo.    (Mit  Zwiugli  thcilt  er  die  Polemik  gegen 
Augustin  in  Bezug  auf  die  Inas.)    §.  8:  .  .  .  His  praeclarifl  dotibus  ezoefinit 
prima  hominis  conditio ,  ut  ratio ,  intcUigentia,  prudentia ,  judidom  non  modo 
ad  terrenae  vitae  gubemationem  suppeterent,  scd  quibuB  transcenderent  luqiie 
ad  Deum  et  aetemam  felidtatcm.  ...  In  hac  integritate  libero  arbitrio  po^^ 
bat  homo,  quo,  si  vellct,  adipisci  posset  aetemam  vitam.     VgL  Schmtkel  ü,  & 
11  ff.  —  Unter  den  lutherischen  Symbolen  übergeht  die  Auguatana   den  pii- 
mären  Zustand ;  dagegen  lehrt  die  Apol.  33  s. :  Justitia  originalia  habitora  cnt 
non  solum  aequale  temperamcntum  qualitatum  corporis,  sed  etiam  haee  dont: 
notitiam  Dei  certiorcm,  timorem  Del,   fiduciam  Dei  aut  carte  rectitndiiiaD  et 
vim  ista  efificiendi.    Idque  testatur  Scriptura,  cum  inquit,  hominem  ad  *""^g«— ■ 
et  similitudinem  Dei  conditam  e^e  (Genes.  1,  27).    Quod  quid   est  alind,  wä 
in  homine  hanc  sapientiam  et  justitiam  effigiatam  esse,  quae  Deom  i^pnhflii- 
dcret  et  in  qua  rclucerct  Dens,  h.  e.  homini  dona  esse  data  notitiam  Dd,  Uto/h 
rem  Dei,  fiduciam  erga  Deum  et  similia?  VgL  p.  52:  Proprüa  Tiribns  pCMH 
diügere  Deum  super  omnia,  facere  praecepta  Dei,  quid  aUud  est  quam  lubaie 
justitiam  originis?  VgL  Fonu.  Conc.  p.  640.  —  Confess.  Basil.  I,  art  2:  Von 
dem  menschen  bekennend  wir,  dass  der  mensch  im  anfang  nach  der  bfldiiiiif 
GU)ttes  Gerechtigkeit  und  Heiligkeit  von  Gott  recht  gemacht  (Ghmea.  1.  Epk 
4.  Gten.  3).    Confess.  Hclv.  II,  8:  Fuit  homo  ab  initio  a  Deo  conditna  ad  ini- 
ginem  Dei,  in  justitia  et  sanctitate  veritatis,  bonus  et  rectus.    VgL  CanL  Bdf^ 
art  11.  Scot.  2.  Gall.  9.  Cat.  Hcidclb.  6.  Canon.  Dordrac.  3,  1  (wohl  am  äUr 
sten).    Form.  Conc.  7.  —  Vgl.  die  Bestimmungen  der  spfitem  luther.  iL 
Dogmatik«r  bei  de  Weüßy  Dogm.  S.  91.    Calov.  IV,  392:  ..  .  Eminebaft 
primaeva  prae  modema  quorumvis  sive  Theologorum  sive  PhiloaophoimL  ilo- 
rumve  sapieutum  peritia  et  sapientia.    Polan.  p.  2122:    Homo  integer  reete  eo- 
gnoscebat  Deum  et  opera  Dei  atque  se  ipsum ,  et  sapienter  intelligebat  onaift 
simplicia,  singularia  et  uuiversalia  eaque  recte  componebat  aut  dividebat  et  a 
compositis  absque  errore  ratiociuabatur.  —    In  diesen  Zustand  setzen  auch  die 
Dogmatlker,  welche  sich  an  die  Buudestheologie  anschliessen,  den  statua  operm. 
Vgl.  de  Wette  S.  92.  —  Uebrigeiis  rechnet  schon  ZwingU  die  Möglichkeit  n    H 
sündigen  zu  den  Vorzügen  der  sittlichen  Natur,  deren  der  erste  Menadi  theil-    ? 
haft  wurde.    De  provid.  Dei  C^pp.  IV,  p.  139):    Quanto  magiB  omniom  opcna    . 
rarissimum  homo  non  est  miser,   quautum  ad   genus  attinet:  hie   enim  qHV 
inteUectu  praeditus  sit,   supra  omnia  sensibilia  dignitate  evehitur.     £a  Ma^    \ 
praeter  hominem,  universa  inteUectu  carent,  qui  ex  primis   dotibua  nmuBii    > 
praccipuus  est.    Ipsum  igitur  dum  cum  numine  conmiunem,  quantumvia  motBO^    ji 
habet:  jam  tanto  est  nobilior  homo  reliquis  sensibilibus,   quanto  lux  tenebm    j 
volucres  reptillbus  et  anima  corpore.    Non  est  ergo  vd  imprudentiae  vd  indi-    i 
guatiouid  Düi  opus  homo  sie  factus,  ut  labi  possit,  quemadmodum  et  de  angdo 
scuticuduui  est;   quum  cniui  soll  cum  numine  intellectum  habent,   dotem  divi- 
uisöimam,  et  nihil  tain  iiifirmum  ac  humile  est ,  quod  non  sit  in  suo  genere  et 
Optimum  et  utilissimum:   jaui  et   homo  erit  in  sua  classe  absolutisaime  divim 
Providentia  factus.     Quae  ergo    iniprudeutes  miseriae  damus,   felidtatiB  lont- 
Labi  potuiiise  a  numine  est  inditum:  fuit  ergo  insignis  alicujus  boni  causa.   So 
auch  Calvin  a.  a.  0.  Bucanua  III  (\i^\  Schweizet-  I,  8.  888):  Adamum  flexibiiem    ^ 
fec'it,  iiou  talem,  (jui  nou  posdet  ucc  vellet  unquam  peccare.    ImmutabUem  es«e    i 
ttülius   Dei  oöt.     Kecker manii  141    und  Andere  (bei  Schweizer  a.  a.  0.).    \'t^    > 
HUcb   lleppe  6.  31*5  tF.  u.  354  li*. 

*  Die  amtiniaui^chen  Symbole  (Confess.  Kemonstr.  5,  5.  u.  ApoL  Conf-  p- 
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[  Winer  S.  52)  heben  mit  Calvin  die  Freiheit  des  Willens  heraus,  leug- 
'  diwhalb  jenen  höchsten  Grad  von  Heiligkeit,  wonach,  wenn  er  vor- 
Seweaen  wire,  der  Mensch  nicht  würde  gesündigt  haben.  So  zeigt 
S  Theol.  Christ  n,  24,  5,  wie  mit  der  gerühmten  Unschuld  auch  wie- 
\$9&iihmt  (nesdebant  nuditatem  esse  indecoram)  verbunden  gewesen; 
1  sonst  wissen  müssen,  dass  Schlangen  nicht  reden  können,  und  also 

schöpfen!  Dass  der  Mensch,  wenn  er  nicht  gesündigt  hätte,  auch 
torben  wäre,  daran  zweifelt  auch  Limborch  nicht;  aber  daraus  kann 
it  auf  die  Unsterblichkeit  seines  Wesens  schliessen  *) ;  Gk)tt  würde  ihn 
*  Tor  dem  Eintreten  des  Todes  bewahrt  haben. 

JEKacov.  p.  18  (bei  Winer  S.  52).  Socin.  prael.  c.  3:  Si  justitiae  origi- 
line  eam  conditionem  intelligant,  ut  non  posset  peccare,  eam  certe 
dt  Adamns,  cum  eum  peccasse  constet;  neque  enim  peccasset,  nisi 
ccare  potoisset.  .  .  .  C!oncludimus  igitur,  Adamum  etiam  anteqoam 
Q  illud  Dei  transgrederetur,  revera  juetutn  non  /kUsse,  cum  nee  impec- 
set  nee  nllam  peccandi  occasionem  habuisset,  vel  certe  justum  eum 
irmari  non  posse,  cum  nullo  modo  constet,  eum  ulla  ratione  a  pecca- 
oisae.  Vgl  auch  Cat.  Racov.  qu.  22  (der  letzten  Revision ;  bei  Winer 
Foch  S.  492  ff. 

Hacov.  qu.  40:  .  .  .  ut  homo  nihil  habet  commune  cum  immortaUtate. 
}iir  nihil  habet  commune  homo  cum  immortalitate  ?  Idcirco,   quod  ab 

knmo  formatus  proptereaqne  mortalis  creatus  fuerit.  Socin  y  de  statu 
ninis  ante  lapsum  (gegen  Franz  Pucci  v.  Florenz) ,  1578,  in  der  Bibl. 
an.  II,  p.  253  ff.    Pag.  258:  Nego,  hominem  a  Deo  immortalem  fiiisse 

Damit  meint  indessen  Socin  nicht,  eum  ab  ipso  creationis  initio  morti 
lisse  obnoxium,  adeo  ut  omnino  ei  moriendum  esset,  sed  tantummodo 
»  morti  fuisse  subjectum,  et  nonnisi  divina  gratia,  qua  in  ipsa  crea- 
Atus  non  fucrat,  a  morte  immunem  perpetuo  esse  potuisse.  Er  beruft 
1  Cor.  15,  22  und  2  Tim.  1,  10.  Hier  spricht  sich  ein  supranaturali- 
nteresse  aus,  Christum  als  den  eigentlichen  Urheber  des  Lebens  zu 
Q.  Vgl.  über  ähnliche  Ansichten  firüherer  Liehrer  oben  §.  58  und  Fock 
yjDie  Vorstellung  y  dass  der  Mensch  erst  in  einem  bestimmten  Zeit- 
rhUch  geworden,  toäJirend  er  von  Anfang  an  utister blich  war,  lief  su 
«  aUe  vernünftige  Naturanschauung  an,  als  dass  ein  System ,  welches 
de  Vemunß  zu  seiner  Führerin  erkoren  hatte,  sich  €lamit  hätte  befreun- 
sn.    Auf  der  andern  Seite  aber  darf  man  doch  ebensowenig  übersehen, 

orthodoxe  Dogma  von  der  Unsterblichkeit  des  Menschen  in  seinem 
'ichen  Zustande  einen  wesentlich  speculativen  Kern  hat,  den  nämlich, 
Unsterblichkeit  zum  Begriff  des  Menschen  gehöre"    Ebend.  S.  490. 

niingea  der  MennoniMn ,  der  Qn&ker  und  der  griechischen  Kirche,  welche  hier  min- 
Betracht  kommen,  8.  bei  WiHer  &.  «.  O. 

Tmiist  die  Jottiti»  originalia  ein  donnm  8apem«tnrale  nannte  and  dämm  von  den  Oeg- 
Be  Papisma«   betcholdlgt  wurde,    vgl.  Consens.    repet.  Panct.    17  (bei  llenke  p.  14); 
a.  a.  O.  8.  96S. 


ralt  die  flbrigen  Protestanten  ein  posse  non  mori  lehren,  s.  Winer  8.  52. 
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§.  246. 
Der  Sändenfall  und  dessen  Folgen.    {Erbsünde,) 

(Symbolische  Bestimmuugen.) 

Im  Zusammenhange  mit  den  obigen  Bestimmungen  fasst  der 
Protestantismus,  wie  er  sich  in  den  meisten  Werken  der  Beformi- 
toren  ^  und  in  den  kirchlichen  Symbolen  ^  ausspricht;  den  Siindea- 
fall  als  eine  die  Natur  des  Menschen  im  innersten  Kern  vergiftende, 
die  ursprüngliche  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit  in  absolute!  Ver- 
derben verwandelnde  Thatsache ;  deren  Folgen  sich  auf  die  Nach- 
kommen Adams  in  der  Weise  erstreckt  haben  ^  dass  dieselben  in 
ihrem  natürlichen  Zustande  der  Verdammniss  verfallen  und  zu  je- 
dem wahrhaft  Guten  unfrei  untüchtig  sind.  Weniger  streog  ninuBt 
es  hierin  der  Katholicismus,  der  in  dem  Sündenfall  mehr  nur  den 
Verlust  der  göttlichen  Gnadengeschenke  bedauert,  wovon  die  mensch- 
liche Schwachheit  und  UnvoUkommenheit  eine  natürlicbe  Folge 
ist  ^.  Fast  noch  milder  denken  hierüber  die  Arminianer  ^  ^  und  tm 
meisten  pelagianisch  die  Socinianer  ^,  welche  (mit  den  altem  Leh- 
rern) vorzüglich  den  physischen  Tod  als  eine  Folge  der  tntm 
Sünde  bezeichnen,  und  die  sittliche  Schwäche  blos  von  der  G^ewohi- 
heit  des  Sündigens,  aber  nicht  von  Adams  Sünde  selbst  beriete. 

>  Bei  Lvther  hing  die  streng  augustinische  Ansicht  mit  seiner  gauien  6^ 
müthsstimmuug  und  Lebensrichtung  zusammen.  Durch  den  Kampf  mit  <km 
flachen  und  werkheiligen  Pelagianismus  der  Gegner  wurde  er  nur  mehr  in 
semer  Ansicht  bestärkt.  Entwickelt  hat  er  dieselbe  vorzüglich  im  Streit  mit 
Erasmus,  in  der  Schrift  de  servo  arbitrio  1525  (gegenilber  der  de  libero  arbitrio 
1524),  wogegen  Erasmus  den  Hyporaspistes  erliess  1526.  Auch  an  andern  Stel- 
len spricht  sich  L.  sehr  stark  über  die  Erbsünde  aus,  die  er  unter  andetm  den 
Sauerteig  des  Teufels  nennt,  damit  unsere  Natur  vergiftet  bt  (WalchII,S. 
2146  ff.  VI,  396.  XI,  2605).  Vgl.  Schenkel  II,  S.  16  ff.  Heppe  S.  388.  —  Jfr 
lanchthon  trat  in  der  ersten  Ausg.  der  loci  der  Lehre  von  der  gänzlichen  Yet- 
dorbenheit  des  Menschen  und  der  Unfreiheit  des  Willens  bei ;  ed.  AvgvsH  p- 
18  SS.  Pag.  19:  Jam  posteaquam  deliquit  Adam,  aversatus  est  Dens  hommenif 
ut  non  adsit  ei  gubemator  Dei  Spiritus.  Ita  fit,  ut  anima,  luce  vitaque  codeiti 
carens,  excoecetur  et  sese  ardentissime  amet,  sua  quaerat,  non  cupiat,  non  te- 
lit,  uisi  carnalia  etc.  Ibid.:  Sicut  in  igni  est  genuina  vb,  qua  sursnin  feitar. 
sicut  in  magnete  est  genuina  vis,  qua  ad  se  ferrum  trahit,  ita  est  in  hondne 
nativa  vis  ad  peccandum.  Die  Tugenden  der  Heiden  sind  ihm,  wie  auch  La- 
them  *),  nur  virtutum  umbrae.  So  waren  Sokrates,  Cato  u.  s.  w.  nur  aus  Elff- 
geiz  tugendhaft.  .  .  .  Pag.  23:  Ut  rem  omnem  velut  in  compendiam  cogim, 
omnes  homines  per  vires  naturae  vere  semperquc  peccatores  sunt  et  pecctnt. 
Vgl.  (ralle  S.  247  ff.    Ueber  die  spätem  Modificationen  von  seiner  Seite  ebend. 

*)  lu  dioaein  Paukte  geht  Luther  uooh  über  AugiMtin  binaiu,  s.  Sckenktl  II,  8.  t*. 


Anthropologie.    Der  Sündenfall  und  dessen  Folgen.  557 

&  206  ff.  H€ppe  8.  386  ff.  Sckmid  S.  569  ff.  —  Unter  allen  Befbrmatoreu 
daehte  ZynmgU  über  die  Erbsünde  am  mildesten ,  indem  er  sie  nur  in  einem 
gewissen  Sinne  als  wirkUche  Sünde  fasste,  ad  Card.  V.  Fidei  ratio  (Opp.  IV, 
9l6):  De  origkiali  peocato  sie  sentio:  Peccatum  vere  dicitur,  cum  contra  legem 
tum  est;  abi  enim  non  lex  est,  ibi  non  est  praevaricatio,  et  ubi  non  est  prae- 
«ricatiOy  ibi  non  est  peccatum  proprio  captum,  quatenus  scilicet  peccatum, 
eebia,  crimen,  facinus  aut  reatus  est  Patrem  igitur  nostrum  peccavisse 
itoor  peccatum,  quod  yere  peccatum  est,  scelus  scilicet,  crimen  ac  nefas. 
kt  qni  ex  isto  prognati  sunt,  non  hoc  modo  peccarunt:  quis  euim  nostrum 
I  panuÜBO  pomum  yetitum  depopulatus  est  dentibus?  Velimus  igitur  nolimus, 

oogimur,  peccatum  originale,  ut  est  in  filüs  Adae,  non  proprio  pec- 

,  quomodo  jam  expositum  est:  non  euim  est  facinus  contra  legem. 

igüur  ut  proprie  et  conditio :  morbus,  quia  sicut  ille  ex  amore  sui  lap- 

ita  et  nos  labimur;  conditio,  quia ,  sicut  ille  serrus  est  factus  et  morti 

sie  et  nos  servi  et  filii  irae  nascimnr  et  morti  obnoxii.  (Beispiel  von 
ienstnumnen,  die  sammt  dem  Herrn,  jedoch  ohne  ihre  eigene  Schuld,  su  Kriegs- 
BÜmgenen  gemacht  werden.)  Vgl.  de  peccato  originali  ad  Urbanum  Hhegium : 
pp.  ni,  p.  627  SS.  Pag.  628:  Quid  enim  breyius  aut  clarius  diel  potuit  quam 
rjgiTiak^  peccatum  non  esse  peccatum,  sed  morbum,  et  (Jhristianomm  liberos 
rapter  morbum  istum  non  addici  aeterno  supplicio?  Contra  vero,  quid  imbe- 
Bh»  did  potuit  et  a  canonica  scriptura  alienius,  quam  .  .  .  non  tantum  esse 
csbnm,  sed  etiam  reatum?  Pag.  629:  Morbi  autem  vocabulo  hie  .  .  .  utimujr 
.  •  quatenus  cum  vitio  conjunctus  est  eoque  perpetuo,  ut  genti  alicui  trans- 
ttfluB  est  balbutire,  coecutire,  podagra  laborare.  Quod  malum  naturalem  de- 
MiaiftMlemus  germanice  „«in  na^rlichen  Bretten''''  appellare,  quo  nemo  yel 
f§»  vd  soeleratior  existimatur;  non  enim  possunt  in  crimen  aut  culpam  rapi, 
natura  adsont  Sic  ergo  diximus  originalem  contagiouem  mot^um  esse, 
peeeatum^  quod  peccatum  cum  culpa  conjuuctum  est;  culpa  vero  ex  com- 
▼el  admisso  ejus  nascitur,  qui  facinus  designavit.  (Beispiel  von  einem 
\  der  Selaverci  Gkbomen.)  Vgl.  die  Schrift  vom  kindertouf  (Werke  II,  1  S. 
^7  ff.):  »1^0  erbsünd  hat  nüts  anders,  weder  der  brcst  von  Adam  her.  .  .  . 
rir  verstond  aber  durch  das  wort  brest  einen  mangel,  den  einer  on  sin  schuld 
m  der  geburt  her  hat  oder  sust  von  zufallen."  —  ^^Die  Verschieiletiheä  der 
Mn^sohen  Richtung  von  der  gacöhnlichen  ist  in  der  Thai  ohne  grossen  De- 
mg  (?)"  Schweizer  S.  46.  Darin  liegt  denn  doch  ein  Hauptunterschied,  dass 
■ringli  die  Erbsünde  dem  Menschen  nicht  zurechnet  j  dass  sie  als  solche  nicht 
wdammt  sei.  Vgl.  die  weitem  Stelleu  und  die  Apologien  Zwingli^s  von  re- 
nn. Seite  (a.  B.  Pictet)  bei  Schweizer  a.  a.  0.  Dagegen  Schenkel  H,  S.  29  ff. 
fiB  weit  Zwingli  das  Wesen  der  Sünde  in  die  Sinnlichkeit  (das  Fleisch)  setzt, 
ebend.  S.  34.  Jedenfalls  anerkannte  Zwingli  mit  allen  Keformatoren  die  ab- 
ilate  Sündhaftigkeit  und  Verdammlichkeit  der  Menschen  vor  GoU;  vgl.  „von 
Mlieher  und  menschlicher  Gerechtigkeit^'  (Werke  I,  S.  465):  „Wir  sind  vor 
^cU  ail  Schelmen  .  .  .  und  wie  unser  Schelmerei  allein  Gott  bekannt  ist,  also 
rteQt  Über  die  der  einig  Gott.  .  .  .  Die  menschliche  grechti^eit  nenn  iqh 
n  «ime  bresthafte  grechtigheit,  darum  dass  einer  wol  vor  den  menschen  grecht 
tag  gsdifitzt  werden,  der  doch  vor  Gott  nicht  grecht  ist;  dann  gheiner  ut 
KT  Gk)tt  grecht  .  .  .  es  ist  nit  möglich,  dass  ein  mensch  inwendig  nach  der 
SttUchen  grechtigheit  fromm,  rein  und  suber  sye.'*  Also  doch  kein  Pelagia- 
iamos!  —  Vermittelnd  zwischen  Luther  und  Zwingli  Calvin,  Inst.  II,  1  §.6: 
ion  aliter  interpretari  licet  quod  dicitur,  nos  in  Adam  mortuos  esse,  quam 
aod  ipse  peccandonon  sibi  tantum  cladem  ac  ruinam  ascivit,  sed  naturam 
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quoque  nostram  in  simile  praecipitavit  exitium.  Neque  id  soo  nnhu  vHio,  qnod 
nihil  ad  nos  pertineat,  sed  qaoniam  univenam  suum  semen  e«,  in  qiiani  laprai 
erat,  vitiositate  infSecit  ...  Sic  ergo  ae  oormpit  Adam,  ut  ab  eo  tnuisierit  ia 
totam  sobolexn  contagio  etc.  §.  8:  Videtur  ergo  peccatmn  originale  haeredi- 
taria  naturae  nostrae  pravitas  et  comiptio  in  omnes  animae  partes  diffusa.  ... 
Quare  qui  peccatum  originale  definienmt  carentiam  justitiae  originalis,  qniD 
inesse  nobis  oportebat,  qaamqnam  id  totom  complectuntur,  quod  in  le  est, 
tarnen  satis  significanter  virn  atqne  energiam  ipsiua  ezpreiserant.  Non 
natura  nostra  boni  tantum  inops  et  yacua  est,  sed  malorom  omnimn  adeo  f»> 
tilis  et  ferax ,  at  otiosa  esse  non  possit  Qoi  dixenmt,  esse  ooncapisoeaitiam, 
non  nimiB  alieno  verbo  osi  sunt,  si  modo  adderetnr  (quod  minime  ooneeditar  i 
plerisque),  quidquid  in  homine  est,  ab  intellectu  ad  yoluntatem,  ab  mimna  ad 
camem  usque,  hac  concupiscentia  inquinatum  refertumque  esse,  aut,  ut 
absolvatur,  totwn  hominem  non  aliud  ex  se  ipso  esse  quam 
Das  lautet  flacianisch;  doch  vgl.  §.  11:  A  natura  fluziBse  (peccatum) 
ut  significemus  adoentiiiam  magis  esse  qualitatem,  quae  homini  aeeiderüj  qum 
substantialem  proprietatem,  quam  ab  initio  induerit.  V ocamus  tarnen  iiatiinkB, 
ne  quiB  ab  unoquoque  prava  consuetudine  comparari  pntet,  quam  haeredituio 
jure  universos  comprehensos  teneat.  §.  9:  Neque  enim  appetitns  tantam  eon 
(Adamum)  illexit,  sed  arcem  ipsam  mentis  occupavit  nefanda  impietas  el  ad 
cor  intimum  penetravit  superbia,  ut  frigidum  sit  ac  stultum,  cormptelam,  qoae 
inde  manavit,  ad  sensuales  tantum,  ut  vocant,  motus  restringere.  VgL  8ehmk 
kel  n,  S.  37  ff. 

3  Lutherische  Symbole:  Conf.  Aug.  art.  2:  Docent,  quod  post  lapsom  Adse 
omnes  homines ,  secundum  naturam  propagati ,  nascantur  cum  peoeato,  k  a 
sine  metn  Dei,  sine  fiducia  erga  Deum  et  cum  concupiscentia,  qaodqiwlK 
morbus  seu  vitium  originis  vere  sit  peccatum,  damuans  et  afferens  nunc  quofoe 
aetemam  mortem  bis,  qui  non  renascuntur  per  baptismum  et  Spir.  S.  Dim- 
nant  Pclagiauos  et  alios ,  qui  vitium  originis  negant  esse  peccatum,  et,  ut  ex- 
tenuent  gloriam  mcriti  et  beneficiorum  Christi,  disputaut  hominem  propriis  vi- 
ribus rationis  coram  Deo  justificari  posse.  Vgl.  Apol.  art.  1.  5.  Art.  ftnsle. 
p.  317:  Peccatum  haereditarium  tam  profunda  et  tetra  est  comiptio  natmte, 
ut  nullius  hominis  ratione  intelligi  possit,  sed  ex  Scripturae  pateftictione  sgao- 
seenda  et  credenda  sit.  Form.  Ck)nc.  p.  574:  Credimus,  peccatum  originis 
esse  levcm,  sed  tam  profimdam  humanae  naturae  corruptionem,  quae  nihil 
nihil  incorruptum  in  corpore  et  anima  hominis  atque  adeo  in  interioribus  et 
rioribus  viribus  ejus  reliquit.  Nach  p.  640  bleiben  ihm  nur  impotentia  et  iMUif/i' 
tudo,  ttSvvafi(a  et  stupiditas,  quahomo  ad  omnia  divina  seu  spiritualia  sit  pnr- 
sus  ineptus.  ...  In  aliis  enim  extemis  hujus  mundi  rebus,  quae  rationi  sobjeetae 
sunt,  relictum  est  homini  adhuc  aliquid  intellectus,  virium  et  facultatom,  etn 
hae  etiam  miserae  reliquiae  valde  sunt  debiles,  et  quidem  haec  ipsa  quantob- 
cunquc  per  morbum  illum  haereditarium  veneno  infecta  sunt  atque  oontamioata. 
ut  coram  Deo  nullius  momenti  sint.  —  lieformirte  Symbole:  BasiL  I,  ail  2: 
Er  (der  Mensch)  ist  aber  muthwilliglich  gefallen  in  die  sünd,  durch  welchen  £ul 
das  gautze  menschlich  geschlecht  verderbt,  der  verdammnuss  imterworfen 
worden,  auch  unser  natur  geschwächt  und  in  eine  solche  neigung  za  sünden 
kommen,  dass,  wo  die  durch  den  Geist  Gottes  nit  widerbracht  wirdt,  dermensch 
von  jm  selbs  nüt  guts  thut  noch  wil.  Confess.  Helv.  II,  8 :  Peccatum  autem 
intelligimus  esse  uativam  illam  hominis  corruptionem  ex  primis  nostris  parend* 
bus  in  nos  onuies  derivatam  vel  propagatam,  qua  concupiscentiis  pravis  immeisi 
et  a  bono  aversi,  ad  omne  vero  malum  propensi,  pleni  omni  nequitia,  dlffiden- 
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lia,  contemta  et  odio  Dei,  nihil  boni  ex  nobis  ipris  facere,  imo  ne  cogitare 
imdero  posmimns.  Cap.  9:  ...  Non  sublatas  est  quidem  homini  intellectus, 
10»  trejpUi  ei  volunttu  et  prorsus  in  lapidem  vel  tmncum  est  commutatus.  Ce- 
anim  illa  ita  sunt  inunutata  et  iinminuta  in  homine ,  ut  non  possint  amplius, 
|iiod  potaemnt  ante  lapsum.  Intellectus  euim  obscuratus  est,  volunteu  vero  ex 
'ibera  facta  eet  vohmtaa  serva.  Nam  seryit  peccato ,  non  nolens  sed  volens. 
itsnlin  Tolontas,  non  noluntas  dicitur.  Ergo  quocuL  mahan  rive  pecceUum  homo 
Mm  ooaetns  vel  a  Deo,  vel  a  Diabolo,  sed  mia  sponte  malom  facit  et  hac  parte 
iberrwmi  eat  arbürit,  .  .  .  Quantum  vero  ad  bonum  et  ad  virtutes ,  intellectus 
MMniiiia  non  recte  judicat  de  divinis  ex  semet  ipso.  Heidelb.  Kat.  Fr.  7 :  Durch 
ton  Fall"  nnd  Ungehorsam  unserer  ersten  Eltern  bt  unsere  Natur  also  vergiftet 
raiden,  dass  wir  alle  in  Sünden  empfangen  und  geboren  werden.  Fr.  8:  Sind 
rir  aber  dermaassen  verderbt ,  dass  wir  ganz  und  gar  untüchtig  sind  zu  eini- 
;an  Guten  and  geneigt  zu  allem  Bösen?  Antw. :  Ja,  es  sei  denn,  dass  wir 
tneh  den  Geist  Gottes  wiedergeboren  werden*).  Vgl.  Confess.  Ghill.  c.  9. 
kngLQ.  Belg.  15:  (Peccatum  orig.)  est  totius  naturae  comiptio  et  yitium  hae- 
ecBtarinm,  quo  et  ipsi  infantos  in  matris  suae  utero  polluti  sunt,  quodque  vel- 
iti  ndiz  omne  peccatorum  genus  in  homine  producit  ideoque  ita  fb^um  et 
neetabfle  est  coram  Deo,  ut  ad  generis  humani  condemnationem  sufEdat 
2AII0II.  Dordr.  c.  3,  art.  1.  Form.  Cons.  10:  Censemus  igitur,  peccatum  Adami 
mnibos  ejus  posteris,  jndicio  Dei  arcano  et  justo,  imputari.  11 :  Duplici  igitur 
lomfaie  po0t  peccatum  homo  natura,  indeque  ab  ortu  suo,  antequam  ullum  ac- 
aale  peccatum  in  se  admittat,  irae  ac  maledictioni  divinae  obnoxius  est:  pri- 
mm  quidem  ob  nagantttfia  et  inobedientiam ,  quam  in  Adami  lumbis  commi- 
ot;  ddade  ob  consequentem  in  ipso  conceptu  haereditariam  corruptionem  insi- 
un,  qua  tota  ejus  natura  depravata  et  spiritualiter  mortua  est,  adeo  quidem, 
t  leete  peccatum  originale  statuatur  duplex,  imputatum  videlicet  et  haeredita- 
nmi  inhaerens. 

s  Auch  die  kathol.  Lehre  verwirft  den  haaren  Pelagianismus ,  Conc.  Trid. 
ew.  y,  1.  2:  Si  quis  Adae  praevaricationem  sibi  soli  et  non  ejus  propagini 
Merit  nocuisse,  et  acceptam  a  Deo  sanctitatem  et  justitiam,  quam  pcrdidit, 
ibi  aoli  et  non  nobis  etiam  eum  perdidisse,  aut  inquinatum  illum  per  inobe- 
lienüae  peccatum  mortem  et  poeuas  corporis  tantum  in  omne  genus  humanum 
lanafadisse,  non  autem  et  peccatum,  quod  mors  est  animae:  anathema  sit. 
Im»,  vi,  c.  1  wird  gelehrt,  dass  der  ft^ie  Wille  durch  den  Sündenfall  geschwächt 
nd  gebeugt  worden  (attenuatum  et  iuclinatmn);  aber  eben  so  bestimmt  Can. 
:  81  quis  liberum  hominis  arbitrium  post  Adae  peccatum  amissum  et  extinctum 
sie  dixerit  .  .  .  anathema  sit.  Vgl.  Cat.  Rom.  3,  10.  6,  u.  besonders  Bellar- 
im,  de  amiss.  gratiae. 

*  ApoL  Ck>nfess.  Remonstr.  p.  84  b  (bei  Winer  S.  59):  Peccatum  originale 
ac  babent  (Kemonstrantes)  pro  peccato  proprie  dicto,  quod  posteros  Adami 
dio  Dei  dignos  faciat,  nee  pro  malo,  quod  per  modum  proprie  dietac  poenae 
b  Adamo  in  posteros  dimanet,  sed  pro  malo,  infirmitate,  vitio  aut  quocunque 
indem  alio  nomine  vocetur,  quod  ab  Adamo  justitia  originali  privato  in  poste- 
M  ejus  propagatur :  unde  fit,  ut  postcri  omnes  Adami,  eadem  justitia  destituti, 
lorsufl  inepti  et  inidonei  sint  ad  vitam  actcmam  consequendum  aut  in  gratiam 
am  Deo  redeant,  nisi  Dens  nova  gratia  sua  eos  praeveniat  et  vires  novas  iis 


*)  Ueber  die  Streitigkeiten,  welche  dieser  8atz  in  der  Folge   veranU«Rte  (1583  schrieb  dage- 
gra  der  nlederUndische  Theolog  Coürmkert)^  b,  Beckham  a.  a.  O.  8.  57. 


570       Vierte  Periode.    Spec.  DG.    1.  Klasse.    2.  AbMhn.    f.  M6.  247. 

restituat  ac  sufficiat,  qoibus  ad  eam  possint  perreziire.  .  .  .  Peoefttum  antom 
originis  non  esse  malum  culpae  proprio  dictae,  quod  yocant,  ratio  manifiata 
argiiit:  malum  culpae  non  est,  quia  nasci  plane  involontarium  est,  ergo  et 
nasci  cum  bac  aut  illa  labe,  infirmitate,  vitio  vel  malo.  8i  malum  ca^[Mie  non 
est,  non  potest  esse  malum  poenae,  quia  culpa  et  poena  sunt  relata.  VgL  Um- 
horch,  Theol.  Christ.  3,  4,  4  u.  a.  St  m.  bei  Winer  S.  60  f. 

^  Cat.  Racov.  p.  21  (Winer  S.  57):  Homo  morti  est  obnozius,  quod  primoi 
homo  apertum  Dei  mandatum,  cui  ac^uncta  fiiit  mortis  oömminatio,  transgret- 
sus  fuit.    Unde  porro  factum  est ,  ut  universam  suam  posteritatem  aecom  in 
eadcm  mortis  jura  trazerit,  accedente  tamen  cujusvis  in  aduhioriboa  pnqsio 
delicto,   cujus  deinde  vis  per  apertam  Dei  legem,  quam  homines  transgresa 
fuerant,  aucta  est  —  Cat  Uac.  qu.  423  {Winer  S.  59):  Peccatnm  originis  md- 
lum  prorsus  est.    Nee  enim  e  Scriptura  id  peccatum  originis  doceri  poteil,  et 
Lapsus  Adae,  cum  unus  actus  fuerit,  vim  eam,  quae  depravare  ipaam  natmiB 
Adami,  multo  minus  vero  posterorum  ejus  posset,  habere  non  potuit.  —  FmuL 
Soc.  de  Christo  Senr.  4,  6  (Opp.  U,  p.  226):  Falluntur  egregie,  qoi  peecatom 
illud  originis  imputatione  aliqua  pro  ea  parte,  quae  ad  reatum  spectst,  eenii- 
neri  autumant,  cum  omnis  reatus  ex  sola  geueris  propagatione  flnat    Qiariii 
antem  multo  labuntnr,  qui  pro  ea  parte,  quae  ad  corruptionem  pwtuMt,  ei 
poena  ipsius  delicti  Adami  illud  fluxisse  affirmant  .  .  .  Corruptio  noatra  et  ad 
peccandum  proclivitas  non  ex  uno  illo  delicto  in  nos  propagata  est,  aed  tioA- 
nuatis  actibus  habitus  modo  htgus  modo  illius  vitü  est  comparatus,  quo  natonm 
nostram  corrumpente  ea  corruptio  deinde  per  generis  propagationem  in  aos  ait 
deriyata.    Neque  rero  si  Adamus  non  deliquisset,  propterea  Tel  noa  a 
inununes  fuissemus  vel  in  hanc  naturae  corruptionem  incurrere  non 
dummodo,  nt  ille  habuit,  sie  nos  quoque  voluntatem  ad  malum  liberam  hibv- 
semus.  —  Praelectt.  theoL  c.  4:  Caeterum  cupiditas  ista  mala,  quae  cani|liBp 
risque  hominibus  uasci  dici  potest,   non  ex  peecato  illo  primi  parentis  vuuaX, 
aed  ex  eo,   quod  humanum   genus  frequentibus  peccatorum  actibus  habitam 
peccandi  contraxit  et  seipsum  eorrupit :  quae   corruptio  per  propagaticmeni  in 
posteros  trausfiiuditur.    Etcuim  unum  illud  peccatum  per  se  non  modo  unirer' 
80S  posteros,  sed  ne  ipsum  quidem  Adamum  corrumpendi  vim   habere  potmt 
Dei  vero  consilio  in  peccati  illius  poenam  id  factum  esse  nee   usqoam  tegitar 
et  plane  incredibile  est,  imo  impium  id  cogitare,  Deum  videlicet  omnis  rectitB- 
dinb  auctorem  ulla  ratione  pravitatis  causam  esse:  quae  tamen  pravitas,  quäle- 
nus,  ut  dictum  est,  per  propagationem  iu  homincm  derivatur,  pe^scatum  propM 
appellari  nequit.  .  .  .  Coucludimus  igitur,  nulium,   improprie  etiam  loqueädo, 
peccatum  originale  esse,  i.  e.  ex  peecato  illo  primi  parentis  nullam  labem  aot 
pravitatem  universo   humauo  generi  neccssario   ingenitam  esse  sive  frfl**^'" 
quodammodo  fuisse,  uec  aliud  malum  ex  primo  illo  delicto  ad  posteros  omn« 
necessario  manasse,  quam  morieudi  omuimodam  nccessitatem ,  non  quidem  ex 
ipsius  delicti  vi,  sed  quia,   cum  jam  homo  natura  mortalis  esset,  ob  delietom 
illud  suae  naturali  mortalitati  a  Deo  relictus  est,  quodque  naturale  erat,  id  in 
delinqueutis  poenam  prorsus  uecessarium  est  factum.    Quare  qui  ex  ipso  nai- 
cuntur,  cadem  conditioiie  omnes  nasci  oportet:   nihil  enim  illi  ademtom  fid, 
quod  naturaliter  haberet  vel  habiturus  esset.  —  Vgl.  Opp.  I,  p.  334  b:  Vit» 
aetema  donum  Dei  est  singulare  et  excellentissimum,  quod  nihil  cum   natort 
hominis  commune  habet  (vgl.  §.  245  Note  6),  aut  certe  ei  nulla  ratione  naCa- 
raliter  dcbetur.    Ipsius  autem  hominis  perpetua  dissolutio  ei  naturalis  est,  nt 
mitissimus  existimandus  sit  Dens ,  si  homini  delinquenti  eam  poenae  loco  con- 
stituit.    Nam  quid  illi  vel  boni  aufert  vel  mall  infert,  si  cum  naturae  ipdm 
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ae  relinquit  et  a  ae  ex  terra  creatum  atque  compactom  in  terram  nmiu 
i  ac  diMolvi  sinit.  Hoc  adeo  ratioui  per  se  consentaneom  est,  ut  poena 
mmodo  dici  non  possit.    Vgl.  Fock  S.  498.  654  ff. 

§.  247. 
Cfegensätze  innerhalb  der  Con/essionen, 

uch  innerhalb  der  confessionellen  Schranken  zeigte  sich  in- 
II  eine  Verschiedenheit  der  Auffassung.  Auf  das  Aeusserste 
3ben  und  dadurch  selbst  wieder  an  den  Rand  des  Irrthums 
irt  wurde  die  protestantische  Ansicht  in  der  lutherischen  Earche 
1  MattMcut  Flacius,  der  die  Erbsünde  als  die  Substanz  des  Men- 
i  &88te,  während  Victorin  Strigel  sie  nur  als  accidens  betrach- 
.  Dagegen  fehlte  es  selbst  im  Reformationszeitalter  nicht  an 
U^tigenden  Ansichten  über  das  Wesen  der  Sünde  überhaupt  *; 
in  Betreff  der  Erbsünde  neigten  sich  auch  späterhin  einige 
odirte  Lehrer,  wie  die  aus  der  Schule  von  Saumur,  namentlich 
',  de  la  Place ^  zu  der  mildem  (arminianischen)  Fassung  hin*; 
end  wieiler  in  der  katholischen  Kirche  der  Jansenismus  zu  den 
gesm  Ansichten  Augustins  zurückkehrte^. 

DBber  den  Streit  s.  Planck,  Geschichte  des  protest.  Lehrbegriffs  V.  1  S. 
;,  die  Diss.  von  Otto  u.  Ttoesten  (oben  §.  215,  7,  5),  u.  Schmid  in  Illgens 
br.  1849,  2.  Die  Ansichten  yon  Flacius  finden  sich  hauptsächlich  ent- 
\t  in  der  Schrifb  „Clavis  scriptnrae^'  und  der  angehängten  Abhandlung  de 
bo  oiiginali,  sodann  in  dem  Buche :  de  peccati  originalis  essentia ,  Bas. 
Tgl.  p.  655:  Hoc  igitur  modo  sentio  et  assero,  primarium  peccatum  ori> 
I  esse  substantiam,  quia  anima  rationalis  et  praesertim  ejas  nobilissimae 
mtiales  potentiae  —  nempc  intellectus  et  voluntas  —  quae  antea  erant 
aedare  formatae,  ut  essent  vera  imago  Dei  fonsque  omnis  justitiae,  ho- 
10  ac  pietatis,  et  plane  essentialiter  veluti  anreae  et  gemmeae,  nunc  sunt 
»  Satanae  adeo  prorsns  inversae,  ut  sint  vera  ac  viva  imago  Satanae,  et 
eluti  stercoreae,  aut  potius  ex  gehennali  flamma  constantes.  Das  Weitere 
dienkel  II,  S.  44  ff.  u.  bei  HeppCj  Gesch.  des  deutschen  Protestantismus 
395  ff.  —  Die  Concordienformel  erklärt  sich  darüber  p.  285:  Etsi  pecca- 
triginale  totam  hominis  naturam  ut  spirituale  quoddam  venenum  et  horri- 
epra  .  .  .  infecit  et  corrupit  .  .  .  tamen  non  unum  et  idem  est  cormpta 
i  sen  substantia  corrupti  hominis,  corpus  et  anima,  aut  homo  ipse  a  Deo 
LS,  in  quo  originale  peccatum  habitat  ...  et  ipsiun  originale  peccatum, 
In  hominis  natura  aut  essentia  habitat  eamque  corrumpit.  So  sind  ja  auch 
nn  Aussatz  behaftete  Körper  des  Aussätzigen  und  der  Aussatz  selbst  zwei 
iedene  Dinge.  —  Auch  reformirter  Seits  ward  die  flacianische  Ansicht 
igewiesen,  siehe  J.  H,  Heidegger^  corpus  thcol.  Christ.  X,  40  (ed.  Tig. 
p.  346).  Die  flacianische  Ansicht  kann  in  ihrem  Gegensatz  gegen  den 
lanismos  eine  maniehäische  genannt  werden,  welche  das  Ethische  im  Be- 
ler  Sünde  in  ein  rein  Physikalisches  verwandelt;  daher  nennt  sie  auch 
gger  a.  a.  0.  manichaeisnms  incrustatus. 
)o  seilt  Sebatitian  Frank  das  Wesen  der  Sünde  in  die  UnwiMenheit  und 
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Thorheit,  und  fasst  sie  überhaupt  mehr  negativ,  s.  Sehenkel  II,  8.  60  ff.    Aelm- 
liehe  Auffassungen  bei  Ocehino^  Thctmer,  MünMer  u.  A.  ebend.  S.  70  ff. 

9  Josua  Placaeus^  theses  theologicae  de  statu  hom.  lapsi  ante  gratiam,  1640; 
uud  disput.  de  imputatione  primi  peccati  Adami,  Salmur.  1655.  Er  nahm  mir 
eine  mittelbare,  keine  unmittelbare  Zurechnung  der  Sünde  Adams  an,  wogegen 
die  Form.  Cons. 

*  S.  Reuchlin,  Port-Royal  S.  342  ff.  Beü.  VII,  S.  753  ff. 

RttckiiichtHch  der  •iDielnen  Sflnden  T«rwftrf  der  Proteitandtmiu  die  wOlkOrUclie  KlACtMeiraBf 
derselben  naeh  Art  der  SchoUatiker.  Die  wfthre  Todellnd«  Ut  aaeh  prolMtantischer  Aa- 
licht  der  Un§laMb»f  welchen  Lnther  den  f,Tielköpflgen  und  TielfOuigen  Battonkösif  onair 
den  Banden"  nennt  (Waloh  IV,  8.  1075  ff.).    Schenkel  II,  8.  7S  ff. 


Die  Proteatanten  mnesten  (im  Znaaipmenhanfe  mit  der  strengen  Aniieht  von  der  Slada) 
dio  nnbtßeckte  Empfmnffnit»  Jer  Maria  Terwerfen ;  denn  anch  die  Bpltheta ,  die  «!•  i 
lieh  noch  beibehalten :  pura  et  Intemerala  Tirgo  (Confeae.  Baa.  I.)  n.  a.  b<wUea  llr  du 
Dogma  nichta;  Tgl.  Deelaratio  Thoronienaia  (bei  Aufttiti  p.  415  n.  416):  OnuMa  heateiB, 
feolo  Chrlato  excepto,  in  peceato  orlginall  conoepU  et  nati  aont,  etiam  ipaa  ummiHnmu 
Virgo  Maria.  —  Aber  aelbat  in  der  kathol.  Kirche  fand  die  Lehre  noch  imnorOefatr,  lal 
weder  daa  Trldentlnam,  noch  Bellarmin,  noch  ap&tere  Pftpate  (wie  Gregor  XV,  o.  A  !■»■»■ 
der  VII.)  wagten  etwaa  in  bestimmen.  Vgl.  Winer  H.  57  Anm.  2.  Am§mtH,  AieUM.  Hi; 
8.  100.    8.  indeaaen  die  folgende  Periode. 

§.  248. 

Weiterbildung  des  Dogma*»  durch  Schule  und  Lebe», 

Sowohl  durch  die  Schule,  als  durch  das  Leben  erhielt  die  pro- 
testantische Anthropologie  ihre  weitere  Fortbildung.  Im  Geiste  der 
alten  Scholastik  stellten  lutherische  und  reformirte  Theologen  Db- 
t^rsuchungen  an  über  die  Schöpfiing  des  Menschen  ^  und  die  Fort- 
pflanzung des  Geschlechtes  (Creatianismus  und  TraducianiBm1u)^ 
über  das  Wesen  des  Sündenfalls';  der  Erbsünde^  und  der  wirk- 
lichen Sünde  ^.  Dabei  machte  sich  im  Leben  fortwährend  sowohl 
das  Gefühl  der  Sünde  und  des  sittlichen  Unvermögens,  als  das  dear 
Freiheit  geltend:  und  wenn  ersteres  durch  die  Schulbestimmungen 
zu  einem  todten  Buchstaben  sich  verhärtete;  wozu  der  eifernde  0»- 
lov  im  Streite  gegen  Calixt  und  dessen  Schule  besonders  beitrug', 
so  hob  dagegen  der  Pietismus  das  praktische  Moment  der  Lebe 
vom  menschlichen  Verderben  aufs  neue  heraus ,  wobei  er  nichts- 
destoweniger die  strengsten  Forderungen  an  den  sittlichen  Men- 
schen stellte  l  Dasselbe  zeigte  sich  bei  den  Jansenisten  in  der 
katholischen  Kirche^,  während  der  pelagianisirende  Jesnitismiu 
eine  lockere  Moral  beförderte^. 

i  Eine  vorübergehende  Streitigkeit  in  der  refbrmirten  Kirche  eriegte  die 
Behauptung,  dass  68  schon  vor  Adam  Menschen  gegeben  habe  (PrSadamiteD). 
Isaak  Peyrerius  (de  ia  Peyr^re),  ein  Hugenot,  der  später  cur  katholiielKB 
Kirche  übertrat  and  1676  unter  den  Vätern  des  Oratoriums  starb,  schzieb  1655: 
de  Pracadamitis.  Vgl.  Bayle,  dict.  III,  p.  637  s.  Gegen  diese  Ansieht  (mOB- 
strosa  opinio)  Calav  III,  p.  1049.  Qtienstedt  I,  p.  733  st.  Hollag  p.  406.  -^ 
Die  gewöhnliche  Definition,  welche  die  Dogmatiker  von  dem  Menschen  gaben, 
waren  die  eines  animal  rationale.    Vorherrschend  ist   die  Diehotomie:  in  ein 
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^  und  unnliches  Princip.  HoUax  P.  I,  c.  5,  qa.  6  (p.  410) :  Homo  oon- 
duabus  partibus,  animo  rationali  et  corpore  organico;  die  weitem  Defi- 
Bn  bei  Heue,  Hutter.  rediv.  S.  192.  —  Joh.  Gtrhcard  sieht  in  dem  Men- 
ein  BUd  der  Trinität,  loci  theoiog.  T.  IV,  loc.  IX,  §.  6.  Ueber  das  Büd 
I  im  Menschen  vgl.  oben  §.  245  Note-  3.  Ueber  das  Einhauchen  der  Seele 
*A.  loci  thcol.  1.  1.  §.  12  (bei  de  Wette ,  Dogm.  S.  89) :  Non  ex  intimo  ore 
)88entiae  spirat  Dens  animam  hominis,  sicut  Spiritum  S.  ab  omni  aetemi- 
itra  divinam  essentiam  Pater  cum  Filio  spirat ,  sed  animam  in  tempore 
raam  essentiam  creatam  homini  inspiravit. 

lAdher  lehrte  den  Traducianismus ,  und  ihm  folgen  auch  die  lutherischen 
ogen,  mit  Ausnahme  von  Calixt    (de  animae  creatione).     Mit  richtigem 

will  zwar  Gerhard  IX,  8  §.  118  den  modus  propagationis  den  Philoso- 
lu  bestimmen  überlassen;  doch  lehrt  er  selbst  §.  116:  .  .  .  Animaseorum, 
i  Adamo  et  Eva  progeniti  fuissent,  non  creatas,  neque  etiam  generatas, 
ropagatas  fuisse;  und  ähnlich  Ccdov  III,  p.  1081.  HoUaz  I,  5,  qu.  9  (p. 
):  Anima  humana  hodle  non  inmiediate  creatur,  sed  mediante  semine  foe- 

a  parentibus  generatur  et  in  libcros  traducitur.  .  .  .  Non  generatur  anima 
duce,  sine  semine  foecundo ,  tamquam  principio  materiali ,  sed  per  tradu- 
ea  mediante  semine  prolifico  tamquam  vehiculo  propagatur.  Vgl.  Cons. 
t.  fidd  verae  luther.  punct.  22  (bei  Henke  p.  18):  Profitemur  et  docemus, 
lem  generare  hominem,  idque  non  tantum  quoad  corpus,  sed  etiam 
m.  Bejicimus  eos,  qui  docent,  in  hominibus  singulis  animas  singu- 
on  ex  propagine  oriri,  sed  ex  nihilo  tunc  primum  creari  atque  in- 
,  eam  in  uteris  matrum  foetus  concepti  atque  ad  animationem  praeparati 
—  Dagegen  sind  BeÜarmin,  Calvin  und  die  Keformirten  für  den  Creatia- 
■,  wobei  sie  dennoch  die  Erbsünde  vollkommen  bestehen  lassen.  CcUvin 
fc.  II,  1,  7)  legt  zwar  auf  solche  Bestimmungen  keinen  so  hohen  Werth, 
e  frohem  Scholastiker:   Neque  ad   ejus  rei  intelligeutiam   necessaria  est 

disputatio,  quae  vetcres  uon  parum  torsit;  fahrt  aber  dann  fort:  Neque 
Mttautia  camis  aut  animae  causam  habet  contagio,  sed  quia  a  Dco  Ita 
rdinatum.  Beza  verwirft  den  Traducianismus  au&  Bestinunteste  qu.  47: 
ina  de  animae  traduce  mihi  perabsurda  videtur,  quoniam  aut  totam  ani- 
aut  partem  ejus  traduci  oporteret.  Vgl.  Petrus  Martyr  thes.  705 :  Animae 
ont  omnes  simul  creatae  ab  iuitio,  sed  creantur  quotidie  a  Deo  corporibus 
sndae.  Folanus  p.  2183:  Eodem  momento  Dens  creat  animam  simul  et 
corpori  infecto.  Bucan,  p.  92:  Quod  totum  genus  humanum  ab  Adamo 
[itum  est,  non  tam  ex  genitura  provcuit  .  .  .  quam  ex  justa  Del  vindicta. 

Stellen  bei  du  WetU,  Dogm.  S.  89.    Schweizer  I,  S.  452  ff. 

Der  Sündenfall  der  ersten  Eltern  hiess  zum  Unterschied  von  der  Erbsünde 
itom  originale,  originatum)  das  peccatum  originans.  Die  causa  externa, 
,  et  principalis  war  der  Satan,  die  causa  Instrumentalis  die  Schlange,  und 
eine  wirkliche,  aber  vom  Teufel  besessene  Schlange.  GerhardloQ,  X,  §. 
295  sucht  zwischen  dem  allzu  buchstäblichen  Josephus  (antiqu.  3  [1])  und 
ftllegorisirenden  Philo  (de  mundi  opif.  f.  46)  dahin  zu  vermitteln:  Nos  nee 
n,  nee  mere  allegoricum,  sed  diabolo  obsessUmac  stipatum  serpentem  hie 
ibi  statuimus.  (Darüber  eine  weitläufige  Beweisführung  aus  der  sich 
[gebenden  Doppelnatur  der  Schlange  und  der  sowohl  die  leibliche  Schlange 
der  einen,  als  den  Teufel  von  der  andern  Seite  treffenden  Ver- 
u^O  Vgl  die  Stellen  aus  den  übrigen  Dogmatikem  bei  de  Wttte 
.    Hase  9    Uutteros  redivivus  p.  202.  —   Die  Keformirten    stellten    ahn- 
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liehe  Untersuchungen  an.  Ho  wenigstens  der  scholastisirende  HeidBg^er  X 
10  ff.  Es  wird  c.  14  die  fitfhodtin  t<;ntationi8  satanicae  des  NShem  besclniebaif 
und  darauf  in  den  folgenden  Capiteln  (besonders  c.  18)  die  Schuld  des  Ma- 
schen ermessen.  Der  Fall  Adams  war  nicht  particularis,  sondern  genenlii. 
.  .  .  Non  Simplex,  sed  coucatenatum  peccatiun  fuit,  et  universae  legis,  araorb 
Dei  et  proximi  violationem  inyoWit.  Sowohl  die  Gesetze  der  ersten,  ab  der 
zweiten  Tafel  wurden  verletzt.  Die  Schuld  wird  überdies  Tergrossert,  «omiU 
rücksichtlich  des  sündigenden  Subjccts,  das,  mit  so  vielen  Wohlthaten  fot 
Gott  überhäuft,  keinen  Antrieb  zur  Sünde  erhalten  hatte,  als  rücksiciitlich  da 
Verbotes,  das,  seiner  Natur  nach,  ein  leicht  zu  haltendes  war.  Auch  Zeit  and 
Ort  (eben  aus  der  Hand  Gottes  gekommen,  das  Wohnen  im  Paradiese!)  n- 
schweren  die  Schuld,  sowie  das  hohe  Amt,  das  dem  Menschen  geworden  wv, 
der  Stammvater  seines  Geschlechts  zu  sein.  Acc«dit,  quod  (peccatnm  Adae) 
radix  fuit  omuium  peccatorum  et  velut  equus  Trojanus ,  ex  ciyus  utero  et  ilni 
innumcra  peccata  omniumque  malorum  Ilias  prodierunt,  nt  graviBsinram  hoe 
peccatum  et  apostasiam  a  Dco  vivente  fuisse  dubitari  uullo  modo  possit  Cqi. 
19  wird  mit  den  Scholastikern  untersucht,  wer  von  beiden  die  grössere  Scfaold 
habe,  Adam  oder  Eva?  und  endlich  dahin  entschieden:  NobiB  Scriptmm  uteim- 
que  innuere  \idctur,  gravius  peccasse  Adamum,  cum  non  tarn  Erae,  quin 
Adami  peccatum  accuset  (Rom.  5,  12.  1  Cor.  15,  22).  Cap.  20  handelt  tooh 
Autheil  Gk>ttcs  an  der  Sünde:  Nee  Dens  spectator  otiosus  fuit  Nam  ante  pec- 
catum tum  lege  illud  vetnit,  tum  commiuatioue  ab  eo  hominem  determil  h 
peccato  et  explorationis  causa  hominem  sibi  reliquit,  et  patrato  jam  9h  £va 
peccato  oculos  ejusdem  ad  agnoscendam  nuditatem  prius  non  aperoit,  qam 
Adam  etiam  peccasset.  Post  illud  immediate  Judicium  in  peccatores  exöant 
...  et  in  remedium  peccati  Christum  nQoxfxtiQnrorrifi^vov  revelavil  Doch 
wird  bescheiden  hinzugesetzt:  In  modo,  quem  divina  Providentia  circa  peoettam 
adhibuit,  explicando  cogitationes  et  linguae  nostrae  ita  fraenandae  sont|  «t 
cogitemuB  semper  Deum  in  coelo  esse,  uos  in  terra,  eum  fabricatorem  eue,  noi 
ejus  plasma.  Cumque  iutelligere,  quomodo  creati  simus,  non  valeamus,  nuüto 
equidem  minus  iutelligere  possumus,  quomodo  facti  ad  imaginem  Dei  mutiri 
potuürimus,  ut  tarnen  non  tndependenter  homo  egerit,  et  Deus  malum  non  feceriL 
Vgl.  Gerhard  §.  14  ff.  §.  25:  Maneat  ergo  finnum  fixum,  Deum  non  decreriiie 
uec  voluisse  istum  protoplastorum  lapsum,  uec  impulisse  eos  ad  peccatum,  ncc 
eo  delectatiun  fuisse  etc. 

4  Gerhard  loc.  X,  c.  .3  ss.  §.  51 :  Per  hominem  victum  tota  natura  corraptt 
est  et  quasi  fermentata  peccato.  §.  52:  Peccatum  illud  (Adami)  non  est  modii 
uinuibus  a  uobis  alicnum,  quia  Adam  non  ut  privatus  homo,  sed  ut  caput  to- 
tiuH  humani  generis  peccavit;  atquc  ut  natura  humanaper  ipsum  eommunicati 
iit  propria  cuique  personae  ex  ipso  genitae,  sie  et  naturae  corruptio  per  pro- 
pagationem  commnnicatur.  Ac  proinde  quemadmodum  tidbus  Levitiea  incluat 
lumbis  Abrahae  decimas  obtulissc  Melchisedecho  dicitur  (Uebr.  7,  9),  ita  et  noi 
qui  in  lumbis  Adae  peccantis  delituimus,  in  et  ciun  ipso  non  modo  corruptL 
sed  et  rei  irae  Dei  facti  sumus.  Die  weitem  Entwicklungen  c.  5.  —  Nsfh 
Heitlegger  X,  44  ff.  sind  sowohl  die  potentiae  naturales  (snperiores:  mens  cc 
voluntas;  inferiores:  sensitiva  et  vegetativa)  als  die  qualitates  der  Cormption 
unterworfen;  ebenso  ist  das  Gewissen  ein  irrendes  geworden;  und  endlich  smd 
auch  die  körperlichen  Organe  vom  Verderben  angesteckt  (Matth.  5,  29  f.).  Ueber 
das  Wesen  der  Erbsünde  c.  50 :  Neque  peccatum  originale  mcrus  r«atu8  pec- 
cati alieui,  neque  concnpiscentia  sola  proprie  neque  nuda  justitiae  carentia  est. 
iSed  late  acceptum  peccati  alieui  iniputatione ,  et  labe  omnibus  facultatibas-in- 
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itBy  eMqne  tum  a  bono  avertente,  tum  ad  malum  conveitente,  quam  atram- 
■e  distmctiui  reatns  lequitiir;  stricte  vero  pro  solo  eo,  quod  naacentiboB  leu 
EMUtflnu  inest,  labe  ea  facnltatiboB  inaita,  quam  ctiam  propriiu  reatus  sequi- 
r,  eonatat.  Com  enim  peccatum  pertineat  ad  facultates  hominis,  ab  üb  non 
it  diaoedendum.  Itaqae  cun  peccatum  originis  non  pertineat  ad  opera,  quae 
fiaeultatibus  illis  procedunt,  neque  est  in  ipsis  illis,  ceu  spiritualis  quaedam 
pm  haereat    Vgl.  die  übrigen  reformirten  Dogmatiker  bei  Schweizer  S.  54  ff. 

a  Defimrt  wurde  die  Sünde  als  illegalitas  seu  difformitas  a  lege  divina  oder 
■  defbetus  rel  inclinatio  vel  actio  pugnans  cum  lege  Dei,  offendens  Deum, 
HDnata  a  Deo  et  faciens  reos  aetemae  irae  et  aetemarum  poenarum,  nisi  sit 
eta  remiflsio.  Unter  der  Contingen9  der  Sünde  verstand  man  die  (abstracte) 
Qg^iebkeit,  lu  sein  oder  nicht  zu  sein,  im  Unterschiede  yon  (physischer)  Noth- 
mdjgkeit  Man  unterschied  peccatum  originale  (habitnale)  und  actuale;  und 
B  motaellen  Sünden  selbst  finden  wir  wieder  eingetheilt  in  voluntaria  et  invo- 
nteria,  in  peccata  commissionis  et  omissionis*),  in  peccata  interiora  et  exte- 
ofs,  oder  peccata  cordis,  oris  et  operis  u.  s.  w.  Vgl.  Gerh.  loc.  T.  V  ab  init., 
mdegger  c  52  ss.,  und  die  weitem  Stellen  bei  tie  Wette  a.  a.  0.  u.  s.  Heppe 

871  ff. 

*  Die  schon  frühzeitig  gehegten  Ansichten  Calixts  selbst  finden  sich  zusam- 
Bngeatellt  in  der  dissert.  de  peccato  (vom  Jahre  1611);  s.  G.  Calixti  de  prae- 
pnii  christianae  religionis  capitibus  disputationes  XV,  ed.  a  F.  ü.  CcUixto, 
ehnst  1658.  4.  Disput.  V.  Er  bestreitet  den  Traducianismus  (siehe  oben 
oto  2)  und  folgert  daraus  Thcs.  33:  Quarc  peccatum  originis  in  nobis  non 
A  IgUL  culpa  a  parentibus  commissa-,  et  quia  culpa  non  est,  nee  est  reatus, 
amn  aperte  quoque  scriptum  sit  (Ezcch.  18,  20):  Filius  non  portabit  iniquita- 
m  patib,  si  videlicet  ipse  cam  non  adprobet   aut  imitctur.     Thes.  56:    Vera 

iincera  est  sententia,  quam  proposuimus,  quod  scilicet  peccatum  originis  non 
t  Tpm  culpa  Adae,  nee  sit  reatus  conscquens  cuipam,  verum  pravitas  naturae, 
m  tarnen  sine  relatione  ad  primam  cuipam,  cujus  est  tamquam  effectus  im- 
ediate  consequens.  .  .  .  Haeret  itaque  in  nobis  aliquid,  et  peccatum  originale 
cftur,  quod  non  est'  ipsa  illa  prima  Adae  praevaricatio,  sed  aliquid  aliud  ab 
■a  manans.  Thes.  57 :  Optime  autcm  eognoseitur  ex  opposita  integritate,  quae 
sati  in  intellectu  erat  cognitio,  in  voluntate  amor  et  pronitas  ad  benefacien- 
an,  in  adpetitu  obsequium  et  concordia  cum  superioribus  facultatibus,  ita  pra- 
taa  haec  in  intellectu  est  ignorantia,  in  voluntate  pronitas  ad  malefaciendum, 
,  adpetitu  rebellio.  Thes.  58:  £t  sicuti  in  integritate  sive  ad  imaginem  Dei 
mditus  erat  homo,  ita  nunc  in  pravitatc  sive  ad  imaginem  Adae  gignitur. 
hes.  59:  Et  sicuti  homo  si  non  peccasset,  integritas  naturam  humanam  sem- 
3r  et  inseparabiliter  consequuta  fiiisset  et  una  cum  illa  ad  posteros  propagata, 
tf  postquam  homo  peccavit,  pravitas  eam  concomitatur  et  propagatur.  Thes. 
I:  £t  sicuti  integritas  fuisset  tamquam  actus  primus,  actus  autem  sccundus 
i  iUo  primo  natus  Studium  et  cxercitium  integritatis,  ita  nunc  pravitas  ista 
»nnata  est  actus  primus,  actus  autem  secundus  est  pravitas  pravum  actum 
roducens.  Thes.  93  (gegen  Flaeius):  Pejor  autem  haeresis  quam  Manichaeo- 
niy  adserere,  substantiam  humanam  esse  peccatum,  et  hanc  nihilominus  a  Deo 
ropagari  et  conservari.  Ita  enim  peccatum  a  Deo  propagabitur  et  conserva- 
itnr,  et  Deus  0.  M.  auctor  peccati  constituetur.    Thes.  88  und  a.  a.  0.  er- 


*)  Beaondert  wnrde  auch  gefragrt  nach  der  Sümäe  wider  den  heiligen  Geiit  nU  „triatlMlma  ap«- 
eles  pceeatl  morulli.**     G^rk.  loe   theol.  V,  p.  64.    Quenit.  II,  p.  80  u.     <rwt  S.  9M. 
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klärt  Calixt  (wie  Singd)  die  Erbsfinde  für  ein  aoddeni.  —  Lalmmtmm  ( 
1646  in  Königsboxg),  ein  Schüler  G.  Calizts,  hatte  in  einer  TheM  beb 
quod  gratia  Dei  ita  offertnr,  ut,  ea  oblata,  in  hominis  potestate  sit,  pe 
ea,  quae  ad  conversionem  et  salntem  necessaria  sint,  praestare;  inemer  a 
Omnes,  si  velint,  possunt  se  convertere;  femer:  Solom  peccatnm  atiffsad 
lapsom  adaequata  causa  damnationis  esse  non  potest  Darin  sah  da 
Mißlenta  grobe  nnd  gefBhrliche  Irrthümer.  Dies  führte  au  einem  aügei 
]\iunpf  I  in  welchem  Calixt  und  sein  College  Conr.  Horm^jua  selbat  an! 
1655  erschien  auf  Cahvß  Betrieb  der  gegen  sie  gerichtete  Consensna  n 
fidei  verae  Lutheranae,  in  welchem,  die  Erbsünde  betreffend,  die  lutfa 
Ansicht  in  ihrer  gansen  Strenge  herausgehoben  ward.  So  namentlidi 
23—29  cbei  Henke  p.  18  ss.).  Vgl.  die  Stellen  bei  Neudeeker  (Fortaetsu 
Münecher  von  CöUn)  S.  440.  Ueber  das  Ganze  siehe  Planck^  G^each.  d 
testant  Theologie  S.  107  ff.    Schmid  S.  185.    Gas»  S.  68  ff. 

^  Wie  Luther,  so  wurde  Spener  durch  das  lieben  auf  seine  Lehre  t 
Sünde  geführt:  daher  sie  bei  ihm  immer  in  der  innigsten  Verbindung  i 
Busse  steht    Er  IMsst  den  Begriff  der  Sünde  nicht  erst  kalt  werden,  i 
schmiedet  so  zu  sagen  das  im  Glühofen  der  innem  Erfahrungen  erhitzte 
weil  es  warm  ist.    Vgl.  die  theolog.  Bedenken  ^von  Hennicke)  S.  33  ff. 
in  der  ersten  Schrift,  mit  welcher  Sp.  in  Sachsen  öffentlich  hervortrat,  , 
und  Gnade^*  (1687),  hatte  er  keineswegs  den  Zweck ,  diesen  Gegensati 
tisch  au&ufassen  und  wissenschaftlich  durchzuführen,  sondern  hielt  a 
dem  praktischen  Gkbiete,  und  nahm  den  Gegensatz  überhaupt  nicht  in 
schneidenden  Schärfe.    Vgl  Hossbach  I,  S.  257.    Aber  gerade  dieser  E 
der  Heiligung  wurde  von  den  orthodoxen  Gegnern  als  eine  Trübung  der 
Lehre  gefasst  und  bekämpft  # 

^  Sowohl  der  Pietismus,  als  der  Janseuismus  sind  Beweise,  dass  die  i 
bare  Beschränkung  der  sittlichen  Kraft,  wie  sie  im  Augustinismus  liegt 
eine  tiefer  gehende  sittliche  Wirkung  hat,  als  das  pelagianische  Syste 
dass  der  Vorwurf,  als  untergrabe  ersterer  die  Sittlichkeit  und  lahme  dei 
leu,  wenigstens  nicht  in  der  Allgemeinheit  aufgestellt  werden  darf,  in  de 
es  gewöhnlich  thut  Es  gilt  hier  der  Wahlspruch  des  Jansenismus:  D 
vitus  Vera  libertas. 

0  Vgl.  die  lettres  provinciales.    Reuchlin,  Port-Koyal  S.  33  ff.  631  ff. 

b.  Heilslehre. 

§.  249. 
Freiheit  und  Qnadt  —  Prädestination.    {Nach  den  verschiedenen  Confess 

Dass  die  Seligkeit  des  Menschen  von  Gottes  gnädigem 
schluss  abhänge,  blieb,  in  dieser  Allgemeinheit  gefasst,  auch  i 
unter  den  Glaubenskämpfen  der  gemeinsame  Glaube  aller  Chri 
Die  Ansichten  gingen  blos  in  der  Bestimmung  der  Frage  ai 
ander,  ob  dieser  Rathschluss  ein  unbedingter  oder  ein  durc 
Verhalten  des  Menschen  bedingter,  ob  er  ein  allgemeiner  odc 
particulärer  sei?  Je  strenger  nun  die  Lehre  von  der  Erbsündi 
dem  sittlichen  Unvermögen  des  Menschen  gefasst  wurde,  des 
Bier  musste  an  dem  unbedingten  Rathschluss  gehalten  werden. 
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I  nch  (nach  dem  Obigen)  nicht  zu  verwundem  ist,  wenn  die 
bch-katholische  Eirohe  \  die  Arminianer  '  und  vollenda  die  Soci- 
er  ^  ein  mehr  oder  weniger  pelagianisirendes  Abfinden  mit  der 
BcUichen  Freiheit  versuchten,  während  wir  die  Lutheraner  und 
irmirten  mit  ihrer  Verneinung  des  freien  Willens  und  aller 
rirkong  des  Menschen  auf  der  Seite  Augustins  finden  ^  Gleich- 
[  seigte  sich  hi»  die  auffallende  Erscheinung,  dass  die  lutheri- 
Q  Symbole  die  strenge  Consequenz  Augustins  vermeiden  und 
sn  dem  bedingten  Rathschlusse  propter  praevisam  fidem  beken- 
^  wogegen  die  auf  die  Spitze  getriebene  reformirte  Ansicht 
i  nur  jene  nothwendige  Consequenz  eintreten  lässt  "^ ,  sondern 
ir  den  einmal  gewonnenen  Prädestinatiousbegriff  über  die  Prä- 
ea  hinausverlegt  und  auch  den  Sündenfall  selbst  (supralapsa- 
]}  von  Qottes  Vorherbestimmung  abhängig  macht  ^;  eine  An- 
9  die  jedoch  nicht  allgemeinen  Beifall  fand  und  über  welche 
r  am  Ende  die  entgegengesetzte  infralapsarische  Meinung  die 
rhand  erhielt  ^  Bücksichtlich  der  Allgemeinheit  der  den  Men- 
Q  anerbotenen  Gnade  bekennen  sich  alle  Confessionen,  ausser 
Refbrmirten,  zum  Universalismus  ^^;  und  auch  Letztere  gehen 
Urem  Particularismus  nicht  alle  gleich  weit  ^ ' ;  ja  Einige  unter 
ii  stehen  selbst  wieder  auf  universalistischem  Standpunkte. 

Vgl  die  Stellen  bei  Wtner  S.  80  f. 

Cone.  Trid.  sess.  VI,  can.  4:  Si  quis  dizerit,  liberum  arbitrium  a  Deo 
■I  et  ezcitatum  nihil  cooperari  assentiendo  Deo  excitanti  atque  vocanti, 
ad  obtinendam  joBtificationis  gratiam  se  disponat  ac  praeparet,  neque 
I  diisentire,  ai  velit,  sed  velut  inanime  qaoddam  nihü  omnino  agere, 
i|ne  passive  se  habere:  anathema  sit.  Can.  17:  Si  quis  justificationis  gra- 
nonnisi  praedestinatis  ad  vitam  contingere  dixerit,  reliqaos  vero  omnes, 
'ocantor,  vocari  quidem,  sed  gratiam  non  accipere,  utpote  divina  potestate 
lestinatofl  ad  malum:  anathema  sit  Die  kathol.  Symbole  lassen  zwar  im 
gstea  Gegensata  gegen  die  Pelagianer  GoU  das  Werk  der  Bekehrung 
Znthon  des  Menschen  beginnen  (sess,  VI,  can.  3),  aber  dann  muss  auch 
leie  Wille  hinsutreten  und  der  Mensch  zur  Besserung  mitwirken.  Vgl. 
reitem  Stellen  bei  Wüier  S.  84.  —  BeUarmin  de  gratia  et  lib.  arb.  stellt 
kh  (gegen  die  Pelagianer  u.  s.  w.)  den  Satz  in  den  Vordergrund:  Auxi- 
patiae  Dei  non  ita  offertur  omnibus  hominibus,  ut  Dens  ezpectet  homi- 
qni  ülod  desiderent  vel  postulent,  sed  praevenit  onmia  desideria  et  omnem 
mtionem.  Hieran  schliesst  sich  c.  2:  Auxilium  gratiae  Dei  non  aeqoaliter 
bos  adest  So  weit  harmonirt  er  mit  den  Protestanten.  Ja  er  fugt  noch 
hinzu:  Nnlla  esset  in  Deo  iniquitas,  si  non  solum  aliquibus,  sed  etiam  om- 
I  hominibus  auxilium  sufficiens  ad  salatem  negaret  Gleichwohl  hält  er  c. 
it  Angustin)  die  praktische  Cautel  fest,  man  müsse  an  keines  Heil  zum 
IS  Tersweifeln,  sondern  fortwährend  ermahnen  u.  s.  w.  Diese  praktische 
bI  schlägt  ihm  aber  schon  c.  5  in  die  dogmatische  Theorie  um:  Auxiliam 
aens  ad  salutem  pro  loco  et  tempore,  mediate  vel  immediate  omnibus  datur 
in  den  folgenden  Capiteln  weiter  beschränkt  und  erörtert  wird).    Und  so 
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sucht  er  denn  weiterhin  (im  2.  u.  3.  B.)  deu  freien  Witten  m  lelfeeB.    üan  M 
der  freie  Wille  nicht  der  Zustand  des  Freien,  sondern  die  Fildgkeit  m  wiUn 
und  sich  zu  eutschliessen.    Er  ist  ihm  weder  actus  noch  habitos,  londflni  po- 
tentia,  uud  zwar  eine  potentia  activa.    Ueber  das  Zmammmi wirken  ant  der 
Gnade  IV,  e.  15:  .  .  .  lüiic  sequitur,  ut  neque  Deus  determinet  sive  iiüi—ilfll 
voluntatem,  ueque  yoiuntas  Deum.    Nam  et  uterque  concntBum   auadi  fitan 
adhibet,  et  si  alter  nolit  concnrrere,  opus  non  fiet.    Simile  est,  cam  doo 
ingentem  lapidcm,  quem  unus  fene  non  poiset;  neuter  enim  aheri  vires 
aut  eum  impellit,  et  utrique  liberum  est  onus  reliuquere.    Quarnquam  I>eai|  ni 
eztraordiuarie  miraculum  operari  yelit ,  semper  concurrity  qnando  Yoliintas  bd- 
stra  coneurrit,  quoniam  ad  hoc  se  libere  quodam  modo  obligavit,  quando  Hbe- 
ram  yoluntatem  crcavit.    £z  quo  etiam  sequitur,  ut,  licet  in  eodem  prams 
momento  temporis  et  naturae  Deus  et  yoiuntas  operari  ineipiuit,  tAinte  Dem 
operetur,  quia  yoiuntas  operatur,  non  contra.    Et  boe  est,  quod  aliqiti  dMM^ 
yoluntatem  prius  natura  operari  quam  Deum,  non  prioritate  instaatis  m  vpo, 
sed  a  quo.  —  lieber  die  PrädesUncOian  ebend.  p.  657 :  Deus  ab  aeteao  dslv* 
minayit  omues   effectus,    sed  non  ante  praeyisionem   determinatioiiiB 
secundarum,  praesertim  conti iigentium  et  liberarum,  et  mrsus  detenninavit 
nes  effectus,  sed  non  eodem  modo:  alios  enün  determinayit  futoros  ae  o] 
yel  cooperante,  alios  se  permittente  yel  non  impediente  etc.    Ibid.  p.  659:  Deni 
qui  perfecte  cognosdt  omnes  propensiones  et  totum  ingenium  animi  noslD,  et 
rursum  non  ignorat  omnia,  quae  Uli  possunt  occurrere  in  singuüs  delibentioai- 
bus,  et  deuique  perspectum  habet,  quid  magis  congruum  et  aptam  sit,  vi  no- 
yeat  talem  animum  tali  propensione  et  ingenio  praeditum,  infallibiliter  ooHigiti 
quam  in  partem  animus  sit  inclinaturus. 

>  Die  Arminianer  denket^  sich  eine  stete  Cooperation  des  von  der  GmA 
gewechten  menschlichen  Wittens  mit  der  göttlichen  Onade ;  die  Eifuoirbmg  der 
letztern  erscheint  ihnen  aber  keineswegs  blos  als  eine  moraUsehe:  es  mI  d»f  sut 
tiem  göttlichen  Worte  verbundene  Kraß  des  heiligen  Geistes  (Conf.  Bmoastr. 
17,  2,  5),  welche  auf  das  Oemüth  infliuirty  dem  Wesen  nach  also  etHtae  Oikr 
natürliches^  obschon  der  Wirkungsart  nach  analog  der  natürUoken^  Kraft  eilm 
Wahrheit^^  Winer  S.  86,  und  die  dort  angeführten  Stellen  ana  der 
und  Apologia  Confese.  Remonstrantium.  Episcopii  institutiones  V,  5  ■■. 
borch^  Theologia  Christ,  h'b.  IV  ab  init.  Cap.  12,  §.  15:  Condudimua  it«|M^ 
quod  gratia  diyina,  per  Eyangelinm  nobis  reyolata,  sit  principium, 
et  complcmcntum  omnis  salutaris  boni,  sine  cujus  cooperatione  nollam 
bonum  ne  cogitarc  quideia,  niulto  minus  perficere  possimus.  Cap.  14,  %.\\' 
. .  .  Gratia Doi  primaria  est  fidci  causa,  sine  qua  non  posset  homo  reete  Uberoaiti- 
trio  uti.  Periude  est.  ac  si  duobus  captiyis  carceri  indusis  et  yinoulis  et  conpedi- 
bus  arcto  conatrictis  quidam  superyeniat,  qui  carcerem  aperiat,  yincnla  demst 
et  cgredicndi  facultatcm  largiatur,  quin  et  manu  apprehensa  eos  soavitar  tri- 
hat  et  hortctur  ut  exeaut,  unus  autem  occasione  hac  commoda  utator  Mbeiia- 
temque  oblatam  apprchendat  et  e  carcere  egrediatur,  alter  yero  benefiaa 
istud  libcrationis  contemnat  et  in  carcere  manere  yelit :  nemo  dicet  ilhun  Uto- 
tatis  suac  esse  causam,  non  yero  eum  qui  carcerem  apemit,  eo  quod  apertv 
carcere,  perinde  uti  alter,  non  egredi  et  in  captiyitate  remanere  potaü.  IXe«: 
Ergo  liberum  arbitrium  cooperatur  cum  gratia?  Kesp.:  Fatemur,  alias  nnlls 
obedieutia  aut  inobedientia  hominis  locum  habet.  Dices:  An  cooperatio  Üben 
arbitrii  nou  est  bonum  salutaro?  Resp.:  Omnino.  Dices:  Ergo  gratia  non  eit 
primaria  causa  salutis?  Rcsp.:  Non  est  solitcnria,  sed  tarnen  primaria;  ipss 
enim  liberi  arbitrii  cooperatio  est  a  gratia  tamquam  primaria  caasa:  aisi  aäm 
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rtmeveniente  gratia  libenim  arbitritim  ezdtatam  esset,  gratiae  cooperari  non 
001  Dioea:  Qui  potestatem  habet  credendi,  non  sahrator,  sed  qui  acta  cie> 
:  enm  iteque  prias  tantam  sit  a  Deo,  posterius  a  nobis,  sequitor,  nos  nostri 
rMn«s  esse.  Bespondeo  1:  Qaoniam  sine  potestate  credendi  actu  credere 
1  poaaiiinns,  sequitur  enm,  qui  credendi  potestatem  largitus  est,  etiam  actus 
A  pirimariain  esse  causam.  Unde  et  in  Scriptum  uni  gratiae  plemmque  fidet 
BiWrenio  nostra  adscribi  solet:  quia  .  .  .  solenne  est,  opera  magna  et  eii- 
I  adaeribi  cansae  principali,  minus  principalium  nulla  saepe  mentione  facta. 
id-  et  hio  UBU  Tcnit,  ut  homo  semper  beneficii  diyiui  memor  agnosceret  se 
Im  «k  aeipso  ad  tantum  bonum  consequendum  vires  habere.  Non  tantam 
■I  qnod  possimus  yelle,  sed  et  quod  acta  velimus,  gratiae  debetur,  quae  nos 
Memti  ezdtat  et  impellit  ad  volendum  et  agendum,  ita  tarnen,  ut  possimus 
I  Teile.  2:  Certo  sensu  concedi  potest,  hominem  sui  ipsius  servatorem  esse, 
^pimra  ipsa  ab  ejnsmodi  loquendi  ratione  non  abhorrente  Phil.  2,  12. 

*  VoTginger  dieser  Richtung  waren  8eb.  Frank,  8&rvti  u.  A. ;  s.  Schenkel 
8.  96  ffi  Am  meisten  pelagianisch  ausgeprägt  ist  dor  Lehrbegriff  der  So- 
laiMf.  Cat  KacoT.  qu.  422:  Estne  liberam  arbitrium  sitom  in  nostra  pote- 
fBj  nt  Deo  obtemperemus?  Prorsus.    Etenim  certum  est,  prinram  hominem 

*  Deo  conditum  fuisse,  ut  libero  arbitrio  praeditns  esset,  ^cc  vero  ulla 
Mi  mbest,  cur  Dens  post  ejus  lapsum  illum  eo  privaret  Siehe  die  weitem 
Hm  bei  Winer.  JFbu^.  üocini  praelect.  thcol.  c.  5,  und  de  libero  hom.  ar- 
no  deqne  aetema  Dei  praedestinatione ,  scriptum  J.  J.  Grynaeo  oblatam 
ip.  I,  p.  780  s.).  Joh.  CreUn  Ethica  Christ.  (Bibl.  fratr.  Pol.)  p.  262.  Die 
ada  besteht  den  Socinianem,  wie  den  Pelagianem,  mehr  in  äussern  Veran- 
httgen  Grottes,  doch  schliessen  sie  auch  die  innem  Wirkungen  auf  das  6e- 
!tii  nieht  ans.    Cat.  Racov.  qu.  428—430:    Auxilium  divinum  duplex  est: 

et  exteriuB.  (Exterius  aux.  diy.)  sunt  promissa  et  minae,  qnorum  tarnen 
vim  habent  louge  majorem.  Unde  etiam,  quod  sint  sub  novo  foodere 
ge  praestantiora  promissa,  quam  sub  vetere  fuerint,  facilius  est  sub  novo, 
an  sab  vetere  foederc  volnntatem  Dei  facere.  (Interius  aux.  div.)  est  id, 
n  Deas  in  cordibus  eorum,  qui  ipsi  obediunt,  quod  promisit  (vitam  aeter- 
n)  obsignat  Pag.  251  (der  spätem  Kerision):  Spiritus  Sanctus  ejusmodi 
I  afflatas  est,  quo  animi  nostri  vel  uberiore  rerum  divinarum  notitia  vel  spe 
le  aetemae  certiore  atque  adeo  gandio  ac  gnstu  quodam  futurae  felicitatis 
;  aingolari  ardore  compicntur.  Siehe  die  weitem  Stellen  bei  Winer.  Die 
flhhüUa  der  Gnade  erscheint  dem  Socin  schon  darum  nothwendig,  weil  in 
I  Meisten  Menschen  (zwar  nicht  Adams  wegen,  aber  wegen  des  öftem  Sün- 
lena)  der  Wille  geschwächt  ist;  vgl.  oben.  Die  Prädestinationslehre  wird 
■worfien,  als  der  fiuin  aller  wahren  Religion;  vgl.  prael.  c.  6  ss.  Fock 
662  ff. 

*  Schon  auf  der  Leipziger  Disputation  verglich  lAtÜier  den  Menschen  mit 
er  Säge,  die  sich  in  der  Hand  des  Werkmeisters  leidend  verhalte ;  s.  Möhler, 
nb.  S.  106.  Vgl.  Comment.  in  Genes,  c.  19:  In  spiritualibus  et  divinis  rebus, 
16  ad  animae  salutem  spectant ,  homo  est  instar  statuae  salis ,  in  quam  nxor 
Iriarehae  Loth  est  conversa;  imo  est  similis  trunco  et  lapidi,  statuae  vita 
"enti,  quae  neque  oeulorum,  oris  aut  ullorum  sonsuum  cordisque  usum  habet, 
sonders  stark  sprach  er  sich  in  der  Schrift  de  servo  arbitrio  (gegen  Erasmus) 
if  worin  ihm  unter  anderm  die  vielfachen  Aufforderangen  Gottes  an  die  Men- 
len  zur  Haltung  seiner  Gebote  nur  als  Ironie  erscheinen,  wie  der  Vater  zu 
nem  kleinen  Kinde  spreche :  ,4^omm  doch^S  ob  er  gleich  weiss,  dass  es  nicht 
ninen  kann   (s.  Gaue,  Melanchthon  S.  27o  Anm.;   Schenkel,  S.  81  ff.),    in 
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Besiehung  auf  Prädestination  vgL  den  Brief  an  einen  ünymanntim  Kr.  2621 
bei  cie  Wette  (Seidematm)  VI,  p.  427:  Per  Christum  certi  fiusti  simiiii, 
credentem  a  Patre  esse  praedestinatum.     Omnem  enim  praedeftiiUKnt, 
▼ocayit  per  eyangelium,  ut  credat  et  per  fidem  justificetnr.  .  .  .  Nam 
est,  Deum  aliquos  ex  hominibus  aliis  r^ectis  ad  aetenuun  Titam  ek^pmt  flt 
destinasse  antaquam  jacerentur  fiindamenta  mundi.    Sed  qnia  Deu  in  abMOB- 
dito  habitat  et  judicia  ^us  occulta  sunt,  non  licet  nobis  tantam  proIhniiHrtM 
assequi.  —  Auch  Mdanchthon  urtheiite  in  der   ersten  Ausgabe  der  loci  HA 
schärfer  als  später,  vgl.  Galle  S.  247—326.  —  Demgemäss  lehrt  die  Coofak 
Aug.  18:  De  libero  arbitrio  docent,  quod  humana  Tolnntas  habeat  aliq[iinili- 
bertatem  ad  efficiendam  civilem  justitiam  et  deligendaa  res  rationi  waJbjftltm, 
Sed  non  habet  vim  sine  Spiritu  Sancto  efficiendae  justitiae  Dei  aen  JuliliM 
spirituaib,  quia  animalis  homo  non  percipit  ea,  quae  sunt  Spiritoa  Dei  (1  OKp 
2,  14),  sed  haec  fit  in  cordibus,  cum  per  verbum  Spir.  S.  condpitar.  —  Ads- 
lich,  nach  Calffin»  Vorgänge  {Schenkel  II,  S.  106  ff.),  die  refbnnirten  Ctjmbole. 
Conf.  Helv.  I.  art  9.    II.  9:  Proinde  nullum  est  ad  bonum  lioinim  aibitriiB 
liberum,  uondum  renato,  vires  nuUae  ad  perficiendum  bonnm  etc.    (YgL  dtt 
übrigen  Symbole  bei  Winer  S.  81  f.)  —  Die  veränderte  Ghwnming  MJamtk 
thoiu  erzeugte  den  ^ynergisUMchen  Streit,  worüber  Planck  lY,  S.  584  ff.    Mb 
S.  336  ff.    In  der  1559  zu  Jena  erschienenen  Confutationsschiift  heiaat  e 
auderm  f.  36  b    (bei  Planck  S.  598) :   Fugiamus  ac  detestemur  dogme 
qui  argute  philosophantur,  meutern  et  voluntatem  hominis  in  oon* 
renovatione  esse  avvt^ov  seu  causam  concurrentem,  cum  et  Deo  defaitam  ho- 
norem eripiat,  et  suos  defensores,  ut  Augustinus  inquit,   magis  pneeipiletae 
temeraiia  confidentia  labeüactet,  quam  stabiliat    Und  so  lehrt  anch  en^iflli  dv 
Ck>ncordieuformel  p.  662 :  Antequam  homo  per  Spir.  S.  illuminatur,  conmtihr, 
regeueratur  et  trahitur,  ex  sese  et  propriis  naturalibus  suis  viribus  in  refan  tft^ 
ritualibuB  et  ad  conversiouem  aut  regenerationem  suam  nihil  inchoare,  opcnii 
aut  cooperari  potest,  iiec  plus  quam  lapis,  truncus  aut  limua.  —  Uebor  die 
weitem  dogmatischen  Bestimmungen  der  Theologen  s.  Heppe  S.  426  ff. 

*  Die  Form.  Conc.  p.  617 — 618  hUft  sich  durch  den  Unterschied  tob  pl•^ 
destinatio  et  praescientia:  Praescientia  enim  Dei  nihil  ahud  est,  quam  quod 
Deus  omnia  uoverit,  antequam  fiant.  .  .  .  Haec  praescientia  Dei  simul  ad  bs- 
noB  et  maloB  pertiuet,  sed  interim  non  est  causa  mali,  neque  est  causa  paoeiA 
quae  homlnem  ad  scelus  impellat.  .  .  .  Neque  haec  Dei  praescientia  causa  6^ 
quod  homines  pcreaut;  hoc  enim  sibi  ipsis  imputare  debent  Sed  praeMMil 
Dei  disponit  malum,  et  uietas  üii  constituit,  quousque  progredi  et  quamdiadfr 
rare  debeat,  idque  eo  dirigit,  ut,  licet  per  se  malum  sit,  nihilominus  eleelis  Dei 
ad  uaiutem  ccdat.  .  .  .  Praedestinatio  vero  seu  aetema  Dei  electio  tantnm  id 
bonos  et  diiectoB  filios  Dei  pertinet,  et  haec  est  causa  ipsorum  salutis.  Eteaia 
eorum  salutem  procurat  et  ea,  quae  ad  ipsam  pertinent,  disponit.  Super  luac 
Dei  praedestinationem  salus  uostra  ita  fiindata  est,  ut  inferorum  portae  ew 
evertere  nequeant.  Haec  Dei  praedestinatio  non  in  arcano  Dei  conailio  dt 
scrutanda,  sed  in  verbo  Dei,  iu  quo  revelatur,  quaerenda  est  —  Zu  dieses 
Bestimmungeu  war  die  Coucordienformel  durch  die  Streitigkeiten  mit  den  K^ 
formirten  gelungt.  Anlass  dazu  gab  zunächst  der  Streit  der  beiden  Strassbv 
ger  Theologen  Joh.  Marbach  und  hieraiiymtu  Zanchive^  wovon  der  £ntae 
lutherisch,  der  Letztere  calvinisch  gesinnt  war;  s.  Planck  VI,  8,  809.  und  C- 
SchviuUy  Peter  Martyr  Vennigli,  S.  138*). 

*;  Die  Frage  uabui  auch  eine  praktische  Wendunf :  ob  num  fftr  deaP^tt  b«t«i  dftrfb  ed« 
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^  Von  den  ▼(yrealvinischen  Bekenntnissschriften  sagt  die  erste  Basler  Art. 
;  yyDaimeiilier  bekennend  wir,  dass  Gott  ror  und  ee  die  weh  erschaffen,  alle 
le  erwSH  habe,  die  er  mit  dem  erb  ewiger  Seligkeit  begaben  will.^*  Doch  merk- 
ürdig  findet  sich  diese  Bestimmung  nicht  in  Verbindung  mit  der  Lehre  von 
BT  £rb«iinde,  sondern  sie  steht  gleich  vom  beim  Artikel  von  Gott.  Dasselbe 
t  der  FaU  bei  Zvoingli.  Auch  er  erklärt  sich  ganz  bestimmt  für  die  Präde- 
ination,  ad  Carolum  Imp.  Fidei  ratio  (Opp.  IV,  p.  6  s.):  Constat  autcm  et 
Ena  manet  Dei  electio:  quos  enim  ille  elegit  ante  mundi  constitutionem,  sie 
Bjgit,  nt  per  filium  suum  sibi  cooptaret;  ut  enim  benignus  et  misericors,  ita 
netos  et  justus  est  etc.  Im  Zusammenhang  entwickelt  Zw.  seine  Ansichten 
erflbef  in  der  Schrift  de  prov.  Dei  (Opp.  IV,  p.  79  ss.).  Nach  ihm  ist  auch 
e  Sflnde  Adams  schon  mit  prädestinirt,  aber  ebenso  die  Erlösung.    VgL  p. 

19  M.  Pag.  113:  Est  electio  libera  divinae  voluntatis  de  beaudis  constitutio 

nenuidmodum  legislatoribus  ac  priucipibus  integrum  est  coustituerc  ex  aequi 
niiqne  ratione,  sie  divinae  majestati  integrum  est  ex  natura  sua,  quae  ipsa 
mitaa  est,  constituere.  Pag.  115:  In  destinaudis  ad  salutem  hominibus  volun- 
m  difina  prima  vis  est:  ancillantur  autem  sapientia,  bonitas,  justitia  et  cete- 
le  dotes,  quo  fit,  ut  voluntati  referatur,  non  sapientiae  .  .  .,  non  justitiae,  non 
beialitati  divinae.  .  .  .  Est  igitur  electio  libera,  sed  non  caeca,  divinae  volun- 
itia,  aed  non  solius  quantumvis  praecipuae  causae,  constitutio  cum  majestate 
\  aaetofitate,  de  beandis,  non  dedamnandis.  Pag.  140:  Stat  electio  Dei  firma 
\  "M""^*^  etiamsi  per  filium  suum  pracccpit,  electos  ad  se  transferre. .  .  .  Firma 
nnet  electio,  etiamsi  electus  in  tarn  immania  scelera  prolabatur,  qualia  impii 
i  npadiati  designant.  .  .  .  Testes  sunt  David,  Paulus,  Magdalena,  latro,  alii. 

-  CJkjgen  die  praktische  Consequenz,  der  Erwählte  könne  also  sündigen,  wie 
r  woOe,  es  schade  ihm  nicht ,  hat  Zw.  die  Antwort  (ib.) :  Qui  sie  loquuutur, 
«ftiiiionium  dant,  aut  se  electos  non  esse,  aut  fidem  ac  Dei  cognitionem  non- 
mn  habere.  .  .  .  Omnia  cooperautur  electis  ad  bouum;  omnia  quoque  circmn 
tos  divina  Providentia  fiuut,  neque  quicquam  tarn  frivolum  fit,  quod  in  Dei 
rdiaatione  ac  opere  frivolum  sit.  Pag.  143:  Hoc  omnino  irrefragabile  est,  aut 
tovidentiam  omnia  curare,  uuspiam  cessaro  aut  torpere,  aut  omnino  nullam 
■e.  Vgl.  das  Weitere  bei  Hahn  in  den  Stud.  und  Krit.  1S37,  H.  4,  S. 
15  ff.,  und  dagegen  J.  J,  Herzog j  ebeud.  183S,  H.  4,  S.  77S  ff.  Schweizer 
:,  8.  192  ff.  Schenkel  II,  S.  386  ff.  Spörri  S.  lü  ff.  Aus  der  Verglei- 
mng  der  Prädestinationslehre  Zwingli*»  mit  seinen  anderweitigen  (vom 
xengen  Augustiuismus  abweichenden)  Ansichten  von  der  Seligkeit  der  Heiden 
sht  mindestens  so  viel  hervor,  dass  bei  Zwiugli  die  Prädestinationslehre  mehr 
D  deasen  Theologie,  als  an  seine  Anthropologie  geknüpft  war,  mithin  aller- 
mgs  mehr  einen  speculativon ,  als  einen  ethischen  Hintergrund  hatte ,  ohne 
■as  dies  jedoch  den  Vorwurf  des  Pantheismus  im  geringsten  nach  sich  zö^^. 

-  Schon  in  näherm  Zusammenhange  mit  der  Erbsündcnlehre  steht  die  Lehre 
m  der  Gnadenwahl  bei  Calvin,  Instit  UI,  c.  21 — 24.  So  c.  23:  Iterum  quaero: 
Tnde  fiictun  est,  lä  tot  gentes  una  cum  Uberis  eorum  in/anübus  aetemae  morti 
woheret  lapmu  Adae  absque  remedio,  nisi  quia  Deo  ita  visum  est?  Hie  ob- 
mtesoere  oportet  tarn  dicaces  alioqui  linguas.  Decretum  quidem  horribile  fa- 
M»r;  inficiari  tamen  nemo  poterit,  quin  praesciverit  Dens,  quem  exitum  esset 
■bitums  homo,  antequam  ipsum  conderet,  et  ideo  praesciverit,  quia  decreto 


nicht  ?  llarlMtch  entschied  ilch  In  rerneloendein,  Zanchl  in  blähendem  81nn.  Nur  für  die. 
meinte  er,  dürfe  man  nicht  beten,  welche  die  Sflnde  wider  den  heiligen  Oelat  begehn  ;  et 
kOnne  aber  nicht  a  priori  behauptet  werden,  daas  ein  Papst,  nnr  weil  er  Papivt  sei.  d1f*ae 
8flnd«  begehe. 
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8U0  Bic  ordinarat.  Vgl  die  weitem  Stellen.  Ebenso  nimmt  in  der  aweitai 
helvetischen  Confession  der  Artikel  10  de  praed.  seine  Steihmg  ein  hinter  dm 
Artikeln  8  de  lapsu  hom.  nnd  9  de  libero  arbitrio;  und  so  Con£.  QftlL  art.  12. 
Belg.  art.  16.  Canon.  Dordr.  I,  1  u.  s.  w.  (bei  Winer  und  Note  11). 

9  Inst.  III,  c.  23  §.  7  nennt  Calvin  es  ein  ^yfrigidum  commenkmi^\  den  Falldei 
ersten  Menschen  von  der  göttlichen  Verordnung  ausiuschliessen ;  TgL  |.  <!: 
Quum  ergo  in  sua  corruptione  pereunt  (homines),  mhil  aliud  quam  pocnai 
luunt  ejusdcm  calamitatis ,  in  guani  ipsitu  praedeaünatiane  lapsum  etf  Adam 
ac  posteros  suos  praecipites  secum  traxit  Hier  ist  der  Punkt,  wo  Ckdüim  (vnd 
auch  sein  Schüler  Beza)*)  über  Augustin  hinausgeht,  der  den  Fafl  Adans 
nicht  mit  in  die  Prädestination  einschliesst.  Bei  Calvin  hängt  die  Prideatina- 
tion  sowohl  an  den  ethisch-anthropologischen,  als  an  den  theologiach-apecidali- 
▼en  Prämissen;  sie  ist  praktisch  und  theoretisch  zugleich.  Die  Beneumm^ 
Supralapsarier  bildete  sich  freilich  erst  später  auf  der  Dordrediter  Synode. 
Namentlich  waren  die  Gromaristen  dem  supralapsarischen  System  sngethn  **). 
j^Mag  man  sich  auch  in  Dordrecht  gescheut  hohen  ^  ßir  den  SupralapMuiimm 
aufzutreten^  jedenfalls  ist  er  die  innere  Orthodoxien^  Schweizer  U,  S.  124. 


«  So  die  Prediger  zu  Delft,  rgl.  Schröckh  V,  S.  224.  Selbst  die 
mungen  der  Dordrechter  Synode  begnügten  sich  mit  dem  infralapsaziiehen  Sy- 
stem. Wenigstens  findet  sich  die  Meinung  der  Supralapsarier  nidit  tmithmiil 
ausgesprochen.  Auch  die  Form.  Cons.  art  5  redet  nur  von  einer  Znlammg 
(permittere)  des  Falles  Adams. 

><^  Ucber  den  nothwendigen  Zusammenhang  des  Uniyersalismus  mit  der  be- 
dingten, und  des  Particularismus  nüt  der  unbedingten  Gnadenwahl  •.  FImek 
a.  a.  0.  So  lehrt  die  Form.  Conc.  p.  618:  Christus  vero  omnes  peccatomid 
se  vocat  et  promittit  illis  levationem ,  et  serio  vult ,  ut  omnes  homines  ad  le 
veniant  et  sibi  consuli  et  subveniri  sinant.  Pag.  619:  Quod  vero  acriptum  eit, 
multos  quidem  vocatos,  paucos  vero  eiectos  esse,  uon  ita  accipieudum  est,  qnail 
Deus  nolit,  ut  omnes  salvcutur,  sed  damnatiouis  impiorum  causa  est,  quod 
verbum  Dei  aut  prorsus  non  audiant,  sed  contumaciter  contemnant,  aures  ob- 
duront  et  cor  iudurent  et  hoc  modo  Spiritui  Saucto  viain  ordinariam  praechi- 
dant,  ut  opus  suum  in'  bis  efiicere  nequeat,  aut  ccrtc  quod  verbum  andltiun 
flocci  pendant  atque  abjiciant.  Quod  igitur  pereunt,  neque  Deus,  neque  ipam 
electio,  sed  malitia  eorum  in  culpa  est.  —  Ebenso  lehren  die  Biemonatrütoi 
art.  2:  Jesum  Cliristum,  mundi  servatorem,  pro  omnibus  et  singulis  mottasn 
esse,  atque  ita  quidem,  ut  omnibus  per  mortem  Christi  reconciliationem  et  pe^ 
catorum  remissionem  impetraverit,  ea  tamen  conditionc,  ut  nemo  ill^  renuMonc 


*)  Inwiefern  anch  Luther  dahin  neigte?  b.  Baur  (gegen  MtUer)  8.  38. 

**)  Den  Gegensatz  beider  Systeme  bezeichnet  Epiteop.  Instit.  V,  h  dahin  :  Daplex  est 
sententia,  qui  abeolvtam  hi^Josmodi  praedestiBatioBis  gratiam  aMeroat.  Una  «vi 
■tatuant,  docretam  praedestinationls  absolute  a  Deo  ab  aeterno  faetum  aaM  mmim 
hominis  aat  coiidendi  aut  oonditi  aat  lapsi  ^nodum  resipisoentis  et  credentis;  oonaidarattoocB 
▼el  praoTlsioBem.  Hi  Svprtlapwarii  voaantar.  Altera  est  eorom,  qnl  prme<lMtiDatioBie  isl*» 
objectom  statuant  homines  defiuite  praescitos,  oreatos  ao  lapsos.  thfimite,  la^oa«,  piaa- 
sciius  etc. ,  ut  a  prima  sententia  distinguatur ,  quae  sutult ,  objeotum  praedeeünatioBls  ho- 
mines indefinite  praescitos,  seu  fut  D.  Gomanw  loqaltar)  ereaUles,  labiles,  reparaUIee,  sal- 
Tabiles,  hör  est,  qui  creari  ac  praedestinari  poterant.  Et  hi  SmUapimrii  (InfraJapsariii  *<*- 
cantur.  .  .  .  Di'<crepat  posterior  sententia  a  priore  in  eo  tantom,  quod  prior  praedvetins- 
tlonem  praeordinet  lapsui,  posterior  eam  lapsai  sobordinet.  Illa  praeordlnat  eam  lapeai* 
ne  Deum  insipientem  fartat;  haec  subordinat,  ne  Deum  ii^ustam  fticiat,  i.  6.  lapsus  aoc- 
torem.     Vgl.  £11116.  Theol.  Christ.  IV,  2. 
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»mm  re  ipsa  fruatur  praeter  hominem  fidelem,  et  hoc  qaoque  secuudum 
linm.  Siehe  die  weitem  Stellen  bei  Winer  S.  92. 
lO  Iftsat  die  1.  Basler  Conf.  (vgl  Note  7)  stillschweigend  den  Fall  offen, 
Ott  auch  könnte  Alle,  oder  wenigstens  alle  Gläubige,  erwfthlt  haben, 
lie  Helvetica  drückt  sich  besonnen  aus,  c.  10:  Deus  ab  aeterno  praede- 
b  yel  elegit  llbere  et  mera  sua  gratia,  nullo  hominis  rcspectu,  sanctos, 
alt  salvos  fbeere  in  Christo.  ...  Et  quamvis  Deus  norit,  qui  sint  sui, 
ibi  mentio  fiat  pancitatis  electomm,  bene  Mperandum  est  tarnen  dt  ormi- 
gue  temere  reprobu  quuquam  eti  adnumerandus.  Vgl.  Confess.  AngL 
.  Scot  art  8.  Auch  im  Heidelb.  Katech.  Fr.  20  wird  die  Prädestination 
lauben  abhängig  gemacht  Ob  Fr.  37  von  einem  allgemeinen  Verdienst 
ie  Rede  sei?  darüber  waren  die  Meinungen  der  spätem  Keformirten  selbst 
fc;  8.  Beckhaua  a.  a.  0.  S.  70  f.  Sehr  naiv  die  Conf.  March.  art  14  (nach 
agangener  Affirmation):  .  .  .  „Nicht  dass  Gk>tt  ein  Ursach  sei  des  Men- 
ITerderbens,  nicht  dass  er  Lust  habe  an  der  Sünder  Tod,  nicht  dass  er 
Fter  und  Antreiber  der  Sünde  sei,   nicht  daas  er  nicht  Alle  wolle  eeUg 

denn  das  Widerspiel  durchaus  in  der  h.  Schrift  au  finden  ist^  sondern 
e  Ursach  der  Sünde  und  des  Verderbens  allein  bei  dem  Satan  und  in 
rttlosen  zu  suchen,  weiche  wegen  ihres  Unglaubens  und  Ungehorsams 
>tt  cur  Verdammniss  Verstössen.  Item,  dctes  ctn  Niemandes  Seligkeit  st* 
»,  MO  lange  die  Mittel  der  Seligkeit  gebraucht  wertlen^  weil  allen  Men- 
mwissend,  xu  welcher  Zeit  Gott  die  Seinen  kräftiglich  berufe,  wer  künf- 
aben  werde  oder  nicht,  weil  Gott  an  keine  Zeit  gebunden  und  alles 
»nem  Wohlgefallen  verrichtet.  Hier  entgegen  verwerfen  Se.  Churf.  Gn. 
d  jede  zum  Theil  gotteslästerliche,  zum  Theil  gefUhrh'che  Opiniones  und 

als  dass  man  in  den  Himmel  hinauf  mit  der  Vernunft  klettern  und 
a  einem  sonderlichen  Register  oder  in  Gottes  geheimer  Kanzlei  und 
iben  erforschen  müsse,  wer  da  zum  ewigen  Leben  versehen  sei  oder 
La  doch  GK)tt  das  Buch  des  Lebens  versiegelt  hat,  dass  ihm  wohl  keine 
'  hineingucken  wird.*^  Gleichwolil  verwirft  die  Conf.  ausdrücklich  die 
t,  dass  Gott  propter  fidem  provisam  die  electos  erwählt  habe,  welche 
:  geradezu  aU  pelagianisch  bezeichnet  wird.  —  Am  meisten  particulaii- 
auten  dagegen  ausser  Confess.  Gktll.  art.  12,  Belg.  art.  6  (bei  Winer  S. 

Bestimmungen  der  Dordr.  Synode  (bei  Winer  S.  89)  und  der  Form, 
irt  4 :  Deus  ante  jacta  mundi  fundamenta  in  Christo  fecit  propositum 
am  (Eph.  3,  11),  in  quo  ex  mero  voluntatis  suae  beneplacito  sine   uUa 

operum  vei  fidei  praevisione  ad  laudem  gloriosae  gratiae  suae  elegit 
ac  d^nitum  in  eadem  corruptionis  massa  et  communi  sanguine  jacen- 
ieoque  peccato  corruptorum  nwnerum^  in  tempore  per  Christum  sponso- 
mediatorem  unicum  ad  salutem  perducendum  etc. 

m  VontaUnngsa  hingen  maeh  dl«  11b«r  UBwld«ratehliehk«tt  der  Onade  and  Veiiierbar- 
dKTtelben  lOMinaen.  Naoh  der  Lehre  der  Reformlrten  wirkt  die  Qnede  nnwidertteh- 
nnd  k«nn  aach,  einmal  erlangt,  nicht  mehr  verloren  werden.  Ce/ria,  Inat.  III,  2,  Ü. 
»n.  Derd.  V,  S.  Dai  Oegentbeil  lehren  die  Lutheraner  OonftM.  Aag.  12  (p.  1)  an- 
tat fegen  die  WiedertEoflMr),  Fonn.  Oone.  p.  706,  «owie  die  annlnianiMhen  and  sooinl- 
ahen  Symbole  (bei  Winer  8.  112).  EbenBO  gehört  die  Lehre  ron  der  Ihibgewiukeit 
itndo  talntie)  dem  reformlrten  Lehnyatem  ab  ;  ygl.  Cahin ,  Inst.  III ,  e.  24  |.  4  ■.  — 
ir  die  Togeadep  und  die  Seligkeit  der  Heiden  dachten  die  Anblnger  de«  angoitlni- 
n  System«  wie  Aairaatin  selbet.  Um  lo  mehr  mneste  Zwingli*a  AeaiB«rang  auffallen  In 
■tianae  fld.  brevis  et  clara  ezponitio  |.  10. 
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§.  250. 
Streitigkeiten  über  die  Prätlegtination  innerhalb  der  Confu&UmmL 

Gegen  Calvins  Lehre  hatten  sich  schon  zu  seinen  Lebseiton  in 
Genfiigelbst  Sebastian  Casteüio  und  Hieronymue  BoUee  erhoben ,  de- 
ren  Stimme  aber  nicht  durchdrangt  —  Die  mildere  Lehre  des 
Arminius  und   seiner  Anhänger  behielt  in  der  reformirten  Bordw 
fortwährend  ihre  stillen  Gönner,  und  auf  der  Akademie  sa  Saomnr 
versuchte  Moeee  Amyraldue^  der  Schüler  Camerons,  durch  die  Auf- 
stellung eines  sogenannten  Universalismus  hypotheticaa  \  eine  Sjn- 
these  des  Universalismus   und  Particularismus ;  ein  Streben ,  du 
auch  andere  Lehrer  Frankreichs  mit  ihm  theilten^    Sein  Sdillkr 
Claude  Pajon  dachte  sich  die  Gbiadenwirkungen   des  heiL  GhiMfli 
in  der  Weise  mit  den   Wirkungen  des  Wortes  verbunden,  daM  er 
eine  unmittelbare  Einwirkung  des  Geistes  auf  die  Herzen  leugnet^ 
dabei  aber  der  calvinischen  Prädestinationslehre  nichts   abbrechen 
wollte^.  —   Weiter ;   als  die  lutherische   Dogmatik  es    gestattete^ 
dehnte  den  Universalismus   der  von  den  Reformirten  zu  den  Ln- 
theranem  übergetretene  Samuel  Buber  aus,    der   deshalb  auch  tob 
beiden  Parteien   verfolgt  wurde  \  —  In  der  katholischen  Kirdie 
aber  suchte   der   strengere  Augustinismus  zu  verschiedenen  Main 
wieder  zu  seinem  alten  Ansehen  zu  gelangen.    Die  Streitigkeilei 
auf  der  Universität  zu  Löwen  *  und  der  Versuch   des  Ludwig  Mo- 
lina, die  Prädestinationslehre  mit  der  Lehre  vom  freien  Willen  za 
vereinigen  '' ;  rief  die  päpstlichen  Congregationen  de  auxiliis  (gra- 
tiae  divinae)  hervor^  die  aber  zu  keinem  forderlichen  Resultat  f&Il^ 
ten  "* ;  bis  dann  in  dem  Jansenismus  eine  bleibende  Opposition  gr 
gen  die  pelagianisirende  Auffassung   sich  hervorthat,   welche  auch 
in  der  Prädestination  sich  streng  an  ihren  Meister  anschlosa'. 

1  Bald  nach  seiner  Entfernung  aus  Genf  und  Uebenledelung  nach  fiaid 
(1514^  gab  Castellio  eine  Erklärung  des  9.  Cap.  des  Br.  an  die  Romer  henni, 
worin  er  die  calvinische  Lehre  heftig  angriff.  In  einer  zu  Paris  enehieneneD 
anonymen  Schrift,  „Auszüge  aus  den  lateinischen  und  franzosischen  Scfariftn 
Calvins^S  ward  die  Lehre  von  der  Gnadenwahl  ,,durch  den  beiBeemdetem  Wili 
und  die  schärfste  Dialektik ,  wie  es  ein  Voltaire  gethan  hätte,  mit  FUteem  ge- 
treten^'' Henry  ^  Leben  Calvins  I,  S.  389.  Nach  seinem  Tode' erschien :  SeiasL 
Castellionis  dialogi  IV  de  praedestinatione,  de  electione,  de  libero  azbitrio,  de 
fide,  Aresdorfii  (BasU.)  1578.  12.*)  Ueber  Boleecs  Polemik  s.  Breteeknesder  m 
Ref.-Almanach  1821,  S.  117.  Henry  UI,  S.  48  ff.  Schenkel  D,  S.  174  f.  Siäke- 
lin  II,  S.  273  ff. 


*)  Mit   einer  Vorrede   Ton  Felix  Tarplo  UrbaTetanoii  (Fanftoi  Soeiniu),  «tobe  Athen,   nur. 
p.  360. 
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üeber  seine  Person  (f  1664)  s.  Bayle^  dict  unt.  Amyrant;  Jahl&naki,  in- 
t.  hist  ehr.  recent  p.  313-,  Sehröckh,  KG.  nach  der  Bef.  Vm,  S.  660  ff. 
m  seine  Behanpinngen,  sowie  gegen  die  det  Ludwig  Cappeiku  nnd  Josua 
i  Fiaeey  waren  die  strengen  Bestimmungen  der  Form.  Cons.  gerichtet,   s. 

f.  149  Note  11.  Amyrants  Ansichten  finden  sich  entwickelt  in  dem  Trait^ 
k  prMestination,  Saumur  1634.  12.  Vgl  z.  B.  p.  89:  Si  youb  consider^  le 
qne  Dien  a  en  de  procorer  le  salat  au  genre  humain  par  Tenvoj  de  son 
11  monde,  et  les  ehoses  qu*il  7  a  fedtes  et  sonffertes  k  ceste  fin,  la  grace 
nkfersdle  et  pr^ent^  k  tous  les  homnes.  Mais  si  vous  regardds  ä  la  eon- 
%  qii*il  7  a  n^cessairement  apposde,  de  croire  en  son  fils,  vous  trouver^ 
leore  que  oe  soin  de  donner  aux  hommes  un  RMemptenr  procide  d*une 
BÜlease  charit^  envers  le  genre  humain,  n^antmoins  ceste  charit^  ne  passe 
teste  mesnre,  de  donner  le  salut  aux  hommes,  pourveu  qu'ils  ne  le  reftisent 

s'üs  le  refusent,  il  leur  en  oste  Tesp^rance,  et  eux  par  leur  incr^ulit^ 
iTent  leur  condamnation.  Vgl.  Specimen  animadyersionum  in  exercitatio- 
le  gratia  universali,  Salmur.  1684.  4.  lieber  den  weitem  Schriftenstreit  s. 
Jl,  bibliotheca  theologica  selecta  II ,  p.  1023  ss.,  u.  über  Amjrraut  insbe- 
xre  AL  Schweizer^  Moses  Amjnraldus,  Versuch  einer  S7nthese  des  Univer- 
ms  u.  des  Particularismus  (in  Zellers  Jahrbb.  1852,  1.  2.  —  grossentheüs 
1  die  Auffassung  Ebrards):  „Der  AmyraldUmus  hat  tnoar  die  Bemeichtnmg : 
^JkMieeher  üniveraaliemust  erhalten.  Derselbe  ist  aber  sehr  verfängUeh,  tmd 
10t,  die  durchaus  verkehrte  Vorstellung  9U  erregen,  als  wäre  der  caknnisehe 
'mUarismus  wirkUck  durchbrochen  und,  wie  Ebrard  meint,  nur  mun  Schein 
ha/faii  worden;  während  gerade  Amyraut  in  vollem  Ernste  ihn  wo  möglich 
gmehärß  hat}*'  Gleichwohl  liegt  im  Am7raldinnns  eine  bedeutende  Mil- 
ig  des  Dogma's  darin,  dass  er  „etnai  idealen  Universalismus  zu  d&n  par^ 
tren  Weltplan  hinzufügt}^ 

Tessardj  DailU,  Blondd,  Claude,  du  Base,  le  Faucheur,  Mestrezat,  Tron- 
—  Als  Gegner  traten  auf  MoUnaeus  (in  S^dan)  u.  A.,  besonders  aber 
Er.  Sparihemius  (Exercitationes  de  g^tia  unirersali,  Lugd.  Bat.  1646);  wo- 
i  Amyraut:  Exercitatio  de  gratia  universali,  Salm.  1647.  u.  a.  (bei  Schwei- 
.  61). 

Die  Meinung  Pajons  wurde  besonders  bestritten  reformirter  Seits  von 
le  und  Jurieu  (Trait^  de  la  nature  et  de  la  grace  ou  du  coucours  g^n^- 
9  la  providence  et  du  concours  particulier  de  la  grace  efficace,  contre  les 
dies  h7poth^ses  de  Mr.  P.[ajon]  et  de  ses  disciples,  Utrecht  1687),  auch 
jsydecker  und  Spanheim;  lutherischer  Seits  Yon  FoZ.  Ernst  LSseher  (Exer- 
>  theoL  de  Claudii  Pigonii  ejusque  sectatorum  quos  Pajonistas  vocant 
na  et  fatis,  Ldps.  1692^.  —  Ueber  den  Zusammenhang  dieser  yereinselten 
ing  mit  dem  übrigen  reformirten  Dogmencomplex  und  ihre  Bedeutung 
ie  ref.  Theologie  s.   AL,  Schweizer   in    der   §.   225,   3  angeführten   Ab- 

Ans  Bnrgdorf  (Kanton  Bern)  gebürtig,  aber  seiner  Lehre  wegen  vertrie- 
ward  lutherischer  Pforrer  bei  Tübingen  und  endlich  Prof.  in  Wittenberg. 
1  die  Lehre,] dass  €k)tt  schlechthin  ron  Ewigkeit  her  alle  Menschen  sur 
L6H  berufen  habe  (auch  ohne  Rücksicht  auf  Uiren  zukünftigen  Glauben), 
)  er  nun  auch  den  Lutheranern  anstössig.  G^gen  ihn  traten  Polyearp 
und  Aegidius  Hunnius  auf  (1593).  Er  aber  beschuldigte  seine  G^egner 
alvinismus.  Vgl.  über  die  weitere  Streitigkeit  (und  über  die  nähern  ein- 
iden  ErkUürungen  Hubers)  Schrockh  IV,  S.  661,  und  Andr.  SchmidU  diss. 
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de  Sam.  Haben  yita,  fatis  et  doctrina,  HelnutlTOS.  4.  nM.  Wig§&n^  Beifcrige 
zur  Lebenageach.  Sam.  Haben,  in  Illgens  Zeitsehr.  1844,  1.  TrechMtl  im  B«^ 
Der  Taschen baoh  1854.    Selnomtiery  Centnüdogmen  I,  8.  501  ff. 

*  Der  alte  Streit  der  Thomisten  und  Scotisten  (Dominicaner  and  Frandi- 
cnner)  gewann  dnrch  die  Reformation  an  neuem  Interesse.  Noeh  sorZeit  des 
Trid.  Conc.  brach  der  Streit  des  Michael  Bajvs  (de  Bay,  geboren  1513, 1 1581) 
mit  »einem  scotisch  gesinnten  Ck>llegen  aus.  Pius  V.  erliess  1567  eine  BdDb^ 
worin  er  76  Sätze  des  Bajus  (meiirere  waren  wörtlich  aus  Augustin)  Terdammts 
(freilich  nur  in  einem  gewissen  Sinne).  Gregor  XUI.  bestitigte  die  Verduh 
mung  1579.  Als  nun  aber  die  Jesuiten  Leonhard  Leu  und  Johann  Hamd  n 
sehr  im  pelagianischen  Sinne  lehrten,  trat  die  Löwener  FacultSt  gegen  34  am 
ihren  Vorlesungen  gezogene  Sätze  auf  und  verdammte  sie  öffentlich.  Y^  das 
Weitere  in  der  KG.  —  Baß  Opp.  Col.  1696.  4. 

7  £benfaUs  Jesuit,  geb.  1540,  f  1600,  lehrte  auf  der  portogieaiachen  Uni- 
versität zu  Evora.  Schrieb :  Liberi  arbitrü  cum  gratiae  donis,  divina  praeaeien- 
tia,  Providentia,  praedestinatione  et  reprobatione  concordia.  Die  Vennittfaiqg 
bestand  wesentlich  in  der  Unterscheidung  von  praescientia  und  praedetenoi- 
natio;  die  erstere  nannte  er  scientia  media. 

8  Clemens  VUI.  ordnete  sie  an  im  Jahr  1597.  Unter  Paal  V,  woidea  m 
(1607)  entlassen.  Der  Papst  gebot  1611  beiden  Parteien  Stülschwdgen.  Vgl. 
Aug.  le  Blane  (Serry),  historia  congreg.  de  auxilüs  g^tiae,  Antw.  1790.  foL 

*  S.   allg.  DG.    Urban  Vni.  verdammte  den  „Augastinus"  des  Jaaasn  is 
der  Bulle  In  eminenti  (Bullar.  M.  Tom.  V.),  und  Innocenz  X.  hob  1A53  fiif 
Sätie  heraus.    Die   weitem  Streitigkeiten   gehören   in  die  KirchengaaeUfilift 
Ueber  das  Lehrsystem  selbst  s.  ReuchUriy  Port-Boyal  (vgl.  §.  228). 

§.  251. 
Rechtfariigung  und  Heiligung.    Glaube  tmd  Werke. 

Möklety  SymboUk  8.  134  ff.     Baur  S.  215  ff.     Ha9e,  Polemik  S.  242  ff. 

Während  Katholiken  und  Protestanten  die  Rechtfertigung  (justir 
ficatio)  des  Sünders  Gott  zuschreiben^  gehen  sie  darin  von  eiuander 
ab;  dasB  die  katholische  ELirche  den  Act  der  Rechtfertigung  oni 
den  der  Heiligung  in  den  einen  der  Oerechtmavhung  (justificatio)  ift- 
sammenfallen  lässt  *,  die  protestantische  dagegen  beides  auseiiiaii- 
derhält,  indem  sie  die  Rechtfertigung  des  Sünders  vor  Qott  ab 
einen  von  Gott  ausgehenden  Gerichtsact  vorausgehen;  und  die  Hei- 
ligung als  physisch-therapeutischen  Act  nachfolgen  lässt  \  Beide 
Kirchen  schreiben  dem  Olanben  eine  den  Sünder  rechtfertigende 
Eigenschaft  zu,  aber  mit  dem  bedeutenden  Unterschiede,  daaa  die 
katholische  Lehre  neben  dem  Glauben  auch  noch  die  Werke  anf- 
drücklich  als  Bedingung  fordert  und  diesen  eine  gewisse  Verdienat- 
lichkeit  zuschreibt  ',  wogegen  der  Protestantismus  in  aller  Strenge 
auf  dem  „sola  fides  jnstißcai^^  beharrt  *.  Eine  Ausnahme  machten 
schon  im  Reformationszeitalter   die  Männer   der  Opposition'  und 
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lie  von  ihnen  aosg^angenen  Secten.  Während  übrigens  die  Ar- 
oinianer  und  Socinianer  mit  den  orthodoxen  Protestanten  die  Becht- 
ertigung  zunächst  auf  den  Act  der  Sündenvergebung  beschränk- 
en^, fassen  die  Mennoniten  und  Quäker  dieselbe  als  einen  thera- 
leutischen  Act^.  Ueber  das  Verhältniss  des  Glaubens  aber  zu 
lan  Werken  nähern  sich  auch  die  Erstgenannten  nebst  den  Men- 
loniten  der  katholischen  Fassung^  doch  mit  dem  wichtigen  Unter- 
chiede^y  dass  sie  den  guten  Werken^  die  sie  fUr  nothwendig  er- 
chten,  dennoch  das  Verdienstliche  absprechend 

*  Cone.  Trid.  bcsb.  VI,  can.  7 :  Jastificatio  non  est  sola  peccatomm  remissio, 
sd  et  sanetificatio  et  renoratio  interioris  hominis  per  volontariam  snsccptionem 
ratiae  et  dononun,  nnde  homo  ox  injusto  fit  jnstus  et  ex  iuimico  amicus,  nt 
t  haeres  secondum  spem  vitae  actcmae  etc.  Vgl.  Can.  1 1 ,  und  Bellarmin, 
B  jtaatif.  n,  2 :  .  .  .  Sicat  a^,  cum  illustratur  a  sola  per  idem  lumen ,  quod 
ictpüf  desinit  esse  tenebrosos  et  incipit  esse  luddas,  sie  etiam  homo  per  ean- 
Bdi  jitttitiam  sibi  a  sole  jnstitiae  donatam  atque  inftisam  desinit  esse  injostos, 
dente  videUcet  lumine  gratiae  tenebras  peccatorom  etc. 

>  ApoL  Aug.  Conf.  p.  125:  Justificare  h.  L  (Kom.  5, 1)  forensi  consuetudine 
gBificat  reum  absolvere  et  pronuntiare  justum,  sed  propter  alienam  justitiam, 
idelicet  Chrbtif  qoae  aliena  justitia  communicatur  nobis  per  fidem.  Vgl.  p.  73. 
.  109.  Form.  CÜonc.  p.  085.  Helv.  IL  c.  15:  Justificare  significat  Apostolo  in 
Mpatatione  de  justificatione :  peccata  remittere,  a  culpa  et  poena  absolvere,  in 
TStiam  lecipere  et  justum  pronuntiare.  —  „iVocA  kcUholiscJten  GrundaäUen 
ragt  nch  Christus  durch  die  Rechtfertigung  im  Gläubigen  lebendig  ein  und 
M,  90  dass  dieser  ein  lebendiges  Abbild  vom  UrbiUle  wird;  nach  protestanti' 
sfttf»  vfirfi  er  nur  seinen  Schatten  auf  ihn ,  unter  welchem  die  fortwährende 
*4kndhaßigkeit  von  Gott  mcht  bemerkt  wird^^  MÖhler  S.  134.  S.  dagegen 
laair  S.  229  ff.  und  die  von  Möhler  selbst  (S.  136)  angeführte  Stelle  aus  OmI- 
m  (Antidot  in  Cone.  Trid.  p.  702):  Neqne  tamen  negandum  est,  quin  perpe- 
lo  conjunctae  sint  ac  cohaereant  duae  istae  res,  sanctificatio  et  justificatio. 
to  Protestantismus  leugnet  also  nicht  die  Zusammengehörigkeit,  sondern  nur 
ie  Einerleiheit  beider;  und  wenn  die  Conc-Formel  (sol.  decl.  III,p.  695)  sagt: 
*otaxn  justitiam  nostram  extra  uoa  quaercndam ,  so  erklärt  sich  dies  ans  dem 
'ölenden:  extra  omnium  hominuin  merita,  opera  etc. 

*  Cone.  Trid.  sess.  VI,  c.  6.  Can.  8:  Per  fidem  ideo  justificari  dicimnr, 
■ia  fides  est  hnmanae  salutis  iniiiitmj  fttndamentum  et  radix  onmis  jostifieap- 
0010.  Dagegen  c  9:  Si  quis  dixerit,  sola  fide  impium  justificari,  ita  ut  in- 
dUgat  nihil  aliud  requiri,  quod  ad  justificationis  gratiam  consequendam  coo- 
tratur  .  .  .  anathema  sit.  Vgl.  e.  12.  Dies  hängt  zusammen  mit  der  mehr 
naaeriichen  (historischen)  Auffassung  des  Glaubens.  Cat.  Rom.  I,  1,  1:  Nos 
B  ea  fide  loquimur,  cujus  vi  omnino  assentimur  iis,  quae  tradita  sunt  divinitus. 
1  dieser  Beaiehung  kann  man  dann  sagen :  Der  Glaxibe  wiid  (als  Unterwar- 
^elt  unter  die  Autorität)  wie  das  gute  Werk  etwas  Verdienstlichos  haben, 
i^aa  die  Verdienstlichkeit  der  Werke  betrifft,  so  wird  die  justitia  dtfreh  die 
.nafibnng  der  guten  AVerke  vermehrt.  Vgl.  Cone.  Trid.  sess.  VI  (bei  Winer 
.  104).  Cat.  Kom.  11,  5,  71.  Bellarmin,  de  justific.  V,  1.  IV,  7.  Gleichwohl 
)llen  (nach  Bellarmin)  die  Verdienste  der  Menschen  Christi  Verdienst  nicht 
srdunkeln;   vielmehr  sind  sie  selbst  die  Frucht  dos  Verdienstes  Christi,  und 
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dienen  dazu,  seine  Ehre  bei  den  Menschen  xu  yerheirlichen.    Bdiarmm  Y,  5 
(bei  Winer  S.  105). 

*  Aug.  Conf.  art.  4:   Docent,  quod  homines  non  possint  jostifieari  oomD 
Deo  proprÜB  viribus,  meritis  ant  opcribus,  sed  gratis  jnstificentar  propterQni- 
stnm  per  fidem,  cum  credunt  se  in  gratiam  rccipi  et  peccata  remitti  propter 
Christum,  qui  sua  morte  pro  nostris  peccatis  satisfecit.    Hatte  fidem  nnpaM 
DeuB  pro  justitia  coram  ipso.  —  Freilieh  yerstanden  auch    die  Proteatänla 
darunter  nicht  blos  den  historischen  Glauben  (wie  die  Katholiken)*),  s.  aiilD 
(p.  1 S^ :  Admonentur  etiam  homines,  quod  hie  nomen  fidei  non  significet  tantnm 
historiae  notitiam,  qualis  est  in  impiis  et  diaboio,  sed  significet  fidem,  quae  cre- 
dit non  tantum  historiam,  sed  etiam  effectum  historiae^  yidelicet  hone  artieiibni, 
remissionem  peccatonun ,  quod  videlicet  per  Christum  habeamos  gratiam ,  jnli- 
tiam  et  remissionem  peccatorum.    Vgl.  Apol.  p.  68.  —  Rücksichtlich  der  gaftn 
Werke  und  ihres  Verhältnisses  zum  Glauben  hatte  Luther  selbst  erat  die  ddte 
Werke  der  Barmherzigkeit  sehr  hoch  gestellt,  indem  er  sie  Ton  iodt&n  Oeseüsfr 
und  Ceremonialwerken  unterschied.    Bei  vorgerückter  Erkeuntniss  aber  fiber  des 
Glauben  als  die  innerste  Quelle  der  Sittlichkeit  und  durch  den  Kampf  mit  des 
pelagianisirenden  Gegnern  dazu  gedrängt,  sprach  er  auch  den  besten  Werkes 
ihre  Verdienstlichkeit  ab,  und  sah  sie  mit  verdächtigen  Augen  an,  sobald  sie 
nicht  aus  dem  Glauben  kommen ;  vgl  Schenkel  11,  S.  193  ff.  —  Confess.  Aug. 
art.  20,  p.  16:  Falso  accusantur  nostri,  quod  bona  opera  prohibeant.  ...  Do- 
cent  nostri,  quod  necesse  sit  bona  opera  fiacere,  non  ut  confidamua  per  ea  gri- 
tiam  mereri,  sed  propter  voluntatem  Dei.  —  Apol.  p.  81 :  Nos  qnoqne  dicimai^ 
quod   dilectio  fidem  sequi  debeat.    Neque  tamen  ideo  scutiendum  est,  qood 
fiducia  hujus  dilectionis  aut  propter  hanc  dilectionem   accipiamua  remisrioieB 
peccatorum  et  reconeiiiatioiiem.  Ibid.  p.  85 :  Falso  calumniantur  nos  advemm, 
quod  nostri  non  doceant  bona  opera,  cum  ea  non  sohmi  requirant,   sed  etism 
ostendant,  quomodo  fieri  possint  etc.     Vgl.  die  weitem  Stellen  der  lutherischen 
Symbole  bei   Winer  S.  99  u.  Iü5.  —  Aehnlich  die  reformirteu  BekenntniBM. 
Confess.  Bas.  Art.  9  von  Glovben  und  Werken:    Wir  bekennend  nachlassnng 
der  Bünden,  durch  den  glouben  in  Jesum  Christum,  den  Crützgeten ,   vnd  wi^ 
wol  dieser  gloub  sich  one  vnderlass  durch  die  werck  der  liebe  übt,  haifSr  thnt, 
vnd  also  bewert  würdet,  yedoch  gebend  wir  die  gerechtigkeit  vnd  gnugthoui^ 
für  vnsere  sünd  nit  den  wercken,  so  des  gloubens  fnicht,  sonder  allein  des 
waren  vertruwen  vnd  glouben  in  das  vergossen  blut  des  lämblin  Gottes,  daii 
wir  fry  bekennend,  dass  vns  in  Christo  .  .  .  alle  ding  geschenkt  syend.    Dir 
umb  die  werck  der  glöubigen  nit  zu  gnugthuung  jrer  sünden,  sondern  aDein 
darumb  geschehend,  dass  sy  damit  Gott  dem  Herren  vmb  die  grosse    gntthit, 
vns  in  Christo  bewiesen,  sich  etlichermass  danckbar  erzeigend.  —  Vgl.  anck 
die  Ordnung  des  Heidelberger  Katech.,  wo  die  ganze  Sittenlehre  unter  den 
Artikel  der  Dankbarkeit  begriffen  ist.    Confess.  helv.  II.  c.  15:  Quoniam  vero 


*)  Dieter  Tenehiedene  Spraohgebntneh  war  den  itreitenden  Partelen  wohl  bakaaiit;  ■.  B^ 
larmimy  de  Jiutlf.  f.  4.  »ie  bewegten  sich  aUo  in  keiner  Logomachie.  Mar  dies  «lailf  i* 
%n  bedanern,  daM  die  Protestanten  (selbst  Luther)  nicht  Immer  den  Innerlich-dTnamleehn 
Begriff  dei  Glaubens  festhielten  und  ihn  hüaflg  (darin  den  Katholiken  ihnUeh)  nit  dar  idn 
historica  venvechselten.  Dadurch  enutand  eine  Glaabenigereohtlgkelt,  die  aoeh  rrM*— -*** 
war  als  die  Werkgerechtigkeit,  well  sie  nicht  einmal  Anstrengung  koetete  oad  dageg« 
Hochmath  und  Hlrte  gegen  Andersdenkende  eneugte ;  s.  Sektnkei  II,  S.  200  ff.  Daglgei 
drang  Zwimgli  immer  auf  die  iitlUeke  Natur  des  Glaubens ,  s.  ebend.  8  299  ff.  Zwlsehea 
der  dogmatitfchon  und  uthlschen  Fassung  des  Begriffes  suchten  Melanehthon  und  Calvin  n 
▼ermitteln,  ebend.  8.  922  ff. 
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fwtificationem  haue  recipimus  non  per  uUa  opera,  sed  per  fidem  in  Dei  miseri- 
iam  et  Christum.  Ideo  docemus  et  credimus  cum  Ap08tolo,hominem  peccatorem 
ficari  Molafide  in  ChriBtum,  non  lege  aut  ullis  operibus  .  . .  Loquimur  in  hac 
«  non  de  ficta  fide,  de  inani  et  otioBa  aut  mortua,  sed  de  fide  viva  vivificante- 
quae  propter  ChriBtum,  qui  vita  est  et  yivificat,  yiva  est  et  didtur,  ac  se  Tivam 
yMB  dedarat  operibns.'*  Dann  die  weitere  Definition  c.  16:  Fides  humana 
est  opinio  ac  humana  persnasio,  sed  firmissima  fiducia  et  evidens  ac  con- 
■  aaimi  assensus,  deniqne  rectissima  comprehendo  yeritatis  Dei  .  .  .  atque 
>  Dei  ipmus,  summi  boni,  et  praecipue  promissionis  divinae  et  Christi,  qui 
Imn  piomisdonum  est  colophon.  —  Heidelb.  Katech.  Fr.  21 :  Was  ist  wah- 
jHanbe?  Es  ist  nicht  allein  eine  gewisse  Erkenntniss,  dadurch  ich  alles  ffir 
r  halte,  was  uns  Gott  in  seinem  Wort  geoffenbaret  hat,  sondern  auch  ein 
üdbies  Vertrauen,  welches  der  heiL  Geist  durch  das  Evangelium  m  mir 
HBt»  dass  nicht  allein  Andern,  sondern  auch  mir  Vergebung  der  Sünden, 
{e  G^erechtigkeit  und  Seligkeit  von  Gott  geschenket  sei,  aus  lauter  Gnaden, 
in  um  des  Verdienstes  Christi  willen. 

So  Thomas  Mänzerj  David  Jaria,  Seb,  Frank,  Thamer,  Sckwenk/eld  xu  A, 
.  Schenkel  II,  S.  251  ff.    Hagen  U,  S.  374  ff. 

^  Confess.  Bemonstr.  18,  3,  und  Apol.  Confess.  Rem.  p.  112  a  (bd  Winer 
i7):  Jnstificatio  est  actio  Dei,  quam  Dens  pure  pute  in  sua  ipsius  mente 
it|  quia  nihil  aliud  est,  quam  volitio  aut  decretum ,  quo  peccata  rendttere 
lufitiam  imputare  aliquando  vult  üs,  qui  credunt,  i.  e.  quo  vult  poenas  pec- 
•  eonnn  promeritas  üs  non  infligere  eosque  tamquam  justos  tractare  et 
Bmio  afficere.  —  Auch  die  Socinianer  Geissen  die  Rechtfertigung  als  einen 
feailiehen  Act  Cat  Racov.  qu.  453  (ebend.) :  Justificatio  est,  cum  nos  DeoB 
jostis  habet,  quod  ea  ratione  facit,  cum  nobis  et  peccata  remittit  et  nos 

aetema  donat  Vgl.  Socinj  de  just  (Opp.  II,  p.  603):  Duplici  autem  ra- 
e  amovetur  peccatum:  vel  quia  non  imputatur  ac  perinde  habetur  ac  si 
qiiam  fhisset,  vel  quia  peccatum  ipsum  revera  aufertur,  nee  amplius  pccca- 

.  .  .  Nun  heisst  es  xwar  wdter:  Utraque  haec  amovendi  peccati  ratio  in 
ificatione  ooram  Deo  nostra  conspicitur  (was  den  Sehein  wecken  könnte, 
ob  beides  identificirt  würde).  Allein  im  Folgenden  tritt  bddes  wieder  aus- 
ader:  Ut  autem  cavendum  est,  ne,  ut  hodie  plerique  faciunt ,  vitae  sanc- 
«n  atque  innocentiam  effectum  justificationiB  nostrae  coram  Deo  esse  di- 
ua,  de  diligenter  cavere  debemus,  ne  ipsam  sanctitatem  atque  innocentiam 
ificationem  nostram  coram  Deo  esse  credamus,  neve  illam  nostrae  coram 
<  justificationis  causam  effidentem  aut  impulsivam  esse  affirmemus,  sed  tan- 
modo  causam,  sine  qua  eam  justificationem  non  contingere  decrevit  Dens. 
Loch  im  Folgenden  wird  immer  die  justificatio  als  peccatorum  remisdo  ge- 
^  und  die  obedientia  als  blosse  Bedingung,  unter  welcher  die  RechtfMi- 
g  stattfindet. 


Confess.  art.  21 :  Per  vivam  fidem  acquirimus  veram  justitiam  i.  e. 
ionationem  seu  remisdonem  omnium  tarn  praeteritorum  quam  praesentium 
wtomm,  ut  et  veram  justitiam,  quae  per  Jesum  cooperante  Spir.  Sancto 
ndanter  in  nos  effunditur  vd  infunditur,  adeo  ut  ex  malis  .  .  .  fiamus  boni 
le  ita  ex  iigustis  revera  justi.  —  Barclay  (apol.  7,  3  p.  128)  will  zwar  unter 
justificatio  nicht  die  guten  Werke  als  solche  verstehen,  sdbst  nicht  inso- 
i  de  vom  göttlichen  Geiste  gewirkt  sind,  aber  wohl  die  /armaüo  ChrisU  in 
j#,  die  neue  Geburt,  welche   zugldch  in  der  Heiligung  besteht;   denn  de 
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ist  realis  iniema  anitnae  renovatio. . . .  Qui  Christum  in  ipsis  fbrmatiim  habent, 
integrom  eum  et  indivisum  possident. 

B  Limborch^  Theol.  ehr.  VI,  4,  22:  .  .  .  Sine  operibus  fides  mortiui  et  ad 
justificationem  iuefficaz  est.  4,  31.  Vgl.  Confess.  Kemonstr.  XI,  la.  undApoL 
Confess.  p.  113  (bei  Winer  S.  102).  —  Nach  Socin  (de  justif.,  in  der  BiU.  fiatr. 
Pol.  T.  II,  p.  GOl  s.)  besteht  der  Glaube  zugleich  im  Gehorsam  gegen  Gettai 
Gebote.  „TFo«  sie  sonst  van  dem  rechtfertigenden  Glaulen  vorbringetk  .  ,  .  id 
aus  den  katholischen  ScJitUen  entlehnt^^  {f)  Aföhler  S.  634.  Ueber  die  Beclitte- 
tiguugslehre  der  Meuuouiten  s.  Bis,  Confess.  art.  20:  Fides  .  .  .  debet  **Arni^iti 
esse  amore  Dei  et  firma  confidentia  in  unum  Deum. 

*  Schyn,  plen.  deduct.  p.  232  (bei  Winer  S.  107):  Non  credimuB  bona  opaa 
nos  salvare,  sed  agnoscimus  bona  opera  pro  debita  obedientia  et  fractibiu  fiel 
Auch  nach  Soctn  haben  die  Werke,  obwohl  sie  nötiiig  sind,  nichts  Verdwiiit 
liebes  (non  sunt  meritoria),  de  justif.  p.  603. 


§.  252. 

Schwankungen  innerhalb  der  Ckmfessionen, 

Auch  innerhalb  der  protestantischen  Kirchen  fanden  jedoch 
einige  Schwankungen  statt.  So  liess  Andreas  Ostander  Rechtferti- 
gung und  Heiligung  in  einen  Act  zusammenfallen  ^;  und  was  das 
VerhältnisB  der  Werke  zum  Glauben  betrifft ,  so  behauptete  Nk, 
Amsdorf  im  Gegensatze  gegen  Oeorg  Major  ^  der  die  Nützlichkeit 
derselben  zur  Seligkeit  gelehrt  hatte,  die  guten  Werke  seien  schSd- 
lieh  zur  Seligkeit  '^  Später  hob  Calixt  das  ethische  Moment  hervor, 
und  obgleich  er  an  dem  Princip  der  sola  fides  festhielt,  erkl&rte  er 
sieh  gegen  die  fides  solitaria  ^.  Die  Mystiker  beider  protestanti- 
schen Confessionen  legten  (ähnlich  wie  die  Quäker)  auf  die  Heili* 
gung  einen  besondern  Nachdruck  und  sprachen  sich  entschieden 
gegen  die  äusserliche  juridische  Fassung  der  Rechtfertigung!* 
lehre  aus^ 

^  Ueber  Osianders  Lehre  in  ihrer  frühesten  Gestalt  (seit  1524)  a.  HsMt 
in  den  theol.  Stadien  und  ELritiken  1844,  2.  Weiter  entwickelt  ist  dieselbe  in 
seinen  beiden  1549  u.  1550  gehaltenen  Disputationen,  in  der  Schrift:  de  luioo 
mediatore  1551,  und  in  mehrem  Predigten.  Was  die  orthodoxe  Lehre  Reebt- 
Fertigung  nannte,  wollte  er  Erlösung  genannt  wissen.  (Bild  eines  aus  der 
Sclaverei  losgekauften  Mohren.)  Jtxaiovv  heisst  ihm:  gerecht  machen;  nur 
metonymisch  kann  es  „gerecht  sprechen*^  heissen.  Vgl.  Planck  IV,  S.  249  £ 
Thohicks  Anaeiger  1833,  Nr.  54  f.  Schenkel  II,  S.  355  ff.  —  Geg«n  ihn  Frtm 
Staphylus,  Mörlin  u.  A.  —  Auch  refbrmirter  Seits  ist  Calvin  aufs  EptwfJi»^ 
denste  gegen  den  Osiandrismus,  den  er  eine  calumnia  nennt.  Vgl  Inat.  HI,  t. 
11  §.  10  ff.  u.  c.  13  §.  5:  Quicunque  garriunt,  nos  fide  justificari,  quia  regv^niti 
spiritualiter  yiyendo  justi  snmus,  nunquam  gustarunt  gratiae  dulcedinem,  ut 
Deiim  sibi  propitiiun  fore  confidercnt.  Vgl.  R,  F.  Grau,  de  Andreae  Osinndri 
doctrina    commentatio,  Marburg  1860.    Jtitschi,  die  Kechtfertigungslehre  ilei 
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adr.  Onander  (Jahrbb.  für  deutsche  Theol.  X,  4  S.  795  ff.)  n.  Peltj  Herzogs 
Bilenc.  X,  S.  720—724. 

>  YgL  dessen  Schrift  ^ass  die  Propositio,  gute  Werke  sind  schädlich  zur 
ili^eit,  eine  rechte  sei",  abgedr.  in  S.  Baumgai'tena  Gesch.  der  Beligions- 
urteien,  8.  1172 — 1178.  Amsdoif  versteht  dies  zunächst  von  den  Werken,  so- 
rn  ne  die  Seligkeit  verdienen  wollen ;  aber  auch  sofern  sie  Früchte  des  Glau- 
ms  sind,  sind  sie  unvollkommen  und  mit  Sünde  behaftet,  und  würden  uns  vor 
■1  Bklitentahl  Christi  verdammen,  wenn  Qott  sie  nicht  um  des  Glaubens  an 
nbCom  willen  gnädig  annähme.  Zwischen  naUkwendig  zur  Selif^eit  und 
kätßM  giebts  nach  ihm  keinen  Büttelweg.  „Und  ob  dieser  Conseqneni  oder 
ilge  etwas  in  dialectica  fehlte,  als  doch  nicht  ist,  so  fehlt  ihr  doch  überall 
ebti  in  theologia."  Sonderlich  „um  der  Mönche  und  Heuchler  willen  müsse 
ftti  anf  dieser  Proposition  halten,  obs  auch  bei  der  Yemunfl  und  in  phfloso- 
dH  ärgerlich  klinge.^'  „Ab  Zeichen  und  Zeugen  des  Glaubens^^  will  auch  A. 
I  i^ten  lassen;  „denn  so  lange  der  Glaube  bleibt,  so  lange  folgen  auch  gute 
^Mka,  und  wenn  wir  sündigen,  so  veriieren  wir  nicht  die  Seligkeit,  sondern 
ir  haben  eie  schon  zuvor  durch  den  Unglauben  verloren,^^    YgL  Fianek  IV, 

460  ff. 

*  S.  disputatio  theoL  de  gratuita  justificatione  ^  praeside  G.  Calizto  ezponit 
.  TitiuSf  Uelmst  1650.    Dagegen   Consens.  repet.  Punct  42 — 57  (bei  Henke 

92  an.).    Gase  S.  74  ff. 

*  Schon  Schwenk/eld  behauptete,  dass  durch  Luthers  Lehre  der  gemeine 
Ana  in  fleischliche  Freiheit  und  Irrung  geführt  werde.  £r  räumte  zwar  ein, 
lü  die  Lehre  (vom  Glauben  und  den  Werken)  in  einem  gewissen  Sinne  und 
bUk  gehörigen  Einschränkungen  wahr  sei,  aber  leicht  könne  sie  in  todlen 
taolMrtabenc^uben  und  sittliche  (Meichgültigkeit  ausarten.  VgL  Planck  V,  1 
.  83  ff.  Schenkel  a.  a.  0.  (§.  251  Note  5).  Der  Glaube  ist,  nach  Schwenk- 
Idf  wesentlich  etwas  Dynamisches,  „eine  gnädige  Gabe  des  Wesens  GK>ttes, 
U  Tc6pflein  des  hinmilischen  Quellbrunnens,  ein  Glänzlein  der  ewigen  Sonne, 
n  Funken  des  ewigen  Feuers,  welches  Gk>tt  ist,  und  kürzlich  eine  Chmem- 
Hqft  und  TheÜhafiigkeit  der  göttlichen  Natur  und  Wesens^*  (vnoaraats  Hebr. 
[tXij  ••  9>vom  Worte  Gk>tte8''  S.  110  b.  u.  Erbkam  S.  431  ff.  —  J.  Böhm 
vm  der  Menschwerdung  Christi,  Thl.  U,  c.  7,  §.  15;  bei  ümbreii  6.  51):  „Die 
leianeriaohe  Babel  lehret  izt:  unsere  Werke  verdienen  nichts,  Christus  habe 
Bi  Tom  Tode  und  der  Höllen  erlöset,  wir  müssen  nur  glauben,  so  werden  wir 
Biepht  Höre  Babel  1  der  Knecht,  der  seines  Herrn  Willen  weiss  und  den 
idkt  thut,  soll  viel  Streiche  leiden.  Ein  Wissen  ohne  Thun  ist  als  ein  Feuer, 
aa  da  glimmet  und  kann  vor  Nässe  nicht  brennen.  Willt  du,  dass  dein  gött- 
eh  Glaubensfeuer  brennen  soll,  so  musst  du  dasselbe  aufblasen  und  aus  des 
*enf(B]8  und  der  Welt  Nässe  ausziehen,  du  musst  ins  Leben  Christi  eingehen 
nd  sein  Wort  treiben*^  u.  s.  w.  —  Und  wenn  auch  Arndt  fester  als  Böhm  auf 
em  lutherischen  Glaubensfundament  stand ,  so  drang  er  doch  überall  auf  die 
BS  dem  Glauben  hervorgehende  Liebe  (s.  die  Stellen  aus  dem  Wahren  Chri- 
tenthum  in  meinen  Vorles.  Bd.  HI,  S.  377-~d79).  —  Poiret  nannte  den  auf 
*olemik  gerichteten  lieblosen  Glauben  einen  soldatischen  Glauben  (ebend.  IV, 
.  527). 
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§.  253. 
Die  HeiUordmmg  im  Sytiem. 

Wovon  die  Ghnmdzüge  in  den  Symbolen  gegeben  waren,  das 
bildeten  die  Dogmatiker,  besonders  die  protestantischen,  weiter  ni 
einer  bestimmten  Heilsardnung  aus.  Nachdem  der  Ghoadenruf  (to- 
catio)  an  den  Sünder,  welchem  die  auditio  von  Seiten  des  Mensehen 
entspricht,  vorausgegangen,  folgen  die  Gnadenwirkungem  (opera- 
tiones  Spiritus)  in  bestimmter  Abstufung:  1)  illuminatio,  2)  conver- 
sio  (poenitentia);  3)  sanctificatio  (renovatio),  4)  perseverantia,  5)  nnio 
mystica  cum  Deo.  Doch  stimmen  die  Dogmatiker  in  dieser  Ord- 
nung nicht  ganz  überein  ^  Die  Mystiker  sowohl  als  die  sogenami- 
ten  Pietisten  sahen  über  diese  scholastischen  Bestimmangen  hinweg 
und  bildeten  sich  ihre  eigene  Heilsordnung  und  Terminologie '. 

1  Vgl  darüber  die  kirchlichen  Dogmatiker;  de  WeUe  S.  Iftl  ff.;  Eut, 
Uutter.  red.  p.  287  ss.,  wo  nch  zugleich  die  Stellen  aus  den  fibrigen  altea 
Dogmatikem  finden ;  Oata  S.  362  ff.  und  die  dort  angefahrten  Schriften  vos 
Hükemann  und  Muaäue. 

>  Die  HeÜBordnnng  wurde  mn  der  Pietisten  willen  und  im  Gegensati  gggti 
sie  gemacht,  s.  de  WeUe  S.  151.  Ueber  die  Ansichten  derselben  Ton  diario- 
genaanten  Theologia  irregenitomm  und  der  Heilsordnong  überhaupt  a  PIsmI^ 
Gesch.  der  protest.  Theol.  S.  223  ff.  Die  Pietisten  Hessen  die  WiedeigsM 
des  Menschen  mit  der  Veränderung  seines  Willens  anfangen,  die  G^egner  W 
gannen  mit  der  Erleuchtung  des  Verstandes.  Das  Gkfühl  der  unio  mjilkt 
steigerte  sich  bei  manchen  Mystikern  sur  Ekstase,  bei  andern  ging  es  in  to 
Quietismus  über.  Vgl.  Molinas  Guida  spirituale  (Auszüge  bei  ScharUmg  a.  a 
O.  S.  55  ff.  und  Beilage  S.  236).  Da  in  den  83rmbol.  Büchern  sich  noch  nkMi 
über  die  unio  mystica  angedeutet  findet,  so  waren  auch  die  orthodoxen  Oeg^ 
matiker  ungleicher  Meinung.  Ueber  den  Streit  der  Leipaiger  und  Wittenbo- 
ger  Theologen  mit  den  Tübingern  und  Helmstädtem  (wegen  der  Beltsii|itn| 
von  Juet.  Feuerbamj  dass  eine  approximatio  der  göttlichen  Subsrtans  an  db 
menschliche  stattfinde)  vgl  Walehj  Ueligions-Streitigkeiten  der  evangdM- 
lutherischen  Kirche  III,  S.  130  ff. 
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OEITTSB  ABSCHMITT. 


Ton  der  Kirche  und  ihren  Gnadenmitteln,  den  Heiligen, 
den  Bildern,  dem  Messopfer  und  dem  Fegfeuer. 

(Die  praktäschen  Conseqaenxen.) 


§.  254. 
• 
k  der  Versehiedenheit  des    formellen  ^  wie  des  materiellen  ^ 

psi  welche  hier  den  EatholiciBmaS;  dort  den  Protestantismus 
niren,  hängen  auch  die  Ansichten  über  die  Kirche  und  ihre 
nmittel;  über  den  Gottesdienst,  vorzüglich  die  Messe  und  das 
»fer,  und  über  die  Wirkungen  des  letztem  auf  die  Schicksale 
mtorbenen  (Fegfeuer)  zusammen^  oder  vielmehr  sie  gehen 
thwendige  Consequenzen  daraus  hervor.  Beide  Kirchen  aber 
wieder  darin  den  Secten  gegenüber  zusammen ,  dass  sie, 
iueh  in  verschiedenem  Maasse  und  ia  verschiedener  Weise, 
Btorisch-positiven  Boden  zu  bewahren  suchten,  und  darum 
Uisserlich  hervortretende  und  gesetzlich  geordnete  Formen 
Iten,  während  diese  mit  grösserer  oder  geringerer  Willkiir 
ichichtliche  Entwicklung  des  Christenthums  imd  seine  höhere 
ischaftbildende  Natur  verleugneten,  und  deshalb  entweder  auf 
^ege  einer  trockenen  Reflexion  oder  einer  phantastischen  My- 
oh  dem  auflösenden  Element  des  Separatismus  preisgaben  ^ 

berall,  wo  die  symboUschen  Schriften  auf  die  sogenannten  Mißbrauche 
bolischen  Kirche  zu  reden  kommen,  verwerfen  sie  dieselben  haupts&ch- 
om,  weil  sie  entweder  nicht  in  der  Schrift  begründet  oder  gar  ihr 
sind. 

tr  HauptgegensatB  von  Olaube  und  Werken  (^Innerlichem  und  Aeusser^ 
sieht  sich  auch  durch  diese  Lehren  hindurch.  Wo  der  Protestant  eine 
Mire  Ordnung  der  Dinge  ahnt,  da  hält  sich  der  Katholik  an  die  äussere, 
inne  üallende  Form  \  wo  jener  Gnadenanstalten  und  Gnadenmittel  sucht, 
b  dieser  opera  operata  u.  s.  w. 

ts  sich  Auflösen  in  Kirchlein  und  sich  Zerbröckeln  in  Atome  ist  das 
lame  Schicksal  aller  Secten.  Ebenso  ist  ihnen  gemeinsam  die  Verken- 
es  Symbolischen  im  Gottesdienst  Entweder  verschmähen  sie  solches 
8  blosses  Sinnenwerk,  oder  es  ist  ihnen  nur  leere  Ceremonie.  --  Der 
intismus  war  einerseits  auf  dem  Wege  dahin  zu  gelangen,  aüdrerseits 
gpen  in  ihm  gewaltige  positive  Kräfte,  die  ihn  zurückhielten  und  zur 
ation  von  Cultus  und  Verfassung  ihn  hintrieben.  Mehr  von  Grund  aus 
ite  solches  der  Calvinismus,  während  das  Lutherthum  sich  mehr  au  da« 
onliche  anschioss. 

mbftch,  Dogmong«iicli.    6.  Aufl.  3b 
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§.  255. 
Die  Kirche  und  die  KirckengenoaU, 

M*$tUM,  Lathera  Lehre  von  der  Kirche,  Stuttg.  1853.     Uantenj  die  latherleelM  and  dl« 

JUrehenJehre'  ron  der  KIrohe,  Goth*  1864.    MMuek$MUr  a.  a.  O.    Ditekkßi,  Latbaa  Lab« 
von  der  kirohliohen  Gewalt,  Berlin  1866.     Um«,  Polemik  8.  12  ff. 


Der  schon  früher  bestandene  Gegensatz  zwischen 
und  innerlicher  Auffassung  des  Begriffes  der  Kirche  trat  in  dem 
Kampfe  zwischen  Katholicismus  und  Protestantismus  in  der  Weiie 
heraus^  dass  nach  römisch-katholischer  Ansicht  die  Earehe  in  der 
sichtbaren^  unter  dem  Papst  als  ihrem  Oberhaupte  vereinigten  Ge- 
meinschaft der  auf  ein  äusserliches  Bekenntnis  und  auf  eineo  und 
denselben  Gebrauch  der  Sacramente  hin  Getauften^,  nach  pro- 
testantischer Ansicht  aber  in  der  Gemeinschaft  aller  derer  beslakt, 
die  durch  das  Band  des  wahren  Glaubens  yerbonden  aind,  voi 
welcher,  ihrem  innersten  Wesen  nach  unsichtbaren  GemeiiiflGliaft 
die  sichtbare  Kirche^  in  welcher  das  Evangelium  recht  geldirt  wird 
und  die  Sacramente  recht  verwaltet  werden^  nur  der  nnyoUkoBMoe 
Ausdruck  ist  K  Nach  der  einen  Ansicht  gelangt  gewisaearmatiien 
der  Einzelne  durch  die  Kirche  zu  Christo,  nach  der  andern  gelangt 
er  durch  Christum  zur  Kirche  \  Mit  dieser  Verachiedenlieit  im 
Grundbegriffes  hängen  auch  die  verschiedenen  VorsteUuiigen  via 
der  Kirchengewalt  und  der  Hierarchie  zusammen.  Die  protestan- 
tische Kirche  verwirft  nicht  nur  das  Papstthum  und  die  Abitofimg 
der  geistlichen  Würden  im  katholischen  Sinne,  sondern  von  dem 
geistlichen  Priesterthum  aller  Christen  ausgehend,  sieht  aie  in  dem 
Klerus  der  Kirche  nicht,  wie  die  katholische  Lehre,  eine  specifiicb 
von  den  Laien  sich  unterscheidende  Priesterschaft,  sondern  nur 
die  Gesammtheit  der  von  Gott  verordneten  und  von  der  Kirche 
rechtmässig  bestellten  Lehrer  und  Diener  derselben^  der  daher  anck 
gewisse  Rechte  und  Pflichten  innerhalb  der  Kirche  theils  nach  gM- 
lichen,  theils  nach  menschlichen  Rechten  zukommen^.  Weiter  nk 
die  Protestanten  gehen  in  der  antihierarchischen  Oppoaitioa  die 
Wiedertäufer  und  Quäker,  welche  mit  dem  Priesterstande  aach  la- 
gleich  den  Lehrstand  def  Kirche  verwerfen  und  die  Befugniss  in 
derselben  zu  lehren  allein  von  dem  innem  Berufe  dazu  abhängig 
machen  ^. 

1  Wie  Augustin   (den  Donatisteii    gegenüber),    behauptet  die   katholiiclie 
Kirche,  Böse  und  Gute  seien  in  der  streitenden  Kirche  *)  auf  Erden  gemiidit, 


*)  Der  Untorschiod ,  den  tie  macht  zwiMohen  eccleafa  militans  und  triomphana ,  bealehi  fiefe 
auf  das  DIesseltI»^e  und  Jensnltlge,  während  der  proteatantluche  Untenehtad  Ton  tfoktbiitf 
und  unslchtbaror  Kircho  sich  auf  das  Diesseitige  allein  betlehl.    VgL  SdkmmH^f  D,  B,  lA 
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Confdl  A.  C.  c.  7,  u.  Cat  Born.  I,  10,  7,  besonders  deutlich  entwickelt  bei 
'diamUn,  ecdesia  milit.  c.  1:  Npstra  sententia  est,  ecclesiam  unam  tantum 
tse,  non  duas,  et  illam  unam  et  veram  esse  coetum  hominum  ejusdem  chri- 
ianae  fidei  professioue  et  eorundem  sacramentorum  communione  colligatum, 
ib  regimine  legitimorum  pastorum  ac  praecipuc  unius  Christi  in  terris  vicarii, 
unani  pontifids.  £x  qua  definitione  facile  colligi  potest,  qui  homines  ad  ec- 
eaiam  pertineant,  qui  vero  ad  eam  uon  pertineant.  Tres  enim  sunt  partes 
^UB  definitionis:  professio  verae  fidei,  sacramentorum  cummunioi  et  subjectio 
I  legitimun  pastorem,  romanum  pontificem.  Rationc  primae  partis  excludun- 
IT  omnes  infideies,  tarn  qui  nunquam  fuerunt  in  ecclesia,  ut  Judaei,  Turcae, 
■gani,  tarn  qui  fuerunt  et  recesserunt,  ut  haeretid  et  apostatae.  Katione  se- 
mdae  exduduntur  catechumeni  et  csconmiunicati,  qnoniam  illi  non  sunt  ad- 
ami  .ad  sacramentorum  communionem ,  isti  sunt  dimissi.  Ratione  tertiae  ex- 
ndimtar  schismatid,  qui  habent  fidom  et  sacramenta,  sed  non  subduntur  legi- 
mo  paatori,  et  ideo  foris  profitentur  fidem  et  sacramenta  perdpiunt.  Indu- 
antar  autem  omnes  alii,  ctiamsi  reprobi,  scelosti  et  impii  sunt.  Atque  hoc 
(tercst  iuter  sententiam  nostram  et  alias  omnes ,  quod  omnes  aliae  requimnt 
[temafl  virtutes  ad  constitucndum  aliquem  in  ecdosia  et  propterea  ecclesiam 
aram  invisibUem  fadunt:  nos  autem  et  credimus  in  ecdesia  inveniri  omnes 
irtatesi  fidem,  spem,  caritatem  et  cetcras;  tarnen  ut  aliquis  aliquo  modo  dici 
Mait  pars  verae  ecclesiae,  de  qua  scripturae  loquuntur,  non  putamus  requiri 
llam  intemam  virtutem,  sed  tantum  extemam  professionem  fidd  et  sacrameu- 
mim  ^communionem,  quae  sensu  ipso  percipitur.  Ecdesia  enim  est  coetus 
nminnm  ita  visibilis  et  palpabilis,  ut  est  coetus  populi  romani  vd  regnum 
MUbe  aut  respublica  Venetorum. 

'  Ueber  die  allmShlige  Ausbildung  des  Kirchenbegiifis  bei  Luiher  s.  Scheu- 
d  Hl,  1  ff.  u.  Köätlin  a.  a.  0. ;  bei  Zwingli  s.  Schenkel  ebend  S.  61  ff. ,  bei 
hivin  S.  99  ff.  (vgl.  bes:  das  4.  Buch  der  Institutionen).  Ueber  die  von 
hnngU  (Antibolum  1 524)  gemachte  Unterscheidung  von  einer  ecclesia  visibilis 
nd  einer  ecclesia  in  visibilis  s.  Neander,  Kath.  u.  Prot.  S.  190.  Confess.  Aug. 
it^  7 :  £0t  ecdesia  congregatio  sauctorum,  in  qua  evangelium  recte  docetnr  et 
wie  administrantur  sacramenta.  Apolog.  Conjfcss.  Aug.  p.  144  ss.  (gegen  die 
oMerliehe  Vorstellung  und  Vergleichung  mit  einem  Staate,  sowie  gegen  die 
Verdrehung  dahin,  als  ob  die  Protestanten  unter  der  Kirche  eine  platonische 
tepnblik  verständen).  Es  ist  zu  unterscheiden  zwischen  Ecclesia  propria  und 
Scdesia  non  proprie  dicta.  Nur  die  erstere  ist  dixs  corpus  Christi  und  die  con- 
jegAÜo  sanctorum.  Confess.  Bas.  I.  Art.  5:  Wir  gloubeud  eine  heilige  chri- 
tenlidie  kylch,  d.  i.  gcmeiuschafl^  der  heyligen,  die  Versammlung  der  glÖubi- 
len  im  Gteist,  welche  heylig  und  ein  brut  Christi  ist,  in  denen  alle  die  burger 
ind,  die  da  warlich  verlebend  [bekennen],  dass  Jesus  sye  Christus  das  Uunlin 
tottes,  so  da  hinnimpt  die  sünd  der  weit,  vnd  euch  durch  die  werck  der  liebe 
i>lchen  glouben  bewerend.  Confess.  helvet.  II.  c.  17:  Oportet  semper  fuisse, 
lae  et  futuram  esse  ecclesiam,  i.  e.  e  mundo  evocatum  coetum  fidelium,  sancto- 
om  inquam  omnium  communionem,  eorum  videlicet,  qui  Denm  verum  in  Christo 
ervatore  per  Verbum  et  Spiritum  Sanctum  vere  cognoseunt  et  rite  colunt,  de- 
ique  Omnibus  bonis  per  Christum  gratuito  oblatis  fide  partidpant.  .  .  .  Dlam 
jocemus  veram  esse  ecclesiam,  in  qua  signa  vel  notae  inveniuntur  ecclesiae 
erae,  inprimis  vero  verbi  diviui  legitima  vel  sincera  praedicatio.  Gegen  den 
liasventand  von  ecclesia  invisibis :  non  quod  homines  sint  invisibiles,  ex  quibus 
coleaia  colligitur,  sed  quod  oculis  nostris  absconsa,  Deo  autem  sob  nota,  judi- 
iimi  K^mj^mim  sacpe  subtorfugiat.    Confess.  Ghill.  art  27.   Belg.  27 :  Credimus 
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unicam  ecclesiam  catholicam  seu  miivenalem,  quae  est  congregmtio  umeta  leu 
coetus  omnium  yere  fideliom  christianoruin ,  qui  totam  suam  lalatem  in  ano 
Jesu  Christo  exspectant,  sauguine  ipsius  abluti  et  per  spiritam  ejus  aanctificati 
atque  obsignati.  Sancta  haec  eccleaia  certo  in  loco  non  eat  sita  vel  UmSUdOj 
omU  ad  certas  nnguktre^nqw  peraowu  aüigata^  sed  per  to^tm  mundtim  tparm 
atque  diffusa.  Vgl.  Angi  19.  Scot  16.  Besonders  scharf  findet  sidi  die  Ldue 
von  der  Kirche  entwickelt  bei  Calvin,  Inst.  IV,  1  ff.  Vgl.  Henry ^  Bd.  II,  & 
90  ff.  —  Mit  den  reformirten  Grundsätzen  stimmen  auch  die  Anninianer  (Lmü- 
horch y  Theol.  VII,  1,  6)  und  die  Mennoniten  überein;  Ris,  Confew.  ait  U. 
Ueber  Quäker  und  Socinianer  s.  Winer  S.  168.  —  Uebrigcns  leiehnet  sich  der 
Socinianismus  aus  durch  die  dogmatische  Indifferenz  in  Betreff  der  Kirche. 
Socin.  (Opp.  I,  p.  3) :  Quod  si  dicas ,  ad  salutem  necessarium  esse ,  ut  qiüs  st 
in  vera  Christi  ecdesia,  et  propterea  necessarium  simul  esse,  nt  verain  Chriiti 
ecclcsiam  inquirat  et  agnoscat,  negabo  consecutionem  istam.  .  .  .  Nam  timallt- 
que  quis  Christi  salutarem  dodrinam  habet,  is  jam  vel  re  ipsa  in  vera  CSnisti  e^ 
clesia  est,  vel  ut  sit  non  habet  necesse  inquirere,  quaenam  sit  vera  Chiisti  w- 
desia,  id  enim  .  .  .  jam  novit  Daraus  schliesst  er  weiter:  Qaaestionem  de 
ecclesia,  quaenam  sive  apud  quos  sit,  quae  hodie  tantopere  agitatur,  vel  inoti- 
lem  propemodum  esse,  vel  certe  non  esse  nccessariam.  —  Auch  die  protesttn- 
tische  Kirche  bekennt  sich  zu  dem  Grundsatz:  extra  eceUeiam  mtUa  rndtu^  nnr 
in  anderer  Weise ;  vgl.  Winer  S.  169.  Ebenso  ist  auch  ihr  die  wahre  Kmht 
eine  untrügliche  (columna  veritatis) ,  vgl.  Confiess.  Aug.  p.  148.  Die  qilten 
orthodoxen  Lutheraner  nehmen  dies  Prädicat  ausschliesslich  für  ihre  (Intfaeri- 
sehe)  Kirche  in  Anspruch,  indem  sie  nicht  nur  die  römischen  Katholiken,  soi- 
dem  auch  die  Calviuisten  von  der  Kirche  ausschliessen,  s.  Consens.  repet  pnaet 
59  (bei  Henke  p.  44):  Kejicimus  eos,  qui  docent  ad  ecclesiam  chriatianam  per 
tiuere  uon  tautum  Lutheraiios  et  Graecos  [sie],  sed  Pontificios  etiam  et  Cil- 
viniauos. 

'  So  macht  Cctlvin  Inst.  IV,  1,  2  darauf  aufmerksam,  dass  es  im  Symb.  apost. 
nicht  heiädo:  Credo  //»  ecclesiam,  wie  credo  iu  Deum,  in  Christum,  sonden 
blos  Credo  ecclesiam.  Auch  ist  die  Kirche  keine  Priesterkirche  (coetus  Pasto- 
rum),  ibid.  §.  7.  ,yD&r  Prot&ttantisnius  /ordert  den  GcJiorsmn  unter  Chrittmf 
und  knüpft  an  dienen  den  Autheil  des  Einzelnen  an  der  Kirche }  iler  romitck 
Katholicismus  /ordert  dagegen  tlen  Gehorsam  unter  die  Hierarchie,  imd  wtad^ 
von  diesem  tlen  Antheil  abhängig ,  ilen  der  Einzelne  an  den  Segnungen  Ckrid 
hat.''     Schenkel  111,  1  JS.  Ib. 

^  Ucbcr  den  Zusommciihaiig  der  Priesteridee  mit  dem  Opfer  in  der  kalbol 
Kirche  s.  Cunc.  Trid.  sess.  XXLIl,  c.  1.  Dagegen  Apol.  A.  C.  p.  201.  Scboi 
Luther  lehrte :  „Jeder  Christenmann  sei  ein  Pfaffe,  und  jedes  Christenweib  ebtf 
PfafHn,  Cd  sei  jung  oder  alt,  Herr  oder  Knecht,  Frau  oder  Magd,  gelehrt  oder 
Laie.^*  Opp.  Alteub.  I,  fol.  522  \\m\  Spener,  geistl.  Priesterthum,  Frkf.  Wl 
S,  76  ff.).  .  .  .  „Alle  Christen  sind  wahrhaftig  geistlichen  Standes,  und  ist  unter 
ihnen  kein  Unterschied,  denn  des  Amtes  allein  halber  (1  Cor.  12).  Durch  die 
Taufe  werden  wir  alle  zu  Priestern  geweiht  (1  Petr.  2).  Wir  wollen  nieht 
geinachte  y  sondem  gebome  Pfaffen  sein  und  heissen  und  unser  Pfidfeuthnm 
erblich  durch  unsere  Greburt  von  Vater  und  Mutter  haben;  denn  unser  Yater 
ist  der  rechte  Pfafte  uiid  Hohepriester  (Pb.  HO).  Damach  nimmt  man  am 
solchen  gebomen  Pfuffeu  und  benift  sie  zu  solchen  Aemtem.  Die  päpetL  und 
bisch  öri.  Weihe  kann  nur  Gleutsner  und  Oelgötzen  machen.**  .  .  .  Nicht  alku 
„die  heschmierteu  und  Beschorenen**  sind  Priester,  sondern  „was  ans  der  Taafr 
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loobea  iat^  du  mag  rieh  rahmen,  dass  ee  schon  Priester,  Bischof  und  Papst 
9w«aiet  ad,  obwohl  mm  nicht  einem  JegUchsn  ziemet^  solch  Amt  zu  ^en.  Denn 
«nn  wir  gkich  alle  Priester  sind,  muss  sich  niemand  selbst  herfürtbun ,  noch 
eh  mtenrinden ,  ohne  unser  Bewilligen  und  Erwfihlen  das  eu  thnn ,  dess  wir 
He  c^eiehe  Gewalt  haben.  .  .  .  Der  Priesteratand  soll  in  der  Christenheit  nichts 
öden  sein,  denn  als  ein  Amtmann.  Weil  er  am  Amt  ist,  gehet  er  yor;  wo 
r  aber  abgeseilt,  ist  er  ein  Bauer  oder  Bürger  wie  der  andere.  Aach  die 
maen  haben  Theil  am  Priesterthum,  nur  sollen  sie  nicht  ö£fentlich  lehren  (1 
or.  14).  Alle  aber  haben  ihr  Priesterthum  aus  Christo,  dem  eimsigen  Hohen- 
oeeler.'*  Ao  den  Adel  deutscher  Nation  (Walch  X,  S.  302  ff.):  „Darum  ist 
BS  Biachoft  Weihen  nichts  anders,  als  wenn  er  anstatt  der  ganzen  Sammlung 
iniBa  aus  dem  Haufen  nähme,  die  alle  gleiche  Gewalt  haben,  und  ihm  beföhle, 
ieeelbe  Grewalt  für  die  Andern  auszurichten.  Gleich  als  wenn  zehn  Brüder, 
te%8  Kinder,  Einen  erwählten,  das  Erbe  für  sie  zu  regieren:  sie  wären  ja 
le.  Könige  und  gleicher  Gewalt,  und  doch  Einem  von  ihiien  zu  regieren  be- 
(hlen  wird.  Und  dass  ich*s  noch  klarer  sage:  Wenn  ein  Häuflein  £rommer 
bristenlaien  würden  gefangen  und  in  eine  Wüstenei  gesetzt,  die  nicht  bei 
eh  Utten  einen  geweiheten  Priester,  und  würden  allda  der  Sachen  Eins,  er- 
Chlten  Einen  unter  ihnen  und  befohlen  ihm  das  Amt  zu  taufen,  Messe  halten, 
MdlTiren  und  predigen,  der  wäre  wahrhaftig  ein  Priester,  als  ob  ihn  alle  Bi- 
lifife  und  Päpste  geweiht  hätten.''  (Vgl  X,  S.  1838.).  .  .  .  „Werden  dagegen 
ie  jMipistischen  Pfaffen,  zu  bewähren  ihr  Priesterthum,  allein  die  Platten  und 
ebosder  anzeigen,  dazu  den  langen  Rock,  das  wollen  wir  ihnen  zugeben,  dass 
ie  ach  des  Drecks  berühmen;  denn  wir  wissen,  man  möchte  leichtlich  auch 
ine  Sau  oder  Bloch  scheeren  und  schmieren  und  mit  einem  langen  Rocke 
aklfliden."  Vgl.  de  capt.  Babyl.  und  die  Schrift  von  der  Winkelmesse  und 
BT  PfiHffeuweihe  (Wittenb.  Ausg.  Vü,  S.  433  ff.).  Vgl.  Schmkd  a.  a.  0.  S. 
S  ff.  u.  Köttlin  S.  59  ff.  Auch  von  Zwingli  und  Calvin  wird  das  allgemeine 
riesterthum  betont  Zwingli  nennt  in  den  Schlussreden  zur  1.  Zürcher  Dis- 
Dtation  (1523;  Werke  Zwingli's  I,  S.  199)  die  kath.  Kirche  „ein  husfrow  Chri- 
L"  99USS  dem  folgt,  dass  alle,  die  in  dem  Houpt  lebend,  glider  und  kinder 
«ttes  sind*'  (Thes.  8).  Darum  sind  (Th.  62)  keine  andern  Priester,  als  „die 
IS  Gettswort  verkündend^  Vgl.  Gdvin  Instit.  U,  15,  6.  IV,  18,  13.  16.  17.  Der 
tötest  Gegensatz  von  sacerdotittm  und  ministeriwn  und  was  damit  zusammen- 
ingty  findet  sich  scharf  und  treffend  entwickelt  in  der  Conf.  helv.  II.  art.  18: 
teus  ad  colligendam  vel  constituendam  sibi  ecclesiam  eandemque  gubeman- 
im  et  conservandam  semper  usus  est  ministris,  üsque  utitur  adbuc,  et  utetur 
OfTO,  quoad  ecelesia  in  terris  fuerit  Ergo  ministrorum  origo,  institutio  et 
mctio  yetustissima  et  ipsius  Dei,  non  nova  aut  hominum  est  ordinatio.  Pos- 
St  sane  Dens  sua  potentia  immediate  sibi  adjungere  ex  hominibus  ecclesiam, 
sd  maluit  agere  cum  hominibus  per  ministerium  hominum.  Proinde  spectaudi 
mt  roimstri  non  ut  ministri  duntaxat  per  se,  sed  sicut  ministri  Dei,  utpote 
er  quos  Dens  salutem  hominum  Operator.  .  .  .  Rursus  tarnen  et  hoc  cavendum 
it,  ne  ministris  et  ministerio  nimium  tribuamus.  .  .  .  Diversissima  inter  se  sunt 
icerdotium  et  ministerium.  lllud  enim  commune  est  christianb  omnibus,  ut 
lodo  diidmus,  hoc  non  item.  Nee  e  medio  sustulimiis  ecclesiae  ministerium, 
oando  repudiavimus  ex  ecelesia  Christi  sacerdotium  papisticum.  Equidem  in 
[ovo  Testamento  Christi  non  est  amplius  tale  sacerdotium,  quäle  fuit  in  populo 
etere,  quod  unctionem  habuit  externam,  veste«  sacras  etc.  .  .  .  quae  typi  fue- 
nnt  Christi,  qui  illa  omnia  veiiiens  et  adimplpns  abrogavit.  —  Was  den  Leb- 
er der  Kirche  auszeichnen  soll  vor  den  Laien,  ist  (nächst  der  Frömmigkeit) 
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die  theologische  Wüsenaeha/t:  E^igantnr  antem  non  quüibet,  sed  hominet  idond 
eruditione  justa  et  sacra,  eloqaentia  pia  pradentiaque  simplici,  denique  moden- 
tione  et  honestate  vitae  insignes.  .  .  .  Damnamus  ministroe  ineptoSf  et  non 
instructos  donis  pastori  necessariis.  —  Was  die  Besteilnng  zum  Amte  betar^ 
so  verlangt  auch  die  protestantische  Kirche,  dass  einer  rite  Tocmtns  id*): 
Nemo  autem  honorem  ministerii  ecclesiastici  usurpare  sibi  i.  e.  ad  se  bugido- 
nibuB  aut  ullis  artibns  aat  arbitrio  proprio  rapere  debet  Voeentor  et  el^pn- 
tor  electione  ecclesiastica  et  le^tima  ministri  ecclesiae,  i.  e.  eligantor  rdi^oie 
ab  ecclesia  vel  ad  hoc  depatatis  ab  ecclesia,  ordine  jnsto  et  absqne  tuiba,  k- 
ditionibuB  et  coutentione.  Vgl.  die  übrigen  Stellen  ans  den  Symbolen  ba 
Winer  S.  175  ••). 

■  Ueber  das  wiedertäuferische  Princip  s.  Schetil'd  III,  1  S.  88.  SStie  lAii- 
Ben  bei  Strobd  (Lieben  Münzers)  S.  19  ff. :  Quis  non  septies  spirita  sancto  pro- 
fusus  fuerit,  Deum  audire  et  intelligcre  minime  potest.  .  .  .  Vera  ecclesia  eit, 
quae  andit  vocem  sponsi.  —  Quäkerisches  Princip :  Barclay^  theol.  christ  ApoL 
tiies.  10:  Sicnt  dono  et  gratia  scu  lumine  Dei  omnis  vera  cognitio  In  rebu 
spiritnalibus  recipitur  et  rcvelatur,  ita  et  Ulo,  pront  manifestatur  et  in  infima 
cordis  receptum  est,  per  ejus  vim  et  potentiam  unnsquisque  verus  eyaogeUi  mi- 
nister constituitur,  pracparatur  et  suppeditatur  in  opere  ministerii,  et  hoc  mo- 
yente,  ducente  et  trahente  oportet  evangelistam,  pastorem  christianom,  dad  et 
mandari  in  labore  et  ministcrio  suo  evangelioo,  et  quoad  loca,  ubi,  et  qnoid 
persouas,  quibus,  et  quoad  tempora,  quando  miuistraturus  est  Porro,  qm  In- 
jus  habcnt  anetoritatem,  possuut  et  debciit  evangelium  annunciare,  licet  In- 
manis  mandatis  carentes  et  humanae  litcraturae  ignari.  E  contra  Tero,  qm 
hi\jus  diyini  doni  auctoritate  carent,  quamquam  eruditione  et  scientia  pnABf 
et  ecclesiarum  mandatis  et  hominum  auctoritate  ut  plurimum  pollentes,  iapo- 
stores  tantimi  et  fraudatores,  non  veri  cvangolii  ministri  seu  praedicatont  lui- 
bendi  sunt.  Praoterea,  qui  sanctum  et  immaculatum  donum  accepenint,  not 
gratis  acceperc,  ita  et  gratis  diHtributuri  sunt  abdque  mercede  vel  pacto  stipea- 
dio,  absit,  ut  co  utantur  sicut  arte  ad  lucrandam  pecuniam  etc.  —  (Auch  den 
Weibern  ist  gestattet,  zu  lehren.    Barcl.  commeut.  27.) 

Von  den  vertchledonen  BestlnunonKcn  (Ibor  das  Wesen  der  Kirch«  binden  aaoh  dl«  ttWr  dM 
Värhältnisa  der  Kirche  sum  StaaU  «b.  Nach  der  obigen  Dofloitlon  BeUarmins  b{ld«t  di«  ki- 
tholfsche  Kirche  so  gut  einen  Staat,  als  die  Republik  Venedig  u.  s.  w. :  folglich  iat  ■!«  9mA 
nnabh&ngig  von  Jedem  andern  (weltlichen)  Btaate.  —  Unabhängigkeit  der  Klreh«,  ata  ■li' 
ches  Gottes,  Ton  aller  weltlichen  Macht  behauptet  auch  der  Protestantisnaua,  wenn  «r  gM^ 
die  Leitung  der  sichtbaren  Kirche  mehr  oder  weniger  in  RiaatshSnde  gelegt  hat,  ohMji- 
doch  damit  ein  System  der  CKsareopapie  begründen  zu  wollen  ,  das  «fMiter  «ieh  faatoeML 
Es  ist  welthistorisch  von  der  höchsten  Bedeutung ,  dass  die  Reformatoren  ia  etii«r  «o  nki 
bewegten  Zeit  das  Ansehen  der  weltlichen  Obrigkeit  als  einer  „von  Qott  verordneten"  atok 
zwei  Seiten  hin  aufrecht  tu  erhalten  suchten ,  indem  sie  dasselbe  «owohl  gegmi  &»  da 
Staat  untergrabenden  Anmaassungen  der  Hierarchie  sicherstellten ,  als  geg«D  die  eaareU' 
schon  Wühlereien  dor  Wiedertäufer  in  Schutz  nahmen:  daher  fast  in  allen  ConfesaloBSS 
der  Artikel  „de  magiNtratu"  als  moralisch-politisches  Dogma  hingestellt  wird.  8e  Ceef. 
helv.  IL  30  :  Damnamus  itaque  omnes  magistratos  contomptorea,  rebellee,  reip«blie*e  hoitti 
et  seditloRos  nebuloues,  denique  omnes,  qnotquot  officia  debita  praestare  vel  palam  tti 
arte  ronnunt.  Vgl.  noch  Luthers  Ansichten  im  Besondem  bei  KötHin  a.  a.  O.  8.  IS3  ff- 
Indem  nun  die  Reformatoren  zugleich  von  der  Idee  einer  ckriitlieke»  Obrigkeit  aoflgingei 
(nach  Analogie  der  thookratischen  Könige  des  A.  T.),  wollten  auch  Einige  (s.  B.  Zwia^j 
die  KirekentHekt  („Ausreutnng  der  Laster";  getrost  der  weltlichen  BehOrde  flberleuen ,  oA 


*)  Ueber  die  verschiedenen  OrdinatJonsgmndsltse  fn  der  IntherUeben  and  refonBlrten  Kfrcbs 
(ordinatio  vaga)  s.  das  Kirchenreoht. 

••;  Der  Sooinlanismus  schllesst  sich  im  Artikel  von  der  Kirche  Im  Wesentlichen  am  üe  Be- 
stimmungen der  protestantisehen  Hauptbekenntnisse  an,  faaat  aber  wo  mOglioh  die  Sacke 
noch  äusserlicher.     Vgl.  P0ek  8.  690  ff.  und  oben  Anm.  2. 
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kirohlleheB  Behörde,  wlhreiid  Anders  (OekoUdipAd  und  CalTln) 
du  ktarefelidlM  IiuHtiit  dM  Babims  beibehielten ,  aber  %ut  lelne  arapraoKUche  apottottsohe 
Bule  nrtekfUirten ;  Tgl.  Sckröckh,  Kircheogesch.  seit  der  Ref.  III ,  8.  84.  Henry ,  Calvin 
U,  8.  97.  Sekemkel  III,  2  8.  838  ff.  Die  cbristliehe  Kirehe  bannet  (naeb  Conf.  Ba«.  I. 
mgt,  7)  niiil  Abu»  fmtb  tetieniejir  wittern^  ämrumb^n  «f  4ie  $thannUm ,  naekiem  dis  jr  €r$erUeki 
Säken  etfeifW  9Md  gebeufrt,  mit  fraudem  widrr  Mffmimmt."  Die  weitern  Stellen  aua  den 
fliymbelaa  •.  bei  Wimtr  p.  180.  Ueber  den  Btrolt  mit  Tk6ma$  Ertuiu$  (Liebler)  lu  Heidel- 
bMV  vnd  die  1668  gehaltene  Dicpntation  i.  Beckhau»  Aber  den  Heldelb.  Katech.  a.  a.  O. 
8b  90  ff.  Athenae  raar.  p.  428.  Vurordt,  Geschichte  der  Ref.  im  Grosh.  Baden  S.  474  ff. 
— '  PraktUeh  wiehtig  wnrde  besonders  auch  die  Frage,  wie  weit  die  obrigkeitliche  Gewalt 
■rftwfarkAB  M>lle  sn  Caterdraekong  der  Ketserei  nnd  der  Irrlehre  P  Sehen  Ton  der  Wartbarg 
•■■  hatte  Lnther  den  Charfttrsten  gewarnt,  sieh  mit  dem  Blut  der  falschen  Propheten  sa 
baAMken.  Und  auch  weiter  lehrte  er ;  „Ketzerei  ist  ein  geistlich  Ding,  das  kann  man  mit 
fcote«!  Bkwn  hauan,  mh  keinem  Feuer  Terbrennen,  mit  keinem  Wasser  ertrftnken*'  (bei 
M§atUm,  8.  187;.  Damit  stand  das  Terfahren  der  Regierangen  gegen  die  Wiedertftafer  and  An- 
titriBitarler(8enret)  allerdings  in  Widerspruch.  Und  doch  fand  dieses  Terfkhren  auch  seine 
Ihsoloitaehe  Vertheldigmif,  nanentUeh  ia  der  ealrinisohen  Kirehe.  Vgl.  die  Verhandlnngea 
darflber  bei  Trtekul,  Serret  8.  265  ff.    StäkeHn,  Calvin  I,  8.  449  ff. 

§.  256. 
Weitere  EntuncHung  des  Dogma*s  van  der  Kirche, 

Die  spätere  protestantische  Dogmatik  führte  den  Unterschied 
▼on  etclesia  visibilis  und  invisibilis  (neben  welchem  der  zwischen 
ecclesia  militans  und  triumphans  fortbestand)  weiter  durch.  Die 
ecdesia  visibilis  ist  entweder  universalis  (durch  die  ganze  Welt  zer- 
■trent)  oder  particularis  (in  bestimmte  Formen  eingeschlossen).  Die 
PartiGularkirchen  selbst  stehen  dann  wieder  zu  einander  bald  in 
gegnerischem^  bald  in  freundlichem  Verhältniss  ^  In  der  Organi- 
slitton  der  sichtbaren  Kirche  (ecclesia  syntlietica)  werden  von  den 
hilSieriBchen  Dogmatikcm  drei  Stände  unterschieden^  der  Status 
eodesiasticus;  politicus  und  oeconomicus.  Nicht  ebenso  von  den 
Reformirten  ^^  wie  denn  auch  über  die  Repräsentation  der  Kirche 
(ecclesia  repraesentativa)  in  beiden  Kirchen  eine  etwas  verschiedene 
Observanz  stattfindet.  Wichtiger  indessen  als  diese  formellen  Un- 
terscheidungen sind  die  Bewegungen  ^  welche  einerseits  Spener  in 
die  Sache  brachte  durch  die  Wiederherstellung  der  protestantischen 
Lehre  vom  geistlichen  Priesterthum^^  andrerseits  Thomasius  durch 
die  Aufstellung  des  Territorialsystems  ^.  Die  Mystiker  und  En- 
thuBiasten  bildeten  in  ähnlicher  Weise  wie  die  mittelalterlichen  Sec- 
ten  eine  fortwährende  Opposition  gegen  alles  äussere  Kirchenthum 
sowohl  der  Katholiken  sJs  der  Protestanten^. 

1  S.  die  Stellen  aus  deu  Dogmatikern  bei  de  Wette^  Dogm.  8.  191  ff.  Hase^ 
Hotter.  rediv.  S.  320  ff. 

>  S.  Wet^didin,  Alsted  u.  Heidegger  bei  de  Wette  S.  195.  Vgl  Schtüeizer 
Hj  S.  657  ff.  —  Ueber  die  verschiedenen  Formen  der  Kirchenverfassung  (Con- 
siBtorien,  Presbyterien)  s.  das  Rirchenrecht. 

>  Das  geistliche  Priesterthnm ,  aus  göttlichem  Wort  küislich  beschrieben 
und  mit  einstimmigen  Zeugnissen  gottseliger  Lehrer  bekräftigt,  Frkf.  1677.  8. 
(in  Fragen  und  Antworten).  S.  7,  Fr.  11 :  „G^'höret  dann  der  Name  der  Prie- 
ster nic^t  allein  den  Predigern  ?  Antw.  Nein,  din  Prediger  sind  eigentlich  ihrem 


600       Vierte  Periode.    Spec.  DG.    1.  Klasse.    3.  Alwchn.    |.  2i6.  257. 


Amt  nach  nicht  Priester,  werden  auch  nirgend  in  dem  N.  Test  ako 
sondern  sie  sind  Diener  Christi,  Haushalter  über  QoiteB  GMieimniHe,  KiehfiCe, 
Aelteste,  Diener  des  Evangeliums,  des  Worts  u.  dgL  ^ehnehr  ist  der  Ntme 
Priester  ein  allgemeiner  Name  aller  Christen  und  kommt  den  PrecKgem  udit 
anders  zu,  als  andern  Christen."  Fr.  12 :  ,y3ind  aber  dann  die  Prediger  aiclit 
allein  die  Geistlichen?  Antw.  Nein,  auch  dieser  Titel  gehöret  allen  Cbrirten 
(Böm.  8,  5).  Opfern,  Beten,  Segnen  sind  priesterliche  Aemter,  die  allen  Chri- 
sten zukommen  und  in  welchen  Christus  als  der  einzige  Hohepriester  nch  knad- 
giebt"  —  Gleichwohl  hielt  Sp.  den  Lehrstand  für  nothwendig,  wie  alle  Fko- 
testanten.  Fr.  26 :  „Sind  dann  alle  Christen  Prediger  und  haben  sich  des  Pke- 
digtamts  zu  unterziehen?  Antw.  Nein,  sondern  dazu  gehöret  ein  sondeibsrer 
Beruf,  öffentlich  in  der  Gremeinde  das  Amt  vor  Allen  und  über  Alle  an  fikna; 
daher  welcher  sich  dessen  und  einer  Macht  über  Andere  anmaassen  oder  den 
Predigtamt  Eingriff  thun  wollte,  sich  damit  versündigen  würde;  daher  sindAa- 
dere  die  Lehrer,  Andere  die  Zuhörer*'  u.  s.  w.  (Dagegen  haben  die  Laien  du 
volle  Recht,  in  der  Schrift  zu  forschen;  s.  §.  243  Note  7.) 

*  Der  Landesfurst  hat  (nach  Thonuuiua)  das  Recht,  die  BeMgionsTeifailt- 
nisse  in  seinem  Lande  zu  ordnen,  Ruhestörer  zu  entfernen  u.  s.  w.  Er  hinge- 
gen kann  nicht  unter  der  Kirchenzucht  stehen.  Dem  {Hobbßt*wchea)  Grand- 
satz:  cujus  regio,  illius  religio,  hat  indessen  Thomasius  nicht  unbedingt  geU- 
digt;  vgL  seine  1692  lateinisch  erschienene  und  dann  ins  Deutsche  flbeiseUt» 
Schrift:  von  dem  Recht  evangelischer  Fürsten  in  Mitteldingen  oder  Kirchen- 
ceremonien;  dazu:  das  Recht  evangelischer  Fürsten  in  theologischen  Stzeitig^ 
keiten,  1696,  u.  a.  m.  bei  Sehröckh^  Kirchengeschichte  seit  der  BefwialioB 
YU,  8.  541,  und  bei  Luden  a.  a.  0. 

'  Böhmy  Ktiklmann,  Gichtely  Labadie,  die  ScMrmann^  Pairet  o.  s.  w.  tik»> 
boten  sich  in  Invectiven  gegen  die  Staatskirche  und  ihre  Diener.  Poiret  naate 
die  Theologie  der  letztem  eine  theologia  adulatoria  s.  culinaria;  s.  Arnold  JSl, 
S.  166.    J.  Böhm  schalt  auf  die  Baals-  und  Historienpfaffen  u.  s.  w. 

§.  257. 

HeiUgendienat  und  Bilderdienst. 
Ututj  Polemik  8.  298  ff.  652  ff. 

Die  Anrufung  und  Verehrung  der  Heiligen^  der  sich  die  Bef(H^ 
matoren  entgegensetzten  ^ ,  wurde  sowohl  von  der  römisch-katho- 
lischen als  der  griechischen  Kirche  beibehalten  und  entweder  mit 
den  bereits  von  den  Scholastikern  entwickelten  Gründen  unteratützt '| 
oder  dui'ch  idealistische  Deutung  vor  dem  Vorwurfe  der  Idololatrie 
sichergestellt''.  Dasselbe  gilt  von  der  Verehrung  der  Bilder  und 
Reliquien  ^,  sowie  von  den  kirchlichen  Ceremonien  überhaupt,  in 
welchen  Stücken  die  reformirte  Kirche  die  Opposition  weiter  trieb| 
als  die  lutherische  ^ 


1  Der  Protestantismus  lehrte  nicht,  dass  es  überhaupt  keine  Heiligen  gebe 
bei  Gotty  sondern  er  verwehrte  nur  ihre  Anrufung ;  s.  Mark.  Symb.  111,  S.  439. 
Conf.  Aug.  art.  21 :  De  cultu  Sanctorum  docont,  quod  memoria  Sanctonun  pro- 
poni  potest,  ut  imitemur  fidem  eonun   et  bona  opera  juzta  vocationem.    Sed 
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Briptun  non  docet  invocare  Sanctos  seu  petere  anziliom  a  Sanctis,  qnia  nniim 
hrktuni  nobis  proponit  mediatorem,  propitiatorinm,  pontificem  et  intercessorem : 
A  inToeandus  est  et  promisit  se  exauditurum  esse  preces  nostras;  et  hunc 
iltmn  maxiise  probat  Vgl.  Apol.  p.  223  ss.  —  Weit  stärker  Art.  Smalc.  p. 
0:  lüToeatio  Sanctonun  est  etiam  pars  absurda  errorum  Autichristi,  pugoans 
im  piimo  principali  articolo  et  deieus  agnitionem  Christi.  Cat  mig.  (zum  er- 
en  Gkbot).  —  Gkuiz  übereinstinimond  die  ref.  Symbole:    Conf.  heiv.  II.  art. 

Interim  Divos  nee  contemnimus  ncc  vulgariter  de  eis  sentimos.  Aguosci- 
um  enim,  eos  esse  viva  Christi  membra,  amicos  Dei,  qui  camem  et  mundum 
arioae  Yicemnt.  Diligimus  ergo  illos  ut  fratres  et  houoramos  etiam,  non  ta- 
en  cnlta  aliqno ,  sed  honorabili  de  eis  ezistimatione ,  deniquc  laudibus  justis. 
ittamnr  item  eos.  Nam  imltatores  fidei  virtutumque  ipsorum,  consortes  item 
itenute  salutis,  Ulis  aetemum  apud  Deum  cohabitare  et  cum  eis  in  Christo 
nltare  desideriis  yotisque  ardeutissimis  exoptamus.  Im  Anschluss  an 
n^iutin:  Honorandi  ergo  sunt  (Saucti)  propter  imitationem,  non  adorandi 
tipter  religionem.  —  Vgl.  die  ähnlich  lautenden  Bekenntnisse  der  Arminianer 
id  Sodnianer  bei  Winer  S.  47. 

'  Conc.  Trid.  sess.  XXV:  (Doceant  episcopi)  Sanctos  una  cum  Christo  re- 
lantes  orationes  suas  pro  hominibus  Deo  afferre,  bonum  atque  utile  ease*) 
ippliciter  eos  invocare  et  ob  beneficia  impotranda  a  Deo  per  filium  ejus  Je- 
an Christum,  qui  solus  noster  redomtor  et  salvator  est,  ad  eorum  orationes, 
MH  auxiliumque  confugere;  illos  vero,  qui  negant,  Sanctos  aetema  felicitate 
i  eoelo  fruentes  inyocandos  esse,  aut  qui  asserunt,  vel  illos  pro  hominibus  non 
nn^  Tel  eorum,  ut  pro  nobis  etiam  singulis  orent,  invocationem  esse  idolola- 
Tel  pugnare  cum  verbo  Dei  adversarique  honori  unius  mediatoris  Dei  et 
Jesu  Christi,  vel  stultum  esse,  in  coelo  rcgnantibus  voce  vel  mente 
ipplieare,  impic  sentire.  —  Auch  von  den  Engeln  sagt  der  Cat.  rom.  3,  2,  lU: 
svoeandi  sunt,  quod  et  perpetuo  Deum  intuentur  et  patrocinium  salutis  nostrae 
In  delatnm  libentissime  suscipiuut.  —  Mit  den  Scholastikern  hält  die  römisch- 
■tholische  Kirche  den  Unterschied  zwischen  invocatio  und  adoratio  fest  — 
Ne  griech.  Symbole  bei  Winer  S.  44    46. 

*  So  Bauuet,  exposition  de  la  doctrine  de  l'^glise  cathol.  p.  19 :  L*^lise, 
B  nooB  enseignant  qu*il  est  utUe  de  prier  les  Saints,  nous  enseigne  k  les  prior 
aas  ce  m^e  esprit  de  charit($  et  selon  cet  ordre  de  soci^t^  fratemelle,  qui 
ona  porte  k  demander  le  secours  de  nos  fr^res  vivans  sur  la  terre.  .  .  .  Pag. 
7:  C'est  ainsi  que  nous  honorons  les  Saints,  pour  obtenir  par  leur  entremise 
»  grftces  de  Dieu;  et  la  priiicipale  de  ces  graces  que  nous  esp^rons  obtenir 
it  eelle  de  les  imiter,  k  quoi  nous  sommes  excit^  par  la  consid^ration  de  leurs 
■anales  admirables,  et  par  Thonneur  que  nous  rendons  devant  Dieu  k  leur 
urfmoire  bienheureuse.  Ceux  qui  consid^reront  la  doctrine  que  nous  avons  pro- 
oa^  seront  oblig^  de  nous  avouer  que,  comme  nous  n^otons  k  Dieu  aucuue 
BS  peifections  qui  sont  propres  k  son  essence  infinie,  nous  n'attribuons  aux 
rtfatures  aucune  de  ces  qualit^s  ou  de  ces  Operations  qui  ne  peuvent  convenir 
a*k  Dieu,  ce  qui  nous  distingue  si  fort  des  idolätres  qu'on  ne  peut  comprendre 
onrqnoi  on  nous  eu  donne  le  titre.  .  .  .  Pag.  30 :  Au  restc,  jamais  aucun  Ca- 
[lolique  (?!)  n*a  pens^  que  les  Saints  connussent  par  eux-memes  nos  besoins, 
i  m^e  les  d^sirs  pour  lesquels  nous  leur  faisons  de  secr^tes  priores.  L*^- 
iue  se  contente    d'enseigncr    avec  toute  l'antiqiiit«^  (?)  que   ces  priores  sont 


*j  Ss  wifd  atao  nicht  geradem  als  %um  Heil  ngtktrendig  betruohtet. 
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tr^-profit«bles  k  ceuz  qni  les  fout,  soit  que  les  Saints  les  apprennent  par  k 
miiiistm*  et  le  commerce  des  Anges,  qni,  suivaut  les  t^oignages  de  l'EGritme, 
savpnt  ce  qni  se  passe  panni  nons  .  .  .,  soit  que  Diea  meme  lenr  fasse  oob* 
naitrp  noe  d^sirs  par  uue  reV^ation  particali^re,  soit  enfin  qa'il  lenr  en  di- 
couvre  le  secret  dans  son  essence  iufiuie ,  on  tonte  y^rit^  est  comprise.  äibb 
rEglise  11 'a  rien  d^cid^  sur  les  diff^^rens  moyenü  dont  il  plait  k  Diea  de  m 
servir  pour  celk. 

*  Helv.  n.  art.  4 :  Rejicimus  itaqne  non  modo  gentium  idola,  sed  et  Ovi- 
Btianorum  simulacra.  .  .  .  Quis  ergo  crederet,  umbram  vel  simolacrum  coipon 
ah'quam  conferre  püs  utilitatem  ?  *)  Dagegen  befiehlt  das  Tridentiniun  ssmib 
XXV:  Imagines  Christi,  deiparae  Virgin is  et  aliorum  Sanctorom  in  tenipEi 
praesertin  habcndas  et  retinendas  eisque  debitum  honorem  et  yenerationeni  in* 
pertiendam,  non  quod  credatur  inesse  aliqua  in  eis  divinitas  velvirtos,  pmpter 
quam  sint  colendae,  vel  quod  ab  eis  sit  aliquid  potendum ,  vel  quod  fidnda  ii 
imaginibus  sit  figenda,  veluti  olim  fiebat  a  gentibus,  sed  qaoniam  honos,  <|ä 
eis  exbibctur,  refertur  ad  prototypa,  quae  iUae  repraesentant 

^  Luthers  Predigt  gegen  die  Bilderstürmer  in  Wittenberg.  —  Aehnlick 
Grundsätze,  wie  die  von  Luther  geäusserten,  vertheidigte  der  Comthur  Sdimi 
auf  der  Züricher  Disputation ;  aber  sie  drangen  nicht  durch.  Zur  Zeit  des  In- 
terims nahm  dann  die  lutherische  Kirche  manches  Ceremouielle  aus  der  katto- 
schen  Kirche  wieder  auf,  woraus  sich  der  adiaphoristische  Streit  entwi^dte. 
—  Die  kleinem  Secteu  stt'hen  in  dieser  Beziehung  auf  der  Scdte  der  Befor- 
mirten. 

§.  258. 

Sacramente. 
Hase,  Polemik  8.  S50  ff.    Neander,  Kathol.  n.  Protest.  8. 195  ff. 

Der  Lehre  von  den  hieben  Sobcravienten,  welche  der  moderne  Ka- 
thoIicismuB  als  Kirchenlehre  bestätigte  *,  setzte  der  ProtestantiBmiu 
(nach  einigen  Schwankungen)  die  Lehre  von  den  zwei  biblisdieB 
Sacraraenten 2,  der  Taufe  und  dem  Abendmahl;  entgegen',  weldte 
beide  nach  protestantischer  Ansicht  in  Verbindung  mit  dem  WoriP 
Gottes  ^  die  Gnadenmittel  (adminicula  gratiae)  bilden,  die  nur  ds 
Gläubigen  helfen ''^  während  die  katholische  Lehre  eine  WirkoDg 
des  Sacraments  ex  opere  operato  behauptet  •.  Hingegen  haha  i 
Katholiken  imd  Protestanten  gemeinsam  zusammen  sowohl  an  der 
Noth wendigkeit  der  Sacramente  überhaupt  (gegen  die  Qafiker)^ 
als  an  der  höhern,  die  Gnade  vermittelnden  Bedeutimg  deraelbeo, 
im  Gegensatz  blosser  Ceremonien  (gegen  die  Arminianer,  Meimo- 
mUm  und  Socinianer)  ^.  Bios  die  streng  Zwinglische  Form  be- 
schränkt sich  auf  den  BegrilBF  eines  Pflichtzeichens  ^. 


*)  Ueber  Ztcingli'g  Verhältnlss  sar  bildenden  Kunst,  aowle  sur  Kunat  flberhAUpt,  a.  Sfin* 
8.  111  ff.  Nicht  der  bildenden  Kunst  ala  solcher,  aber  dem  ffotteadlMistlicheB  MinbnaA 
mit  den  Bildern  galt  sein  Eifer.  „Darum  so  erlernet  man  an  dem  g«m&ld  aflte  anden  «**- 
der  die  flidmass  und  baren  (Geberde)  der  gesohietat.  .  .  Kon   Ist  et  nlt  «iB^a 
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1  Sowohl  die  griechifche  als  die  römiBche  Kirche  zählt  sieben  Sacramente. 
)oae.  TM,  atn.  YU,  can.  1:  Si  quis  dixerit  sacramenta  sacrae  legis  .  .  .  esse 
ilmm  T«l  pandora  quam  septem,  Tidelicet  baptismum,  confirmationem,  euchari- 
Ümm,  poenitentiam,  extremam  nnctionem,  ordinem  et  matrimoniom,  aut  etiam 
MqQod  homm  septem  non  esse  vcrc  et  proprie  sacramcntom :  anathema  sit. 
>eD  Gknnd  der  Siebenaahl  bestimmt  der  Cat.  rem.  näher  II,  1,  20  (bei  Winer 
L  123)9  luid  über  die  verschiedene  Würde  der  Sacr.  heisst  es  II,  1,  22:  Sacra- 
lenta  non  parem  omnia  et  aequalem  necessitatem  aut  dignitatem  habent,  atque 
z  iii  tria  sunt,  quae,  tametsi  non  eadem  ratioue,  tamen  prae  ceteris  ucccssaria 
ieontiir:  baptismus,  poeuitentia,  ordo;  verum  si  dignitas  in  sacramentis  spec- 
Mnr,  encharistia  sanctitate  et  mystcriorum  numero  ac  magnitudine  longe  cae- 
BÜB  antecellit  —  Conf.  orth.  p.  154:  ' Enrä  fivarv^Qia  ri]c  ixxAtjaCaf,  rä  onota 
iptu  Tttvra'  t6  ßartria/ia^  t6  /avqov  tov  /^^cT^aroc,  ^  (v/aQtaTia^  ri  fifravota^ 
i  fci^ovni,  6  rC/itoc  y&fiog  xa\  %6  ev^^XaioV  tavTa  rit  firrn  fivarrJQia  araßi- 
)dtion-m  itg  iä  inrä  /<r^/flr/iarn  tov  ayfov  nvfvfiarog.  Die  Griechen  betrachten 
ibrigens  Taufe  und  Abendmahl  als  die  Hauptsacramentc;  Einige  fügen  noch 
ie  Bnsae  hinzu.    Vgl.  Winer  S.  124. 

*  Anfänglich  trug  Mdanchthon  sogar  Bedenken,  den  (unbiblischen)  Aus- 
bmck  Sacramtnt  zu  gebrauchen;  s.  loci  commun.  von  1521  (Corp.  Ref.  p.  210): 
Jdm  alii  sacramenta,  nos  gigna  adpellamus,  aut,  si  ita  libet,  fngna.  gacramenta- 
iOf  nam  sacramentum  ipsum  Christum  Paulus  vocat. 

s  IHe  Katechismen  Luthers  und  die  Confcss.  Aug.  handeln  nur  zwei  Sa- 
SMoente ,  Taufe  und  Abendmahl ,  ab ,  ohne  die  übrigen  fünf  bestimmt  auszu- 
sefaifieHen.  )Luch  Ordination  und  Ehe  wollte  Mekuichthon  gelten  lassen  (s. 
Tldench  n,  p.  206),  ja  er  gab  zu  (ApoL  p.  167):  Absolutio  proprie  dici  potest 
Meramentum.  Vgl.  indessen  die  loci  comm.  von  1521  (Corp.  Ref.  p.  211):  Duo 
rant  antem  signa  a  Christo  in  Evaugelio  iustituta :  baptismus  et  participatio 
nenaae  Domini.  Auch  Liiiher  hatte  de  capt.  Bab.  drei  Sacramente  genannt: 
Baptismus,  Poeuitentia,  Panis.  Im  Catech.  migor  dagegen  p.  549  wird  die 
Bttzae  zur  Taufe  gerechnet.  Gegen  eine  Fixiruug  der  Siebenzahl  polemisirt 
iwar  die  ApoL  p.  200,  hält  aber  überiuiupt  die  Zähluugsweise  für  gleichgültig, 
lliwohl  sie  einstweilen  die  Busse  mitzählt :  Vere  igitur  sunt  sacramenta  baptis- 
ina,  coena  Domini,  absolutio,  quae  est  sacramentum  poeuitentiae.  —  Bestinun- 
er  heben  die  reformirtcn  Bekeuutnissschriflcu  die  Zweizahl  heraus.  Conf.  Ba- 
dL  L  art  5,  §.  2:  In  dieser  kylchen  bruchl  man  einerlei  Sacrament,  nemlich 
len  Touff,  im  jngang  der  kylchen,  vnd  des  Herrn  Nachtmal  zu  siner  zyt,  jn 
iMbgendem  laben,  zu  bezügung  des  gloubens  vnd  brüderlicher  liebe,  wie  dann 
m  Touff  verheissen  ist.  Confess.  holv.  II.  e.  19 :  Novi  populi  sacramenta  sunt 
Mptiamnu  et  coena  domin ica.  Sunt  qui  sacramenta  novi  populi  septem  nume- 
mt.  £z  qnibus  nos  poenitentiam ,  ordinationem  ministronmi,  non  papisticam 
fvidem  illam ,  sed  apostolicam ,  et  matrimonium  agnoscimus  insiihUa  esse  Dei 
Mia^  ted  non  sacrtunefda.  Confinnatio  et  extrema  unctio  inventa  sunt  hamiwtm^ 
pübus  nullo  cum  damno  carere  potest  ecclesia.  Vgl.  Confess.  GalL  art.  35. 
Mg.  33.  Angl.  25.  Calvin^  Inst.  IV,  c.  19.  —  Auch  die  Arminianer  kennen 
rar  swei  Sacramente.  Die  Mennoniten  erwähnen  des  Fusswaschens  als  eines 
ron  Chiifto  eingeführten  Gebrauchs  (nach  Joh.  13);  doch  weiss  RU  (ConftMs. 
irt  30)  nur  von  zwei  Sacramenten.    Vgl.  Winer  S.  124. 


werth,  der  gtehlebt  blrd  vad  irenUMsiig  oder  glldnuMi  aelien ;  Ja   tle    lit  Tfelen  menachen 
■ehldlleh,  ronu  den  wyben."    Antw.  nn  VaJenÜn  Compar.    (Werke  11,  1  9.  41.) 
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*  Die  heilige  Schrift  ist  den  Protestanten  nicht  blosse 
sondern  das  in  ihr  enthaltene  Gk)tteswort  wird  als  lebendiges  und  lebendigpat- 
cheudes  Princip  gefasst.  Sowohl  das  Gesets  als  das  ETangeliom  hat  seiM 
eigentbümliche  M^tia^  jenes  die  Sünde  zur  Erkenntniss  m  bringen,  dieses  die 
Gnade  zu  vermittehi.  (Art.  Smalc  p.  319.)  —  Uebrigens  redet  auch  der  Cil 
mm.  (ly,  13,  18)  von  dem  Worte  Grottcs  ab  einem  cibus  animi,  und  seilte  « 
den  Sacramenten  an  die  Seite;  doch  wird  darunter  mehr  die  praedieatio  natK 
verstanden,  wie  sie.  von  der  Kirche  ausgeht,  als  das  Schriflwort. 

^  Aug.  Confess.  p.  1 1 :  Per  verbum  et  sacramenta,  tauquam  per  instrameati, 
donatur  Spir.  S.,  qui  fidem  efficit,  ubi  et  quando  visum  est  Deo,  in  iis,  qa 
audiunt  evangeiium  etc.  Vgl.  Cat.  maj.  p.  42ti.  Art  Smalc  p.  331.  Font 
Couc.  p.  670.  —  Confess.  helv.  II.  c.  1.  Belg.  24.  Heidelb.  Kat  Fr.  65:  ^Wf* 
her  kommt  der  (seligmachendc)  Glaube?  Antw.  DerheiL  Greist  wirkt  densdlM 
in  unscru  Herzen  durch  die  Predigt  des  heil.  Evangeliums  und  beatiiigt  Ai 
durch  den  Brauch  der  heiL  Sacramente  [gegen  die  Enthusiasten]*).  —  Ab« 
ebenso  bestimmt  erklären  sich  die  protestantischen  Symbole  nach  der 
Seite  hin.  Confess.  Aug.  p.  13:  Damnant  illos,  qui  docent,  qnod 
ex  opere  operato  justlficent ,  ncc  docent  fidem  requiri  in  usu  sacramentonH} 
quae  credat  remitti  peceata.  Apol.  p.  203:  Damnamus  totnm  popuhun  scholl- 
sticorum  doctorum,  qui  docent,  quod  sacrameuta  non  ponenti  obicem  oonfemt 
gratiam  ex  apere  operato ,  sine  bono  motu  utentis.  Haec  simpliciter  jaduet 
opinio  est,  sentirc,  quod  per  ceremoniam  justiHcemur ,  sine  bono  mota  confii^ 
h.  e.  sine  fide.  .  .  .  At  sacramenta  sunt  eigna  promissionum.  Igitor  in  asa  ds- 
bet  accedere  fidcs.  .  .  .  Loquimur  hie  de  fide  special!,  quae  praesenti 
sioni  credit,  non  tantum,  quae  in  genere  credit,  Deum  esse,  sed  quae 
oflFerri  rcmissionom  peccatorum.  —  Helv.  11.  c.  19:  Neque  vero  approbm 
istorum  doctriuam,  qm  docent,  gratiam  et  res  significatas  signis  ita  alligaricft 
includi,  ut  quicunque  signis  exterius  participent,  etiam  interius  gratiae  rebmqM 
Bignificatis  participes  sint,  qualesquales  siut.  .  .  .  Minime  probamus  eos,  qn 
sanctificationem  sacramentorum  attribuunt  nescio  quibus  characteribus  et  red* 
tationi  vel  virtuti  verborum  pronuntiatorum  a  consecratorc  et  qui  habeat  intea- 
tionem  consecrandi.  —  Indessen  bleibt  auch  nach  protestantischer  Lehre  fis 
integritcu  des  Sacraments  unabhängig  von  der  Würde  des  Verwaltenden  sowoU, 
als  von  der  Würde  des  Geniessendeu.    Confess.  helv.  a.  a.  0. 

^  Schon  Cajetan  verlangte  von  Lutherii  den  Widerruf  des  Satzes:  Non  m- 
cramentum,  sed  fides  in  sacramento  justificat.  Planck ,  Gesch.  des  piot. 
begriffs  1^  S.  144.  —  So  lehrt  auch  das  Conc.  Trid.  sess.  VH,  can.  8: 
menta  contiuent  et  conferunt  gratiam  ex  opere  operato  non  ponentibos  oM- 
cem.  .  .  .  Si  quis  dixerit,  per  ipsa  novae  legis  sacramenta  ez  opere  opent» 
non  couferri  gratiam,  sed  solam  fidem  divinae  promissionis  ad  gratiam  ooimS' 
quendam  sufficere:  anathema  sit.  Dazu  die  weitere  Erklärung  von  BeUarmm, 
de  sacrament.  II,  1  (hei  Wiiier  S.  125).  Gregcii  den  Vorwurf  der  Protestanln 
Conc.  Trid.  sess.  XIV,  c.  4:  Quamobrem  falso  quidam  calumniantur  cathofr 
cod  scriptores,  quasi  tradiderint,  sacramentum  poeuitentiae  absque  bono  moli 
suscipientium  gratiam  conferre,  quod  nunquam  Ecclesia  docuit  neqae  senat; 
vgl.  Thiersch  11,  S.  210. 


*)  Ueber   die  Eintheilnng   der  OnadeiuniUel   in  Utmk  tmlhpnmm    (bei  Qm^mateM  Syst.  IV,  ^ 
281;  s.  Gaaa  S.  372. 


S 
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7  Die  Quiker  verwerfen  Begriff  und  Ausdruck  des  Sacraments.    Sie  kennen 
die  Oeiatettanie  und  das  mystische  Abendmahl.    BarcL  Apol.  XII,  12  (bei 
Wimm-  a  130). 

•  Bei  Winer  S.  122  f.  u.  vgl  den  §.  (259)  vom  Abendmahl.  Man  kann  den 
S^genaats  (mit  Winer)  dahin  bezeichnen,  dass  nach  den  katholischen,  lutheri- 
lehen  und  leformirten  Symbolen  der  Mensch  im  Sacrament  etwas  von  Gtott 
mip/ängi,  während  er  nach  der  Lehre  dieser  Secteu  etwas  Gott  leistet  (oder 
ner  Gkytt  etwas  den  Menschen  gegenüber  bezeugt).  Doch  ist  das  Leistende  auch 
wätoÜBcher  Seits  mit  enthalten  im  Begriff  des  Opfers.    (Vgl.  d.  folg.  §.) 

'  *  Zwwngli^  de  vera  et  falsa  rel.  p.  231 :  Sunt  sacramenta  signa  vel  ceremo- 
■MM  (pace  tarnen  omnium  dicam,  sive  neotericorum  sive  veterum),  quibus  se 
hiomo  ecclesiae  probat  aut  candidatum  aut  militem  esse  Christi,  redduutque  ec- 
»f^"«»"  totam  potius  certiorem  de  tna  fide,  quam  te;  si  enim  fidcs  tua  non 
liBtar  fherit  absoluta,  quam  ut  signo  ceremoniali  ad  coufirmationem  egeat,  fides 
•on  est:  fides  enim  est,  qua  nitimur  misericordiae  Dei  inconcusse,  firmiter  et 
iadistracte,  ut  multis  locis  Paulus  habet.  Vgl.  Fidei  rat  ad  CaroL  V.:  Credo 
■nma  aacramenta  tam  abesse  ut  gratiam  confcrant,  ut  ne  afferaut  quidem  aut 
Ifapenaent.  . .  .  Credo,  sacrament  um  esse  sacrae  rei  h.  e.  fadae  gratiae  siguum. 
—  Klare  undcrrichtuug  vom  uachtmal  Christi  (Werke  II,  1)  S^  429:  „Sacra- 
rinent  iat  als  vil  ab  ein  zeichen  eins  heiligen  diugs.  .  .  .  Nun  habend  die  pfaf- 
faa  aO  wol  gewüsst,  dass  diss  wort  sacrament  kein  anders  hiess  weder  ein  zei- 
diJBii,  und  habend  nüts  dess  minder  die  einfaltigen  im  won  gelassen,  als  ob  es 
anders  oder  türers  hiesse,  das  doch  die  einfaltigen  nit  verstündend, 
fielend  daruf ,  ab  ob  sacrament  Gott  selbs  wär.'^  Annotatt.  in  £v. 
Mi^dL  (Opp.  VI,  p.  373):  Ad  hoc  enim  Christus  sacramenta  instituit,  non  ut 
Ui  Jam  justitiam  quaereremus  aut  coilocaremus ,  sed  ut  per  haec  admoniti  et 
^Bcitati  ad  veram  cordb  adeoque  fidei  justitiam  penetraremus.  Signa  enim  ez- 
tiauL  non  justificant,  ut  quidam  perhibent,  sed  justificationis  per  fidem  admo- 
bent  et  yitae  innoceutiam  ezcitant.  —  In  £v.  Marei,  ib.  p.  554:  Nequaquam 
iiq|ieienda  sacramenta  quae  Deus  instituit,  seil  tfumnui  cum  religione  et  venera- 
t^ne  tractanda*).  Verum  his  tribwTC  quod  soilus  est  Dei,  non  minus  est  im- 
niiiin.  Vgl.  Expos,  fid.  (Opp.  IV,  2  p.  50):  Sacramenta  res  sauctae  et  vcne- 
andae  sunt,  utpotc  a  summo  sacerdotc  Christo  iustitutae  et  susccptae.  .  .  . 
Vaatiznonium  rei  gestae  praebent.  .  .  .  Vice  rcrum  sunt,  quas  significant,  uude 
et  nomina  eorum  sortiuutur.  .  .  .  Kes  arduas  significaut.  Ascendit  autem  cu- 
fuiqae  signi  pretium  cum  aestimatioue  rei,  cujus  est  signum,  ut  si  res  sit  magna, 
pratioaa  et  amplifica,  jam  signum  ejus  rei  co  majus  reputetur.  (Auuulus  re- 
pnae  uzoris  tuac,  quo  eam  desponilit  tua  majestas,  illi  non  auri  pretio  aesti- 
■aftnr,  sed  pretium  oume  supcrat  etc.)  .  .  .  Auxilium  opemque  afferunt  fidei. 
.  .  .  Vice  jurisjurandi  sunt.  —  Vgl.  auch  deu  Katechismus  von  Leo  Judä  (Ausg. 
von  Grob)  S.  227:  ,J^ieweil  aber  Christus  das  zerknitschte  Rohr  nicht  gar 
»nnürset  und  den  rauchenden  Docht  nicht  gar  auslöscht ,  hat  er  uns ,  seinen 
GUedem,  dieweil  wir  noch  im  Fleisch  hier  leben,  zwei  äusserliche  Pßichtzeichen 
an^eaetit  und  unserer  Blödigkeit  etwas  nachgelassen."  S.  229:  „Sacramentum 
heisat  ein  Eid  oder  holie  Pflicht ,  uud  haben's  die ,  die  von  göttlichen  Dingen 
reden,  genannt  ein  Zeichen  eines  heiligen  Dinges,  darum  man  die  heiligen  gött- 
fichen  Zeichen  Sacramente  nennt,  dass  sie  uns  hohe,  heilige  Dinge  vortragen 


*)  Dasa  paMt  denn  doch  nicht  die  Uebenchrift  hei  SckenkBl  I,  412  ff.:    fyff9rmiit€  Gtrin§- 
tkmtutm§  dea  Sacramentei'* ! 


noatr«  fides,  nisi  andiqutt  fulfialur  au  modis  omoibuB  austenttitur , 
cnütur,  flnctnatur,  vacillal  adcoque  labascit.  g.  li:  Ounmobrein  .  . 
torem  -  .  .  non  quasi  arcanam  cini  umcio  guam  Ulis  perpetuo  ini 
qua  fidem  jmt  m  promoTere  ant  coufirmare  raleant ,  aed  qtüa  mi 
Doinino  imtituta,  ut  stabiliendaft  augeudacquc  fidci  »erviant  —  {. 
die  Sacrament«  pignora.  Er  ireist  sowobl  die  VcrSchter  des  Saci 
die  Eurück  (J.  14>,  qui  orcantu  ueavin  qua»  rirtutea  eacramon&i  a£G 
uuaquam  illis  a  Deo  insitte  leguutur.  —  Der  Inhalt  dea  Säur,  (ms 
staatia)  ist  Chriatua  selbst  (§.  IRI;  iii  ihm  haben  sie  ihre  aolidita 
getrennt  sind  sie  nichtB.  —  Einen  spccifischcn  Unterschied  zwiadie! 
dem  Worte  giebt  Calvin  nicht  eu.  i.  IT:  Quamobrem  fixuni  mane 
alias  sacrameutorum  quam  verbi  Dei  partes:  quae  sunt  offerre  ni 
pouere  Cbristnin  et  in  cc  coelestis  gratiao  tbesauros;  nihil  autei 
aut  proeont  nisi  fide  accepta.  —  Auch  die  alttestamentlioheu  Sin 
genbogen  Noah's  n.  s,  w.)  heisseu  ihm  Sacrameute  (g.  IS),  und  er  i 
sie  von  den  neutestameutliuhen  nur  in  so  ireit,  als  die  einen  den 
Chriatns  tjpisch  vorstellten,  die  andern  ibn  thatuöcblich  beieugen 
$.  26;  Utraque  patemam  Dei  in  Christo  benevolentiom  ac  Spiritus 
tios  nobis  offerri  testantnr:  sed  nostra  illustrius  ac  locaientins. 
Christi  exbibitio;  sed  in  bis  ufaerior  ac  planier.  Calvin  sucht  t 
Mitte  (irischen  den  Extremen,  IV,  17,  5:  Poiro  nobis  hie  duo  c 
vitia:  ne  aut  in  eitenuiuidiB  signis  nimÜ,  a  suis  mysteriis  ea  divel 
qnodanunodo  iunexa  sunt,  aut  in  iUdem  eitollcndis  inunodici,  mjsi 
etiam  ipsa  nonnihil  obseurare  vldcamur.  —  Nach  der  latherüehen  Au 
gegen  sind  die  Sacramcnte  nicht  bbs  notac  profeasionis  inter  homii 
aigna  et  tostimonia  voluntatis  Dpi  erga  uob  ad  eicitaudam  et  et 
lldem  in  his,  qui  utuutnr,  proposita.  Cf.  Conf.  Aug.  art  13. 
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§.  259. 
Menopfer,    Abendmahl. 

L.  LmwMUr,  bUtoria  controroraUe  utenunontariM ,  Tfg.  1663.  1672.  H.  H^tfimimmi  hitt.  Mont- 
menUrU,  Tlg.  1598.  1602.  II.  fol.  1611.  4.  Lutkfrt  Werke  (Walch  Bd.  XVU.  ZX).  Kbrard 
II,  M,  G4Mf  Lnthen  Abendmahltlehre  vor  und  In  dem  Streite  mit  Carlatadt  (Stud.  a.  Kr. 
li4S|  3).  JdL  JMMtr,  Lnthari  et  Calvini  eententiae  de  aaent  eoena  inter  m  eomparatae, 
HaL  186S.  4.  A.  W.  DUekk^ff,  die  evangeliaehe  AbendmaiUalelire  Im  Reformatiouzoit«lter, 
Oflttinf.  18M.    1.  Bd. 

I 

.Während  der  gomeinsame  Widerspruch  der  Reformatoren  vom 
Btendpunkte  der  Schrift  aus  sowohl  gegen  die  Brotverwandlungs- 
Mire  \  als  besonders  gegen  das  Messopfer  ^  und  die  damit  verbun- 
Aeite  Entziehung  des  Laienkelches'  sich  kehrte,  gingen  ihre  An- 
hebten nachgerade  auseinander  in  Beziehung  auf  das  Positive  der 
Abendmahlslehre  selbst.  Gegen  die  theilweisc  unter  sich  verschie- 
denen Auslegungen  der  Einsetzungsworte^  wie  sie  bald  nacheinan- 
i»  OarUtadi^  ZwingU^^  Oekolampad^  aufstellten^  hob  Luther"^  so- 
wohl in  seinen  Streitschriften,  als  auf  dem  Marburger  Gespräch 
(Oct.  1529)  ^  ja  bis  an  sein  Ende  die  buchstäbliche  Bedeutung  der- 
■effien  und  den  darauf  gegründeten  mündlichen  Genuss  des  im 
l^üte  vorhandenen  verklärten  Leibes  Christi  und  seines  wirklichen 
Bliitw  hervor ;  eine  Lehre^  die  (zum  Theil)  in  Verbindung  mit  dem 
jXtgiua  von  der  Allenthalbenheit  (Ubiquität)  dieses  Leibes  ^  sich  in 
dMi  aymbolischen  Büchern  als  Kirchenlehre  festsetzte  ^<^.  Eine  Ge- 
geBwart  Christi  im  Abendmahl  hatten  übrigens  die  Reformirten  nie 
iMengnet,  wenn  sie  auch  dieselbe  nicht  immer  nachdrücklich  ge- 
luöig  betonten  ^^  Nur  suchten  sie  diese  dem  Glauben  sich  bezcu- 
gsonde  Gegenwart  nicht  im  Brote,  und  fassten  auch  den  Genuss 
noht  als  einen  mündlich-leiblichen,  sondern  als  einen  geistlichen^^. 
Qahrin^^  war  es  namentlich,  der  nach  dem  Vorgange  Bucers  u.  A. 
flieaen  geistlichen  Genuss  heraushob  und  so  das  Abendmahl  nicht 
ia  einem  blossen  Zeichen,  sondern  zu  einem  Pfand  und  Siegel  der 
äem  Communicanten  sich  mittheilenden  göttlichen  Gnade  machte. 
Immerhin  aber  blieb  der  wohl  zu  beachtende  Unterschied,  dass 
neb  nach  Calvin  nur  der  Gläubige  sicli  mit  Christo  im  Sacrament 
Tereinigt,  und  dass  der  Leib  Christi  als  solcher  nicht  im  Brote, 
sondern  im  Himmel  ist,  von  wo  aus  er  auf  eine  wunderbare  dy- 
namische Weise  dem  Geniessenden  sich  mittheilt,  während  nach 
der  objectiven  Betrachtung  Luthers  auch  die  Ungläubigen  den 
Leib  Christi  (obwohl  zu  ihrem  Schaden)  ^^  und  zwar  tn,  mü  und 
mUer  dem  Brote  empfangen  und  gemessen.  Die  auf  Verkehrung 
der  Einsetzungswortc  beruhende  Ansicht  Schwenk/elds  ^^  erwarb  sich 
nur  geringen  Beifall.  Am  nüchternsten  fassen  die  Socinianer  (und 
mit   ihnen   die  Arminianer  und  Mennoniten)    das  Abendmahl   als 
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einen  rein  nmemonischen  Act;  was  mit  ihrer  mehr  negativen  An- 
sicht von  den  Sacramenten  zusammenhängt  ^^.  Die  Quäker  endlich 
glauben;  als  innerlich  mit  Christo  Verbundene,  eines  leiblichen  Oe- 
nuBses  gänzlich  entbehren  zu  können  ^^ 

1  Sowohl  in  der  Schrift  de  capt.  Bab. ,  ab)  in  seinem  Streite  mit  Heinikfc 
yill. ,  der  die  scholastische  Liehre  vertheidigte ,  sprach  sich  Luther  in  Betiff 
der  Verwandlungslehre  gegen  dieselbe  aus  (vgl.  Walch  XIX).  Doch  gebranehk 
er  selbst  noch  den  Ausdruck  Vencandlung  in  dem  Sermon  vom  hochw.  8ft> 
crament  1519  (bei  Ehrard  II,  S.  112).  Gegen  die  Verwandlungslehre  erklira 
sich  auch  die  S3rmbole.  Art.  Sm.  p.  300:  ...  De  transsubstantiatioiie  salili- 
tatem  sophisticam  nihil  curamus,  qua  fiugunt,  panem  et  vinum  lelinquenfll 
amittere  naturalem  suam  sabstantiam  et  tantum  speciem  et  colorem  paaii  ä 
nou  verum  panem  remancre.  Form.  Couc.  p.  729:  Extra  usum  dum  reponilv 
aut  asservatur  (panis  vel  hostia)  in  p}'zidc  aut  ostenditur  in  processionibiu,  rf 
fit  apud  Papistas,  sentiuiit  non  adesse  corpus  Christi.  Pag.  760:  NegoM 
elementa  illa  seu  visibilcs  species  benedicti  panis  et  vini  adorari  oportera.  " 
Vgl.  Confess.  helv.  II.  art.  21  (p.  74  Aug.).  —  Dagegen  Couc.  Trid.  bom.  XDI, 
can.  4:  Denuo  hoc  sancta  synodus  dedarat,  per  consecrationem  pania  et  im 
conversionem  fieri  totius  sabstaiitiae  panis  in  substantiam  corporis  Christi,  cK 
totius  Bubstantiae  vini  in  substantiam  sauguiius  ejus,  quae  conyexsio  conTenia- 
teret  proprie  a  sancta  catholica  ecclesia  tramsul/sta^vUaUo  est  appellata.  Y^ 
Cat  rom.  II,  4,  37.    BtUarmxu^  controvers.  de  sacramento  eucharist  111, 18-^ 

>  Gegen  das  MettBOpfer  erhob  sich  nicht  nur  die  Theologie  der  BefonnHP 
ren,  sondern  auch  der  praktische  Sinn  des  Volkes,  wie  gegen  die  Bilder.  W 
des  wurde  (wenigstens  in  der  Schweiz.  Reformation)  in  genauester  VerbindBC 
mit  einander  behandelt.  So  auf  der  zweiten  Züricher  Disputation  {Zwm(fa 
Upp.  ed.  Schulth.  I ,  j).  459  ss.).  Von  den  vielen  für  und  wider  die  Messe  » 
schieneneu  Schriften  vgl.  u.  a.  folgende:  Ob  die  Mess  ein  Opffer  sey,  beyder 
partheycn  Predicauten  zu  Basel  antwurt  uff  erforschung  eins  Eraamen  itdti 
eingelegt,  1527.  (^An  der  Spitze  der  refonnirteu  Partei  stand  OeholampatL)  — 
,,Keinen  Theil  tles  katholischen  Kirchenglautteiis  haben  die  Re/armatoren  hifH' 
yer  Mäfujlfi,  uls  diesen,  wid  in  elen  Si/niöolcn  beider  pr<4estaniUeken  Kirdm 
wird  tue  Mettae  in  den  LcHtimmtesien  Aiitfdrücken^  ja  mit  Abicheu  vertoorfm.'* 
Wiiicr  S.  148.  Gegen  die  Messe  zwar  ald  solche  hatten  Luther  und  seine  Ai- 
häuger  nichts  eiuzuweudcu.  ,,Je  näher/'  sagte  L.,  „unsere  Messeu  der  enta 
Messe  Christi  siud,  je  besser  sie  ohne  Zweifel  sind,  und  je  weiter  davon,  j( 
gefahrlicher*  (Sermon  von  dem  N.  T.  1520).  Und  ebenso  erklärten  sich  dii 
lutherischen  Symbole.  Coufess.  Aug.  p.  23 :  Falso  accusantur  ecclesiae  nostris 
quod  ^lissam  aboleant;  retinetur  enim  Missa  apud  uos,  et  summa  reverentti 
celebratur.  Servautur  et  usitatae  ceremoniae  fere  oxunes,  practerquam  qiMK 
latinis  cantionibus  admiscentur  alicubi  germauicae,  quae  addltae  sunt  ad  do 
cendum  populwn.  —  Hingegen  verwarfen  sie  das  Opfer  und  die  daraus  her 
vorgehenden  Miss  brauche  der  Privatmessen,  Seelenmessen  u.  s.  w.  Ibid.  p.  2S 
Accessit  opinio ,  quae  auxit  privatas  Missas  in  infinitum,  videlicet,  quod  Oa 
sua  passione  satisfecerit  pro  peccato  originis  et  instituerit  Misaam,  in  qua  fis 
ret  oblatio  pro  quotidianis  delictis,  mortalibus  et  venialibus.  lünc  mauan 
publica  opinio,  quod  Missa  sit  opus  delcns  peccata  vivorum  et  mortuorum  fl 
üpere  operato.  .  .  .  De  his  opiniouibus  nostri  admonueruut,  quod  dissentiHüt  i 
bcripturis  sanctis  et  Uedaut  gloriam  passionis  Christi.    Nam  pasaio  Christi  Air 
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et  Mtisfftctio,  non  solum  pro  culpa  originb,  sed  etiam  pro  omnibus  re- 
hqiiia  peccatis.  .  .  .  Jam  si  Missa  delet  peccata  vivonun  et  mortuonun  ex  opere 
operato,  contingit  justificatio  ex  opere  MiBsarum,  uon  ex  fide,  quod  Scriptura 
mm  patitar.  Vgl.  ApoL  p.  250«  269.  Eine  bestimmte  Unterscheidung  zwischen 
Saemmenhun  und  Sacrißctum  wird  gemacht  Art.  Xu,  §.17  (p.  253):  Sacra- 
mentam  est  vel  opus,  in  quo  Deus  nobis  exhibet  hoc,  quod  ofFert  anuexa 
seremonia  ceremoniae  promissio,  ut  Baptismus  est  opus,  non  quod  nos  Deo 
iffsriiBUs,  sed  in  quo  Deus  nos  baptizat,  videlicet  minister  vice  Dei,  et  hie  of- 
hrt  et  exhibet  Deus  remissionem  peccatorum.  ...  £  contra  sacrificium  est  ce- 
ramonia  rel  opus,  quod  nos  Deo  reddimus,  üt  eum  honore  afficlamus.  (Sühn- 
lipAsr  nnd  Dankopfer:  letztere  sollen  die  Gläubigen  bringen,  doch  nicht  ex 
spere  operato,  sondern  propter  fidem.)  Art  Smalc.  p.  305:  Quod  Missa  in  pa- 
pato'  Bit  maxima  et  horrenda  abominatio  et  hostiliter  e  diametro  pugnans  con- 
lia  aiticnlum  primum,  quae  tamen  prac  omnibus  aliis  pontificiis  idololatrüs 
■mma  et  spedosissima  fiiit.  Fonn.  Conc.  p.  602.  —  Sehr  stark  spricht  sich 
Qdpm  gegen  die  Messe  aus  Instit.  IV,  18,  18:  Gerte  nulla  unquam  validiore 
BÜärhina  Satan  incubuit  ad  oppugnandum  expugnandumque  Christi  reguum. 
Baec  est  Helena,  pro  qua  veritatis  hostes  tanta  hodie  rabie,  tanto  fiirore,  tanta 
üncitate  digladiantur,  et  rere  Helena,  cum  qua  spirituali  fomicatione  (quae 
wiminm  est  maxime  exsecrabilis)  ita  se  conspurcant.  Und  so  verwerfen  die 
nfonimten  Symbole  die  Messe  überhaupt,  ohne  sich  auf  den  Unterschied  der 
Ittem  und  neuem  Messe  einzulassen.  Heidelb.  Katech.  Fr.  80:  .  .  .  „Und  ist 
ilM>  die  Mess  im  Grund  nichts  anderes,  dann  eine  Verleugnung  des  einigen 
Dpfen  Christi  und  eine  vermaledeyte  Abgötterei."  Conf.  helv.  H.c.  21 :  Missa  qua- 
&  äUquando  apud  veteres  fuerit,  tolerabilis  an  intolerabilis,  modo  non  disputamus : 
hoe'a^ttem  libere  dicimus,  Missam,  quae  hodie  in  usu  est  per  univcrsam  roma- 
eeclesiam,  plurimas  et  justissimas  quidem  ob  caussas  in  ecclesüs  nostris 
abrogatam.  —  Dagegen  die  katholischen  Symbole:  Conc.  Trid.  sess.  XXII, 
1 :  Si  quis  dixerit,  in  Missa  non  offerri  Deo  verum  et  proprium  sacrificium, 
mt  quod  offerri  non  sit  aliud ,  quam  nobis  Christum  ad  manducandum  dari : 
uathema  sit.  .  .  .  Can.  3:  Si  quis  dixerit,  Missae  sacrificium  tantum  esse  lau- 
d»  et  gratiarum  actionis,  aut  uudam  commemorationcm  sacrificii  in  cruce  per> 
icti,  non  autem  pro])itiatorium ,  vel  soli  prodesse  sumenti,  neque  pro  vivis  et 
dflfbnctis,  pro  peccatis,  poenis,  satisfactioiiibus  et  aliis  uecessitatibus  offerri  de- 
bere:  anathema  sit  Bellarmin,  controv.  de  euch.  lib.  5  und  6,  wovon  die 
Ehnptsätze  bei  Winer  S.  148.  —  Auch  nach  der  Coufess.  orthod.  der  Griechen 
p.  165  heisst  das  Abendmahl  dvaf/Liaxroi  &va(tt.  Die  fernem  Bestimmungen 
bei  Winer  S.  149.  —  Die  weitere  Entwicklung  der  Gründe  katholischer  Dog- 
DMttiker  (bes.  Bellarmins)  zur  Stützung  des  Opferbegriffs  s.  bei  Marheineke, 
Bjmb.  lU,  S.  351  ff.  Besonders  merkwürdig  sind  die  exegetischen,  z.  B.  aus 
den  Worten :  Hoc  facite  in  memoriam  meam ;  facere  heisse  aber  auch  opfern, 
nach  dem  hebr.  rtvy  (£xöd.  29,  41.  Ps.  66,  15.  Num.  15,  3) ,  oder  aus  der  Ge- 
■dhichte  Melchisedechs,  wo  tcx^n  ^Gen.  14,  18)  von  den  LXX  durch  i^n^fyxe 
(öbtulit)  übersetzt,  und  demnach  von  den  katholischen  Dogmatikem  auf  das 
Opfern  bezogen  wird,  s.  Marheineice  a.  a.  0.  8.  377  f. 

s  Confess.  Aug.  p.  21.  Apol.  p.  223.  Art.  Smalc.  p.  330.  Form.  Conc.  p. 
Q02.  Confess.  helv.  U.  c.  21:  Improbamus  illos,  qui  alteram  speciem,  poculmn 
iBi|iiam  Domini,  fidelibus  subtraxerunt.  Graviter  enim  peccaut  contra  institu- 
tionem  Domini.  Confess.  AugL  p.  94.  Scot  art.  22.  DecL  Thorun.  p.  04. 
Cona.  repet  fidei  verae  Inth.  (ed.  Henke)  p.  53. 

^  CknrltUuU  fasste  die  £insetzuugsworte  cf^urrixaif  (Christus  habe  dabei  auf 
HAfcnbAeli,  Dogmengeaoh.     5.  Aufl.  39 
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seinen  Leib  gezeigt)  *).    Vgl.  Walch  Bd.  XV,  S.  2422  ff.  XX,  &  186  ff.    M. 
GHiM  in  den  Stud.  u.  Krit  1841.  1842. 

^  Zwingli  entwickelte  seine  Abeudmahlslehre  zunficbst  im  Gcgensats  gegen 
das  römische  Messopfer.  In  der  Auslegung  des  18.  Artikels  (Werke  I,  S.  257) 
vom  Jahre  1323  heisst  es:  „Ich  hab  das  essen  und  trinken  des  fronlyclmaiiH 
und  blutes  Christi  genennt  ein  vjidergetlechtntus  iles  lyden»  ChritU^  ee  ich  des 
Luter  je  hab  gehört  nennen ;  und  hat  der  Luter  den  fronljchnam  und  das  bbt 
Christi  ein  testament  genennet:  sind  beede  recht  und  us  dem  mand  Cfaiiiti 
kummen."  Vgl.  Brief  au  Wyttenb.  vom  15.  Juni  1523  (Opp.  VII,  p.  297). 
Das  Moment  der  Lebcnsvereinigung  mit  Chriittus  kennt  indessen  aach  ZwinglL 
Dieses  tritt  besonders  hervor  de  canone  Missae  (Opp.  III,  p.  114  ss.),  Yom  Aug. 
desselben  Jahres,  wo  von  einem  Essen  des  Leibes  und  Trinken  des  Blutes 
Christi  (freilich  im  altem,  asketischen  Tone  der  Kirche)  die  Bede  ist,  ygL  die 
Stellen  bei  EWard  II,  S.  107.  Auch  in  der  1528  zu  Bern  gehaltenen  Predigt 
redet  er  von  einem  Gespeistwerden  mit  dem  Leibe  Christi  zur  Anferstehung 
(Werke  II,  S.  212  ff.  Elrrard  II,  S.  110).  lu  der  christenlichen  ynleitong  (1523 
—  Werke  I,  8.  5G3  f.)  heisst  das  Abendmahl  eine  Speise  der  Seele  nnd  ein 
sichtbares  Zeichen  seines  Fleisches  und  Blutes.  —  Das  erste  Docnment  der 
Zwingli'scheu  Lelure  (in  Beziehung  auf  den  sächsischen  SacramentMtrdt)  iit 
der  Brief  an  Matthias  Alber  in  Kcutlingen,  in  dem  subsidium  de  euchaiistia 
(hinter  dem  Commentarius  de  vera  et  falsa  relig. ;  Opp.  HI,  p.  327),  wonüt  n 
vergleichen:  Klare  underrichtung  vom  nuchtmal  Christi  (1526);  dann  (dai 
erstemal  mit  bestimmter  Kücksicht  auf  Luther):  Amica  exegesis  L  e.  ezpotitio 
eucharistiac  negotii  ad  M.  Lutherum  (1527),  und  die  übrigen  StreitschrifteB 
(Deutsche  Werke  II,  2,  u.  IH;  Opp.  lat.  lU,  1).  Vgl.  Ebrard  II,  S.  136  £ 
Folgende  Stellen  mögen  genügen: 

a.  In  Betreff  des  Symbolischen  und  Metabolischen  in  den  EinBetzungfwot- 
teu:  Subsid.  p.  343  (mit  Beziehung  |auf  Ezod.  12,  11):  Ita  igitur  vox  est  h.  L 
citra  omnem  parabolae  suspiciouem  posita  est.  .  .  .  Quis  tam  tardus  erit,  ne 
dicam  hohes  aut  pertinax,  ut  non  videat,  est  h.  L  positum  esse  pro  »iffi^/ieat; 
aut  symboliun  est,  aut  figura  est.  .  .  .  Quid  nunc,  quaeso,  causae  est,  cor  eao- 
dem  tropum  noliut  quorundam  mentcs  recipere  in  constitutione  novae  et  aeter- 
11  ae  gratiarum  actionis  ?  cum  omnia  sie  conveiiiant,  sie  sibi  respondeant,  ut  qm 
eis  credere  nolit,  disperdere  vidcatur,  non  aedificare  velle.  (Dabei  wird  geltend 
gemacht,  dass  Christus  selbst  noch  mit  den  Jüngern  war,  ihnen  also  weder 
den  erst  zu  kreuzigenden,  noch  den  gen  Himmel  gefahrenen  Leib  zu  esieo 
gab.)  Vgl.  ad  Bugenh.  resp.  Opp.  III,  p.  605  ss.  Klare  underrichtung  (Weikt 
II,  1)  S.  450:  „Darzu  ist  ze  wüssen,  dass  die  gschrift  allenthalb  figüriiclier 
reden,  die  man  nämt  nach  griechisch  tropos,  das  ist  andergewendt  oder  ander- 
verständig  reden,  voll  ist.  Als  wenn  Christus  spricht:  ich  bin  der  rebstock., 
ir  sind  die  sehoss  .  .  .  item  Joh.  1,  29:  das  ist  das  lamm,  das  hinninunt  die 
bünd  der  weit.  .  .  .  Joh.  6,  35 :  ich  bin  das  lebendig  brof  *  (und  andere  Stelieo 
mehr).    Vgl.  die  Schrift:  Dass  diese  Worte  Jesu  Christi:  das  ist  min  lychnais 


*)  Zwingli  ariheilt  davon,  Garlstadt  rede  die  Wahrheit  ,  habe  aber  den  Mangel,  dau  er  ,.di' 
anvetBtandnon  Worte  mit  dem  tovn  nit  sam  fesohioktegten  an'a  tag  bracht**  and  „es  mi 
den  Worten  nicht  eigentlich  getroffen  hab."  8.  aber  des  Dr.  Straiiea  büehlin,  b«l  Schalet 
and  Schulth.  11,  1  S.  479.  Uebrigena  war  CarlsUdt  nicht  der  Urheber  dieser  Aaffa«an( 
Sie  Sndet  nich  schon  1420  bei  den  Pikkarden  in  Böhmen,  ygl.  die  Stelle  in  der  Cbronft 
des  HuBsiton  Mag.  Laur.  de  Breslau  bei  Hißer^  Qeschiehta  der  bnaaltUchen  Beweganfi 
Bd.  I,  S.  412  ff.  und  bei  hrummelf  Goschichte  der  l>Ohmitchen  Reformation  Im  15.  Jahr- 
hundert (Gotha  1866;  S.  52. 
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.  m.  w.  evHglieh  den  alten  einigen  Sinn  haben  werdend  u.  8.  w.  (Werke  II,  2 
.  li  f.).  Auf  dem  Marburger  Gkspräch  fuhrt  er  auch  noch  die  Stelle  an  Joh. 
ly  26:  Weib,  siehe,  das  üt  dein  Sohn!  —  In  Beziehung  auf  die  furaßoln 
shlient  nch  Zwingli  gans  an  die  altern  Väter  an.  Das  Abendraahlsbrot  hört 
if,  ein  gmmuM9  Brot  zu  sein  und  wird  ein  geheiligtes  (sacramentliches)  durch 
e  Be^Mumg  auf  Christus.  Siehe  Predigt  in  Bern  (Werke  II,  S.  270)  r  „Gljch 
Ib  der  Blum  herrlioher  ist,  so  er  im  Kranz  der  Brut  stat,  weder  usserthalb, 
t  doeh  der  Materie  halb  ein  Ding,  und  so  einer  dem  Künig  sinen  Dumenring 
lar  pätachaft  entfuhrt,  wird  es  ihm  änderst  gerechnet,  denn  so  viel  der  Ring 
«Üdea  hat,  und  ist  doch  nur  em  Materie:  also  auch  hier  ist  die  Materie  des 
rote  tim^  aber  der  Bruch  und  Würde  des  Nachtmals  giebt  ihm  Höhßj  dass 

mt  ist  wie  ein  ander  BroL^ 

b.  In  Betreff  der  Wirkung  des  Sacraments :  Subsid.  p.  332 :  Fide  constat 
lim,  non  carporali  manducatione^  neque  ea  fide,  qua  te  fingas  credere  quid- 
lid  finzeris,  sed  qua  fidis  JUio  Dei  pro  te  in  cruce  impenso.  Klare  under- 
Khtoiig  S.  441:  „Christus  will  durch  „„essen  sin  fleisch  und  blut^*^'  nüts 
ideni  verston,  weder  in  jn  vertrwoen^  der  sin  fleisch  und  hlut  für  unser  lehen 
ft  hinggeben.  In  ju  vertruwen  macht  heil,  und  jn  essen,  sehen,  empfinden 
t*«  Ueber  des  Dr.  Strussen  büchlin  (Werke  II,  1  S.  481):  „Unser  stzyt  ist 
t  {fimemlich,  ob  der  lychnam  Christi  im  sacrament  sye^  sunder  ob  er  darin 
letMn  %perd6  lybUch;  wiewol  er  ouch  uit  da  ist,  ouch  nit  darin  syn  mag  mit 
ilaasen  Gottes  worts."  (Ueber  die  I^hre  von  dem  im  Himmel  befindlichen 
übe  Christi  vgL  unten  die  Christologie.)  —  Von  einer  Gegenwart  des  Leibes 
briftiyiir  lien  Glauben  redet  die  Fidei  ratio  aii  Carolum  Imperatorem:  Credo, 
■oft  in  Sacra  eucharistlae  h.  e.  gratiarum  actionis  coena  verum  Christi 
wpMs  adsit  ßdei  contemplaiione.  .  .  .  »Sod  quod  Christi  corpus  per  esseutiam 

reaÜter  h.  e.  corpus  ipsum  naturale  in  coeua  aut  adsit  aut  oro  deutibusque 
wfcrifl  manducetur,  qucmadmodum  Papistae  et  quidam,  qui  ad  ollas  Aegyptia- 
\M  reepectant,  perhibent,  id  vcro  non  tantum  negamus,  sed  errorem  esse,  qui 
urbo  Dei  adversetur,  coustaiiter  adscvcramus.  —  yj^ie  Frage,  was  das  h. 
bendtnabl  för  das  subjective  Glaubenslcbeii  des  Einzelnen  sei,  lag  ihm  fem; 
'  /desie  nur  die  Beziehung  auf,  die  dtis  Sacrament  als  Gesammtfieit  der  Kirche 
i  OirisU  Tod  einnimmi^'  Ehrard  II,  S.  155. 

*  Gewöhnlich  nimmt  man  an,  Oekolampads  Erklärung  sei  von  der  Zwingli*- 
!hen  gprammatisch  verschieden  gewesen,  Indem  er  dem  larC  seine  strenge  Bo- 
sutung  liess  und  dagegen  das  Prädicat  ro  auifid  /jov  bildlich  fasstc.  Indessen 
srschwindet  auch  diese  Verschiedenheit,  wenn  man  vergleicht,  dass  auch  Zwingli 
eh  gefallen  liess,  statt  „siguificat"  zu  sagen :  est  symbolum.  Vgl.  Note  5  und 
'brard  II,  S.  152.  Sieine  Ansicht  entwickelt  Oekolampad  zuerst  in  der  Schrift: 
<e  verborum  Domiui:  hoc  est  corpus  meum  .  .  .  juzta  vetustissimos  auctorcs 
cpositione  liber,  1525  (s.  Herzog,  Leben  Oekolamp.  I,  S.  322  ff.;  Ebrard  II, 
.162;  Dieckhoff  S.  514  ff.),  wobei  er  die  directe  Polemik  gegen  Luther  ver- 
ladet^) und  hauptsächlich  die  mittelalterliche  Scholastik,  von  Peter  dem 
ombarden  ausgehend,  bekämpft  und  sich  an  Augustins  Begriff  vom  Sacrament 
oschliesst.    Die  Schrift  ist  voll  feiner  Bemerkungen  über  das  Tropische  in 


*)  Dageg^  aehont  er  die  gcgnehache  Analchi  im  Allgemeinen  nicht  t  Barbaries  plaa  quam 
Seythiea  vel  Diomedea  eat  in  pania  inroluero  cea  in  aeniymatf  ipaam  hospitia  carnem  quao- 
nn.  Koatirita«  eat  et  atnpnr,  non  obaervare  noc  agnoacere,  in  quo  lioapoa  benevolenttaio 
Bmam  doeeat,  ei  pro  apirttaall  eamaltm  reqalrere  eoenam. 
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der  Bibel.  Gegen  ihn  erschien  das  Syngramma  SaeTicmn  Ton  Jok.  BrttiM, 
Erhard  Schnepf  u.  A.  (vgl.  Hartmann  und  Jdgery  Job.  Biens»  Hamb.  1M2.  1, 
S.  141  ff.;  Ebrard  II,  S.  168  ff.),  worin  besonderer  Nachdruck  auf  das  WaH 
gelegt  wird,  das  auf  wunderbare  Weise  mit  dem  Brot  aich  rerbiiidet:  und 
daraus  wird  ein  realer  (leiblicher?)  G«nuss  des  Leibes  Christi  gefblgeit.  Ueber 
den  eigentlichen  Sinn  des  Syngramma  sind  indessen  der  filtern  und  neuen 
Theologen  Meinungen  getheilt,  s.  Dieokhoff  S.  570.  582.  619.  und  YgL  Keim, 
die  Stellung  der  schwäbischen  Kirche  zur  zwinglisch-lutheriacheii  ^laltnif 
(Zeller  theol.  Jahrbb.  1854,  4).  Dagegen  erschien  von  Oekolampad  da«  AalL 
syngranmia  (de  dignitate  eucharistiae  sermones  duo,  1526).  Auch  ndt  PiiUitt- 
mer,  mit  Billican  und  Luther  selbst  wechselte  er  Schriften.  Bedeutend  ist  in 
Dialogus :  Quid  de  eucharistia  vet«res  tum  Graeci  tum  Latini  senaerint,  1590. 

7  Ueber  Luthers  frühere  Anfechtungen,  wonach  er  selbst  versucht  wurde, 
der  symbolischen  Auffassung  G«h5r  zu  geben,  s.  das  Schreiben  an  die  Christes 
zu  Strassburg  (bei  de  Wette  II,  S.  577).  Die  erste  einlfisslichere  Untersucfanag 
Luthers  über  die  Bedeutung  des  Abendm.  findet  sich  in  seinem  y,Sennon  tob 
dem  hochw.  Sacrament"  1519,  worüber  Dieckhoff  S.  195  ff.  KahnU  sieht  darin 
y^eine  mystische  Drücke  (/)  zwischen  der  mittelalterlichen  und  der  refomudon- 
sehen  Ansicht  Luthers.^^  Hier  heisst  es  noch:  „Also  ist  dies  Sacrament  in  Brot 
und  Wein  empfahen  nichts  anders,  denn  ein  gewiss  Zeichen  empfiüien  dieser  Ge- 
meinschaft und  Einlebung  mit  Christo  und  allen  Gläubigen.^  Auch  wiid  hier 
noch  sehr  nachdrücklich  der  Glaube  verlaugt,  wenn  das  AbenduL  helfen  soU. 
Aehnlich  auch  noch  in  andern  Schriften  dieser  Periode.  Allein  schon  in 
seiner  Schrift  vom  Anbeten  des  Sacraments,  an  die  böhmischen  Brüder,  1513 
(Walch  XIX,  S.  1593)  widerlegt  Luther  neben  der  Verwandlunga-  und  Opftr 
tbeorie  auch  die  sowolil  von  einem  blossen  Siunbilde,  als  die  von  einem  KD 
geistlichen  Genüsse.  Vgl.  Gieseler  III,  1  S.  1S9.  Nachdem  nun  die  baden 
letztem  Ansichten  unter  den  Anhängern  der  Reformation  ihre  Vertheidiger  ge 
funden,  eiferte  er  erst  in  Briefen  (so  au  Reutlinger,  bei  de  Wette  III,  S.  70) 
gegen  die,  „so  uns  itzt  wollen  lehren,  es  sei  im  Sacrament  des  Altars  schlecht 
und  eitel  Brot  und  Wein,  aber  nicht  der  wahrhaftige  Leib  und  Blut  Christi,*' 
und  macht  bereits  auf  ihre  Uneinigkeit  in  Betreff  der  Erklärung  der  Einsetrangt- 
worte  aufmerksam.  Weiterhin  trat  er  den  „Sacramentirem ,  Schwarmgeistern*' 
u.  s.  w.  entgegen  in  dem  „Sermon  von  dem  Sacrament  des  Leibs  und  Bhts 
Christi"  (Ende  1526),  in  der  Schrift:  „Dass  die  Worte  Christi:  das  ist  mm 
Leib  u.  s.  w.  noch  fest  stehn"  u.  s.  w.,  und  vorzüglich  in  dem  1528  enchiene- 
neu  „grossen  Bekenntniss"  (sämmtlich  bei  Walch  XX).  Luther  gründet  seine 
Theorie  zunächst  auf  die  buchstäbliche  (nach  ihm  allein  zulässige)  Fassung 
der  Einsetzuugsworte  *) :  „Denn  wir  sind  ja  nicht  so  Narm,  dass  wir  die  Woite 
nicht  verstehen.  Wenn  solche  Worte  nicht  klar  sind,  weiss  ich  nicht,  wie  min 
deutsch  reden  soll.  Sollt*  ich  nicht  vernehmen,  was  das  wäre,  wenn  mir  jemand 
eine  Semmel  vorlegte  imd  sagte:  Nimm,  iss,  das  ist  ein  weiss  Brot?  Item: 
Nimm  hin  und  trinke,  das  ist  ein  Ghis  mit  Wein?  Ako,  wenn  Christus  sa^: 
Nehmet,  esset,  das  ist  mein  Leib,  verstehet' auch  ein  Kind  wohl,  dass  er  redet 
von  dem,  so  er  darreicht."  (Walch  XX,  S.  9J8.)  So  hatte  er  auf  dem  Mar- 
burgcr  Gespräch  die  Worte:  Hoc  est  corpus  meum,  vor  sich  auf  den  Tiwh 
geschrieben  und  steifte  sich  darauf  so  sehr,  dass  er  behauptete,  wenn  ihm  Gott 


*)  Schon  in  der  oben  angefahrten  Schrift  an  die  Strauburger  bekennt  er  t  „Der  Text  bt  >» 
gewaltig  da  and  will  sich  mit  Worten  niebt  laaeen  ana  dem  Sinn  raiaawi." 
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iMiKhle,  HoU^yfel  oder  Mist  za  essen,  er  es  thun  würde*).  Dieser  bnchst&b- 
Udieii  Anilegiing  gemäss  lehrt  Luther  eine  reale  CUgenwart  dee  Leibes  Christi 
m  Brate  (Consabstantialität) ,  wobei  er  jedoch  den  Vorwurf  einer  crassen  Im- 
pftiuition,  welche  die  Gegner  in  seiner  Ansicht  erblickten ,  nicht  will  an  sich 
kommen  lassen:  „Wir  armen  Sander  sind  ja  nicht  so  toll,  dass  wir  glauben, 
Cliristi  Leib  sei  im  Brot  auf  dieselbe  sichtbare  Weise,  wie  Brot  im  Korbe  oder 
Wein  im  Becher,  wie  uns  die  Schwärmer  gerne  wollen  auflegen,  sich  mit  uns- 
nr  Tliorheit  za  kitsein.  .  .  .  Dass  die  Väter  und  wir  bisweileu  so  reden,  ge- 
wtStMtt  eiaf&ltiger  Meinung  darum,  dass  unser  Glaube  will  bekennen,  dass 
CSnisti  Leib  da  sei; 'sonst  mögen  wir  wohl  leiden,  man  sage,  er  sei  »m  Brot, 
er  eel  tias  Brot,  er  sei  da  das  Brot  ist,  oder  wie  man  will.  Ueber  Worten 
wollen  wir  nicht  sanken  [V],  alleine  dass  der  Sinn  dableibe,  dass  nicht  schlecht 
Bnyt  sei,  das  wir  im  Abendmahl  Chiisti  essen,  sondern  der  Leib  Christi.^^ 
(Walck  a.  a.  0.  S.  1012.)  —  An  derselben  Stelle  macht  er  aufinerksam,  „dass 
€kytt  mehr  Weise  habe,  ein  Ding  im  andern  zu  haben,  als  wie  Wein  im  Fass, 
Bflot  im  Kasten,  Geld  in  der  Tasche.  Levi  war  in  den  Lenden  Abrahams 
(Bebr.  7,  6).  Himmel  und  Erde  kann  in  dem  Auge  eines  Menschen  sein** 
n.  s.  w.  VgL  gr.  Bekenntniss  S.  1186.  Es  kann  ein  Ding  an  einem  Ort  sein, 
kHsaliter  (circamscriptiTe),  definitive,  repletive.  Immerhin  aber  geht  die  Weise, 
wie  Christus  im  Brote  ist,  über  unsre  Vernunft  hinaus  und  kann  nur  mit  dem 
Glanben  erfssst  werden:  „Wie  das  zugehet,  kannst  du  nicht  wissen;  dein  Herz 
ffihlet  ihn  aber  wohl ,  dass  er  gewisslich  da  ist  durch  die  Erfahrung  des  Glau- 
bene.«'  (Welch  XX,  S.  922,  und  unzählige  andere  SteUen.)  Gleichwohl  redet 
er  enf  dem  Marfourger  Gespräch  davon,  der  Leib  sei  im  Brot,  wie  das  Schwert 
m*'der  Bcheide  u.  s.  w.  Ja,  in  der  Kasseler  Declaration  heisst  es  mit  düireu 
Wikrfeen:  „Und  ist  Summa  das  unsere  Meinung,  dass  wahrhaftig  in  und  mit 
dem  Brot  der  Leib  Christi  gesseu  wird,  also  dass  alles,  was  das  Brot  wirket 
and  leidet,  der  Leib  Christi  wirke  und  leide,  dass  er  ausgetheilet,  gessen  und 
mit  den  Zähneu  zubissen  werde,  propter  unionem  sacramentalcm**  (bei  Planck 
m,  S.  ^68;  Ebrard  II,  S.  375).    Vgl.  jedoch  unten  die  ConcordienformeL 

•  Ueber  das  Marfourger  Gespräch  vgl.  Walch  XVII,  S.  2361  ff.  BuUinger 
H,  8.  223  ff.  L,  J.  K.  Schmitt^  das  Religionsgespräch  zu  Marburg  1529.  Gie- 
sOm-y  KG.  UI,  1  S.  236.  Ebrard  S.  286  ff.  Die  15  Marb.  Artikel  nach  dem 
Original  veröffentlicht  von  H.  Heppe.  Marb.  1848.  (2^tschr.  für  bist.  TheoL 
1848,  H.  1.) 

*  Luther  wurde  durch  Consequenz  auf  die  Ubiquität  geführt,  die  er  erst  in 
seinen  spätem  Schriften  vortrug,  s.  Rettberg,  Occam  und  Luther  (Studien  u.  ELri- 
tiken  1839,  1).  Uebrigens  blieb  der  Begriff  lange  ein  schwankender.  War  der 
Leib  Christi  überall,  so  war  er  in  jedem  Brote :  und  damit  war  also  noch  nichts 
fBr  die  specifische  Gegenwart  im  Abendmahl  bewiesen.  Man  sah  sich  daher 
später  zu  genaueren  Erörterungen  des  Begriffs  veranlasst  VgL  Ebrard  II,  S. 
098  ff.  und  die  Christologie.  —  Calixt  nannte  den  Ubiquitätsstreit  infaustum 
certamen,  wurde  aber  eben  deshalb  von  den  Orthodoxen  verketzert,  s.  Gase  S.  65. 

1*  Confess.  Aug.  p.  12:  De  coena  Domini  docent,  quod  corpus  et  sanguis 
Christi  vere  adsint  et  distribuantur  vescentibus  in  coena  Domini,  et  improbant 
secus  docentes.    Vgl.  Apol.  p.  157.    Art.  Smalc.  p.  330:  De  sacramento  altaris 


*)  IM«  troplMkt  ErUInanf   macht«  er   auf  plnmpe  Weite  lleharUoh  in  der  Bebrillt    «»DaM 
dieee  Worte  .  .  .  noch  fest  steha"  (Waloh  ZZ,  S.  MO;.    Koknk  and  Orau&fleke. 
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•eutimns ,  panem  et  vinum  in  ooena  esse  yerum  ooipns  et  sangiiiiiem  Oukli, 
et  non  tantum  dari  et  sumi  a  piü,  eed  etiam  ah  impüe  dtntHamie.  Catech. 
maj.  p.  553:  Quid  est  itaque  sacramentum  altaris?  Est  Yemm  OQrpaa  etM&gaii 
Domini  nostri  Jesu  Christi  tn  et  mtb  pai^e  et  yino  per  yerbiun  Chziati  nofan 
christianis  ad  manducandam  et  bibendum  institutom  et  mfindat^m  Fotimda 
Coiicordiae  p.  599:  Credimus,  quod  in  coena  Domini  corpus  et  tangiiu  duigti 
▼ere  et  substantialiter  sint  pracsentia,  et  quod  ona  com  pane  et  Yino  vere  dis- 
tribuantur  atquo  snmantar.  Credimus,  verba  testamenti  Christi  non  alitar  ae- 
cipienda  esse,  quam  aicut  verha  %p$a  ad  litteram  sonani^  ita,  ne  panis  ftbMH 
Christi  corpus  et  yinum  absentem  Christi  sangoinem  significent,  aed  nt  pnpter 
sacramentalem  unionem  pams  et  yinum  vere  sint  corpus  et  sang^  dniitL 
Vgl.  p.  736:  Docent,  quemadmodum  in  Christo  duae  diitinctae  et  non  mntrtas 
naturae  inseparabiliter  sunt  unitae,  ita  in  sacra  coena  dnas  diyenaa  aabatan- 
tias,  panem  ridelicet  naturalem  et  verum  naturale  corpus  Christi,  in  iiMrtftnh 
sacramenti  administratione  hie  in  terris  simul  esse  praesentia«  Nut  aber  dk 
Verwahrung  p.  604:  Prorsus  rejicimus  atque  damnamus  capemaitieam  maad» 
cationem  corporis  Christi,  quam  nobis  Sacramentarii  contra  suae  oonadantiM 
testimonium  post  tot  nostras  protestationes  malitioee  affingunt,  nt  dodrinam 
nostram  apud  auditores  suos  in  odtum  adducant,  quasi  ridelicet  doeeamiH,  eo^ 
pus  Christi  dentibus  lauiari  et  instar  alterins  cuiusdam  cibi  in  ooirpofa  Inmwir 
digeri  *).  Credimus  autem  et  asserimus  secundum  dara  verba  testamenti  Gfaniti 
veratn,  sed  supematuralem  manducationem  corporis  Christi,  quemadmodum  etiam 
▼ere,  mpemaiuraliter  tamen,  sanguinem  Christi  bibi  docemos.  Haec  watam 
humanis  sensibus  aut  ratione  nemo  oomprehendere  potest,  qnare  in  hoo  negotio, 
sicut  et  in  alüs  fidei  articulis ,  intellectum  nostrum  in  obedientiam  CbiiatI  m^ 
tivare  oportet  Hoc  enim  mysterium  in  solo  Dei  verbo  revelatur  et  sola  Mt 
eomprehenditur. 

'*  Vgl.  oben  die  Stellen  von  Zwingli  und  die  ref.  Symbole. 

1'  Schon  vor  Calvin  hatten  Af.  Bucer^  Oew.  Mycanius  u.  A.  auf  den  geiäi- 
gen  Genuss  des  im  Himmel  befindlichen  Christus  hingewiesen,  welcher  Gredanke 
auch  Zwingli  gar  nicht  so  fremd,  aber  bei  ihm  nur  hinter  das  Negative  su 
sehr  zurückgetreten  war  (s.  Note  5).  Darum  gesteht  ja  schon  die  Tetrapolitana 
(1530)  so  sehr  „ein  wahres  Essen  und  wahres  Trinken  des  wahren  Leibes  und 
Blutes  Christi^*  zu,  dass  der  Unterschied  zwischen  ihr  und  der  Augastana  fiut 
ein  unmerklicher  ist.  Und  so  heisst  es  denn  auch  in  der  ersten  Basier  Con£ 
von  1534,  an  der  Calvin  ebenfalls  keinen  Theil  hatte:  „Wir  gloubend  aber 
vestiglich,  dass  Christus  sMs  »yge  die  spysa  der  gläubigen  Seelen  /tum  ewigm 
Läbeuj  vnd  dass  vnsre  Seelen  durch  waren  glouben  in  den  crützigten  Christom 
mit  dem  Fleisch  vnd  BhU  Christi  gespgset  vnd  getrenckt  werdend.  .  .  .  Damm 
so  bekennend  wir,  dass  Christus  in  sinem  heyligen  Nachtmal  allen  denen,  die 
da  warhafitiglicheu  gloubend,  gegenwärtig  sye.**  Freilich  wird  dann  auch 
eben  so  deutlich  hinzugesetzt:  „Vnd  schliessend  aber  den  natürlichen,  waren, 
wesentlichen  Lyb  Christi,  der  von  Marien  .  .  .  geboren,  für  vns  gelytten  vnd 
vffgf^faren  ist  zu  den  himlen,  nit  in  des  Herrn  brot  noch  tranck^*  o.  s.  w. 
Ebenso  gesteht  die  Bas.  II.  (Uelv.  1.)  von  1536,  art.  22,  ein:  Coenam  mysticam 


*;  Schon  Luther  hatte  geaagt,  der  Leib  Cbrfati  laase  «ich  nicht  handhaben  viie  eine  BnUworft. 
S.  Walch  XX.  S.  989.  Desgleichen  auf  dem  Marbnrger  Geaprileh,  man  ewe  den  Leiti 
ChriRti  nicht  „wie  einen  Schweinen  Braten",  wogegen  Zwingli*«  Zartgefühl  sich  empOrtc 
8.  Ehrard  Tl.  8.  S17x  fyManeke  Din^f  iiHd  m  keilify  niett  unr  vm  mii  ffurittem  «iidWii  Ueif 
tifirirt,  »0H4em  anek  um  tAnm  tntg^enfettetU  aii  wrrdem.** 
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€MBy  in  qua  Dom.  eorpus  et  sanguincm  Bumn,  i.  e.  se  ipsum,  buIb  verc  ad  hoc 
ofitenit,  at  magis  magiaque  in  üUb  vivat  et  illi  in  ipso:  non  quod  pani  et  vino 
eoipua  Domini  et  sang^is  vel  nataraiiter  uniantur  vel  hie  localiter  includantur 
vel  nlla  huc  camaii  praeseutia  stataantor;  sed  quod  panis  et  vinum  ex  institu- 
tione  Domini  symbola  sint,  quibus  ab  ipso  Domino  per  ecclesiae  ministeriam 
Ten  corporis  et  sanguinis  ejus  commonicatio  non  in  pcriturum  ventris  cibnm, 
•ad  in  aeteraae  vitae  alimoniam  exhibeatur.  —  Uebrigens  schliesst  auch  die 
hdherUche  Kirche  den  geinüichen  Genuss  des  Leibes  und  Blutes  Christi  nicht 
mm:  nur  genügt  er  ihr  nicht  allein ;  vgl.  Form.  Conc.  744.  Namentlich  beliehen 
die  Lutheraner  die  Steile  Joh.  6.  auf  die  spirituaüs  manducatio,  die  sie  aber 
▼on  der  sacramcntalen  (durch  den  Mund)  unterscheiden. 

»  Mit  den  friihem  Ideen  hierüber  stimmt  auch  Ccdvin  vollkommen  überein, 
M>  lebr  ihn  anfänglich  ZwinglCs  nüchterne  Ansicht  abgestossen  *)  und  er  sie 
tJM  profima  sententia  bezeichnet  hatte;  er  gab  ihnen  blos  weitere  Ausführung, 
TjB^  Instit  IV,  n,  10  (bei  Henry  I,  S.  127  fip.).  Während  Zwingli  allerdings 
bei  dem  Abendmahl  mehr  an  die  historische  Thatsache  denkt  und  den  Begrift 
des  Gedichtnissmahles  urgirt,  tritt  bei  Calvin  die  innige  Verbindung  des  Gläu- 
bigen mit  dem  Erlöser  mehr  in  den  Vordergrund ,  und  er  betont  das  Leibliche, 
dai  ihm  freilich  nicht  im  Brot  eingeschlossen  ist,  aber  sich  (wunderbar)  durch 
einen  gebtigen  Act  von  oben  mitthcilt,  auch  ab  Pfand  der  leiblichen  Aufer- 
stebimg  —  ein  Gedanke,  den  Zwingli  freilich  abweist.  So  bt  ihm  das  Abend- 
mahl nicht  nur  Erinnerung  an  ein  Vergangenes,  sondern  Unterpfand  und  Sie- 
gel von  etwas  Gegenwärtigem  und  etwas  Zukünftigem.  Wie  Brot  und  Wein 
den  irdischen  Leib  zusammenhalten,  so  werden  wir  durch  den  geistigen  G^uss 
im  Leibes  und  Blutes  Christi  genährt  und  erfrischt.  Dann  aber:  Cogitemus 
primnm  gpiriitude  quiddain  esse  sacramentum,  quo  Dom.  non  ventres  nostros, 
led  ^»iw»jm  pascere  voluit.  Ac  Christum  in  eo  quacramus,  non  nostro  corpore, 
nee  ut  sensibus  camb  nostrae  comprehendi  potest,  sed  sie,  ut  anima  velut 
pnesentem  sibi  datum  et  exhibitum  agnoscat.  Deniquc  ipsum  spiritualiter  ob- 
tinere  satb  habcmus.  Vgl.  damit  die  Schrift:  De  cocna  (bei  Henry  S.  261  ff.), 
und  die  Confess.  fidei  de  eucharistia,  quam  obtulerunt  Farellus,  Calvinus  et 
Vizctos,  cui  subscripserunt  Bucerus  et  Capito,  1537  (bei  Henry  I,  Anh.  Beil. 
5).  Hier  scheint  er  anfanglich  sich  sehr  der  lutherischen  Fassung  zu  nähern : 
Vitam  spiritualem,  quam  uobb  Chrbtus  largitur,  non  in  eo  duntazat  sitam  esse 
confitemnr,  quod  spiritu  suo  nos  vivificat,  sed  quod  spiritus  etiam  sui  virtute 
eamU  suae  vivificae  nos  facit  participes,  qua  participationc  in  vitam  aetemam 
pMcamur.  Itaque  cum  de  communione,  quam  cum  Christo  fideles  habent,  lo- 
qnimur,  non  minwt  cami  et  »anguini  ejus  comtnunicare  ipsoa  inteUigirmu  quam 
9pirüm^  ut  ita  totum  Chrintwn  possiHeant  etc.  Dann  aber  wieder  eben  so  be- 
stimmt: Caeterum  istis  nihil  repugnat,  quod  Dominus  noster  in  coelum  subla- 
tns  localem  corporis  sui  praesentiam  nobis  abstulit,  quae  hie  minime  ezigitur. 
Nam  utcunque  nos  in  hac  mortalitate  peregrinantes  in  eodem  loco  cum  ipso 
non  includimur  aut  continemur,  nullis  tamen  finibus  limitata  est  ejus  spiritus 
efficacia,  quin  vere  copulare  et  in  unum  colligere  possit,  quae  locorum  spatib 
nint  dbjuncta.  Ergo  spiritum  ejus  vinculum  esse  nostrae  cum  ipso  participa- 
tionb  agnoscimus,  sed  ita,  ut  nos  ille  camis  et  sanguinis  Domini  subetantia 


*)  Id  «Inem  Brief  an  Viret  (bei  Scklouetj  Pet.  Martyr,  8.  451  Notr<.  Ob,  wie  PtanrU  meint, 
Cahrln  erat  wirklich  die  l^heriteh*  Anilelit  («habt  and  ent  nachher  dieselbe  anf^egeben 
habe  9  darHber  i.  Br<fKfcMidkr  im  Ref.-Almaa.  ni,  8.  81.  nnd  f/fiiry  I,  A.  262. 
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▼ere  ad  immortalitatem  pascat  et  eorum  partidpatione  yrrificet  Hue  antam 
caniis  et  sanguinis  sui  commaniouem  Christas  mb  panis  et  vmt  jymMit  b 
sacrosancta  sua  coeua  offert  et  exhibet  omnibus,  qui  eam  rite  celebnuit  jmti 
legitimiim  ejus  institutum.  —  Freilich  protestireu  dann  Bticer  nnd  Octpäo  wieder 
dagegen,  dass  mau  unter  Brot  und  Wein  7iit€ia  et  inania  symbola  Tenlehe, 
und  bezeichnen  dies  als  einen  von  der  Kirche  nicht  m  duldenden  Irrtfaim; 
aber  hatte  wohl  Zwingli  sie  je  als  nuda  et  inania  bezeichnet  ?  —  So  sagt  Mck 
Calvin  Inst.  IV,  17,  32:  Fidem  vero  nos  ista,  quam  enarravlmus,  corpma  p» 
ticipatione  non  minus  laute  affluenterque  pascimus,  quam  qui  ipaum  CluiitB 
e  coelo  detrahunt.  Ingeuue  iuterea  confitcor,  mixhiram  camiB  Christi  cm 
anima  nostra  vcl  trans/tmonem,  qualis  ab  ipsis  docetur,  me  repodiare,  qnia 
nobis  sufKicit,  Christum  c  camis  suac  substantia  vitam  in  animas  nostraa  tspnt% 
imo  proprtam  in  nos  vitam  (Uffundere ,  quamvis  in  nos  non  ingrediaiwr  ifta 
Christi  caro.  Vgl.  auch  §.19:  Nos  vero  talem  Christi  pracsentiain  in  coem 
statuere  oportet,  quae  nee  panis  demento  ipsum  affigat  nee  in  panem  ini'lmdf^ 
nee  uUo  modo  circumscribat  etc.  .  .  .  Caeterum  his  absurditatibas  mUatiii 
quicquid  ad  exprimendam  veram  substautialemque  corporis  ac  sanguinis  Domiii 
communicationem ,  quae  sub  sacris  coenae  symbolis  fidelibus  exhibetor,  &een 
potest,  libenter  recipio:  atque  ut  non  irnagiruUione  duntaxeU  atU  metUit  hUBi' 
geidia  percipere,  sed  ut  rc  ipsa  frui  in  alimentum  vitae  aetemae  intelUgantor. 
Auch  gegen  den  Hamburger  Prediger  Westphal  (1552)  rechtfertigte  sieh  Cal- 
vin einerseits  aufs  Bestimmteste  gegen  den  Vorwurf  einer  blos  geistigen  Gegen- 
wart Christi,  wies  aber  eben  so  sehr  eine  räumliche  Gegenwart  des  Leibes  ab 
und  beschränkte  sich  auf  eine  dynanusche.  Defensio  II,  p.  68 — 72 :  Ita  C3iri- 
stum  corpore  absentem  doceo  nihilominus  non  tantum  divina  sua  yirtntey  qiUM 
ubique  difiPusa  est,  nobis  adesse,  sed  etiam  facere,  ut  nobis  vivifica  sit  sna  ena 
.  .  .  Rcclamat  hie  Westphalus ,  me-  Spiritus  praesentiam  opponere  camis  pro»- 
sentine;  sed  quatenus  id  faciam,  ex  eodem  loco  clare  patere  malevolentia  n- 
caecatus  non  inspicit.  Neque  enim  simplieitcr  spiritu  suo  Christum  in  nobi» 
habitarc  trado,  sed  ita  nos  ad  se  attollere,  ut  virificum  camis  sitae  vigorem  m 
nos  transfwuifit. 

So  fliesseud  auch  der  Unterschied  zwischen  der  Zwingli^schen  und  Calvini- 
sehen  Ansieht  vom  Abendmahl  ist ,  so  betrachteten  die  Züricher  doch  erst  die 
Calvinische  Fassung  mit  einigem  Misstrauen  {Lavater^  histor.  sacram.  p.  98). 
Nun  aber  trat  die  üebereinstimmung  der  Züricher  und  Genfer  Kirche  herror 
in  dem  Consens.  Tigur. ,  worin  es  u.  a.  deutlich  heisst  Nr.  21 :  Tollenda  ot 
quaelibet  localis  praeseutiae  imaginatio.  Nam  quum  signa  hie  in  mundo  sinit, 
oculis  cemantur,  palpentur  manibus:  Christus,  quatenus  homo  est,  non  alibi 
quam  in  coelo ,  nee  aliter  quam  mente  et  fidei  intelligentia  quaerendus  est 
Quare  perversa  et  impia  superstitio  est,  ipsum  sub  elementis  hujus  mundi  ineh- 
(lere.  22:  Proinde,  qui  in  solennibus  coenae  verbis:  Hoc  est  corp.  m.  etc. 
praecisc  literalem,  ut  loquuntur,  sensum  urgent,  eos  tamquam  praeposteros  in- 
terpretes  repudiamus.  Nam  extra  controversiam  ponimus,  figurate  accipienda 
esse,  ut  esse  panis  et  vinum  dicantur  id  quod  siguificant.  —  Vgl.  von  den 
übrigen  uach-calvinischen  Symbolen  Confess.  Gall.  art.  36.  Helv.  II.  c.  21  (Ver- 
gleich mit  der  Sonne).  Belg.  35.  Angl.  94.  Scot.  21.  Das  Positive  wird  auch 
in  einigen  reformirten  Confessionen  stark  herausgehoben,  aber  nie  fehlt  es  an 
einem  beschränkenden ,  das  Ueberfliessen  in  die  lutherische  Meinung  henunen- 
den  Beisatz.  So  der  Heidelb.  Katech.  Fr.  76:  „Was  heisst  den  gekreuzigten 
Leib  Christi  essen  und  sein  vergossenes  Blut  trinken?  Antw.  Es  heisst  nicht 
allein,  mit  gläubigem  Herzen  das  ganze  Leiden  und  Sterben  Christi  annehmen 
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id  dadurch  Yei^bimg  der  Sünden  und  ewiges  Leben  bekommen,  sondern 
eh  doMbmi  [sie]  durch  den  h.  Grcist,  der  zugleich  in  Christo  und  in  uns 
ilinety  also  mit  seinem  gebenedeiten  Leibe  je  mehr  und  mehr  vereiniget 
irden,  dass  wir,  obgleich  er  im  Himmel  und  wir  cnif  Erden  sind,  dennoch 
eiidi  Yon  seinem  Fleisch  und  Bein  von  seinen  Beinen  sind,  und  von  einem 
date  (wie  die  Glieder  unsers  Leibes  von  einer  Seele)  ewig  leben  und  regieret 
■den."  Confess.  Sigism.  c.  8 :  .  .  .  „Bleiben  demnach  stracks  ohu'  allen  Zu- 
bi  bei  den  heiligen  Worten  der  Einsetzung,  das  Brot  sei  der  wahre  Leib 
awti  und  der  Wein  sein  heilig  Blut,  sacramentlich,  auf  die  Art  und  Weise, 
B  Gott  die  heil.  Sacramente  alten  und  neuen  Testaments  eingesetzt  und  ver- 
inet,  dass  sie  seien  sichtliche  und  wahre  Zeichen  der  unsichtbaren  Gnaden, 
d  der  Herr  Christus  selbst  anzeiget,  dass  das  h.  Abendmahl  ein  Zeichen^ 
e&  aber  nicht  bloss  und  leer,  sei  des  neuen  Bundes ,  eingesetzt  zum  Gedacht- 
■  Christi  .  .  .  damit  es  sei  ein  Trostgedächtniss ,  Dankgedächtniss ,  Liebge- 
Mmes.**  9:  „Und  dieweil  der  Glaube  gleichsam  der  Mund  ist,  dadurch  des 
■m  Christi  gekreuzigter  Leib  und  sein  vergossenes  Blut  empfangen  wird, 
IteB  Se.  Ch.  Gn.  beständig  dafür,  €iass  den  Ungläubigen^  ünbuss/ertigen  soU 
m  Saerament  nichts  nütze,  sie  auch  des  loahrJia/Hgen  Leibes  und  Blutes 
Hau  nickt  HheUhaftig  xoerden.''  Vgl.  die  weitem  Stellen  bei  Winer  S.  138  ff. 
ImM  I,  S.  561  ff.  Ebrard  II,  S.  402  ff.  Die  Ansicht  von  einer  Erhebung 
r  Seele  in  den  Himmel  rührt  von  Lasco  her,  s.  Ebrard  S.  535. 

14  Form.  Conc.  VII,  p.  732:  Non  propter  alicuius  aut  personam  aut  incre- 
Httttam  verbum  Dei  (quo  Coena  Domini  instituta  est  et  propter  quod  ratio- 
M  Baeramenti  habet)  irritum  et  vauum  fieri  potest  Quia  Chr.  non  dixit:  Si 
sdkieritb  aut  digni  fueritis,  tum  in  Coena  sacra  corpus  et  sanguinem  meum 
Maenüa  habebitis;  sed  potius  alt:  Accipite,  edite  et  bibite,  hoc  est  corpus 
inm  etc.  .  .  .  Verba  Christi  hoc  volunt:  sive  dignus  sive  indignus  sis,  habes 
\  in  Coena  Christi  corpus  et  sanguinem.    Vgl.  743 :  Quod  autem  non  tantum 

et  eredentes  in  Chrbtum,  verum  etiam  indigni,  impü,  hjpocritae  (v.  g. 
daa)  et  hujus  farinae  homines  .  .  .  etiam  verum  corpus  et  verum  sanguinem 
risti  ore  in  Sacramento  sumant,  et  grande  scelus  indigne  edendo  et  bibendo 
oorpus  et  sanguinem  Christi  admittant,  id  D.  Paulus  ezpresse  docet  etc. 

>*  Durch  gewaltsame  Umkehmng  von  Subject  und  Prädicat  brachten  er 
d  KraulwtUd  den  Sinn  heraus :  mein  Leib ,  der  für  euch  gegeben  wird ,  ist 
Bn  das,  was  ich  austheUe,  nämlich  Brot,  eine  wahrhaftige  Speise  und  wirk- 
nee  Erhaltungsmittel  des  ewigen  Lebens.  Beispiele :  der  Same  ist  das  Wort 
»Ites;  der  Acker  ist  die  Welt;  der  Fels  war  Christus.  S.  das  Buch  vom 
riatenmenschen  (Werke  Bd.  I,  S.  898).  Vgl.  Planck  V,  1  S.  90.  Schenkel 
S.  556  ff.  Uebrigens  hob  Schwenkfeld  die  mystische  Seite  des  Abendmahls 
rvor:  „Aus  dem  Bronnen  der  Liebe  und  Süssigkeit  Gottes  isset  man  den 
ib  Christi  und  trinket  sein  Blut  zur  Stärkung  des  Gewissens,  Erquickung 
I  Herzens  und  zum  Wachsthume  und  Zunehmen  des  inneru  Menschen  in 
em  geistlichen  Keichthum  Gottes/*  .  .  .  „Es  soll  das  Brot  des  ewigen  Lebens 
t  geistlichen  Zähnen  des  Glaubens  wohl  gekauet  d.  i.  betrachtet  werden  von 
len,  die  es  essen.  Die  essen's  aber  und  haben*s  gegessen,  welche  diesen 
indel  des  neuen  Testaments  und  unsrer  Erlösung  in  rechtem  Glauben  gefasst, 
d  wissen,  dass  sie  mit  demselbigen  Leibe  Christi,  welcher  für  uns  gebrochen, 
;ht  allein  sind  erlöset,  sondern  dass  er  auch  andere  Speise  und  Nahrung 
thalte,  und  eine  Kraft  sei  zum  ewigen  Leben'*  (Werke  I,  S.  911 ;  bei  Sehen- 
l  a.  a.  0.).    Vgl.  Erbkam  8.  468  ff. 
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1*  Cat.  Kacov.  qu.  334:    (Coena  Domini)  est  Christi  institatam,  at  fiddü 
ipsius  panem  frangant  et  comedant  (>t  ex  calice  bibant,  mortis  ipaina  aminii- 
ciaudae  causa.    Quod  pennanere  iu  adveiitum   ipsius  oportet     lind.  qo.  33» 
(Aununciare  mortem  Domini)  est  publice  et  sacroBancte  Christo  gratias  agcn,    - 
quod  is  pro  ineffabili  sna  erga  nos  caritate  corpus   suum  torqaeri  et  qnodim-    -^ 
modo  fraugi  et  sanguinem  suum  fuudi  passus  sit^  et  hoc  ipsius  beneficinm  la»    iz 
dibus  tollere  et  celebrare.    Ibid.  qu.  337:  Nonne  alia  causa  ^  ob  quam  ooenai 
instituit  Dom.,  superest?  Nulla  prorsus,  etsi  homines  multas  exco^tarinty  em 
alii  dlcant  esse  sacrificiiun  pro  viyis  et  mortuis;   alii  usu  ipsiua  so  OQiiaH|H 
peceatorum  remissionem  et  tirmare  fidem  sperant ,  et  quod  eis  mortem  Dmhh    P 
in  mcntom  revocet,  afiirmant.    Vgl   Socin,  de  coena  Dom.  p.  753  b,  wo  dii    | 
vom  Sacrament  gerühmten  Wirkungen  dem  Worte  zugeschriebeii  werdeB,  wä    p 
dem  sich  die  Ceremouie  blos  als  etwas  Aeusserliches  yerbindet    Nach  (htoroä    ^ 
Underrichtung  p.  330  ist  das  Abendmahl  nur  eine  Ceremouie,  und  wird  obie    :. 
Grund  Sacrament  geheissen;   vgl  Fock  S.  573  ff.     Der  Streit  xwiselMB  dB 
Lutheranern  und  Calvinisten  erschien  dem  Socinianismns  als  blosser  WartHnlK,     " 
und  er  rügte  es  aufs  Schärfste,  dass  man  darüber  der  christlichen  Uebe  m    '■ 
ganz  und  gar  vergessen  könne.     Mit  Zwingli  dagegen  erklärte  er  fiherriM-    |i 
stimmen;  Foek  S.  577.  —  lieber  die  aiminian.  Ansicht  s.  Confieis.  BetooMlr.    |;^ 
23,  4.  u.  JJmborch,  Theol.  Christ.  V,  71,  9  ss.  (gegen  die  orthodox^refoniiiite 
Abendmahlslehre).     Die   meunonitische   Ansicht:    Jtis,   Confeas.   mrt  34  (bei 
Winer  S.  135). 

"  Vgl.  oben  §.  258  Note  7. 


>IH  den   dogmatiaehan    Varschfadenheitan    dar    Confeuloiiem    hKn^an    «leh    dia 
susamman.    Dia  weaonUicbste  Ut  dia ,    daM   alle  akatholUchan  Partalan ,  mit 
grincbischen  Kirche,    den  Laienkelch   zurttek  forderten ,    wKlirand    dl«'  rOmlseh-! 
Kirche  auf  der  Verwalgerang   desaalbeu    beharrte   (s.  oben  Nota  3).    Uaber  den 
der  Hostien  (in  der  römisch-katholischen  und  lutherischen   und  sum  Theil  auch  1b  to  le- 
formirton  Kirche;    und  des  Brotes  (in  der  griechischon  und  refomiirten  Kirche) ,    Wbm  4h 
Brechen  des  letetem  Ton  Seiten  dar  Reformlrten ,  und  das  „Nehmen**  mit  der  Hmai  iW 
mit  dem  Munde,  über  Elevation  (Thermung)  der  Hostie ,  ttber  die  wandelnde  nad  tllsalt      ^ 
Communion,  den  Modtu  der  Distribution  und  die  dabei   üblichen  Pormain,  Aber  PrifUMB-      ■' 
munion,  Beichte  n.  s.  w.  vgl.  die  ArchKologie  und  die   liturgischen  Werke.     Ekrmri  EI,  t.     s 
794 — 796.  —  G«*gen  das  Brotbreohen  erkl&ran   sich  die  strengen  Lutheraner  UBtar  aaim     j. 
in  folgender  Weise.     Cons.  repct.  fldei  verae  luth.  punct.  72  iheKIltmke  p.  56)s  PreilMB     f 
et  docerans,  panis  fractlonem  et  vlni  effuMionom  in  ora  fldelinm  non  falsee  faeCmm  ft  OhrMi     \r. 
ob  repraesentationem  mortis  dominicae,  sed  ob  distributionem  inter  commanicantesy  ajasm 
i^mtkmaimv  noa  fnlsse  formalem  seu  essentialem  rltum  hojus  sacramantl ,  aad  tantiBi  aÜ- 
steriahm,  qui  faceret  ad  meliorem  distributionem.  —  Dass  der  Qenuss  dca  AbendoMkliili      s 
gerne iiuehafttieher  (communio)  sein  müsse,    war  ein  protestantlsehar  Omndaats  ,  sa  daa  ■- 
fknglieh  auch  Luther  sich  bekannte  (s.  Briefe    bei  de  Weua  IV ,  8.  IM) ;  aelbct  die  BS» 
keucommnnion  Hess  er  nur  bedingt  zu    (eband.  V,  S.  227).    Erst  später  bildeten  aleli  ^ 
über  Tersrhiedone  Observanzen  in  der  lutherischen  und  reforrairten  Kirche.  —  Bodiiak  H^ 
sieh  eine  Elgenthünillchkait  der  katholischen  Auffassung    auch  darin,  daat,  a«eh 
von  allem  Genüsse,  die  Uegenwart  des  Leibes  Christi  in  dar  Hostie  fortwihreadar 
stand  der  Anbetung  ist.     Während  auch  nach    der   katholischen  Lehre   die  flbrigen 
mente  ihre  beilif^ende  Kraft  erst  durch  den  Gehraueh  erlangen  ,    so  Ist  hier  die  ADei 
gende  Gottheit   schon  r«r  dem  Gebrauche  gegenwärtig.    Den  Gipfel  dieser  Verehnag 
in  der  Hostie  gegenwärtigen  Leibe«  Christi  bildet  das  Fronleichnamsfest.  \ 

§.  260.  ■ 

Innere  Schwankungen  und  weitere  dogrwUiscke  Entwicklung. 

So  wenig  auch  bei  der  Verschiedenheit  der  Ansichten  innerluJb    ^ 
des  ProtestantismuB  an  eine  sofortige  Ausgleichung  der  Differenzen 
zu  denken  war ,   so  fehlte  es  doch  nicht  an  Kryptocalyinisten  aaf 
der  einen  ^  und  an  Kryptolutheranern  auf  der  andern  Seite  \    Um 
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mehr  aber  mühten  sich  die  Orthodoxen  beider  Kirchen,  den 
enboliechen  Lehrbegriff  noch  schärfer  auszuprägen  und  ihn  vor 
itartong  und  Missdeutung  zu  sichern.  Die  Schiüdogmatik  unter- 
\ded  an  dem  Abendmahl  dreierlei :  Materie,  Form  und  Zweck,  und 
ailte  diese  selbst  wieder  nach  verschiedenen  Kategorien  ein\ 
e  Mystiker  hielten  sich  an  den  geheinmissvoUen  Inhalt  der  Lehre, 
ne  sich  in  die  kirchliche  Polemik  zu  mischen  ^ ;  ja  einige  von 
len  leigten,  vrie  jeder  der  Hauptconfessionen  eine  religiöse  Idee 

Grunde  liege,  deren  lebendige  Aneignung  die  Hauptsache  sei, 
ncbviel  welchen  Begriff  der  Verstand  damit  verbinde  \  In  der 
;tliolischen  Kirche  suchte  Bossuet  die  Lehre  von  der  Brotverwand- 
ig  ond  dem  Messopfer  philosophisch  zu  rechtfertigen®,  während 
»  Janaenisten  und  die  katholischen  Mystiker  das  kirchliche  Dogma 
aller  Strenge  festhielten,  dabei  aber  nicht  sowohl  auf  die  dia- 
LtiBche  Begründung  des  starren  Begriffes,  als  auf  die  geheimniss- 
Ue  Wirkung,  die  das  Sacrament  auf  den  innem  Menschen  hat, 
pe  frommen  Blicke  richteten  ^. 

1  YgL  allg.  Oogmengesch.  §.  215  Note  7.  Ehrard  S.  686  ff. 

s  Marbach  in  StraAsborg  und  Simon  Sulzer  in  Basel  Gkgen  Letztem  trat 
f.  Mtuberger  auf.  S.  meine  G^ch.  der  Baaler  Conf.  S.  87  ff.  Salzen  und 
JwgCiB  höchst  meiicwürdige  Olanbensbekeniitnissc  ebendas.  Beil.  C,  S.  232, 
ihn.  C,  S.  218  ff.  Vgl.  Htmdeshagen,  Conflicte  S.  147  ff.  Ebrard  11, 
484  ff. 

*  1)  Die  Materia  ist  a)  terrestris  (die  Elemente  Brot  und  Wein);  b)  coele- 
I,  und  zwar  a)  corpus  et  sanguis  Christi,  ß)  gratia  divina.  2)  Die  Forma 
m)  interna  (nnio  sacramentalis) ;  b)  externa,  und  zwar  a)  consecratio,  fi)  dis- 
ntio,  y)  Bomptio.  3)  Finis  (fructus)  est  coUatio  et  obsignatio  gratiae  diyinae. 
MBr  Zweck  aerf2Ult  wieder  in  a)  finis  ultimus  (salus  aetema) ;  b)  intennedius, 
reeordatio  et  commemoratio  mortis  Christi,  quae  fide  peragitur,  ß)  obsignatio 
■Mffiriftniff  de  remissione  peccatorum  et  fidei  confirmatio ,  y)  insitio  nostra  in 
rirtom  et  spiritualis  nutritio  ad  vi  tarn,  d)  dilectio  mutua  communicantium. 
he  Harn,  Hutter.  rediv.  p.  314  s.    Von  den  Reform,  s.  Heidegger,  loc  XXV, 


A  So  Pha.  ParaceUuM,  Sagac  lib.  I,  c.  5,  §.  10  vgl  II,  2  (bei  Preti,  Theol. 
>  Parac.  S.  1),  wo  mehr  nur  von  einer  innem  (mystischen)  Communion  die 
lie  iaty  als  yom  wirklichen  Gknuss  der  Elemente:  „Die  in  der  neuen  Geburt 
Bien  aus  Christo  gespeist  sein,  und  auch  nicht  blos  die  Kunst  und  Wcbheit 
'  Natur  empfahen,  wie  wir  die  Bim  von  den  Bäumen  brechen,  sondern  die 
dflheit  nehmen  von  dem,  der  sie  uns  geschickt  hat  Solche  Hede  ist  gesche- 
I  Yon  Christo,  dass  wir  sein  Fleisch  und  Blut  gemessen  müssen,  das  ist  darum, 
m  wir  aus  ihm  geboren  seien ,  und  er  ist  Primogenitus,  wir  aber  hernach  er- 
len  die  Zahl.''    (Vgl.  oben  Schwenkfold.) 

*  So   Poiret^  in  seiner  Schrift:    Gewissensruhe.    Siehe  meine  Vorles.  Bd. 
S.  326. 

*  Exposition  de  la  doctrine  caih.  c.  10  ss.    Nach  ihm  giebt  es  entweder  nur 
ungl&ubige  Ansicht,  die  alles  verwirft,  oder  die  gläubige  der  Kirche.    Jede 
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andere  Ansicht  ist  incouseqaent ;  Gott  hat  die  Protestanten  in  eine  Ineoi 
queuz  fallen  lassen,  tun  ihre  Rückkehr  zur  katholischen  Kirche  xa  erleichti 
Uebrigcns  kann  die  bildliche  Fassung  gleicliwohl  iu  gewisser  Weise  (als  in 
realen  involvirt)  stattfinden,  p.  140:  Au  restu,  la  v^rit^  que  contient  l'Enc 
ristio  dans  cc  qu'elle  a  d'intdrieur,  u*empec]ie  pas  qu'elle  ne  soft  un  signe  d 
ce  qu'elle  a  d*ext^ricur  et  de  sensible,  mais  uu  signe  de  teUe  iiature,  que  l 
loin  d'cxclure  la  r^alit^,  il  Temportc  n^cessairement  avec  soi. 

'  Ueber  den  Jansenismns  vgl  §.  228  Note  3.    So  führten  Peter  Nicole 
Anton  Amauld  mit    dem  reformirteu  Prediger  Claude  einen  Stieit  Aber 
Abendmahl,  worüber  s.  Sckröekh  VII,  S.  367.    Die  Mystiker  wiederholen  Ai 
liches,  wie  die  in  der  vorigen  Periode  (oben  S.  462  ff.).    So  FrancUcuM  & 
idtiSy  introduct  II,  14 :  Hoc  (sacramentum)  religionis   christiauae  centrom 
devotionis  cor,  pietatis  anima,  mysterium  iueffabile,  quodque  divinae  chant 
abyssum  in  se  comprehendit,  ac  per  quod  se  Dens  ipse  realiter  nobis  applk 
gratias  et  dona  sua  nobis  magnifice  communicat.  —  Vgl.  Bonae  trmct.  ■• 
de  saciificio  Missae  (Opp.  p.  177  ss.}.    F6n4lon,  oeuvres  spirit.  I,  p.  414. 


Wm  di«  abrigen  (kathol.)  Saentmente  betrifft  (von  der  Taufe   s.  unten  |.  270) ,    so 

vfUM  denaeiben  wesentlich  xum  Grunde  liegt,  In  der  proteatantisehen  Do^BWIlk  aadet* 
«einen  Plats  finden:  so  die  Bu$$e  in  der  Heilaordnung,  obwohl  einig«  der  Utem  lall 
gehen  Dogmatiker  sie  hinter  Taufe  nnd  Abendmahl  abhandeln  (i.  B.  IMIm  p.  1141); 
Printerweike  in  der  Lehre  von  der  Kirche  ;  die  Ehe ,  die  z.  B.  Gerhard  auch  noch  la 
Dogmatik  behandelt  Ooci  theol.  Tom.  XV),  in  der  Sittenlehre  und  dem  KirelMiirMhfe;  f 
rend  die  FirmetHttg  (die  mit  der  protogtantliichen  Confirmation  nicht«  OenMinaehaftll 
hat;  and  die  lelUe  Oelnng  nur  negativ  in  Betracht  kommen,  als  saorament«  apart»,  s. 
dfgger^  loc.  XXV,  c.  23  ss. 

Rttokalehtlich  der  5ms««  blieb  die  kath.  Kirche  bei  der  scholastischen  EintheUoBf  ta  * 
tritio  (verschieden  von  artritio)  cordls,  eonfossio  oris  and  satlsfactio  operto,  wUuwl 
Protestanten  blos  contritio  und  fides  kennen;  vgl.  Conc  Trident.  sess.  XIV,  ean.  9;* 
gen  Confess.  Aug.  art.  12,  Art.  Smalc.  p.  321,  und  die  übrigen  Stellen  bM  Wimer  &1 
Da»  Bckenntniii  betreffend  (lieichte),  iio  zeigte  sich  in  der  Ob«ervans  der  beiden  pnM 
tischen  Kirchen  der  Unterschied ,  das«  die  ältere  lutherische  Kirche  auf  die  Privattiii 
Wcrth  legte,  während  sich  die  reformirte  von  Anfang  an  mit  der  öffentliohen  (in  im 
gel)  bognagte.  Beide  Kirchen  verlangen  aber  nicht,  wie  die  katholische,  eine  ^ped 
Aufzählung  aller  SUnden,  und  verwerfen  sonach  die  Ohrenbeichte  (confeaa.  aiuflealii 
Besonders  scharf  gegen  dleso  carniflcina:  Luther  in  der  Capt.  Bab.  und  in  Art.  Saik 
323.  Auch  ist  nach  den  vurMchiedenen  Begriffen  von  Priesierthum  die  Stellang  desBii 
Vaters  sum  Beichtenden  eine  andere  In  der  katholischen  Kirche,  als  in  der  protestanttok 
8.  Winer  a.  a.  O.  nnd  J.  H.  Jordan,  einige  Kapitel  über  die  Beichte.  Ansbach  1847.  JM 
geht  auch  hierin  weiter  und  wirft  Lnthern  vor ,  das«  er  in  Besiehung  anf  di«  Absoli) 
noch  am  Alten  hange  („das«  die  Worte  Jesu  Christi  u.  s.  w."  Werke  II,  2  S.  22). 
Sali$faciio  betreffend,  hat  der  Protestantismus  von  Anfang  an  die  Wallfahrten  and  aoii 
der  Art  verworfen ,  nnd  auch  Gebet ,  Fasten  und  Almosen  nehmen  bei  ihm  eine  dnd 
andere  Stellung  ein.  Ueber  Fasten  s.  Winfr  S.  155.  Will  msn  «n  die  Stelle  der  satirfi 
operis  vom  protestantischen  Standpunkte  aus  die  nova  obedientia  setaen,  so  fllU  dIcM 
Grunde  schon  mit  der  fides  zusammen  (dem  zweiten  T  heil  der  Busse);  doch  cagt  dicA; 
Confess.  p.  165:  Si  qnis  volet  addere  tertiam  (partem),  videlicet  dlgnos  fmctaa  poealmi 
h.  e.  mutationem  t<»tius  vitae  ac  morum  in  melius ,  non  refragabimar.  —  Wttitertiln  lal 
scheiden  dann  noch  die  protestantischen  Dogmatiker  swiichen  1)  poenitontia  prima  (i 
2)  continuata  (quotldiana) ;  3)  iteruta  (lapsorum);  4)  sera  (qnae  fit  nltimis  Tftae 
Ueber  Znlässigkeit  der  letztem  war  Streit  mit  den  Pietisten  (Lit  terminiaticai.  VgL  I 
Hntter.  rediv.  p.  294.  —  Ueber  den  Aklan  in  der  katholischen  Kirche  and  die  reneUi 
nen  (durch  die  reformstorischen  Widerspruche  veranlasston)  Modtfloationen  in  der  Thet 
desselben  s.  Winer  8.  159.  «-  Ueber  die  weltern  Sacramente  (Firmelang,  Ehe,  letsteOeli 
Priesterweihe)  ebend.  S.  160  ff.  Die  vorschiedenen  Grundsätze  bei  Protestanten  and  1 
tholiken  Aber  die  Gültigkeit  und  Auflösliehkeit  der  Ehe  ^divortium;,  fiber  verbotene  On 
Über  Priesterehe  und  KeuschheitsgelBbde  ( M önchstham),  resaltirtan  von  selbst  noa  das  I 
matischen  Grandansichten.  (Auch  hierüber  s.  die  Stellen  bei  Winer.)  Vgl.  KUe, 
geschichte  Im  2.  Bde.     Hage,  Polemik  S.  118  ff. 
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§.  261. 
Die  Lehre  vom  Fegifeuer. 

• 

2«uuunmenhängend  mit  der  Lehre  von  der  MesBe  und  deren 
rirknngen  ^  ist  die  römisch-katholische  Lehre  von  dem  Fegfeuer, 
.  welches  die  Seelen  aller  der  Frommen  versetzt  werden,  die  ohne 
die  Genugthuung  ftir  ihre  Sünden  geleistet  zu  haben,  aus  diesem 
eben  geschieden  sind :  aus  welchem  Feuer  sie  vermittelst  der  Pri- 
itmessen  und  Lidulgenzen  errettet  werden  können  K  Die  prote- 
astiBche  Kirche  verwarf  diese  schriftwidrige  Lehre  einstimmig'; 
MDBO  die  griechische  Kirche^  obgleich  sie  einen  Mittelzustand  der 
bgeschiedenen  zugiebt^. 

>'CoDfi.  Trid.  sess.  XXII,  can.  2:  Non  solom  pro  fideliom  vivomm  peccatLs, 
lenia,  satis&ctionibiis  et  aliis  necessitatibus ,  sed  et  pro  defdnctiB  et  in  Chri- 
»  nondom  ad  plenum  purgatis  rite  jozta  Apostolomm  traditionem  offertur. 
1^  c.  9.  Can.  3:  Si  quis  dizerit,  Missae  ■acrificium  .  .  .  non  pro  defunctiB 
hnri  debere:  anathema  sit. 

*  Ibid.  8088.  VI,  can.  30,  und  besonders  sess.  XXV.  Cat.  Bom.  I,  6,  3: 
li  piiigatorius  ignis,   quo  piorum  animae  ad  definitom  tempus  cruciatae  ex- 

'i  ut  eis  in  aetemam  patriam  ingressus  patere  possit,  in  quam  nihil  coin- 
ingreditur.  Ac  de  hnjos  quidem  doctrinae  veritate,  quum  et  Scrip- 
testimonüs  et  apostolica  traditione  confirmatam  esse  sancta  concilia 
Ndanmt,  eo  diügentins  et  saepios  parocho  diBserendom  erit,  quod  in  ea  tem- 
■m  incidimos,  quibus  homines  sanam  doctrinam  non  sostinent.  Vgl.  BeUar- 
A^  de  amiss.  grat.  et  statu  peccati  I,  c.  14  p.  116;  de  justific.  Y ,  4  p.  1084. 
SfinM^(ezpoe.  8,  p.  72)  geht  leicht  über  das  Fegfeuer  hinweg,  und  lobt  auch 
■onden  an  dem  Tridentinum  die  grande  retenue,  die  es  hierin  beobach- 
t  habe. 

*  Art  Smalc.  p.  307:  Purgatorium  et  quidquid  ei  solennitatis,  cultus  et 
UMstoB  adhaeret,  mera  diaboli  larva  est.  Pugnat  enim  cum  primo  articulo, 
A  docet,  Chiistnm  solum  et  non  hominum  opera  animas  liberare.  —  Zwingli 
iört  ein  sofortiges  Eintreten  in  die  himmlischen  Wohnungen  gleich  nach  dem 
lltdei  Fidel  expos.  (Opp.  IV,  p.  65):  Credimus  auimas  fidelium  protinus  ut  ex 
■poriboi  eraserint,  subvolare  in  coelum ,  numini  conjungi  aetemumque  gau- 
pMi  TgL  p.  50  (de  purgatorio).  Vgl  Uslegung  des  LVII.  artikeb  (Deutsche 
qhiiften  I,  S.  408) :  „Damach  ist  das  fegfür,  davon  die  theologi  redend,  wider 
ib  kraft  dea  gloubens:  dann  welcher  gloubt,  der  ist  schon  heil  und  bedarf 
Keines  unheils  noch  verdammensworten.  Dargegen  welcher  nit  gloubt,  der 
fkd  mt  heQ;  ja  es  ist  unmöglich,  dass  er  selig  werd  oder  gottsgefUlig,  Uebr. 
I,  a.  So  nimm  die  sach  also  in  d'hand:  Stirbt  einer  im  glouben,  so  wirt  er 
|U;  stirbt  er  in  ungloubniss,  so  wird  er  verdammt.  Uie  moüsckend  mag  nüt» 
iBaa."  Confess.  helv.  IL  c.  26:  Quod  quidam  tradunt  de  igne  purgatorio, 
dei  christianae  „Credo  remissionem  peccatorum  et  vitam  aetemam**  purga- 
onique  plenae  per  Christum  et  Christi  sententiis  adversatur.  Confess.  Oall. 
t:  Purgatorium  arbitramur  figmentum  esse  ex  eadem  of&cina  profectom,  nnde 
tiam  manarunt  vota  monastica,  peregrinationes ,  interdicta  matrimonU  et  usus 
[bomm,  ceremoniaHs  certorum  diemm  obsenratio,  coufessio  auricuiaris,  indul- 
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gentiae,  ceteraeque  res  omnes  ejusmodi,  quibus  opiuautur  qaidam  »e  gnitiaa 
salutem  mereri. 

*  Confess.  orth.  p.  112:  Ilti^  nQinn  va  ygoncoüfifv  Sia  ro  nvQ  t6  ar«^ 
Tq{}iov;  OvdffAta  y^atfri  6i(dtt^ßttV€i  7i€gl  ttvrov'  va  ivQiaxirat  diila^ii  xiv  ftUt 
TtQogMaiQog  xolttai^  xa^aQTixfi  jtüp  y/v^^^t  vai€Qa  and  rÄy  &urati».  Dm  Wei- 
tere bei  Winer  8.  157  f. 


BBBTBR   AB8CUVITT. 


Theologie. 


§.  2G2. 
TrinitarUcher  und  anUtrinitarUcher  Glaube, 

So  verschieden  auch  sonst  das  katholische  und  das  protestan- 
tische Glaubenssystem  sich  darstellen^  so  stimmen  doch  Katholiken 
imd  Protestanten  vollkommen  überein  in  dem  BekenntniM  des 
dreieinigen  Gottes,  auf  der  Grundlage  der  alten  ökumenischen  Lehr- 
bestimmungen  ^  Zu  dieser  trinitarischen  Lehre  von  den  drei  Per 
soncn  und  der  Einheit  des  Wesens^  bilden  sowohl  die  frühem  Uni- 
tarier^  als  auch  die  spätem  Socinianer  einen  scharf  ausgesprochena 
Gegensatz,  und  zwar  wiederholen  sich  hier  die  verschiedenen  an: 
titrinitarischen  Formen  der  frühem  Zeit  Während  Miehad  Smvä 
auf  dem  sabellianischen  Grunde  stand,  doch  so,  dass  er  mitPhotin 
zwischen  dem  in  der  Zeit  erschienenen  Sohn  Gottes  und  dem  ewi- 
gen Worte  unterschied',  während  andere  wieder  mit  ihren  Vorstel- 
lungen an  den  Arianismus  streiften^,  zog  sich  Faustus  Soeinus  auf 
den  nazarenischen  oder  alogischen  (abstracten)  Unitariiuiismaa  n- 
rück,  der  von  keinem  andern  Gott  weiss,  als  dem  Vater,  und  nuX- 
hin  in  Christo  nur  einen  mit  ausserordentlichen  Gaben  ausgerüste- 
ten, späterhin  zum  Himmel  erhöhten  Menschen,  und  in  dem  heiL 
Geist  eine  göttliche  Kraft  sieht  ^.  Die  Arminianer,  die  sich  im  Gan- 
zen an  die  orthodoxe  Lehre  ansclilossen ,  lassen  gleichwohl  ein« 
Lnterordimng  des  Sohnes  und  des  Geistes  unter  den  Vater  dorck- 
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Dogmen  ^   in   welchen  der  Gegensatz  zwischen  Protestantismus  und  Ea-    = 

tholicismus  zurücktritt  oder  verschwindet, 

(Gemeinsamer  (Gegensatz  der  grossem  Kirchenparteien  gegen  die  Seeten.) 
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limmem^,  was  sie  in  den  Verdacht  einer  Hinneigung  zum  So- 
ianismus  gebracht  hat. 

*  Es  fehlte  zwar  nicht  an  VerdSchtigungen ,  ak  ob  auch  die  Kefbrmatoren 
itrinitariBche  Grundsätze  hegten.  So  ward  Calvin  anfänglich  yon  Caroli 
Arianwimus  beschuldigt,  s.  Henry  I,  S.  181.  Merkwürdig  bleibt  immer,  dass 
Gtenfer  in  dem  Bekenntnisse,  das  sie  den  Bemem  ablegten,  die  Worte 
mUU  und  Person  yennieden  (Henry  S.  182).  Auch  Mekmchthon  hatte  in 
ersten  Ausgabe  der  Loci  die  scholastischen  Bestimmungen  über  das  We- 
der Trinität  für  etwas  der  christlichen  Theologie  Fremdartiges  erklärt*). 
i  eben  so  unbefiuigen  gesteht  Luther  (über  die  letzten  Worte  Davids,  Wit- 
b;  Ausg.  Bd.  y,  S.  551):  „Wunder  ist's  nicht,  dass  einem  Menschen  in  die- 
I  Sberwunderlichen,  unbegreiflichen  Artikel  wunderliche  Gkdanken  einfallen, 
en  zuweilen  einer  misslingt  oder  ein  Wort  missräth.  Aber  wo  der  Grund 
Glaubens  fiest  bleibet,  werden  uns  solche  Splitter,  Spänlein  und  Strohhai- 
n  nicht  schaden.  Der  Grund  aber  des  Glaubens  ist  .  .  .  dass  du  glaubest, 
•ind  drei  Personen  in  der  einigen  Grottheit,  und  eine  jegliche  Person  ist 
selbe  einige,  vollkommene  Gott:  dass  also  die  Person  nicht  gemenget,  das 
aen  nicht  zertrennet  werde,  sondern  Unterschied  der  Personen  und  Elnig- 
t  des  Wesens  bleibe.  Denn  das  ist*s,  dess  sich  die  Engel  in  Ewi^eit  nicht 
i  kSnnen  sehen  und  wundem,  und  darüber  ewig  selig  sind.  Und  wo  sie  es 
Ende  sehen  konnten,  würde  ihre  Seligkeit  aus  sein  und  ein  Ende  haben**).'* 
um  speculativer  drückt  sich  Calvin  aus  Inst.  I,  13  u.  anderwärts  (gegen  Ser- 
).  Seine  Exposition  der  Trinität  „m^  sicher  die  beste  und  umsichtiffste,  weiche 
'  Sekri/ten  der  Reformatoren  überhaupt  darhieten^^  Gase  S.  105.  Nichtsde- 
ipeniger  blieben  die  Schulbestimmungen  den  kirchlichen  Bekenntnissen  der 
»Cestanten  fSem.  Sie  beriefen  sich  (lutherischer  Seits)  einfach  auf  den  Inhalt 
nicäischen  und  athanasianischen  Symbols,  welche  beide  (mit  dem  S3rmb. 
lat»)  audi  dem  Concordienbuch  vorgesetzt  wurden;  und  ebenso  bezeichnet 
er  den  ref.  Symbolen  die  erste  Basler  Confession  den  1.  Art  von  der  Tri- 
tt als  sjmbolum  commune:  der  gemein  Gloub.  Mehrere  der  Confcssioneu 
■en  auch  aufs  Bestimmteste  die  unter  der  Zeit  entstandenen  Neuerungen 
8o  Confess.  Aug.  art.  1:  .  .  .  Nomine  Personae  utuntur  ea  significatione, 
i  ini  sunt  in  hac  causa  scriptores  ecclesiastici,  ut  significet  uon  partem  aut 
Lfitatem  in  alio,  sed  quod  proprio  subsistit.  Damnant  omnes  haereses  .  .  . 
ikosatenos  veteres  et  neotericos,  qui  cum  tantnm  unam  personam  esse  con- 
dant,  de  Verbo  et  de  Spiritu  Sancto  a^vte  et  impie  rhetoricantur,  quod  non 
b  personae  distinctae,  sed  quod  Verbum  significet  verbum  vocale  et  Spiritus 
tam  in  rebus  creatum.  —  Die  Apol.  berichtet:  Primum  articulum  Confessio- 
noatrae  probani  nostri  adversariL  .  .  .  Hunc  articulum  semper  docuimus  et 
endimus,  et  sentimus  eum  habere  certa  et  firma  testimonia  in  Scripturis  San- 
I,  quae  labefactari  non  queunt.  —  Vgl.  Confess.  hely.  II,  art.  3,  wo  die  bi- 
tfheai  Beweisstellen  angeführt  werden  (Luc.  1,  35.  Matth.  3,  16  f.  Joh.  1,  32. 
tth.  18,.19.  Joh.  14,  26.  15,  26)***).    Confess.  Gall.   6.  Belg.  8  und  9.   Angl. 


Anders  firellich  in  den  ap&tern  Ausgaben;  am  meisten  entwickelt  findet  sich  die  Trlnitits- 
]«kn  MelMiokthons  in  der  3.  Haapiaosgabe  (Oorp.  Ref.  XXI,  p.  614),  dooh  ohne  eigent- 
IWm  speeoiative  Begründung. 

I  Wobl   finden    sich    bei   Luther    auch   Ansätse    su   einer  speculaüven   Behandling    (vgl. 
B9fP»  8.  285  u.  Dieekkoff  a.  a.  O.  |.  214),   dooh  mehr  als  Remlnincensen  aus  der  flrfibem 
eeholastisoh^mystisohcn  Zeit. 
)  Merkwllrdlgy  dass  die  Stelle  1  Joh.  6,  7 ,    die  auch  Uaher  ans  der  Uebersetsnng  wegUeas, 
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1  und  2.  Scot.  1.  Ueber  die  Lehre  des  Heidelb.  Katech.  von  dar  Trinitit 
{ßott  dem  Vater,  Goü  dem  Sohn,  Gott  dem  Geist)  b.  Beckhaut y  bei  Ulgea 
a.  a.  O.  S.  52. 

3  De  trinitatis  errorib.  in  7  BB.  (im  Auaz.  bei  Trechul  S.  67—98).  Statt 
seine  ganze  Deduetion  (speculatiy)  mit  dem  Logos  zu  beginnen,  achlSgt  S.  da 
anal^'tisch-historischen  Weg  ein.  Er  beginnt  mit  der  Person  Chriati  in  ihm 
menschlichen  Erscheinung*):  diese  ist  der  Sohn  Gottes.  Unrichtiger  Wehe 
machen  die  Orthodoxen  das  (johanneische)  Wort  zum  Sohne,  und  leugnen  eba 
damit,  dass  der  Mensch  Gottes  Sohn  sei.  —  Gegen  die  Trennung  Ton  zwei 
Naturen  erklärt  sich  S.  aufs  Bestimmteste.  Christus  ist  ihm  der  mit  der  Gott^ 
heit  erfüllte,  von  Gottes  Wesen  innigst  durchdrungene  Mensch.  Uebeifaaiqifc 
leugnete  er  nicht,  dass  Christus  Gott  sei,  wohl  aber,  dass  Gott  Mensch  seL  — 
Den  Geist  Gottes  fasste  er  als  Kraft  und  Hauch  Grottes  in  der  Schöpfung^  und 
ab  sittlich  wirkendes  Princip  in  dem  Menschen ;  in  letzter  Beziehung  lieiaBt  m 
heiliger  G^t  Die  kirchliche  (nach-nicäische)  Trinitätslehre  aber  suchte  8.  uf 
alle  Weise  lächerlich  zu  machen;  nur  eine  sabellianische  Dreiheit  konnte  er 
zugeben:  Quia  tres  sunt  admirandae  Dei  dispositiones ,  in  quanun  qoalilNt 
divinitas  relucet,  ex  quo  sanissime  trinitatem  intelligere  posses :  nam  Pater  ot 
tota  substautia  et  unus  DexiB^  ex  quo  gradus  isti  et  personatus  deacendnat 
Et  tres  sunt,  non  aliqua  rerum  in  Deo  distinctione,  sed  per  Dei  olsomyiliy 
variis  deitatis  formis;  nam  eadem  divinitas,  quae  est  in  Patre,  commumeatair 
filio  Jesu  Christo  et  spiritui  nostro,  qui  est  templum  Dei  viventia:  aunt  eaba 
filius  et  sanctificatus  Spiritus  noster  consortes  substautiae  Patria,  meinbra,pi- 
gnora  et  instrumenta,  licet  varia  sit  in  üs  deitatis  spedes:  et  hoc  est,  qnoddi- 
stinctae  personae  dicuntur,  i.  e.  multiformes  deitatis  aspectus,  diveraae  £raa 
et  species.  Nach  Servets  Exegese  bedeutet  der  Ausdruck  Logos  hm  Jak 
keine  Person,  sondern  heisst  nach  seiner  Etymologie  s.  v.  a.  oracolumi  toIi 
seiino,  eloquium  Dei.  Dabei  ging  er  auf  den  Unterschied  von  loyog  infii^t- 
TOi  und  HQutfoQixog  zurück  (f.  48;  bei  Trechsel  S.  79):  Verbum  in  Deo  pnfe- 
reute  est  ipscmet  Deus  loquens.  Post  prolationem  est  ipsa  caro;  aeu  Verbom 
Dei,  antequam  caro  illa  fieret,  intclligebatur  ipsum  Dei  oraculum  inter  nofaii 
caliginem  uondum  manifcstatum  [der  verborgene  GottJ,  quia  Deua  erat  fSk 
sermo.  Et  postquam  Verbum  homo  factum  est,  per  Verbum  intelligimua  ipsm 
Christum,  qui  est  Verbum  Dei  et  vox  Dei ;  nam  quasi  vox  est  ex  ore  Dei  pn- 
latUB.  Propterca  dicitur  ipsc  Sermo  Patris,  quia  Patris  meutern  enundat  et 
ejus  cognitiouem  facit.  Zwischen  der  Hypostasirung  des  Sohnes  und  der  Ge- 
burt Christi  liegt  ihm  kein  Zwischenmomeut.  Die  prolatio  verbi  und  die  ea^ 
niB  generatio  fallen  ihm  in  einett  Act  zusammen.  Auch  verwirft  er  alle  aoge- 
nannten  opcra  ad  intra.  Vgl.  noch  Heberte  j  Michael  Servets  Tiinitätalekie 
und  Christologie  (in  der  Tübiug.  thcol.  Zeitschr.  184U,  2).  Die  hauptaächlichite 
Widerlegung  äer\'ets  bei  Calvin,  Defensio  orthod.  fidei  adv.  prodigioaoa  erro- 
res  Serveti.    Stähelin,  Leben  Calvins  ö.  422  ff. 

3  Dies  war  z.  B.  bei  Wtlh.  Catnpartm  der  Fall,  der  zwar  daa  aiianiscfae 
rjv  noTi  Sie  ovx  ^v  nicht  wollte  an  sich  kommen  lassen,  dennoch  aber  eine 
bedeutende  Unterordnung  des  Sohnes  unter  den  Vater  behauptete»   indem  er 


uirgenda  angeführt  wird.  —  Die  erste  Buler  Üonf.  führt  keine  8ehrillBt«n6ii  an,  uf« 
aber  am  Rande:  „Di«8  wird  bewisen  om  der  ganzen  gsehrift  aha  nnd  nSwa  TestaBcan 
Ton  vilen  orten." 

*)  Ri  musa  daher  hier  rorgegriffen  und  das  Chriitologiache  im  Zoiammenhanga  mit  der  Theo- 
logie abgehandelt  werden. 


s 
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ftn  th  „Amtaarniui,  UnteriieiT  and  Diener,  als  Boten  nnd  Oeundten  Gottes" 
boriehBet.  YonS^eh  aber  erhob  sieb  Campanus  gegen  die  Gottheit  dea  h. 
Oiiilw;  ,^dn  Punkt  lei  in  der  Welt  fiftuler  nnd  habe  so  mächtige  Oriinda 
dar  bcdL  Sduift  gtgen  «ich ,  ab  eben  dieser" ;  daher  nahm  C.  statt  drei  nur 
MM*  gJtttUcbe  Penonen  an,  den  Vater  nnd  den  Sohn.  Auch  die  Ehe  lasse  ja 
■BT  iwei  Pvisonen  tu,  nnd  schllesse  joden  Dritten  aus.  S.  Trechael  S.  32  (nach 
Btktlkotn,  diM.  de  Job.  Campano  Antitrinitario ,  iu  dcMen  amoeuitatt  litt.  T. 
XI,  p.  33  m.).  Aach  Adam  Favorit  (Bndolph  Martini)  scheint  eher  arianisch, 
ak  aabellianiscb  gelehrt  in  haben;  Tnchtd  ä.  32. 

*  JP.  Sacin  stünmt  mit  Serret  darin  überein,  daaa  er  keine  Personen  in 
GottM  Wown  «tatuirt;  aber  ihm  ist  Christus  nicht  wie  dem  Servet  der  von 
QottM  Wown  erfüllte  und  durchdrungene  Mensch,  gleichaam  der  in  die  Er- 
•eheiiMmg  tretende,  im  Fleisch  sich  manifcstireude  Gott,  sondern  ein  jpilii 
Ihf9 ftutof.  Von  den  Ehioniten  unterscheidet  er  sich  (mit  den  Nazarenem)  nur 
darin,  das*  er  eine  übernatürliche  Gebart  Christi  statuirt.  Statt  eines  meusch- 
gswDidenen  Gottes  hat  er  eher  einen  quasi  Gott  gewordenen  Menschen;  denn 

1  itadi  seiner  Auferstehong  in  den  Himmel  ediöhten  Menschen  erkennt  auch 
~  1  etwelche  göttliche  Verehrung  lu  (etwa  so,  wie  die  Katholiken  den  Hei- 
i,  nur  in  noch  böherm  Maasse),  Vgl  Cat  Eacor.  p.  32:  Vox  Deut  duobus 
a  modis  in  Scripturis  usorpator:  prior  est,  cum  designat  illum,  qni  in 
I  et  in  terra  omnibus  ita  dominator  et  praeest,  ut  neminem  snperiorem 
■(Bouat,  atqae  in  hac  tignificatione  Scriptura  unum  esse  Dcnm  asserit;  po- 
iliiiiui'  modus  est,  cum  eum  denotat,  qui  potestatem  aliquam  sublimem  ab  uno 
iDo  Deo  habet  aut  doitatis  unins  illius  Dei  aliqua  ratione  particepe  est.  Ete- 
■ÜB  in  Scripturis  propterea  Dens  ille  unus  deus  deorum  vocatur  (Pa.  50,  1). 
ES  bae  qnidem  posteriore  ratione  filius  Dei  vocatur  Deus  in  quibusdam  Surip- 
tona  tocit.  Dass  Christus  «x  ettentia  patrü  genitut  sei,  leugnet  der  Catech. 
aib  Beotinuutflste,  s.  p.  56  und  die  übrigen  Stellen  bei  Winer  S.  42.  (Vgl. 
dia  Uhiütologie.)  —  Ueber  den  h.  Geist  s.  Socin,  breriss.  inst.  p.  652:  Quid 
d0  SpiT.  S.  dids?  Nempe  illum  uon  ease  personam  aliquam  a  Deo,  cujus  est 
Ti*n*"',  distinctam,  sed  tantummodo  (ut  nomen  ipsum  Spiritus,  quod  flatum  et 
afflitiftnwn.  at  hc  loquac,  significat,  docere  potest)  ipeius  Dei  rim  et  efficaciam 
^aandaao  i,  e.  eam ,  qnae  secnm  sanctitalem  aliqnam  afferat  etc.  Vgl.  Bibl. 
tatt.  PoL  n,  p.  455  b:  Spiritum  Sanctum  virtutem  Dei  atque  ef&caciam,  qua 
yh|iiii  modo  res  ab  ipso  Deo  sauctificantur,  esse  credimue.  Personam  Tero 
^Mun  S^ritnm  Sanctnm,  proprie  et  in  potiorem  significatum  aceeptnm,  et  ab 
gao  Deo,  c^jiu  est  spiritus,  distinctum  ease,  negainus.  Sanctam  motionem, 
OBBtam  a  Deo  in  anima  hominiB,  mCtonjmice  auctorem  rei  pro  re  ipsa  nomi- 
■ando,  Spiritum  Sanctum  appcllari  posse,  dubitori  neqnit  Sed  aliud  est  appel- 
lari  poase,  aliud  vero  re  ipsa  esse.  Die  Trinitätslehre  läuft  nach  socinianischer 
Aamcht  sowohl  gegen  die  Schrift*),  als  gegen  die  Vernunft:  und  so  wird 
aaeh  Ton  beiden  ans  dagegen  gekämpft;  vgL  Fock  S.  454  ff.  Selmecicenburger 
8.40  ff. 

*  Zwar  sagt  die  Confess.  Kemonstr.  c  3  nichts  von  einer  Subordination, 
wohl  aber  Bpüeop.  Inst,  theol.  4,  3,  42,  p.  333:  Sed  addo,  certum  esse  ex 
Beripturis,  personis  his  tribus  divinitatem   dirinasque  pcrfectiones  tribui  non 
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collateraliter  aut  coorciinate,  sed  subordinate,  ita  ut  pater  soliu  natfinun  ii 
divinam  et  perfectiones  istas  divinas  a  se  habeat  aive  a  nnilo  alio,  fiKw  waUm 
et  spir.  8.  a  patre,  ac  proinde  pater  divinitatis  omnis,  quae  in  filio  et  ipirita 
sancto  est,  fous  ac  principium  sit.  —  Umborchj  TheoL  chriat.  II,  17  |.  tt: 
Colligimus,  essentiam  diviiiain  et  filio  et  spiritoi  sancto  esse  commmiem.  Sed 
et  non  miiius  coustat,  inter  tres  basce  personas  subordinationeia  esse  qnandm, 
quatenus  pater  naturam  diviuam  a  se  habet,  filius  et  spir.  s.  a  pfttM,  qa 
proinde  divinitatis  in  filio  et  spiritu  sancto  fons  est  et  prindpiom.  Q^nnmaii 
christianorum  consensus  ordinis  ratione  praerogativam  hanc  agnoacift,  pttri 
semper  tribucus  primum  locum,  secundum  filio,  tertium  spiritoi  sancto.  Sed  et 
est  quaedam  supereminentia,  patris  respeotu  filii,  et  patris  ae  filü  respeda  ipi- 
ritus  sancti,  ratione  dignitatis  ac  potestatis.  Dignios  siqaidem  est 
quam  generari,  spirare  quam  spirari  etc. 


§.263. 

jÜte  Theologie  im  doginaJtischen  System  und  in  ihrer 

Fasmmg, 

Auf  der  Grundlage  des  trinitarischen  Glaubena  bildete  sich  die 
weitere  Theologie  in  der  protestantischen  Kirche  aus.  Unter  den 
Beweisen  für  das  Dasein  OoUes  wurde  der  ontologische  durch  Cor- 
tesius  wieder  aufgenommen  ^ ;  in  den  dogmatischen  Systemen  dieser 
Periode  aber  ging  man  grossentheils  von  der  historischen  Thsf- 
saehe  einer  Offenbarung  Gottes  an  die  Menschen  aus,  welche  Mimt 
das  metaphysische  Dasein  olmo  Weiteres  voraussetzte*.  Mehr  wurde 
über  die  Eigenschaften  Gottes,  meist  in  scholastiairender  Weite, 
bestimmt  \  Besonders  war  es  aber  auch  hier  die  TrinitätBlehre, 
die  sich  einer  weitern  Ausbildung  zu  erfreuen  hatte ^  sowohl  von 
dogmatisch-demonstrativer,  als  mystisch- theosophischer  Seite.  Die 
»Schulthcologie,  die  sogar  von  den  dogmatischen  Bestimmungen  die 
Seligkeit  abhängig  machte  ^,  miterschied  das  Verhältniss  der  gött- 
liciien  Personen  zu  einander  (opera  ad  intra)  und  die  Beuehungn 
derselben  zur  Welt  und  zur  Menschheit  (opera  ad  extra}^  nnd 
theilte  diese  wieder  verschieden  ein'*;  während  die  Mystiker  mekr 
in  das  Innere  des  Geheimnisses  zu  dringen  suchten,  dabei  aber 
häufig  Theologie  und  Naturphilosophie  vermengten^. 

1  üartesii  meditatt  de  prima  philos.  in  quibos  Dei  ejdstentia  et  woiaasi 
humanae  a  corpore  distinctio  demonstratur ,  Amst.  1641.  4.  u.  ö.  (lltM).  - 
Principia  pliilosophiac ,  Amst.  ]()50.  4.  Lib.  I,  c.  14:  Cousiderans  dcinde  inter 
divcfdas  idoas,  quas  apud  se  habet  [mens],  imaui  esse  cntis  summe  intellige&ti«. 
summe  poteutis  et  summe  perfccti,  quae  oinuium  louge  praecipua  est,  aguotcit 
in  ipsa  cxistentiam  iiou  pOHdibilem  et  coutiugeut^m  tantum,  quemadmodum  io 
ideis  uliarum  omiiiuin  rernm,  ({uas  distiucte  percipit,  sed  omnino  necesssiiin 
et  aet<>ruain.  Atque  ut  ex  eo,  quud  excmpli  causa  percipiat  in  idea  txiaoguli 
ueeessario  eontinori,   tres  ejus  angulos  aequalcs  esse  duobus  rectis,  plane  ubi 
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peniuuiety  triangulum  tres  anguloB  habere  aequalea  duobuä  rcctiu,  ita  ex  eu 
Mdo,  qnod  percipiat  existentiam  ncceBsariani  et  acteniam  in  cutis  summe  per- 
lecti  idea  contineri,  plane  concludere  dcbct,  ens  summe*  p<*rfcctum  existere. 
(Rfickiichtlich  der  Erkennbarkeit  Gottes  unterscheidet  Cartesius  trefflich  zwi- 
■ehen  comprehendere  Deum  und  iutelligere :  das  crstere  bt  uns  versagt,  letzte- 
iiDfl  vergönnt,  1.  c.  c.  19.) 

'  Schon  Mdanchthon  weist  auf  das  dem  Menschen  anerschnflcue  Gottesbe- 
hin,  t.  Locus  de  Deo(Corp.  Kef.  XXI,  p.  107)  und  die  von  Heppe  S. 
Ml  ff.  angefahrten  Stellen.  Desgleichen  Lutler  (S.  264  ff.).  —  Ueber  die  Be- 
weiae  für  das  Dasein  Gottes  bemerkt  Baier  p.  159:  Esse  Deum  inter  christia- 
1100  mpponi  magis,  quam  probari  debere  vidcri  potest;  quia  tamen  nou  solum 
ewn  Atheis,  verum  etiam  alias  ob  corruptiouem  naturae  cum  dubitatioiübus 
mentiam  nostramm  decertandum  est:  ideo  nun  9uiü  negligeiuU,  qui  Dei  existen- 
tüun  probanl  Die  meisten  altkircldichen  Dogmatiker  berühren  aber  diese  Bit- 
weiK  gar  nicht,  und  erst  seit  der  Wolfischen  Zeit  ^^tourden  sk  ho  IierausgeatricheHj 
üHm  ob  Sein  oder  Nichtsein  GoUes  twn  ihnen  ahhänge^''  Hn$e^  Uutter.  rediv.  8. 
IM.  Oleichwohl  gehörte  es  zur  Orthodoxie,  das  Dasein  Gottes  für  beweisbar 
m  halten.  So  sagt  der  Cons.  repet  gegen  Calixt  Punct.  10  ^bei  Henke  p.  9): 
Bejicinras  eos,  qui  docent,  quod  sit  Deus,  non  debere  a  Theologo  probari,  sed 
tamquam  naturaliter  supponi. 

s  Blau  nannte  sie  nicht  proprietatee  (diese  beziehen  sich  auf  das  Trinitäts- 
TerbiKniss,  s.  Note  4),  sondern  attrilmta  Dei,  i.  e.  conceptus  esscntiales,  quibus 
nolio  Dei  abeolvitur,  und  theilte  sie  wieder  verschieden  ein  (quiescentia  u. 
Ivanaeantia  u.  s.  w.).  Hoüaz  p.  235:  Attribnta  divina  ab  essontia  divina  et 
a  M  invicem  distinguuntur  non  nonnnaliter,  nequo  realiter^  sed  fomuüiter^  sec. 
notftnun  concipiendi  modum,  non  sine  certo  distinctionis  fundamento.  Ueber 
cfo  eiiiaelnen  Eigenschaften  vgl.  die  kirchl.  Dogm.  {de  Wette  S.  50;  Haee, 
Uutter.  red.  p.  135  ff.).  Unter  den  Reformirten  haben  llyperive  u.  ürsinue  die 
Liehre  von  den  göttl.  Eigenschaften  am  vollständigsten  entwickolt,  vgl.  Heppc 
S.  374.  —  Die  Sociniancr  beschränken  (wie  Origenes)  die  AllwisMenheit  Gottes, 
■.  Domer  (Recens.  von  Winera  8ymb.)  in  Stud.  u.  Krit.  183S,  2.  Heft"). 

^  Nach  dem  Vorgange  des  athanasianischon  Symbols  „Quicuuquo  vult  salvus 
eMe  etc.'*  heisst  es  im  Cons.  repet.  pnnct.  11  (bei  Henke  p.  10):  Kejicimus  eos, 
qui  docent,  quod  sufficiat  credrrc  unum  esse  Deum,  qui  patcr  sit  et  filius  et 
■pir.  s. ,  neque  ad  crcdeiida  sivc  ad  articulos  fidei  proprie  stricteqiie  ita  dictos, 
jworiffH  videlicet  ignorantia  Malntem  exdvdit,  pertiucant  notionos  diviuae,  pro- 
prietates  et  relationes,  quomodo  et  a  se  invicem  et  ab  essentia  modaliter  sive 
•lio  modo  distinguantur  personasvc  constitnant  etc. 

*  A)  Die  opera  ad  intra  (notae  iutemae)  begründen  den  cliaracter  hyposta- 
ticuB  einer  jeden  Person.  Sie  sind  immanentia  und  theilen  sich  wieder  in  a) 
achu  personales :  a)  Pater  generat  Filium  et  spirat  Spiritum.   ß)  Filius  genera- 


«)  Witt  fern  von  aller  8chula8tik  Luther  Über  dio  Eigen johaftcn  Gottcn  dachtp  ,  k.  R.  Über 
dstnen  Allgcgenwart,  davon  nor  finr  »tolle ,  Bokeniitiiimi  vom  Abendmahl  (Walch  XX, 
ia02>  :  „Wir  Mgoi^  daM  Uott  nicht  ein  >oleh  aarigervckt.  lang,  breit,  dick,  hoch,  tief  Wu- 
Mtn  sei,  ■ondem  ein  ttbomalUrlich  unerforschllch  Wenon ,  das  zugleich  iu  einem  Jegllchn» 
KOmlein  gans  und  gar ,  und  dennoch  in  und  uhfr  allo  und  mu$ner  allen  Creataren  sei : 
d*nua  darf«  keine«  Umaäunena  hie,  wie  der  Gri«t  träumet.  .  .  .  Nicht«  i«t  su  kloin ,  Uott 
ist  noch  kleiner;  nicht«  int  so  gros«,  Gott  i«t  noch  Kr{t««cr  ;  nicht«  ist  «o  kurv,  Oott  ist 
noeh  karzor;  nicht«  so  lang,  Gott  ist  nochlftngcr:  nicbtA  int  so  breit,  Gott  ist  noeh  bntitor  ; 
Bichl«  «o  «ehmal,  Gott  i«t  noch  «chmillor  ;  und  «o  forun  ist'«  ein  QnausspnKshIirh  Wesen 
fiber  und  au«««r  allem,  da«  man  nennen  oder  denken  kanu.'' 
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tar  a  Patre,  spirat  cum  Patre  Spir.  Sanctum.  y)  Spir.  S.  prooedit  a  Palre  ?i- 
lioque.  h)  ProprietiUea  peraonaUa:  a)  patemitas,  fi)  filiaüo  s.  generaüo  pastin, 
/)  Bpiratio  passiva.  c)  Notio^iett  personales  {i^^iyvfiaiu  et  spintio  actm). 
d)  Ordo  guhgisteiuU:  Pater  est  prima,  Filius  secunda  et  Spiritua  tertia  penoai 
dcitatis.  B)  Die  ojiera  ad  extra  sind  entweder:  a)  Opera  aeconcmicay  L  e.  «t, 
quae  Deus  faeit  ad  reparandam  geueris  humaui  salutem  aetemam.  a)  Patv 
ablefs^avit  Filium  ad  homines  redimendos  et  mittit  Sp.  Sanctum  ad  homiiiies  n- 
generandos  et  sauetificandoB.  ß)  Filius  redemit  genus  humannm  et  mittil 
Spiritum  S.  y)  Spir.  S.  mittitur  in  auimos  hominum  eosque  participaB  veddit 
salutis  per  Christum  partae.  b)  Opera  aUributiva  (communia),  L  e.  ea,  qme, 
quamquam  sint  tribus  persouis  communia,  tamen  in  Script  S.  plemmqtte  ad- 
scribuntur  singulis.  a)  Pater  creavit,  conservat  et  gubemat  omnia  per 
ß)  Filius  creavit  mundum ,  mortuos  resuscitabit  atque  Judicium  eztrei 
cebit.  y)  Spir.  S.  inspiravit  prophetas.  Vgl.  ds  Wette  S.  81  (wo  auch  die  dof- 
mengeschichtL  Beurtheilnng) ;  Hcuey  Hutter.  rediv.  p.  173;  Heppe  S.  292  £ 

•  J.  Böhm,  Myster.  magu.  VII,  6  (bei  WtUUn  S.  5):  „Dass  gesagt  wiid  tm 
Gott,  er  sei  Vater,  Sohn,  heil.  Geist,  das  ist  gar  recht  gesagt;  allem  man  miH 
es  erklären,  sonst  begreifte   das  unerleuchtete  Gemüth  nicht    Der  Vatar  M, 
der  Wille  des  Ungrundes,  er  ist  ausser  aller  Natur,  ausser  allen  Anf&ngen  dv 
Wille  des  Etwas:  der  fasst  sich  iu  eine  Lust  zu  seiner SelbstoffenbamnK  .  .A 
7:  „Die  Lust  ist  des  Willens  oder  des  Vaters  gefasste  Kraft,   ist  aein  Sohn, 
Herz  und  Sitz,  der  erste  ewige  Anfang  im  Willen,  und  wird  darum  ein  Sohn 
genannt,  dass  er  im  Willen   einen  ewigen  Anfang  nimmt,  mit   dea  Willeoi 
Selbstfassung  .  .  .^S    8 :  „So  spricht  sich  nun  der  Wille  durch  das  Fameo  aoi 
sich  aus,  als  ein  Aushauchen  oder  als  eine  Offenbarung:  und  dasaelbe  Auge- 
heu  vom  Willen  im  Sprechen  oder  Hauchen   ist  der  Geist  der  Gottheit  väm 
die  dritte  Person,  wie  es  die  Alten  gegeben  haben."  —  Theosophische  Fügen 
H,  2.  3  {Widleti  S.  S):  „Der  Wille  ist  eine  eitel  wollende  Liebelust,  ein  Aus- 
gang aus  sich  selbst  zu  seiner  Empfindlichkeit    Der  Wille  ist  der  ewige  Vater 
des  Grundes,  und  die  Empfindlichkeit  der  Liebe  ist  der  ewige  Sohn,    welchen 
der  Wille  in  sich  gebiert  zu  einer  empfindlichen  Liebeskrafl,   und   der  Aoi- 
gang  der  wollenden  empfindlichen  Liebe  ist  der  Geist  des  göttlichen  Lebens. 
Und  so  ist  die  ewige  Einheit  ein  dreifaches  uumessliches  unanfängliches  Leben, 
welches  stehet  in  eitel  Wollen,  in  Fassen  und  Empfinden  seiner  selbst,  und  in 
einem  ewigen  Ausgang  aus  sich  selbst."  —   Morgenröthe  im  Aufgang  III,  14 
(Wullen  S.  9):  „Der  Vater  ist  alles,  und  alle  Kraft  besteht  in  dem  Vater;  er 
ist  der  Aiifmig  und  das  Ende  aller  Dinge,  und  ausser  ihm  ist  nichta,  und  allei, 
was  da  worden  ist,  das  ist  aus  dem  Vater  worden ;  denn  vor  dem  Anf^ig  der 
Schöpfung  war  nichts  als  nur  Gott.    Nun  aber  musst  du  nicht  denken,  da» 
der  Sohn  ein  anderer  Gott  sei  als  der  Vater,   dass  er  ausser  dem  Vater  stehe, 
wie  wenn  zwei  Männer  neben   einander  stehen,    von  denen  einer  den  andern 
nicht  begreift.    Nein,  so  verhält  es  sich  nicht  mit  dem  Vater  und  dem  Sohn^ 
denn  der  Vater  ist  nicht  ein  Bild,  das  man  mit  etwas  vergleichen  könnte;  son- 
dern der  Vater  ist  der  Quellbrunu  aller  Kräfte,  und  alle  Kräfte  sind  in  eintn- 
der  wie  eine  Kraft;  darum  heisst  er  auch  ein  einiger  Gott.    Wenn  seine  KxifW 
zertrennt  wären,  so  wäre  er  nicht  allmächtig;  nun  aber  ist  er  der  selbststindige, 
allmächtige  und   allkräftige  Gott.^^    LLI,  15:  „Der  Sohn  bt  das  Herz  in  dem 
Vater,  das  ilerz  oder  der  Kern  in  allen  Kräften  des  ganzen  Vaters.    Von  dem 
Sohne  steigt  auf  die  ewige  himmlische  Freude,  quellend  in  allen  Kräften  dei 
Vaters,  eine  Freude,  die  kein  Auge  gesehen*^  u.  s.  w.    III,  28:  ,,Gleichwie  die 
drei  Elemente,  Feuer,  Luft  und  Wasser,  von  der  Sonne  mid  den  Sternen  aas- 
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gdieDi  und  die  lebendige  Bewegung  und  den  Geist  aller  Creaturcn  in  dieser 
Wek  machen:  also  geht  auch  der  beil.  Geist  vom  Vater  und  Sohne  aus,  und 
mAolit  die  lebendige  Bewegung  in  allen  Kräften  des  Vaters.  Und  gleichwie 
die  drei  Elemente  in  der  Tiefe  wallen  als  ein  selbstständiger  G^t,  wenn  schon 
«OB  aller  Sternen  Kraft  geflossen ,  und  gleichwie  alle  Kräfte  der  Sonne  und 
Stetiie  in  den  drei  Elementen  sind,  als  wären  sie  selber  die  Sonne  und  die 
:  also  gehet  der  heil.  Geist  aus  vom  Vater  und  vom  Sohne,  er  wallet  in 
ganzen  Vater  und  ist  aller  Kraft«  Leben  und  Geist  in  dem  ganzen  Va- 
ter.'' —  Von  dem  dreifachen  Leben  des  Menschen  VII,  22  (bei  WuUen  S.  25): 
nOott  ist  drei&hig  in  Personen,  und  wollte  sich  auch  dreimal  bewegen  nach 
der  Kgenschaft  jeder  Person ,  und  nicht  mehr  in  Ewigkeit.  Zum  Ersten  be- 
wegte lieh  das  Centrum  der  Natur  des  Vaters  zur  Schöpfung  der  Engel  und 
fort  n  dieeer  Welt.  Zum  Andern  bewegte  sich  die  Natur  des  Sohnes,  wo  das 
Herrn  Gk>tte8  Mensch  ward,  und  das  wird  in  Ewigkeit  nicht  mehr  geschehen; 
and  ob  ea  geschiehet,  so  geschiehet  es  doch  durch  denselben  einigen  Menschen, 
der  Gott  ist,  durch  Viele  in  Vielen.  Zum  Dritten  wird  sich  am  Ende  der  Welt 
die  Natur  des  heiligen  Geistes  bewegen,  wo  die  Todten  auferstehen  werden. 
So  wird  der  heil.  Geist  der  Beweger  sein,  der  die  grossen  Wunder,  die  in  die- 
ser Welt  geschehen  sind,  alle  in  die  ewige  Wesenheit  stellen  wird,  zu  Gottes 
Ehre  and  zur  Freude  der  Creaturen ;  und  er  wird  der  ewige  Beweger  der  Crea- 
toren «ein,  denn  durch  ihn  grünt  wieder  das  Paradies,  welches  wir  hier  vcr- 
lonn  haben.'«  >-  Erste  Schutzschr.  wider  Balth.  Tilken  406  (bei  WuUen  S.  69) : 
„Wer  den  einen    lebendigen  Gott  ergreift,    der  hat  die  heil.  Dreifaltigkeit 

WIs  wtit  die  TriniUU  Bebon  im  A.  T.  enthalten  sei,  darfiber  ward  unter  andern  mit  Calizt  and 
■ijnnn  SehUem  gestritten;  vgl.  SekmU  S.  347  tt.  Conn.  repet.  fld.  rerae  lutb.  Punct.  13 
(bai  JfmJke  p*  H)  s  Rcjielmns  eo«,  qni  docent,  in  libria  V.  T.  veatigla  Triniuti«  potins,  quam 
Apmia  Miimamqae  eonvlncentia  dicta  reperirl,  sea  insinuari  potioa,  quam  olare  proponl 
TriniUtia  Bjrtteritun.    BeweiMtellen:  Gen.  26.  Pi.  33,  6.  a.  a. 

§.  264. 
Schöpfung  und  ErhaUung.    Vorsehung  und  Weltregtentng, 

Sämmtliohe  christliche  Religionsparteien  und  ihre  Theologen 
kamen  in  der  theistischen  Auffassung  des  göttlichen  Wesens^  und 
somit  auch  in  der  Annahme  eines  eigentlichen  Schöpferactes  von 
Seiten  Gottes,  d.  h.  in  der  Annahme  einer  Schöpfung  aus  Nichts^ 
überein  \  während  der  Mysticismus  auch  jetzt  (und  zwar  gewaltiger 
als  früher)  den  Pantheismus  beförderte^.  —  Die  speculativen  Sy- 
steme der  Zeit  leisteten  entweder  dem  Gott  und  Welt  vermengenden 
Pantheismus,  oder  dem  Gott  hinter  die  Welt  zurückstellenden  Deis- 
mus Vorschub  ^.  Auch  schienen  bereits  die  Resultate  der  begin- 
nenden Natnrforschung  mit  dem  buchstäblichen  Halten  an  der  mo- 
saischen Urkunde  nicht  mehr  sich  vertragen  zu  wollen  *.  Die  schon 
▼on  den  Vorfahren  begründete  Lehre  von  der  Erhaltung  ^,  Vorse- 
himg mid  Weltregierung  ^  erhielt  in  dem  theologischen  System  ihre 
weitere  dogmatische  Ausfuhrung  ^  und  die  Theodicee  ward  durch 
Leihnitz  zur  philosophischen  Wissenschaft  erhoben  ^. 
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1  Bei  seinem  roichen  Gemüth  und  fHschen  Natursinn  betrachtete  LuOiet  die 
Schöpfung  mehr  mit  den  Augen  eiues  frommgestimmten  Dichters,  als  emsi 
grübelnden  Scholastiken ;  wovon  die  vielen  gemüthlichen  und  witsigen  SteUen 
in  den  Tischreden  u.  s.  w.  zeugen.  Fragen,  wie  die,  was  Gk>tt  getliaa  vor  der 
Schöpfung?  wies  er  mit  Ironie  zurück  *).  Dagegen  hat  Melanchih&n  dem  k>cai 
de  creatione  einen  eignen  Artikel  gewidmet  (Ausg.  von  1543.  Corp.  Ref.  XXI, 
p.  638),  wobei  er,  und  hier  ganz  im  Sinne  Luthers,  auf  den  nothwendigen  Zn- 
sammenhang von  Schöpfung  und  Erhaltung  hinweist  (s.  Anm.  5).  —  Ebeaso 
zeigt  Zwlngli  in  der  Schrift  de  Providentia  und  anderwärts  eine  feine  Natorbe- 
obachtung.  Weniger  Natursinn  hatte  Calvin  (s.  Hewry  I,  S.  484  f.),  daher  aueh 
nicht  jene  dichterische  Weltanschauung  Luthers.  Vgl.  indessen  Inst.  I,  c.  14  p. 
53 :  Interea  ne  pigeat  in  hoc  pulcherrimo  theatro  piam  oblectationem  capere  ex 
manifestis  et  obviis  Dci  operibus.  Est  enim  hoc  .  .  .  etsi  non  praecipavm, 
natnrae  tarnen  online  primum  fidei  documentum,  quaquaversum  ocolos  drcuin- 
feramns,  omnia  quae  occurrunt  meminisse  Dei  esse  opera,  et  simul  quem  In  fi- 
nem  a  Deo  condita  siut  pia  cogitatione  reputare.  .  .  .  Verum  quia  mmc  m 
didactico  versamur  genere,  ab  iis  supersedere  nos  convenit,  quae  longas  deda- 
mationes  requirunt.  Ergo,  ut  compendio  studeam,  tunc  sciant  leetores  se  ven 
fide  apprehendisse,  quid  sit  Deum  coeli  et  terrae  esse  creatorem,  si  illam  pri- 
mum universalem  regulam  sequantur,  ut,  quas  in  suis  creaturis  Dens  exfaibei 
conspicuas  virtutes,  non  ingrata  vel  incogitantia  vel  oblivione  transeant;  debde 
sie  ad  se  applicare  discant,  quo  pcnitus  afficiantur  in  suis  cordibos.  —  And 
die  symbolischen  Bücher  berühren  den  Artikel  von  der  Sch5pfnng  mehr  im. 
Vorbeigehen,  weil  sie  zu  keinerlei  Polemik  veranlasst  waren,  und  äussem  mA 
da  mehr  asketisch,  als  streng  dogmatisch.  Vgl.  z.  B.  gr.  Ratech.  Luthen  Ali 
1.  —  Die  spätem  Doginatiker  hingegen  entwickelten  den  Begriff  der  cmtio 
ez  uihilo  schon  weiter.  Sie  unterschieden  das  nihil  privativum  (materia  inhi- 
bilis  et  rudis)  von  dem  nihil  negativum  (dem  Nichtsein  überhaupt,  negvtio 
omnis  entitatis'),  und  behaupteten  die  Schöpfung  aus  Nichts  in  beider  Hinsiebt. 
Ob  der  Weltachöpfung  eine  Zeit  vorangegangen?  oder  ob  Gott  die  Zeit  mit 
der  Welt  erschaffen  ?  wurde  gefragt,  und  von  den  Einen  (mit  Augustin)  gelehrt, 
muudum  esse  condlinm  cum  tempore.  Dagegen  setzen  Andere  (Refonnirte) 
eine  Zeit  voraus ,  indem  z.  B.  Aisted  den  Frühling ,  Heirlegger  den  Herbst  ab 
den  Zeitpunkt  angaben,  da  Gott  die  Welt  schuf**).  Beide  Ansichten  vermittelnd 
lehrt  Calovlll,  909:  Gott  habe  geschaffen  non  in  tempore  proprie,  sed  in 
primo  instanti  ac  priucipio  temporis;  und  Hollaz  p.  359:  in  tempore  non  praß- 
existente,  sed  coexistente.  Vgl.  die  Stellen  bei  ile  Wette  S.  61 ;  Htue^  Hntter. 
red.  p.  1 52.  Heppe  S.  305  ff.  —  Femer  unterscheiden  die  Dogmatiker  {ß^rkaird^ 
Quenstedt^  Hollaz^  Aisted)  zwischen  einer  creatio  prima  s.  immediata  (Sch6pftuig 
der  Materie)  und  einer  creatio  secunda  s.  mediata  (Schöpfung  der  Form)  ••*). — 
Als  eigentlichen  Zweck  der  Schöpfung  (finis  ultimus)  gicbt  Calov  an  (HI,  900): 


*)  Auf  die  Frage:  Wo  Gott  gewesen,  ehe  er  die  Welt  geschaffen?  antwortet«  er:  ,,Im  tk- 
kenwäldchen,  um  Bathen  za  schneiden  ftlr  die  unseitlgen  Frager."  Hese,  Gnoeis  U,  8. 16t. 
Vgl.  die  Einleitung  zur  Genesis. 

**)  Gogen  Anfang  des  vorigen  Jahrhunderts  entdeckte   sogar  der  Reetor  H9ftl  in  G«ra,  da» 
Gott  am  26.  Oct.  gegen  Ahend  eu  schaffen  angefkngen  habe.    Hou,  Gtiei.  ».  a.  O. 

***;  An  die  alte  Scholastik  erinnert  hier  die  Frage,  ob  Läuse,  Flöhe  ud  toloiMe  Tklere,  qnM 
vel  ex  varla  diversarom  speciemm  commiztione  vel  ex  putredioe  ant  con«tinllt  qnadani 
ratione  hodie  enascontur,  schon  in  primo  creationis  teztiduo  geMhaffea  Mieii?  Haffemrtfn 
beantwortet  die  Frage  dahin,  dass  sie  zwar  acta  nicht  Torhandea  geweMn,  aber  potaatiSi 
nämlich:  in  alils  animalium  speciebns  et  materlae  habintate  latueront.  B.Hefpe  S.  413  Anm. 
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it  boiätas^  MineBtia  et  potentia  Dei  a  creaturis  rationabilibus  celebrarctur,  in 
aeatuiu  onirenii  agnoseeretur;  ab  untergeordneten  (intormed.)  die  Glückfte- 
iglBBit  der  Gesehöpfe.  Vgl.  Heidegger  VI,  18  {de  WeUe  S.  61  f.)*).  Uebcr 
len  aoeiniaiiiBchen  Schöpftingsbegriff  vgl.  Fock  S.  47S  ff.:  „Ee  kann  kaum 
nnmm  Zweifel  wüenoor/en  sein,  daau  der  Socinianieniua  keine  Schäp/ung  au$ 
tiialfg,  eondem  vielmehr  eine  Sehöpßmg  ane  einer  präexistetUen  Materie  lehrte}'' 
De  yera  rel.  Ü,  4:  ideo  Deus  ex  nihilo  omnia  fecisse  dicitur,  quia  ea  creavit 
s  materia  infbrmi,  hoc  est  ejusmodi,  quae  nee  actu  uec  naturali  aliqua  poten- 
ia  aeu  inclinatione  id  fiierit,  quod  postea  ex  ea  fiiit  formatum,  ita  ut,  nisi  vis 
IQftedam  infinita  accessisset,  nunquam  quicquam  ex  ea  fuisset  exstiturum.  ^Als' 
fteweiflstellen  gelten  2  Maccab.  7,  28,  erklärt  nach  Sap.  11,  18  u.  Hebr.  11,  3.) 

t  8dt,  Franko  Paradoxa  332  b  (bei  Erbkam  S.  356):  „Oott  ist  allein  ein 
Beweger  und  Wirker  aller  Dinge ;  alle  Creaturen  thun  nichts  wirklicher  Weise 
nl  ihrem  Werke,  sondern  allein  leidender.  Die  Creatur  thut  nichts,  sondern 
irifd  geChan ;  wie  Qott  durch  ein  jedes  thut ,  also  thut  es ;  die  Creatur  hält 
!doe  Inn  und  leidet  Gott  .  .  .  denn  der  Vogel  singt  und  fliegt  eigentlich  nicht, 
lOlidem  wird  gesungen  und  in  den  Lüften  dahergetragen ;  Oott  ist  es,  der  in 
ikm  singtj  lebty  webt  und  fliegt.  Er  ist  aller  Wesen  Wesen,  also  dass  alle  Crea- 
aren  toU  sind  seiner,  thun  und  sind  nichts  anders,  denn  sie  Gott  heisst  und 
rtOI.''  JoAr.  Böhmj  Myster.  magn.  1,  2  (bei  Wtdlefi  S.  4):  „Gott  ist  das  Eine 
jegen  die  Creatur,  als  ein  eioig  Nichte;  er  hat  weder  Grund,  noch  Anfang, 
aoeh  Stätte,  und  besitzt  nichts,  als  nur  sich  selbst.  Er  ist  der  Wille  des  Un- 
gnndflt,  er  ist  in  sich  selbst  nur  Eines;  er  bedarf  keines  Raumes  noch  Ortes, 
vgjMrt  von  Ewigkeit  in  Ewigkeit  sich  selbst  in  sich"  u.  s.  w.  Theosoph. 
taidaehreiben  47,  4  (Widlen  S.  13):  ,4n  Gott  sind  alle  Wesen  nur  ein  Wesen 
ili  ein  ewig  Ein,  das  ewige  einige  Gute,  welches  ewige  Eine  ihm  ohne  Schied- 
lieldkeit  nieht  offenbar  wäre.  Darum  hat  sich  dasselbe  aus  sich  selber  ausge- 
lUMcht,  so  dass  eine  Vielheit  und  Schiedlichkeit  sich  im  eignen  Willen  einge- 
nktt  bat  und  in  Eigenschaften,  die  Eigenschaften  aber  in  Begierden,  und  die 
Begierden  in  Wesen.**  Von  der  Geburt  und  Bezeichnung  aller  Wesen  16,  1 
JVmllen  S.  21):  „Die  Schöpfung  ist  nichts  anderes,  als  eine  Offenbarung  des 
lihreaenden,  ungründlichen  Gottes;  alles,  was  er  in  seiner  ewigen,  unanfäng- 
Jchen  Gebärung  ist,  das  ist  auch  die  Schöpfung,  aber  nicht  in  der  Allnuicht 
md  Kraft.**  Cap.  11:  „Das  Wesen  aller  Wesen  ist  nur  ein  einiges  Wesen, 
iber  ea  scheidet  sich  in  seiner  Gebärung  iu  Licht  und  Fiustemiss,  in  Freud 
und  Leid,  in  Böses  und  Gutes,  in  Liebe  und  Zoni,  in  Feuer  und  Licht,  und 
KOS  diesen  zwei  ewigen  Anfängen  in  den  dritten  Anfang,  nämlich  in  die 
9ch5pfttng,  zu  seinem  eigenen  Liebespiel,  nach  der  ewigen  Bt^gierde  Eigen- 
Khaft**  Von  dem  dreifachen  Leben  des  Menschen  VI,  5  (Wtdlen  S.  23) :  „Gott 
ist  selber  das  Wesen  aller  Wesen,  und  wir  sind  als  Götter  in  ihm,  durch  welche 
er  anh  offenbart**  (und  so  noch  mehrere  Stellen).  —  Derselbe  mystische  Pau- 
theiamus  spricht  sich  (poetisch)  bei  Scheffler  (Ang.  Silesius)  aus.  Vgl.  die 
Stellen  in  WackemageU  Leseb.  U,  Sp.  431  ff.  Meine  Vorl.  über  Ref.  IV,  S. 
C34.  —  Sehr  verschieden  von  diesem  Mysticismus  ist  der  Pietismus;  s.  Spener^ 
dieol.  Bedenken  III,  302  (bei  Hennike  S.  24) :  |„So  bleibet  zwischen  Gott   und 


*)  Ans  den  Dlffsrensen  über  dl«  THm  gebt  toh  Beibat  benror,  daM  nur  die  trtnltariicben 
Systeme  die  WeltsebOpftiDg  der  gensen  Trlnitlt  sosehrelben  konnten,,  während  die  anitari  - 
•eben  die«  in  Abrede  Btellten.  Ancb  die  Annlniener  u.  Mennoniten  nennen  TonagAweice 
den  Fflfer  *le  den  Schöpfer.    Vgk,  die  Stellen  bei  X§udeeker  8.  947  ff. 
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Crcatur*)  .  .  .  ein  nnendlicher  Unterschied,  dass  beider  Weaea  nidit  emVimet 
sind  und  sind  doch  anfs  allergenaueste  mit  einander  yereiiiigt.'* 

s  So  mnsste  z.  B.  die  Monadenlehre  Leibnitzens  (prSstalnlirte  Haraiome) 
schon  dadurch  der  biblisch-kirchlichen  Schöpfungslehre  Eintrag  tinm,  dan  tat 
den  Schopfer  durch  die  Annahme  der  Atome  (Entelechien)  in  den  Hindergranl 
schob,  während  umgekehrt  der  gotterfüllte,  aber  weltlose  Spinosiflniiia  den  Be- 
griff der  Sch^fung  (im  biblisch-theologischen  Sinne)  zerstörte. 

«  Ueber  den  präadamit.  Streit  s.  oben  §.  248  Note  1. 

^  Man  fasste  die  Erhaltung  als  creatio  continua,  perennis.  —  Meiamddkm 
(in  loc.  de  creatione):  Infirmitas  humana,  etiamsi  cogitat  Denm  eeoe  condito- 
rem,  tamen  postea  imaginatur,  ut  faber  discedit  a  navi  exstructa  et  relznqiiit 
eam  nautis,  ita  Deum  discedere  a  suo  opere  et  relinqui  creaturaa  ftantum  pro- 
priae  gubemationi.  .  .  .  Adversus  has  dubitationes  confinnandae  sunt  meofefli 
cogitatioue  vera  articuli  de  creatione,  ac  statuendum  est,  non  solnm  coaditii 
esse  res  a  Deo,  sed  etiam  peipetuo  senrari  et  sustentari  a  Deo  remm  mbitaih 
tias.  Adcst  Dens  suae  creaturae,  sed  non  adest  ut  stoicus  Deus,  sed  nt  ageH 
llberrimum,  sustentans  creaturam  et  sua  immensa  misericordia  moderanai  diM 
bona,  adjuvans  aut  impediens  causas  secundas.  Ebenso  ZtoingU  (Opp.  III,  p^ 
156):  Et  natura,  quid  aliud  est,  quam  continens  perpetuaque  Dei  operalio  rs- 
rumque  omnium  dispositio?  Zwingli  deutet  auch  schon  darauf  hin,  dass  die 
State  Erhaltung  des  Geschaffenen  ebensosehr  unsere  Bewundcrong  veidieBe 
als  das  Wunder.    So  de  prov.  Dei  (Opp.  IV,  2  p.  129). 

*  Man  unterschied  hinsichtlich  des  Gegenstandes  Providentia  genenlia,  ipe- 
cialis  et  spccialissima,  hinsichtlich  des  Naturlaufes  naturalis  (ordinaria,  inadirti) 
und  supematuralis  (miraculosa,  inmiediata),  hinsichtlich  der  moralischen  Haai- 
lungen  permittens,  impediens,  dirigens,  limitans  u.  s.  w.  Die  iltem  Dogmii 
ker  Mutter,  Gerhard,  Calov  theilten  die  Providenz  Gottes  einfach  in  die  vni 
Acte  der  conservatio  und  gubematio.  Diesen  fügte  Quenstedt  (qu.  I,  p.  911) 
als  dritten  actus  den  concursus  Dei  ad  causas  secundas  bei  {Heppe  8.  31C). 
Er  definirt  ihn  als  den  actus,  quo  libertas  agendl  hominibus  oonserrator.  ~ 
In  der  philosophischen  Sprache  hiess  dieses  System,  welches  yon  Carietim, 
McUehranche  und  Bayle  ausgebildet  wurde,  das  System  des  OcceunondUmmm, 
Ueber  die  reformirte  Lehre  von  der  Providenz  s.  Heppe  S.  317  ff. 

7  Essai  de  Th^odic^e  sur  la  bont^  de  Dieu,  la  libert^  de  Thomme  et  Vm(paB 
du  mal,  Amst.  1710.  II  Thle.  12.  u.  ö.  {Optimismus.) 

§.  265. 
Engel  und  Teufel. 

Das  wirkliche  Dasein  der  Engel,  wie  des  dämonischen  Reiches, 
blieb  Protestanten  und  Katholiken  ^  geoffenbarte  Schriftlehre,  und 
an  die  Macht  des  Teufels  glaubte  man  factisch,  als  an  eine  noch 
immer  im  Leben  sich  erweisende  ^.  Die  symbolische  Eirchenlehra 
berührt  indessen  diese  Lehrstücke  nur  gelegentlich^,  während  die 
Schuldogmatik  auch  hier  die  scholastischen  Bestimmungen  aufnahm 


*)  Worunter  freilich  hier  der  glKobig«  Menieta,  und  nleht  dl«  Welt  Tvnta&den  wird. 
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imd  fortfthrte^  (^ristian  Thomasius  oud  BaUhasar  Behker  griffen 
mit  don  Hexenglauben  auch  den  Teufelsglauben  an^  indem  Ersterer 
Odit  Vorsicht  nur  die  noch  fortdauernden  (physischen)  Einwirkun- 
gen des  Teufels  leugnete  \  Letzterer  hingegen,  kühner  und  gewag' 
'joCf  dessen  Existenz  überhaupt  höchst  zweifelhaft  machte  ^ 

*  Bios  dasB  die  Katholiken  zugleich  eine  Invocatio  der  Engel  statuiren ;  vgl. 
>ben  |.  257  Note  2.  Eine  solche  lassen  die  Protestanten  nicht  zu,  wohl  aber 
iat  Fürbitte  der  Engel  für  uns.  ApoL  p.  311.  Conf.  Würtemb.  p.  526  (bei 
^<fppe  S.  329) :  Angeli  pro  nobis  sunt  solliciti.  Auch  glaubte  Luther  an  die 
Mmtsengel,  ohne  daraus  ein  Dogma  zu  machen,  Heppe  S.  330.  Der  Socianis- 
n»  liess  (nach  altem  Vorgängen)  die  Engel  vor  der  übrigen  Schöpfung  ge- 
idiaffBn  werden,  s.  Fock  S.  484. 

s  Ueber  Luthers  Diabologie,  die  bisweUen  au  manichäischen  Dualismus  streift, 
b  8^mhd  n,  S.  133  ff.  Nennt  er  doch  sogar  einmal  den  Teufel  einen  „Gk>tt*' 
wider  die  Türken,  bei  Walch  XX,  S.  2661).  Seine  K&npfe  mit  üun  sind  eben 
10  bekannt,  als  sein  keckes  ihm  Entgegentreten.  Unter  anderm  schreibt  er 
Tenfel  Ubiquität  zu :  „er  kann  in  einer  ganzen  Stadt  sein  und  wieder  in 
Büchsen  oder  Nussschalen*^  (s.  das  gr.  Bekenntn.  vom  Abendm.  Walch 
□I4  S.  1187).  —  Mdanchthon  gedenkt  der  Engel  in  der  Ausg.  der  loci  Ton 
am  SchlusB  (Corp.  Ref.  XXI,  p.  558),  in  der  Ausg.  Yon  1543  im  1.  An- 
(de  oonjugio).  Weniger  als  Luther  machten  sich  Zioingli  und  Calvin 
Teufel  zu  schaffen,  obwohl  Letzterer  dem  Satan  einen  grossem  Spiel- 
einr&Qmt,  als  der  TerBtandesnüchteme  Zwingli;  s.  Henry ^  Leben  Calvins 
;  &  488  ff.  Schenkel  II,  S.  146.  156  ff.  Spörri,  Zwinglistudien  S.  14  f.  •—  Zu 
MB0iken  ist  auch  die  yerschiedene  Observanz  riicksichtlich  des  Exorcismus  bei 
\m  Tanfe*).  —  Die  Uexenprocesse  sind  ein  factischer  Beweis  von  dem  Glan- 
MD  der  Zeit  an  die  Fortdauer  der  dämonischen  Macht. 

s  X.  B.  Helv.  II.  art.  7.    Vgl.  das  Weitere  bei  Neudecker  S.  365. 

*  YgL  die  Stellen  aus  Hoüaz  u.  A.  bei  Hasey  Hutt  red.  p.  183  s.  —  Diese 
dioIastiBchen  Bestimmungen  entfernten  sich  bereits  wieder  von  dem  ein&ch 
liblisehen  Sinne  der  Beformatoren,  denn:  de  tempore  vel  ordine,  quo  creati 
torint  (Angeli),  contentionem  movere,  nonne  pervicaciae  magis  quam  diligen- 
iaa  est  ?  fragt  Cb^m,  Inst.  I,  c.  14.  Und  doch  füllt  der  re/armirte  Heidegger 
nit  seinem  Breviaritan  de  angelis  einen  locus  von  20  Foliospalten  aus !  p.  279 
-300.    Vgl  auch  über  den  ganzen  Abschnitt  Heppe  S.  333  ff. 

*  In  seinen  „Erinnerungen  wegen  seiner  künftigen  Wintervorlesungen"  1702 
ym  Sekröckh^  allg.  Biogr.  V,  S.  349).  Er  leugnete,  dass  der  Teufel  Homer, 
Klanen  und  Krallen  habe,  oder  sonst  so  aussehe,  wie  man  ihn  abmale.  Auch 
Ml  die  Lehre  vom  Teufel  überhaupt  nicht  ein  Eckstein  des  Christenthums,  so 
liMy  wenn  man  denselben  hinwegnehme,  das  ganze  Gebäude  umstürze. 

*  Indem  Bekker  in  seiner  bezauberten  Welt  den  Hexenglauben  u.  s.  w.'der 
Segenwart  besiritt,  wurde  er  auch  auf  die  Untersuchungen  gefuhrt,  in  welcher 
Irt  die  biblischen  Erzählungen  von  Engelerscheinungen  sowohl,  als  von  Ein- 
viiknngen  des  Teufels  auf  die  Menschen  zu  fassen  seien ;  wobei  er  zwar  nicht 


*)  Aueh  BtkkfT  (in  d«r  besAnberten  Welt)  bemerkt  8.  114,    dmM  die  Meiaonfeii  der  Lmtkeri- 
sdtoa  Tom  Teufel  viel  niher  an  daa  Papitthiun  greaien,  ab  die  der  Refonnlrten. 


634         ^ie^  Periode.    Spec.  DO.    2.  Klasse.    1.  AbMlm.    t-  265. 266. 

selten  eiuer  wiUküriich  ausdeutenden  Exegese  folgt,  aber  auch  wieder  richtig 
au  andern  Orten  die  falschen  Consequcnzen  anfdeckt,  welche  sowohl  die  grfi- 
belade  Scholastik,  als  der  gemeine  Aberglaube  aus  uiissverstaiidcnen  Stellen 
gezogen  hat.  Nachdrücklich  weist  er  darauf  hin ,  wie  eigentlich  die  Schrift 
keine  Lehre  über  £ngel  und  Teufel  aufstelle,  sondern  sie  nur  gelegentlich  ein- 
führe, ohne  uns  näher  über  sie  ins  Klare  zu  setzen,  so  wenig  ab  Ober  die 
Crethi  und  Plethi,  und  Urim  und  Thummim.  8.  Buch  II,  C.  8,  §.  3.  „Gott 
wollte  uns  ja  nicht  über  die  Engel ,  sondern  über  uns  setbH  belehren''  ({.  S). 
Ebenso  verhält  es  sich  mit  den  Dämonen:  „Weder  der  Seligmacher  noch  die 
Apostel  sagen  uns,  %oie  der  Fall  der  Teufel  zugegangen,  sondern  zum  höchsten 
nur,  daaa  sie  gefallen  seien  .  .  .  damit  sollen  wir  zufrieden  sein*'  (C  9  {.  1). 
„Ueberhaupt  ist  die  Redensart  der  Schrift  nicht  verordnet,  uns  natürlithe  Dinge 
[Metaphysik]  zu  lehren,  so  wie  sie  in  sich  selber  seien,  sondern  dieselbige&  za 
Gottes  Ehre  und  des  Menschen  Seligkeit  zu  betrachten"  (C.  10  §.  15).  — 
Als  Resultat  stellt  sich  dem  Verfttsser  in  Betreff  der  Engel  hemus,  daät  es 
Engel  gebe,  und  dass  Gott  sie  in  seinem  Dienst  gebrauche;  nicht  aber,  da« 
sie  selbst  unmittelbar  auf  Qteißt  und  Leib  des  Menschen  wirken  (C.  16  {.  9). 
Die  Schutsengel  werden  geleugnet  (C.  16).  —  Rücksichtlicb  des  TeufeU  ist 
gar  Vieles  nicht  buchstäblich,  sondern  „als  verblümte  Rede**  m  verttehen,  w»- 
hin  der  Verfasser  auch  die  Versuchungsgeschichte  (Matth.  4)  zählt  toid  de 
er  blos  von  einer  „Wechselung  gefährlicher  Gedanken*'  verstdit  (C.  21  f.  17). 
Auch  andern  Stellen  wird  die  Beweiskraft  abgesprochen.  Cap.  26  wM  der 
Unterschied  von  Teufel  und  Dämonen  erörtert,  und  Cap.  27  weiden  die  dl> 
monischen  Besitzungen  als  Krankheiten  gefiuMit,  „welche  das  Gkliim  rtanm- 
ten,''  und  wobei  eben  die  Krankheit  selbst  mit  dem  Dämon  verwechselt  wnrib; 
wobei  dann  (C.  28)  angenommen  wird,  dass  Jesus  sich  „nach  des  Volkes  09- 
legenheit  gerichtet"  (accommodirt)  habe.  —  Was  die  Schrift  sonst  noch  isa 
Teufel  berichtet,  ist  ^fiequem  van  bösen  Menschen  zu  verstehen^^  (C.  31).  km 
allem  geht  ihm  wenigstens  so  viel  hervor,  „dass  es  mit  dem  Teufel  nielit  w 
gross  zu  bedeuten  hat,  als  man  wohl  meinet**  (C.  32  §.  1).  „/xissset  den  Man- 
schen blos  in  seinem  Getoissen  gehen,  da  wird  er  den  wahren  Anfang^  den  Brm- 
nen  und  die  Quelle  seiner  Qwü  und  Plagen  seheti^^  (C.  36  §.  18).  Statt  der  Ter 
felsiurcht  empfiehlt  der  Verf.  Furcht  vor  dem  grossen  Gott,  und  durch  die 
Verringerung  des  Teufeb  glaubt  er  nur  „um  so  mehr  die  Weisheit  und  Knft 
des  Heilandes  zu  verherrlichen"  (§.  22). 
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Chriatologie  und  Soteriologie. 
(Büt  Inbegriff  der  Taufe  und  der  Eschatologie.) 


§.  266. 
Die  Person  Christi. 

Ol  tf .  ir<H«M,  die  Ohrlttologle  Latht n  ,  Lpi.  1852.  2.  Aufl.  1856.  •  SckMck9»hmrftr ,  die  or- 
thodox« Lehre  yom  doppelten  ätande  (xbriati,  nach  lutherücher  and  reformirter  Faasnng, 
Pfofshelm  1848  (vgl.  Zellen  Jahrbb.  1844;. 

Eben  so  fest  als  die  Lehre  von  der  Trinität,  blieb  auch  die 
[•ehre  von  den  beiden  Naturen  in  Christo  als  gemeinsame  Funda- 
aentallehre  unangetastet  stehen  bei  dem  Kampfe  zwischen  Prote- 
tantiamuB  und  Eatholioismus  ^  Hingegen  erhob  sich  vom  Sacra- 
AentMtreiie  aus  eine  tiefer  greifende  Differenz  zmschen  Luthera- 
lam  und  Reformirten  in  Absicht  auf  das  Verhältniss  der  Naturen 
a  Christo  (communicatio  idiomatum  und  unio  personalis),  wobei 
BeV  alten  Erinnenmgen  an  den  E^mpf  zwischen  Nestorianismus 
Bid  Eutychianismus  wieder  lebendig  wurden*'^.  Ausserhalb  beider 
■^tMtantischcn  Confessionen  stand  Caspar  Sckwenhfeld  mit  seiner 
is  eutychianisch  verdammten  Lehre  von  einem  ^^glorificirten  und 
vergotteten  Fleisch  Christi"'.  Melchior  Hof  mann,  Menno  Simonis 
md  mit  ihnen  noch  andere  Wiedertäufer  nahmen,  ähnlich  dem  Va- 
eotinus  (s.  §.  65);  eine  blosse  Sclieingeburt  des  Herrn  an  K  Michael 
lervet  sah  in  Christo  einfach  den  von  Gott  durchdrungenen  Men- 
ichen,  und  verwarf  jede  weitere  Unterscheidung  von  zwei  Naturen 
ib  etwas  Unbiblisches  und  Scholastisches  \  Fanstus  Socin  kehrte 
vollends  zur  ebionltisch-uazarenischen  Ansicht  zurück  ^  da  nach 
ihm  Jesus  von  Nazareth  zwar  übernatürlich  gezeugt,  gleichwohl 
iber  von  Natur  ein  blosser  Mensch  ist,  zu  dem  sich  Gott  durch 
»useerordentliche  Offenbarungen  in  ein  näheres  Verhältniils  setzte, 
iind  den  er  erst  nach  seinem  Tode  in  den  Himmel  erhöht  und  ihm 
lie  Leitung  der  von  ihm  gestifteten  Gemeinde  anvertraut  hat^. 
Die  Quäker,  und  mit  ihnen  die  Mystiker  überhaupt,  legen  höheres 
Sewioht  auf  den  Christus  in  uns,  als  auf  den  historischen,  obwohl 
lie  weit  davon  entfernt  sind,  den  letztem  zu  leugnen,  über  dessen 
Menschheit  imd  Menschwerdung  vielmehr  einige  unter  ihnen  aller- 
lei gnosticisirende  Theorien  aufstellten  ''. 

>  Wie  innig  Luther  an  der  Lehre  von  der  Gottheit  Christi  und  seiner  Mensch- 
verdung  hing,  ist  bekannt  genug.    „Den  aller  Weltkreit  nicht  betchlois,  der 
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liegt  (ihm)  in  Mariens  Schooss"  u.  s.  w.  Vgl.  die  Auslegung  des  ETUig.  am 
heil.  Christfest  (Walch  T.  XI,  S.  171.  176;  bei  Damer  1.  Ausg.  S.  192  f.). 
Geht  er  doch  so  weit,  dass  er  behauptet,  Maria  habe  Ooit  gesöugt^  GroU  ge- 
wiegt, Gott  Brei  und  Suppen  gemacht ,  s.  Schenkel  l,  S.  316  (aus  Walch  XX, 
S.  1191,  wo  sich  indessen  die  Stelle  nicht  wortlich  findet).  Ebenso  nimmt  er 
auch  keinen  Anstand,  zu  sagen,  Gott  habe  gelitten,  GoU  sei  gestorben.  Vgl 
die  Briefe  Luthers  VI,  S.  291  (an  Gross  von  Mittweida):  Vera  ecclesia  credit, 
non  tantum  humanam  naturam,  sed  etiam  diviuam  seu  verwn  Deum  pro  nobii 
passum  esse  et  mortuum.  Et  qnamquam  mori  sit  alienum  a  natura  Dci,  ta- 
rnen quia  natura  divin  a  sie  induit  naturam  humanam ,  ut  inseparabiliter  oon- 
junctae  sint  hae  duae  naturae,  ita  ut  Christus  sit  uua  persona  Dens  et  homo, 
nt  quidquid  accidat  Deo  et  homini,  ideo  fit,  ut  hae  duae  naturae  in  Clmsto 
sua  idiomata  inter  se  communicent,  h.  e.  quod  unius  naturae  proprium  ooomi- 
nicatur  quoque  alteri  propter  inseparabilem  cohaercntiam ,  ut  nasci,  paÜ«  mori 
etc.  sunt  humanae  naturae  idiomata  seu  proprietates,  quarum  di^ina  natm 
quoque  fit  particeps  propter  inseparabilem  illam  et  tantum  fide  com 
lern  conjunctionem.  Itaque  non  tantum  homo,  sed  etiam  Deus  concipUurj 
citur  ex  Maria  Virgine,  patitur,  moritur*).  Besonnener  und  scbriftgemiiser 
drückt  sich  Zwingli  aus,  wenn  er  sagt,  dass  Christus  „von  der  reinen  Magi 
Maria  on  alle  Sfind  geboren,  zudem  er  warer  mensch  glich  als  warer  goCt  ist** 
Auch  er  findet  nur  in  Christo  das  Heil,  Anfang  und  Ende  aller  SeUgkest;  i. 
Uslegung  des  5.  Art  (Werke  1,  S.  187).  Calvins  Lehre  von  Christo  s.  lüt 
lib.  II,  c.  12  SS.,  besonders  c.  14  (gegen  Servet).  Die  symb.  Schriften  adikwieD 
sich  auch  hierin  an  die  ökumenischen  S3nnbole  an :  Confess.  Aug.  p.  10.  ApoL 
p.  50.  Art.  Smalc.  p.  303.  Cat.  maj.  p.  493  s.  Form.  Conc.  art.  8.  —  Gonte 
Bas.  I,  art.  4.  Helv.  II,  11.  Gall.  14.  Angl.  2.  Belg.  19.  Confess.  Remonitr.  1, 
3  u.  8.  w.  Damit  stimmen  auch  der  Catech.  rom.  1 ,  3,  8.  IV,  5  ss.  und  d» 
griechischen  Symbole. 

>  Ueber  den  (nicht  blos  zufalligen)  Zusammenhang  dieser  DxSereni  mit 
dem  Sacramentsstreite  s.  Domer  1.  Ausg.  S.  166.  Schenkel  I,  S.  223  ff.  «Sdhw- 
zerUy  S.  291  ff.  Eln-ard  11,  S.  635  ff.  Schneckenhurger  a.  a.  O.  S.  31.  Der 
Unterschied  ist  der  zunächst,  dass,  während  die  Reformirten  streng  bei  der 
Lehre  von  zwei  Naturen  in  einer  Person  blieben  und  deshalb  auch  Gbristm 
seiner  (leiblichen)  Menschheit  nach  auf  den  Himmel  beschränkten,  die  Lutfaeia- 
ner  ein  reales  Uebergehen  der  einen  Natur  in  die  andere  (auf  der  Grundlage 
der  Damascenischen  nigi^to^riais)  und  die  darauf  gegründete  UbiqnitÜ  dei 
Leibes  Christi  annahmen.  „Wo  du  mir  Gott  hinsetzest  (sagt  Luther),  da  moat 
du  mir  die  Menschheit  mit  hinsetzen :  sie  lassen  sich  nicht  sondern  und  tob 
einander  trennen ;  es  ist  eine  Person  worden  und  scheidet  die  Menschheit  nidit 
so  von  sich,  wie  Meister  Hans  seinen  Rock  auszeucht  und  von  sich  legt,  weim 
er  schlafen  gehet  .  .  .  Die  Menschheit  ist  näher  vereinigt  mit  Gk>tt  denn  un- 
sere Haut  mit  unserem  Fleische,  ja  näher  denn  Leib  und  Seel.*'  Anden 
Zwingli^  der  streng  an  dem  Untersdiied  der  beiden  Naturen  festhält.  Um  bi- 
blische Stellen ,  welche  der  lutherischen  Vorstellung  günstig  schienen ,  sn  be- 
seitigen, half  er  sich  mit  der  Alldosis**),  und  erklärt  sich  darüber  so  ( 


•)  Die  alB  Bewei«  aagefOhrte  8t«Ue  aas  R^tao.  1.  hat  ttbrlgent  alebt  G^U  (tehlMlitUB),  tos- 
dem  den  Solm  Gotte»  smn  Sabjeot. 

*•)  Lutktr  nennt  (gr.  Bekenntn.,  bei  Wftloh  XX,  8.  1180  f.)  die  AUdods  de«  TMütk  Ismrm, 
and  die  alte  Weitennacherin ,  Frau  Vernunft,  Ihre  Groismatter;  und  dann  8.  1183  x  „Wir 
verdammea  und  Terflnehen   die  AllOeein  an  diesen  Ort  bla  te  die  HOUe  klail&y  alt  iM 
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negot  Opp.  ni,  p.  525) :  Est  alloeoBis,  quantum  huc  attinet,  desultiu  vel 
tnantuf  iUe,  aat  si  mavis  permatatio,  qua  de  altera  in  Christo  natura  loquen- 
toi  ahniuB  vocibuB  utimur.  Ut,  cum  Christas  ait:  Caro  mca  vere  est  cibus, 
Btto  proprie  est  humanae  in  illo  naturae,  attamen  per  commutationem  h.  L 
pco  dirina  ponitnr  natura.    Qua  ratione  enim  filius  Dd  est,  ea  ratione  est  ani- 

ciboB.  .  .  .  Rufbus  cum  perhibet  filium  familias  a  colonis  trucidandnm, 

fifins  familias  divinitatis  ejus  nomen  sit,  pro  humana  tarnen  natura  acoi- 
pÜ;  see.  enim  istam  mori  potuit,  sec.  divinam  minime.  Cum,  inquam,  de  altera 
natora  praedicatur,  quod  alterius ,  id  tandem  est  alioeosis  aut  idiomatum  com- 
mmfcalio  aut  commutatio.  Vgl.  wahrhafte  Bekenntn.  der  Diener  der  Kirche 
nm  Zfirich  1545  (bei  Winer  S.  68):  „Christi  wahrer  menschlicher  Lieib  ist  (nach 
lar  Himmelfahrt)  mit  seiner  vernünftigen  menschlichen  Seele  nicht  vergottet, 
L  i  in  Gkitt  verwandelt ,  sondern  allein  verklärt  worden.  Durch  die  Veriüä- 
mmg  wird  aber  das  Wesen  des  menschlichen  Leibes  nicht  vertilgt,  sondern 
Iflnaelben  nur  die  Schwachheit  abgenommen  und  der  Leib  heirlich,  gUbizend 
md  imaterblich  gemacht**  *).  -^  Confess.  helv.  II,  11:  Non  docemus,  veiitatem 
sorpocis  ChriiAti  a  darificatiouo  desüsse,  aut  deificatam  adeoque  sie  deifioatam 

nt  suas  proprietates   quoad  corpus  et  animam  deposnerit  ao  prorsus  in 
divinam  abierit  unaque  duntaxat  subetantia  esse  coeperit    VgL  Con- 

Qall;  15.  Angl.  89  ss.  Bclg.  19.  u.  a.  Stellen  bei  Winer  8.  09.  Heidelb. 
StfL  Fr.  47:  ,4st  dann  Christus  nicht  bei  uns  bis  ans  Ende  der  Welt,  wie  er 
nM  veriieissen  hat?  Autw.  Christus  ist  wahrer  Mensch  und  wahrer  Gott  Naeh 
«faMr  menschlichen  Natur  ist  er  jetzunder  nicht  auf  Erden ,  aber  nach  seiner 
Qottlieit^  Majestät,  Gnad  und  Geist  weicht  er  nimmer  von  uns.^  Fr.  48:  „Wer- 
te aber  mit  der  Weis  die  zwo  Naturen  in  Christo  nicht  von  einander  getren- 
sel^  ao  die  Menschheit  nicht  überall  ist,  da  die  Gottheit  ist?  Antw.  liüt  nich- 
:  dann  weil  die  Gottheit  unbegreifUch  und  allenthalben  gegenwärtig  ist,  so 

folgen,  dass  sie  wohl  ausserhalb  ihrer  angenommenen  Menschheit  und 
leimoch  nichtsdestoweniger  auch  in  derselben  ist  und  persönlich  mit  ihr  ver- 
teilt bleibt** 

Der  lutherische  Gegensatz  gegen  die  refbrmirte  Lehre  findet  sich  in  der 
fonnnla  Concordiae  ausgesprochen.  //oM'sche  Ausg.  p.  767:  Postquam  Chri- 
tua  non  communi  ratione,  ut  alius  quispiam  Sanctus,  in  coelos  asoendit,  sed 
tt  Apostolns  (Eph.  4,  10)  testatur,  super  omnes  coelos  ascendit  et  revera  om- 
da  implet  et  ubique  non  tantum  ut  Dens,  verum  etiam  nt  homo,  praesens  do- 
■iwitiir  et  regnat  a  mari  ad  mare  et  usque  ad  terminos  terrae,  quemadmodum 
ilim  prophetae  de  ipso  sunt  vaticinati  et  apostoli  (Marc.  16,  20)  testantur,  quod 
Soistos  ipeis  ubique  cooperatus  sit  et  sermonem  ipsorum  sequentibus  signis 
ooliimaverit  —  Die  Rechte  Gottes  ist  allenthalben :  Non  est  certus  aliquis  et 
Ireamscriptus  in  coelo  locus,  'sed  nihil  aliud  est,  nisi  omnipotens  Dei  virtus, 
[oae  coelum  et  terram  implet.  —  Die  unio  personalis  besteht  (nach  p.  768) 
dcht  blos  in  der  Gemeinschaft  der  Benennung,  sondern  sie  ist  eine  wesentliche. 
kneh  die  Fonn.  Conc  verwahrt  sich  gegen  einen  die  Naturen  vennengenden 


TMifelt.  eiir^n  EiBg«b«n.*<  SUtt  Allöosif  wUl  LaUier  Ueber  da«  Wort  Bxnokdoeh«  gebna- 
ehen.  Ab«r  weder  AUöoalt  noch  Synekdoche  •ollen  Ihm  die  Allent halbe nbeft  dee  Loibee 
Chiliti  nnutoMOn,  8.  1186. 

*)  Aber  eben  ge^en  diese  Vor«(ellung  von  einer  riiamlichen  AbrecobloMenbeit  des  Loibes 
CbrietI  fm  Himmel  bemerkt  LtOktr  (Wnleh  XX ,  8.  1000) ,  et  sei  dies  eine  kiadlsdM  Vor- 
■telinng,  ^wie  man  den  Kindern  pflegt  fttnnbilden  einen  Oaukelhlmmel,  darin  ein  gfilden 
Stahl  stehe  nnd  Ghri«tas  neben  dem  Vater  sitae  in  einer  Choi^ppen  nnd  gfllden  Krone, 
gleichwie  es  die  Maler  malen,'*  wogegen  aber  Zmin§ii  emstlieh  prolestirte. 
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Monophj^tismuB  (p.  778  u.  a.  a.  0.).  Man  darf  sich  aber  die  imio  hypostatiGt 
nicht  bloB  äusserlich  mechaniBch  denken,  quasi  duae  iUae  natarae  eo  modo 
unitae  sint,  quo  duo  aaseres  conglutinantur,  ut  realiter  seu  re  ipsa  et  vere  nal- 
lam  prorsufl  communicationem  inter  aehabeaut  (p.  764);  aber  auch  die  Hittfafli- 
iung  (effuftio)  der  göttlichen  Natur,  an  die  meuachliche  nicht  so ,  quasi  com  tI- 
num,  aqua  aut  oleum  de  uno  vase  in  aliud  transfuuditur  (p.  7 SO)*).  —  Die 
Katholiken  haben  die  Lehre  von  der  unio  hypostatica  nicht  angenommeii,  viel- 
mehr sich  ihr  entgegengesetzt  So  Forer,  Gregor  de  Vcdetitia  und  Peiav.  \f^ 
CottOj  diss.  de  Christo  redemtore,  in  Gerh.  loc.  theolog.  T.  IV,  p.  57. 

)  Die  Christologie  bildet  den  Mittelpunkt  des  Schwenkfeldiächen  Sjiteni. 
Von  seinen  Schriften  sind  besonders  xu  vergleichen:  Quaestiones  vom  Eika&nt- 
nuB  Jesu  Christi  und  seiner  Glorien  1561  —  von  der  Speyse  des  ewigen  LebeH 
1547  —  vom  Worte  Gottes,  dass  kein  ander  Wort  GDttes  sei,  eigentlich  a 
reden,  denn  der  Sohn  Gottes,  Jesus  Christus.  —  flr  verwahrt  sich  zwar  gegn 
den  Vorwurf,  dass  er  die  Menschheit  Christi  aufhebe,  meint  aber,  man 
auch  Christi  menschliche  Natur  in  ihrem  verklärten  Zustande  göttlich 
Darum  ist  ihm  auch  „das  Fleisch  Christi  nicht  creatiirlich :  denn  ea  ist 
Gott,  und  awar  nicht  nur  so,  wie  Gott  der  Schöpfer  alles  Leiblichen  iat,  sob- 
dam  in  höherer  Weise;  denn  andere  Menschen  scha£Pt  Gott  ausserhalb  teil«, 
aber  nicht  so  bei  Christo."  Christus  ist  sonach  (auch  nach  seiner  Menseliliat) 
der  natürliche  Sohn  Gottes;  denn  „Gott  hat  dem  Menschen  Christo  nicht  aBni 
sein  W'ort  zugefügt  und  das  Fleisch  damit  vereinigt,  sondern  hat  ihm  aatk 
•eine  Natur,  Wesen  and  Selbständigkeit,  göttliche  Schätze  und  Reichthfiiiv 
bald  von  Anfang  an  herrlich  mitgetheilt*^  (vom  Fleisch  Christi  S.  140—146: 
Vomer  S.  2ü7  f.).  „Alles,  wodurch  Christus  Davids  Sohn  ist^  iat  verachlon^ 
und  abgelegt;  es  ist  au  ihm  alles  göttlich  und  neu  worden*'  (ebeud.  S.  1% 
Vomer  S.  210).  Gleichwohl  vem'ahrt  er  sich  gegen  die  Annahme  eines  dop- 
pelten Leibes  Christi.  Kr  will  nur  ein  Fleisch  Christi,  das  von  ihm  angenbia- 
mene  sterbliche  Fleisch  der  Maria;  „aher  dies  stcrUiche  Fleisch  iet  ihm  nick 
das  Wesetij  sondern  uur  dir  zeitliche  Gestalt  des  Fleisches  Christi  im  SUndt 
seiner  Ertiiedrigmig ;  jedoch  vertnag  er  dies  nicht  zur  klaren  Darstelhmg  n 
hringen.  Am  e/iesten  wertlen  wir  seinen  Sinn  treffen^  toetm  wir  anneMiMa,  « 
sei  nach  iftni  tias  Fleisch  Christi,  olnaoJd  einerseits  aus  der  göttlichen  JVioter. 
antlrerseits  aus  dem  Fleische  der  Maria  ^  doch  dckdurch  nttr  eüut,  tlass  domdU 
sich  nach  zirei  Seiten,  nändich  als  göttliches  ujid  als  menschlichea ^  betraehUs 
lässt!'*'  Domer  a.  a.  0.  „/»  seiner  ringctulen  DarstcUung  darf  ttichi  verbamä 
werden  das  wirklich  speculatii)e  Element,  das  sich  in  fleni  Versuche  zeigte  mi 
Geschiedenheit  tles  GöiUichen  und  Menschlichen  zu  üöerwintlen^^^  ebend.  S.  213. 
(:regen  eine  Gleichstellung  seiner  Lehre  mit  der  eines  Valentin,  Marcion  n.  i.  v. 
oder  auch  der  des  Wiedertäufers  MeU^hior  Ho/mann  verwahrte  sich  Schwenk- 
feld förmlich  {^  Kr  bkain  S.  445).  lieber  sein  (polemisches)  Verhält  uiaa  zu  S^- 
Frank,  der  da  lehrte,  dass  der  Same  Gottes  in  aller  Auserwählten  Uenen  sei 
von  Jugend  auf,  und  dadurch  den  specifischen  Unterschied  zwischen  Christo  and 
den  übrigen  Menschen  aufhob,  ebeud.  S.  447.  Schweukfeld  will  weder  Doke 
tismus,  noch  Ebionitismus:  „Sie  haben  beide  ihre  Irrungen  aus  unsrer  Wahr- 
heit, wie  die  Spinne  das   Gift  aus  einer  edlen   Blumen   gesogen^*  (Epist  L  S- 


*;  Die  allaeitige  dogiustiiicbe  Vorawoigang  dieser  Differens  in  die  llbriffDB  DUfsrenieB  ^ 
beiden  proie«tanti«clien  Lehnysteme ,  •owie  ihren  Ziuuunmeuhang  mil  der  prakUfcka- 
poIiüaeh-MOcialen  Lebensansicht  hat  Sekneckenkuryrr  mit  einem  fast  nar  ra  weit  gthn- 
den  ächarfjiian  nachgewiesen  a.  a.  O. 


^ 
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199;  bei  Erhkam  S.  448);  es  liegt  ihm  vor  allen  Dingen  daran,  die  ungetilgte 
Bühcit  der  Penon  Chrieti  festsuhalten,  die  ihm  bei  der  orthodoxen  Lehre  von 
RVfi  Netnien  nicht  hinlänglich  gewahrt  schien.  Vgl.  G»  L.  Hahn^  Schwenk- 
fiaidii  Nütentia  de  Christi  persona  et  opere  exposita,  Vratislav.  1S47.  imäiErb- 
Iwm  S.  443  ff. 

^  Darauf  deutet  Form.  Concord.  p.  828:  Christum  camem  et  sanguinem 
HUim  non  e  Maria  virgine  assumsisse,  sed  de  coelo  attulisse.  Confess.  Belg. 
■ct.  18.  MdtAior  Hofitumn  (f  1532)  urgirte  das  fyiyiro  im  johannelschen 
Prolog;  der  Logos  nahm  nicht  blos  menschliche  Natur  an,  er  loard  Fleisch; 
iaher  die  Blasphemie:  Maledicta  sit  caro  Mariae!  bei  Trecksd  S.  34  f.  lieber 
Mnmo  Smomia  s.  Schyn^  plen.  deduct  p.  164. 

9  y^  oben  §.  263  die  Trinitfitslehre ;  dazu  Christianismi  restitutio  1553. 
BMOMtMvirg^  Catal.  haeres.  IIb.  XI.  „Michael  Servede,  können  toir  eagen^ 
Itff,  du  Idee  Schwenkfelds  harmonischer  durchgeführt;  aber  nicht  oJme  sie  toe- 
MllteA  tu  aiteriren,  .  .  .  Von  einer  pantheistischen  Ghrundlage  ausgehend  konnte 
fr  aagen,  Christi  Fleisch  sei  Gott  consuhstantiell;  aber  dasselbe  konnte  er  von 
ABem  sagen^*  Domer  S.  2J5.  Gleichwohl  sagt  er*s  nicht  von  Allem.  „Christus 
pB^  iet  ihm  der  Sohn  Oottes,  und  kein  anderer  darf  so  Jieissen^^  . .  .  (ebend.). 
Hetwt  ihm  doch  Christus  (im  Gegensatz  gegen  alle  andern)  naturalis  filius,  ex 
vtta  Dei  substantia  genitus  (de  Trin.  I,  p.  13).  Bei  unbefiingener  Betrachtung 
ÜBiner  Lehre  wird  man  in  dieser  Theorie  doch  wohl  etwas  mehr  ab  „einen 
fötUichen  oder  religiösen  Schimmer^^  {Domer  S.  210)  über  die  Person  Christi 
anigegOBsen  finden,  wenn  mau  auch  zugeben  wird,  dass  dieser  pantheistische 
Unitarianismus  leicht  in  den  deLstischen  überschlagen  konnte  (ebend.  217). 

*  Cat  Bac.  p.  45:  Quaenam  sunt,  qnae  ad  Christi  personam  referuntur? 
U  aolom,  quod  natura  sit  homo  verus,  olim  quidem,  cum  in  terris  viveret,  mor- 
talie»  nunc  vero  immortalis.  Pag.  46  (nach  der  letzten  Revision)  wird  zwar 
geleugnet,  dass  Jesus  „purus  et  vulgaris  homo**  gewesen  sei ;  gleichwohl  ist  er 
P0I  Naitur  blos  Mensch^  nichtsdestoweniger  aber  von  Anfang  seiner  Geburt  an 
der  eingßbome  Sohn  Gottes.  Die  Stelle  Luc.  1,  35  wird  hier  namentlich  ur- 
gni.  Sehr  deutlich  Ostorodtj  Uuderr.  VI,  48 :  „So  halten  wir  denn  dafür,  dass 
die  estentia  oder  das  Wesen  des  Sohnes  Gottes  nichts  anders,  denn  eines  Men- 
■ehen  easentia  gewesen  sei,  d.  i.  ein  wahrhaftiger  Mensch,  und  wissen  von 
keiner  andern  esseutia  oder  Natur  in  ihm.  Nur  das  bekennen  wir  daneben, 
daaa  er  einen  andern  Anfang  denn  alle  andern  Menschen,  d.  i.  dass  er  nicht 
Ton  einem  Manne,  sondern  von  Gott  selber  seinen  Anfang  und  Herkommen 
«np&ngen  und  bekommen  hat,  sintemal  ihn  die  Jungftuu  Maria  vom  heil. 
Geist,  d.  i.  durch  die  Kraft  Grottes,  empfangen  hat,  um  welcher  Ursache  willen 
er  auch  hat  GU>ttes  Sohn  sollen  geheissen  werden.  Und  ist  derhalben  €k)ttes 
Sohn,  ja  eingebomer  Sohn  vom  Anfang  seines  llerkonuncns,  nachdemmal  Gott 
mß  solch  einen  andern  Sohn  gehabt,  der  nach  seiner  eignen  Kraft  allein  im 
liutterleib  emp&ngen  und  geboren  wäre;  ja  auch  Gottes  natüriicher  Sohn 
kiipn  er  um  derselben  Ursache  willen  genennet  werden,  sintemal  er  nicht  adop- 
tiret,  noch  jemandes  anders  Sohn  zuvor,  sondern  allewege  Gottes  Sohn  gewe- 
sen ist.^  —  Ausser  der  übernatürlichen  Geburt  statuiren  die  Socinianer  auch 
noch  besondere  wunderbare  Entzückungen  in  den  Himmel.  Cat  Kac.  p.  14A»: 
Qua  ratione  ipse  Jesus  ad  ipsius  divinae  voluntatis  notitiam  pcrvenit?  £a  ra- 
tioue,  quod  in  coelum  asceuderit  ibique  patrem  suum  et  .eam ,  quam  nobis  an- 
nonciavit,  vitani  et  beatitatem  viderit,  et  ea  omnia,  quae  docere  deberet,  ab 
eodem  patrc  audierit:  a  quo  deiudo  e  coelo  in  terrani  dimissns  Spir.  sancti 


640       Vierte  Periode.     Spec.  DG.  2.  KlaHse.    2.  Absehn.    (.  266.  267. 

immenBa  copia  perfaiiu  fdit,  cujus  afflatn  cuncta,  quae  a  patre  dididty  prab- 
eutuB  est  —  Auch  hier  wieder  der  änsserliche  Supranaturaliamua,  der  neb 
weniger  vor  dem  Wunder  scheut,  als  vor  dem  AfyHerimn;  weniger  yor  Offen- 
barungen, die  Jesus  erkieU  und  tPiedergab^  als  vor  der  einen  Offenbarung  Got- 
tes im  Fleische;  wcuigcr  vor  einem  quasi  Gott  gewordeuen  Menschen,  all  vor 
einem  menschgewordeueu  Gotte!  y^U  tler  eigeiUlicke  Kern  zieht  eiek  durch 
alle  Wendungen  der  socinianiechen  Polemik  {gegen  die  Orthodoxie)  der  Sek 
von  der  €Uf9olaten  Ventchiedentieit  des  Unendlichen  ttnd  Endlichen^  Gottet  mä 
des  Menechm^''  Fock  8.  529;  vgl.  den  ganzen  Abschnitt  S.  510  ff.  NichtMleito- 
weniger  gebührt  Christo  nach  seiner  Himmelfahrt  g^liche  Verehrung:  Gott 
hat  die  Biacht  über  alle  Dinge  ihm  übertragen,  und  an  diesem  Begriff  der 
übertragenen  Gottheit  hält  der  Socinianismus  fest.  Cat.  Rac.  2,  120:  Gbristni 
vero,  etsi  Deue  vertu  sit,  non  est  tamen  Ule  ex  sc  unus  Deus,  qui  per  se  et 
peifectissma  ratione  Deus  est,  quum  is  Deus  tautum  sit  Pater.  —  Die  Aon- 
fung  Christi  ist  gestattet,  aber  nicht  eigentlich  geboten :  ein  Adiaphoron.  Vgl 
Fock  S.  536  ff.  543  ff.    Schneckenburger  S.  51. 

7  Schon  Luther  hatte  mit  der  kirchlich-orthodoxen  Auffassung  der  Christo- 
logie  (wie  er  sie  aus  der  Hand  der  katholischen  Kirche  erhalten)  auch  die 
mystische  verbunden,  wie  er  sie  der  Deutschen  llieologie  verdankte.  Vgl 
Domer  S.  193.  „/><>  ganze  Predigt  Luthers  von  Christi  Person  und  Werk  bs- 
wegt  sich  in  lauter  concreten  naturälirdichen  Vorstellungen  und  Iiandhabt  dim 
mit  einer  Kraft  ^  welche  ^  imlem  sie  der  Anschauufig  stets  ein  Wirldieke»  md 
Wesenhaftes  nahe  rückt^  den  Z%vang  des  DogintCs  nicht  empfinden  läest^  eamdtn 
eher  die  Armuth  dee  Wortes^  das  nicht  ausreicht^  üheraü  tue  ganze  HerrUMdt 
iler  OottesÜioten  zu  erschöpfen^*'  Gass  S.  36.  —  Ueber  die  Quaker  s.  Barde^ 
apol.  thes.  13,  2  p.  288  (bei  Winer  S.  71).  —  Nach  Weigel  ist  ChriBtus  kr 
göttliche  Greist  im  Menschen,  das  Wortj  die  göttliche  Idee.  £ine  Incarngtion 
dieses  Wortes  fand  schon  vor  Cliristus  statt  bei  Adam,  Abraham  u.  s.  w.  Ancb 
er  nimmt  (wie  die  Quäker)  zwei  I^iher  Christi  au.  „Sein  Fleisch  und  Bhit  ilt 
nicht  aus  der  irdischen  Jungfrauen  oder  Adam,  sondern  aus  der  ewigen  Jung- 
frauen durch  den  heiligen  G^ist,  und  dieses,  damit  wir  durch  dies  himmütehe 
Fleisch  geschaffen  würden  zu  neuen  Creatureu,  dass  auch  trtir  hinfoit  nidit 
mehr  aus  Adam  von  der  Erde  wären,  sondern  aus  Christo  vom  Himaiel,  nid 
in  solchem  Fleische  den  Himmel  besässeu"  .  .  .  Aber  dieser  göttliche  Leib  «v 
unsichtbar,  unsterblich.  Damit  er  bei  uns  auf  Erden  wohnen  und  uns  notM 
sein,  könnte,  nahm  er  noch  dazu  einen  sichtbaren  Leib  der  Jungfrau  Maria  an; 
„denn  wer  wollte  bei  der  Sonne  wohnen,  so  sie  bei  uns  auf  Erden  wire?^ 
Aehnliches  bei  Jak.  Böhm  und  Poiret.  Ueber  Erstem  s.  Baur^  Gnoaia  S.  596 
— ()04,  und  die  Stellen  bei  Wullen;  über  Letztem  die  ausführliche  Dantellong 
bei  Domer  S.  231  ff.  Note  —  nach  Poirets  economic  divine  ou  Systeme  uni- 
versel  etc.  V  Tom.  Amst.  Iö87.  Nach  c.  XI  dieser  Schrift  nahm  der  (ideale) 
Sohn  Gottes  schon  bald  nach  der  Schöpfung  des  Menschen,  noch  vor  dem  Falle 
desselben,  Menschheit  an,  und  zwar  fand  diese  Menschheit  so  statt,  dass  der 
Sohn  Gottes  aus  Adam  seinen  Leib  und  eine  göttliche  Seele  nahm.  Ebenso 
schreibt  Poiret  Christo  schon  vor  der  Incaniation  in  Maria  nicht  blos  mehr- 
fache Erscheinungen,  sondern  auch  menschliche  „^motions  und  Leiden^  la, 
und  eine  nie  au  ermüdende  Intercession  für  die  Menschen,  seine  Brüder  (hdie- 
priesterliches  Amt).  In  Maria  aber  nahm  er  sterbliches  Fleisch  an.  Le  oc»ps 
de  J^us-Christ  se  revetant  de  la  chair  et  du  sang  de  la  bienheurenae  Vieige, 
sera  aussi  peu  un  compos^  de  deux  eorps  dlff^rents,  qu'un  habit  blanc  et  hh 
mineux  plongd  dans  un  vase  de  couleur  chargt^  et  obscure,  o &  fl  ae  Charge 
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le  1a  maliAre,  qni  prodnit  oette  opacitd,  ne  devient  poor  celk  un  habit  double 
m  deoz  habits  au  lieu  d'un.    (Vgl.  Schtcenkfeld,  Note  3.) 

§.  267. 
WeUere  dogmatische  AuushiUheng  und  innere  Streitigkeiten, 

Sektuckeniurger  a.  a.  O. 

Der  locus  de  persona  Christi  erhielt  dann  auch  in  den  dognia- 
iachen  Systemen  der  Lutheraner  und  der  Keformirten  *  seine  wei- 
sere Ausbildung,  und  zwar  so,  dass  lutherischer  Seits  drei  verscliie- 
lene  genera  der  communicatio  idiomatum  aufgestellt  ^  und  mit  den 
»eiden  Ständen  der  Erhöhung  und  Erniedrigung  Christi  (status  exalta- 
ionis  etinanitionis)  in  Verbindung  gebracht  wurden  K  Dazu  kam  noch 
lie  Aufstellung  von  drei  Aemtern^  dem  prophetischen,  hohcpriester- 
iidien  und  königlichen  Amte  Christi  ^  Auf  diese  Bestimmungen 
batten  vorübergehende  Streitigkeiten  innerhalb  der  lutherischen 
Bjrche  mitgewirkt,  wie  die  der  Giesscner  und  der  Tübinger  Theo- 
logen EU  Anfang  des  siebzehnten  Jahrhunderts  über  die  xevwaic: 
und  ^vtfßig  der  göttlichen  Eigenschaften  ^ ,  und  die  um  ein  Jahr- 
kmdert  frühere  des  Aepinua  über  den  descensus  Christi  ad  inferos  ^ 

'  Der  Unterschied  zwischen  Lutheraueru  und  Keformirten  ist  der,  dasti 
s)  Intheriflcher  Seits  unterschieden  wird  zwischen  Menschwerdung  und  £mi(^- 
irigODg,  während  bei  den  Keformirten  beides  in  einen  Begriff  zusammenfallt ; 
demnach  erscheint  b)  die  Empfangniss  und  Geburt  des  Gottmcnschcn  nach  den 
[iUtli^ranem  als  eine  Willensthat  des  letztem,  der  irgendwie  schon  als  Gott- 
mensch  prSezistirend  gedacht  wird,  während  nach  den  Keformirten  nur  der 
liyog  aott^xoq  präezistirt  und  als  solcher  Menschheit  annimmt,  wodurch  eben 
iw  Oottmensch  entsteht;  c)  vermöge  der  unio  personalis  ist  nach  lutheiischur 
teiire  der  Gottmensch  aufgenommen  in  das  Collegium  trinitatis  und  hat  Theii 
an  allen  göttlichen  Eigenschaften,  während  nach  den  Keformirten  der  Logos 
uwh  ausserhalb  der  gottmenschliehen  Persönlichkeit  als  trinitarische  Persou 
fortwirkt  Dadurch  entstand  der  Schein,  als  ob  die  Keformirten  eine  blosse 
grstiosa  inhabitatio  des  Logos  in  Christo  lehrten,  während  die  Lutheraner  dem 
Yorwnrf  des  Doketischen  nicht  entgingen.  Vgl.  Schneckenlmrger  a.  a.  0.  und 
die  folgenden  Noten. 

*  1)  OenuB  idionicUicwny  nach  welchem  die  hdilen  Naturen  ihre  Bestim- 
mungen an  die  Pereon  mittheilen,  so  dasa  diese  beiderlei  an  sich  hat.  2)  Genus 
apaieiemnaticumy  indem  die  Person  sich  an  die  Naturen  mittheilt,  so  dass  Thä- 
tigkeiten,  die  lor  ganzen  Person  gehören  (wie  die  erlösende),  nur  an  eine  Na> 
tnr  übertragen  und  durch  sie  ausgeführt  werden.  3)  Genua  auchematicum 
(majestaticum),  gegenseitige  Mittheilung  der  Naturen,  vermittelst  der  Mittheilung 
ihrer  Eigenachafiten.  Da  ja  die  göttliche  Natur  von  der  menschlichen  nichts 
smpfangen,  noch  etwas  verlieren  kann,  so  kann  hier  nur  von  Mittheilung  gött- 
Jicher  Eigenschaften  an  die  menschliche  Natur  die  Kede  sein,  daher  der  Name 
(ron  av/j^^cc).  —  Das  genus  idiomaticum  selbst  wurde  wieder  in  drei  species 
serlQgt:  a)  ayriJoatg  (altematio);  h)*(HVtayia  rcdy  &iitüv\  c)  ldtonoli\ai.g,  (Doch 
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über  das  Unlogische  und  Verfehlte  dieser  Eintheilnng  •.  Haae^  Hatte,  led. 
p.  241.) 

s  Hcrvorgcnifcn  durch  die  unter  Note  5  erörterte  Streitigkeit,  und  yoq  den 
sächsisclieu  Theologen  näher  bestimmt:  Status  exinanitionis  (humiliatioiiis)  est 
ea  Christi  conditio,  in  qua  sec.  humanam  naturam,  in  unione  personali  oonsi- 
deratam ,  a  majestatis  divinae  perpetuo  usu  abstinuit  atque  obedientiam  usqne 
ad  mortem  pracstitit.  Status  exaltationis,  quo  Christus  sec.  humanam  natonn, 
depositis  infinnitatibus  camis,  plenarium  divinae  majestatis  usum  obtinuit.  Vgl 
auch  die  Stcllcu  aus  Gerhard  bei  Gass  S.  276  f.  —  Die  refbnnirten  Theologen 
bezogen  die  beiden  Status  einfach  auf  die  beiden  Naturen.  Zum  Stand  der 
Erniedrigung  gehört  nach  den  Lutheranern  die  Gkburt  Christi,  die  Beschnei- 
dung,  die  Unterwürfigkeit  unter  die  Eltern,  der  Umgang  mit  den  Menschen, 
die  seiner  nicht  würdig  waren,  das  Leiden,  der  Tod  und  das  BegrSbnks;  um 
Staude  der  Erhöhung  der  descensus  ad  inferos  (Art.  9  der  ConcordienfiinMl 
gegen  Aepin  und  die  Rcformirten,  s.  Note  6),  die  Auferstehung  vom  Tode,  die 
Himmelfahrt  und  das  Sitzen  zur  Rechten  Gottes.  —  Die  Befonniiten  bing^gCB, 
welche  die  factische  Höllenfahrt  Christi  leugnen  und  dieselbe  entweder  foa 
dem  Seelculeiden  und  der  Höllenangst  verstehen  oder  sie  nur  fär  eine  Bettich- 
nung  des  wirklich  eingetretenen  Todes  halten,  zählen  den  sogenannten  de- 
scensus ad  inferos  zum  status  exinanitionis.  Vgl.  Schneckemburger  a.  a.  0. 
die  2.  Abth. 

*  Das  munus  proph.  bezieht  sich  auf  das  Lehramt,  die  offenbarende  TU- 
tigkeit;  das  munus  sacerdotale  auf  den  Versöhnungstod  (s.  den  folg.  |.)  aad 
auf  die  priesterliche  Fürbitte  (satisfactio  et  intercessio) ;  und  daa  kdnigUekB  üf 
die  Gründung  und  Regierung  der  Kirche  zunächst,  doch  erstreckt  es  nch  uA 
mit  auf  die  Weltregierung :  daher  der  Unterschied  zwischen  einem  Maebfe-  ad 
einem  Gnadenreiche  (und  dem  Himmelreiche).  Chrh.:  Kc^um  potentiMirt 
generale  dominium  super  omnia,  videlicet  gubematio  coeli  et  terrae,  raljeEtio 
omnium  creaturarum,  dominium  in  medio  inimicorum,  quos  repiimit|  coereet  ift 
punit.  Kegnum  gratiae  est  specialis  operatio  gratiae  in  ecdesia,  videlicet 
iUuminatio  ac  conservatio  apostolorum,  doctorum  et  pastorum,  eolleotio 
siae  per  praedicationem  evangelü  et  dispensationem  sacramentomm, 
ratio  etc.  Regnum  gloriae  couspidetur  in  resusdtatione  mortuomm  et  uuatt- 
sali  judicio  ejusque  executione.  Vgl  Theod.  Thummitu,  de  tripliei  dniiii 
officio,  Tub.  1627.  4.  Ueber  die  verschiedene  Fassung  bei  den  Befonnirtei 
s.  Schnechefiimrger  3.  Abth.  Namentlich  beschränkten  die  Keibxmirten  dv 
königliche  Amt  auf  das  regnum  gratiae.    (Gebete  an  Christum.) 

»  Die  Tübinger  (Haffenreffer,  Luc,  Osiander,  Theod.  ThunmmUj  Mdek 
Nicolai)  nahmen  an,  dass  Christus  auch  während  seiner  Emiediigung  die  gStt- 
liehe  Allmacht,  Allgegenwart  u.  s.  w.  besessen  und  diese  nur  veiborgen  kibe; 
die  Giesseuer  {MetUzer  und  Feuerbom)  behaupteten,  er  habe  sich  ihrer  fird- 
willig  entäussert.  Das  Weitere  bei  Domer  S.  179  ff.  Scktröckh  IV,  &  610  £ 
Vgl.  Tkummii  TanHVtnaiyQmfta  sacra,  Tub.  1623.  4.,  o.  Nicolai^  conndntio 
theolog.  IV  quaestionum  controversarum  de  profimdissima  nwmOH  Quiati,  ibid. 
1622.  4.    Gas8  S.  277. 

»  Aepmus  (Job.  Hock  oder  Hoch,  grädsirt  ainuvSgj  f  1553)  reduMte  hei 
Anlass  einer  von  seinem  CoUegen  lider  1544  herausgegebenen  Eiklirong  dfli 
16.  l^salms  (Francof.  1644)  die  Höllenfahrt  zu  dem  Stande  der  £miedngin| 
Chriäti,  indem  Christus  an  seiner  Seele  die  Strafen  der  HdUe  eriitten  habt} 
während  der  Körper  im  Grabe  geruht.  In  1  Petr.  3,  18  f.  wollte  er  köi 
eigentliche  Höllenfahrt  erkennen,  fand  aber  bei  seinen  CoUegen  in  Hawhwg 
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rielen  Widenpruch.  FlacioB  trat  ihm  bei.  Die  Concordienfonnel  (p.  613)  er- 
lUrte  den  Artikel  ala  einen  Bolchen,  qui  neque  senBibus,  neque  ratione  nostra 
»mpreliendi  qneat,  sola  antem  fide  acceptandos  sit,  and  schnitt  somit  die  wei- 
am  Fragen  ab.    Siehe  Planck  Y,  1  S.  251  ff.    Schröckh  a.  a.  0.  S.  541  ff. 

§.  268. 
Die  Veraöhnungslehre. 

*  WHu§t  M.  Lulknufl,  qofd  de  eondllo  mortla  ot  rerarrMÜonls  Chrbtl  ««nserlt,  Llps.  1845. 
C.  F.  W,  UtU,  da  opere  Je«a  Chrinl  •alutaii  quid  M.  Luthenu  «eiuerlt,  deraoxutratar  at~ 
qo«  «s  nalrttria  ipaina  theolo^  fllastratar,  Qottlng.  1860. 

V(ie  das  Gemeingut  der  protestantisch-katholiBchen  Theologie 
und  Chriatologie  auf  dem  Grunde  der  ökumenischen  Symbole  ruhte^ 
10  hatte  auch  die  VerBÖhnungslehre  beider  Confesaionen  die  anael- 
miBcke  SatisfactionBtheorie  8ur  gemeinschaftlichen  Voraussetzung  ^^ 
doch  B0|  dasB  (im  Zusammenhange  mit  dem  Uebrigen)  die  thomi- 
Btische  Fassung  der  Lehre  mehr  in  dem  Protestantismus^  die  sco- 
kiBche  (wenigstens  theilweise)  in  dem  Katholicismus  hervortritt  '^. 
Diucin  aber  bildete  der  Protestantismus  das  Dogma  weiter  aus  und 
forfolgte  es  bis  zu  einer  Spitze,  dass  er  einmal  das  stellvertretende 
Leiden  auch  auf  die  Uebemahme  des  göttlichen  Fluches  (mors 
aetema)  ausdehnte  '^  wogegen  die  katholischen  Dogmatiker  protc- 
■tilüen  \  und  dann^  dass  er  neben  dem  leidenden  Gehorsam  Christi 
aiw:h  den  thätigen  hinstellte ,  die  vollkommene  Erfüllung  des  Gc- 
Mtsea  ^:  was  beides  mit  seiner  Kechtfertigungslehre  zusammenhängt. 
Während  aber  so  der  orthodoxe  Protestantismus  das  anseimische 
Dogma  nach  der  einen  Seite  hin  auf  die  Spitze  trieb,  um  es  nach 
der  andern  hin  zu  schwächen  ^,  löste  bereits  der  ncgirende  Verstand 
d^  Socinianismus  und  ähnlicher  Richtungen  das  ganze  Gewebe 
deeaelben  dialektisch  auf,  und  suchte  ihm  auch  auf  exegetischem 
Wege  die  biblische  Grundlage  zu  entziehen''.  Bei  diesem  atomi- 
stiachen  Verfahren  entging  den  Sodnianern  die  tiefere  Bedeutung 
des  Todes  Jesu,  in  welchem  sie  nur  theils  einen  zur  Nachahmung 
Df^senden  Märtyrertod,  theils  die  Bestätigung  der  göttlichen  Ver- 
haiMangen,  theils  endlich  den  nothwendigen  Uebergang  zur  Auf- 
eritebung  und  der  daraus  folgenden  Apotheose  zu  erkennen  ver- 
mochten^. Zwischen  der  socinianischen  Vorstellung  und  der  an- 
sehnisch-kirchlichen  suchte  der  Arminianismus  die  Mitte  zu  halten. 
Vorerst  brachte  Chotius  durch  eine  spitzfindige  Unterscheidung  der 
Begriffe  saüsfaetio  und  soluiio  und  durch  die  Vorstellung  eines  von 
Gott  willkürlich  statuirten  Strafexempels  eine  unhaltbare  Modifica- 
tfam  in  die  anseimische  Lehre,  wodurch  diese  einerseits  ihren  ur- 
aprfinglichen  Charakter  einbüsste,  ohne  andrerseits  den  socinianisch- 
inireifelnden  Verstand  zufrieden  zu  stellen^.    Nach  Grotius  hoben 
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Curcellaeus  und  Limborch  mit  den  vor-anselmischen  Theologen  den 
alttestanicntlichen  Opferbegriff  wieder  heraus  ^^^  bei  dem  aich  die 
arminianische  Dogmatik  vorerst  begnügte,  and  womit  auch  die  So- 
ciniancr  der  folgenden  Periode  sich  einverstanden  erklärten  ^K  Die 
Quäker  nehmen  zwar  mit  den  Orthodoxen  das  Factum  der  durch 
den  Tod  Jesu  einmal  geschehenen  Erlösung  an,  knüpfen  aber  an 
diese  einmal  geschehene  erste  Erlösung  die  sich  noch  immer  in- 
nerlich verwirklichende  zweite  Erlösung  an,  in  welcher  sie  nack 
ihrer  ganzen  Heilsordnung ,  und  der  der  Mystiker  überhaupt,  das 
eigentlich  erlösende  Moment  erblicken  ^\ 

>  So  sehr  Katholicismus  und  Protestantismus  aas  einander  gehen  in  B^ 
uehong  auf  die  Ursachen  und  Folgen  des  Todes  Jesu  (Sünde  wid  Uechtfnti- 
gung),  so  wenig  differireu  sie  in  Beziehung  auf  ihu  selbst  jJDaee  Au 
oder  Verdienst  Christi  einen  unendUchen  objectiven  Werth  hahef  ist  die 
same  Lehre  der  Protestanten  und  Katholiken^*'  Baur  S.  344.  Daher  finden  wir 
auch  darüber  im  Anfange  wenig  Lebrbestimmungen.  „Äfekmchthon  hat  aidi 
in  den  spätem  Ausgaben  seiner  loci  theol.  die  Lehre  von  der  SaUsfaetian  m 
sunt  Gegenstand  eines  eigenen  locus  gemacht,  nicht  einmal  ausdrUeldieh  ktncr- 
gehoben,  sondern  alles  doarauf  sich  Bezie/iende  unter  der  Lehre  vom  redt^ftrH- 
genden  Glauben  begriffen.  In  demselben  Sinne  sind  auch  in  der  Augsh.  Oasf. 
wul  der  Apologie  derselben  die  den  Versöhnungstod  Christi  Utreffemden  SttUts 
abgefasst^'  Baur  S.  289.  Vgl  Aug.  Confess.  art.  3,  p.  lü.  ApoL  III,  p.  91  b- 
dessen  fiel  Luther  auch  wieder  auf  die  ältere  Yorsteliung  zurück  yon  am 
Kechtshaudei  mit  dem  Teufel  und  einer  Ueberlistung  desselben,  s.  die  OiKt- 
predigt  v.  J.  163U,  den  Commentar  zu  Hiob,  u.  andere  SteUen  bei  Weimt 
a.  a.  O.  S.  29  f ;  während  er  auf  der  andern  Seite  über  Anselm  hinauMtithte 
und  namentlich  den  Begriff  der  Genugthuung  als  unzureichend  erkannte  (Wilch 
IX,  S.  989),  vgl.  Schenkel  S.  237  ff.  (Ucbcr  das  Verhältniss  der  lutheriichen 
Lehre  zu  der  Oaianders  s.  Weisse  S.  83  ff.)  Mehr  als  bei  Luther  und  Melancb- 
thon  tritt  bei  Zwingli  die  Genugthuungslehrc  in  der  anseimischen  Foim  in  den 
Vordergrund;  doch  zeigen  wieder  andere  Stelleu,  dass  sie  auch  Z.  innerikk 
überwunden  hat,  vgl.  Schenkel  S.  245  ff.  Ja  „<ite  strenge  anseimische  Seiti^ 
tion  will  nirgends  recht  im  re/ormirten  System  ?i€rauskommeH**'  SehweiMet  Uf 
S.  369.  und  Schnecketiburger  a.  a.  0. 

3  Zwar  standen  auch  angesehene  Katholiken,  selbst  Bettarmin,  anf  der  tfao- 
mistischeu  Seite,  aber  doch  scheint  wieder  bei  ihnen  (nach  «ing^^lfiffn  Aemie- 
rungen)  die  scotische  Lelirweise  das  Uebergewicht  erhalten  zu  haben.  Vgl 
Baur  S.  345  mit  S.  348.  Der  Unterschied  war  auch  noch  der,  dass  die  Katho- 
liken bei  der  durch  den  Tod  Jesu  geschehenen  Genugthuung  nur  an  die  for 
der  Taufe  entstandene  Verschuldung,  hinsichtlich  der  nach  der  Taufe  begange- 
nen Todsünden  aber  blos  an  die  Tilgung  der  ewigen  Strafen  denken,  so  ds» 
die  zeitlichen  Strafen  von  den  Christen  selbst  gebüsst  werden  mttaeen.  Audi 
behaupten  die  Katholiken  ein  überschüssiges  Verdienst  Christi »  während  die 
Protestanten  darin  ein  Aequivalent  sehen.  Vgl  Winer  S.  77  und  die  doit 
Stelleu  SLxia  den  Symbolen.  Endlich  hat  (nach  den  Katholiken)  Christus  dmcb 
sein  Leiden  auch  selbst  etwas  verdient,  was  indessen  unter  den  Befonmrte& 
cbenfaUs  emige  annahmen  (^z.  B.  Piscator).    3.  Baur  S.  349  £    Unter  den  Pro- 
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teitenten  adbet  näheru  sich  die  Reformirten  mehr  der  scotiBchen  acceptilatio, 
als  die  Lnthenmer,  s.  SchneekerUmrger  a.  a.  0. 

*  Oerhard^  loc.  theol.  XVII,  2  c.  54:  Quomodo  cnim  peccata  nostra  vere 
in  ae  aiucepiBBet  ac  perfectam  satiBfactionem  praestitisset,  nisi  iram  Dei  indi- 
▼idno  nexu  cum  peccaÜB  conjiinctam  vere  sensissctV  Quomodo  a  maledicto  legis 
DOS  redemisset,  factus  pro  nobis  malcdictum,  uisi  Judicium  Dei  irati  persensissf  t  ? 
—  Auch  der  Heidelb.  Katech,  beschränkt  den  leidenden  Gehorsam  nicht  (wie 
dies  noch  Ansehn  gethau)  auf  das  am  Kreuz  gebrachte  Opfer,  sondern  redet 
Fr.  37  daTon,  wie  Christus  „die  ganze  2ieit  seines  Lebens  auf  der  Erden  den 
Zorn  Grottes  getragen."  Ebenso  urgirt  Fr.  44  das  Sedenleiden^  was  überhaupt 
bei  den  Refbrmirten  mein*  henrortritt    S.  Beckhaus  a.  a.  0.  S.  68  f. 

*  Bellarmn  erklärte  diese  Lehre  für  „eine  neue  unerhörte  Ketzerei."  Baur 
S.  348. 

*  Diese  obedientia  activa  ündet  besonders  in  der  Form.  Conc.  ihren  Ort. 
Ob  sie  früher  vorhanden  gewesen  und  in  welcher  Weise?  s.  Evang.  KZ.  1834 
S.  523,  und  dagegen  Baur  S.  297  Anm.:  ,,8elbst  €ler  belesene  Cli.  W.  F.  Walch 
bmtmrkt  in  der  Cormn.  de  obeiL  Chr.  activa  p.  30:  Q^i8  primius  hujus  /ormulae 
fü&rit  auetoTy  eerte  tleßnire  nofi  awleo.^^  Baur  S.  301.  Vgl.  indessen  Weisse 
a.  m.  O.  S.  52  ff.  Schenkel  1,  S.  267  ff.  Form.  Conc.  p.  684:  Cum  cnim  Christus 
Don  tantmn  honio,  verum  Dens  et  homo  sit  in  una  persona  indivisa,  tarn  non 
hat  legi  subjectus,  quam  non  fuit  passioni  et  morti  (ratione  suae  personae)  ob- 
BOiiaB,  quia  dominus  legis  erat.  Eam  ob  causam  ipsius  obedientia  (non  ea 
tutom ,  qua  Patri  paruit  in  tota  sua  passione  et  morte,  verum  etiam,  qua  no* 
iM  causa  sponte  sesc  legi  subjecit  eamque  obedientia  illa  sua  implevit)  nobis 
■d  jnatitiam  imputatur,  ita  ut  Dens  propter  totam  obedicutiam ,  quam  Christus 
mgmdo  et  patiettdoy  in  vita  et  morte  sua,  nostra  causa  Patri  suo  coelesti  prae- 
itilit,  peccata  nobis  remittat,  pro  bouis  et  justis  nos  reputct  et  salute  aetema 
lonet  Pag.  686 :  Propter  obedicutiam  Christi,  i|uam  Christus  indc  a  nativitate 
lUA  luque  ad  ignominiosissimam  crucis  mortem  pro  nobis  Patri  suo  praestitit, 
boni  et  justi  pronuntiantur  et  reputaiitur.  Vgl.  p.  696.  Auch  in  der  reformir- 
ten  Kirche  wusste  man  anfänglich  von  der  obedientia  act.  (als  besonderem  Mo- 
ment) nichts.  Calvin  fasst  beides  zusammen,  s.  Inst.  II,  16,  5  ff.  Vgl.  Baur 
3.  333.  Hingegen  stimmt  mit  der  Conc.-Formel  die  spätere  rcformirte  Form. 
Donsensus  überein  (gegen  Georg  Karg^  dem  nachmals  Piscatoi'  beitrat,  vgl.  den 
folgenden  §.),  art  15:  Spiritus  quoque  Dei  rotundo  ore  asscrit,  Christum  sanc* 
liniinn  sua  vita  legi  et  justitiae  divinae  pro  nobis  satisfeciBse,  et  prctium  illud» 
quo  emti  sumus  Deo,  non  in  passionibus  duntaxat,  sed  in  tota  ejus  vita  legi 
eoolSonnata  collocat.  Vgl.  Thomasius,  dogmatis  de  obedientia  activa  historia. 
Erlang.  1846.  11,  4. 

*  Auf  die  Spitze  trieb  er  die  Lehre  durch  das  Hinzufügen  des  göttlichen 
Zornes  und  der  Höllenstrafen,  schwächte  sie  aber  durch  die  obedientia  activa, 
indem  dadurch  das  erlösende  Moment  nicht  lediglich  an  das  vergossene  Blut 
und  die  ausgestandene  Marter  gebunden,  sondern  auf  das  ganze  Leben  ver- 
Cfaeüt  und  nur  im  Opfertode  concentrirt  war. 

7  Schon  Seb.  Frank  und  Thamer  schlugen  diese  Bahn  ein,  s.  Schenkel  I, 
S.  254  ff.  Vorzüglich  aber  sucht  Occhino  in  seinen  Dialogen  (Bas.  1563)  die 
ob^ecÜTe  Genug^huungslchre  der  Kirche  in  einen  Act  subjectiver  Reflexion  zu 
verwandeln,  wonach  der  Mensch  eben  zur  Einsicht  kommt  von  der  Geneigtheit 
Gk>tte8,  ihm,  wenn  er  die  Sünde  bereut,  sie  zu  verzeihen,  s.  Schenkel  H,  S. 
265  f.    An  diese  Vorgänger  schliesst  sich  F.  Socinus  an  in  seinen  praelect. 
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theol.  (bei  Baur  S.  371  ff.;  Foch  S.  615  ff.).  Er  zeigte  das  Widersprecheiide 
der  Begriffe  satisfactio  und  remissio  peecatorum.  Wo  gemtgfg^^QiMii  wordeo, 
brauche  mau  nicht  mehr  zu  vergeben,  und  wo  etwas  zu  yergeben  ist  (Gnade 
für  Recht  ergehen  muss),  da  sei  nicht  genuggethan  worden.  Eine  Schuld 
wird  entweder  erlassen  oder  eingefordert.  Sagt  man,  es  bezahle  ein  Anderer, 
so  hat  die  geleistete  Zahlung  doch  denselben  Werth,  als  ob  sie  rom  SelnildiMr 
selbst  geleistet  wäre,  uud  von  einer  Schenkung  kann  dann  weiter  keine  Bede 
sein.  Uebrigens  ist  es  mit  einer  Strafe  etwas  anderes,  als  mit  einer  Gkldfn- 
derung.  Sie  ist  etwas  rein  Persönliches  und  kann  nicht  von  einem  Sabjed 
auf  ein  anderes  übergetragen  werden.  Mit  dem  Leiden  eines  UnacboMigai 
wurde  der  Grerechtigkeit  nicht  Genüge  geleistet,  die  vielmehr  fordern  mniste, 
dass  der  Schuldige  gestraft  werde.  Der  fiarmhenigkeit  aber  stand  es  firei, 
ohne  dies  zu  vergeben.  Endlich  aber  ist  das,  was  Cluristus  gethan  und  gdittai 
hat,  kein  wirkliches  Aequivalent.  Die  Sünder  hatten  den  ewigen  Tod  Terdient 
nnd  jeder  von  ihnen  hatte  ihn  für  sich  insbesondere  verdient.  Chriztiis  ist  aber 
nicht  eines  ewigen  Todes  gestorben,  und  auch  der  zeitliche  war  nur  ein  Tod 
(nicht  mehrere  Tode).  Auch  hatte  bei  Christo  das  Leiden  und  Sterben  gar  nidrt 
den  Charakter  einer  Strafe,  sondern  wurde  für  ihn  Uebergang  zur  Hetrlichkeit 
Von  einem  thuenden  Gehorsam  kann  aber  darum  nicht  die  Kede  sein,  weil 
Christus  als  Mensch  diesen  selbst  Gk>tt  schuldig  war,  und  auch  den  wfirde  bv 
Einer  für  Einen,  nicht  Einer  für  Alle  leisten  können.  —  Zudem  machte  Soein 
(mit  allen  Gegnern  der  protestantischen  Rechtfertigungslehre)  auf  die  (m5^ 
Uchen)  unsittlichen  Folgen  aufmerksam.  —  Was  die  Exegese  betrifft,  so  braochte 
sie  hier  weniger  willkürlich  zu  sein,  als  iu  der  Christologie.  Vgl.  Bamt  S.  391. 
Fock  S.  631  ff.  „£9  kann  schwerlich  in  Alfrede  gesielU  toerden^  dan  der  tm 
Socinianismtis  auf  das  SaUafactionsdogma  unternommene  Angriff  von  dem  mt- 
ffenammenen  Standpunkte  aiis  tlas  Mögliche  leistet.  Die  scheidende  VerskmiBh 
dialektik  des  Sodnianismus  vmsste  die  schwachen  Funkte  der  Kirehenlekrt  w 
sicher  zu  treffen  uml  die  dargebotenen  Blässen  so  glücklich  auszuheuien^  dass  m 
der  letztem  schwer^  wo  nicht  unmöglich  v^erdeti  musete,  sich  des  Mberiegsnm 
Gregners  mit  Erfolg  zu  erwehren.'^    Ebend.  S.  635. 

^  Die  positiven  Bestimmuugen  Socins  über  den  Tod  Jesu  sind:  1)  das  fs- 
gebene  Beispiel.  Christ,  relig.  inst.  (Bibl.  fr.  Pol.  T.  I,  p.  667):  Chriatas  snona 
fidelium  servator  est,  primum,  quia  sui  ipsius  exemplo  illos  ad  viam  safadii, 
quam  iiigressi  jam  sunt,  perpetuo  tenendam  movet  atque  inducit.  .  .  .  Qio- 
modo  vero  suo  exemplo  potuisset  Christut»  movere  atque  inducere  suos  fide&Bi 
ad  singularem  illam  probitatem  et  innocentiam  per^jetuo  retinendam,  sine  <|U 
servari  nequeuut,  nisi  ipsc  prior  cruentam  mort^tm,  quae  illam  facile  comitrtnr. 
gustasset  ?  Indem  nun  die  Menschen  dies  Beispiel  nachahmen,  werden  aneh  sk 
von  der  Sünde  erlöst.  Praelect.  theol.  p.  591 :  Tollit  peccata  Christaz,  qnia  ad 
poenitcntiam  agendam,  qua  peccata  delentur,  coelestibus  iisque  ampliaainüs  pro- 
missis  omnes  allicit  et  movere  potens  est.  .  .  .  Tollit  .  .  .  peccata ,  quia  tük 
suae  innoccntissimae  exemplo  omnes,  qui  deploratae  spei  non  fueiint,  ad  joiti' 
tiae  et  sauctitatis  Studium ,  peccatis  rolictis  amplectendum ,  facülime  addndt 
Die  Erlösung  ist  psychologisch-moralisch  vermittelt  2)  Die  Bestätigung  der 
von  Gott  gegef/enen  Verheissungen.  De  Jesu  Christo  servatore  P.  I,  c.  3  (Bibl 
T.  U,  p.  127):  Mortuus  igitur  est  Christus,  ut  novum  et  aetemum  Dei  fbedvi. 
cujus  ipse  mediator  iuerat,  stabiliret  ac  conservaret.  Et  adeo  hac  ratioiie  (fi* 
vina  promissa  coufinnavit,  ut  Deum  ipsum  quodammodo  ad  ca  nobis  prse- 
standa  devinxerit,  et  sauguis  ejus  assidue  ad  patrem  clamat,  ut  promissonmi 
suorum,  quae  ipse  Christus  nobis  illius  nomine  annondavit,  pro  qnibns  coIlfi^ 
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mandü  ramn  ipshu  sanguinem  fiiiidere  non  recusavit,  mcminisse  velit.  V^l. 
Oit.  Kac  qn.  383.  Damit  hängt  auch  die  Vergewissening  der  Sündeuvergebung 
Ruammeii.  De  Christo  serv.  c.  13:  Morto  Christi  seu  (*jus  supplicio  peracto 
Mmo  est,  qui  Deum  iios  suprcma  caritate  amplexum  non  agnoscat,  cum  crga 
BOi  plaeatiflsimum  non  videat ,  et  jain  sibi  universa  deiicta  coudonata  ccmo  pro 
Bttto  non  habeat  3)  D€U  nothinendige  Mittel^  ion  fitirr h  tUe  Aufertiehfing  zur 
HmrriMheit  tu  gelangen.  Darauf  wird  ein  Hauptnachdruck  gclf'gt.  C-at.  Kac. 
p.  265  (bei  Winer  S.  74):  ...  Deinde  (mortuus  est),  quod  ]K'r  inortcin  pen'e- 
nerit  ad  resurrectionein ,  ex  qua  maxima  oritur  diviiiae  voiuntatis  confirmatio 
deqae  noatra  resurrectione  et  vitae  aetcmae  adeptiono  certissima  poniuasio.  — 
Dniit  hingt  dann  auch  das  Mitgefühl  zusammeu,  das  er,  der  Erhöhte,  mit 
in  Menschen  hat,  und  wonach  er  ihnen  aushilft  vom  Tode:  Christ,  rel.  inst. 
p.  667;  de  Jesu  Chr.  serv.  p.  133.  Vgl.  Baur  S.  410:  .ßofeni  (nämlich)  Chri- 
die  ihm  van  ChU  ertheiUe  Mftcht  tktzu  anwendet^  den  Afengc/ien  Sündenver- 
und  ewiget  Leiten  mu  ertheilen^  ist  er  a/uch  ncLch  tler  eocin.  Lehre  Hoher- 
;  Mm  hochprieeterliches  Ami  gehört  liaher  ganz  tler  ülterirdUchen  Seite 
Wirkeamkeit  an^  untl  ist  eben  daher  von  seinem  königlichen  nicht  toesent- 
Mek  vmneki^den}*'    Vgl.  Sehneckenburger  S.  51. 

*  In  der  dem  F.  Socin  entgegengesetzten  Schrift:  Defcnsio  fidci  catholicae 
le  ■atmfmrtione  Christi  1617  u.  ö.  (Auszüge  von  Joach.  Lange^  1730.)  Grotius 
|eht  von  dem  jurid.  Satz  aus  (c.  2):  Punire  non  est  actus  competens  parti 
ijimieaft  qua  tali.  Zwar  kann  Gott  als  der  beleidigte  Thcil  augesehen  werden, 
ibcr  indem  er  straft,  straft  er  nicht  qua  pars  offeusa  (sicut  juriscousiütus  cauit 
BOD  qui  jurisconsultus ,  sed  qua  musicus).  Das  Recht  zu  strafen  ist  vielmehr 
OB  Ton  der  erhaltenen  Beleidigung  unabhängiges  Majestätsrecht  Grottes.  Die 
Hnle  hat  einen  politischen  Zweck  (ordinis  nimirum  conscrvatioiiem  et  exem- 
^nm);  denn  nicht  darin  erweist  sich  die  Gerechtigkeit,  dass  Einer  Beleidigun- 
{en  rieht  oder  Schulden  eintreibt  (die  er  freiwillig  erlassen  kann),  sondern 
Iftfls  er  das  B5se  straft.  Dass  aber  die  Strafe  in  gewissen  Fällen  auch  au  einem 
Jnachuldigen  vollzogen  wird,  hat  nichts  zu  sagen;  man  denke  an  die  Gesetze 
inderer  Völker,  so  an  das  Decimiren  der  römischen  Legionen !  Nihil  ergo  ini- 
[uitatis  in  eo  est,  quod  Dens,  cujus  est  summa  potestas  ad  omnia  p(;r  sc  non 
igasta,  nuUi  ipse  legi  obnoxius,  cruciatibus  et  morte  Christi  uti  voluit  ad  sta- 
aendum  excmplum  grave  adversus  culpas  immensas  nostnim  omnium,  quibus 
^bristus  erat  conjunctissimus  natura,  regno,  vadimonio  (c.  4  Ende).  Den  Eiu- 
mrf  des  Soc.  sucht  er  dadurch  zu  entkräften,  dass  er  zwischen  satisfactio  und 
olutio  unterscheidet  Letztere  schliesst  allerdings  die  rcniissio  aus,  weil  nach 
far  keine  Forderung  mehr  stattfinden  kann,  sondern  zwischen  Gläubiger  und 
kfanldner  alles  abgethan  ist.  Neben  der  satisfactio  aber  (im  Sinne  des  Grot) 
caan  immer  noch  eine  remissio  stattfinden  (c.  t>,  6  p.  78).  Vgl.  Luden^  Hugo 
irotius  S.  100  ff.  Evang.  KZ.  1S34,  Nr.  66.  Seisen  (s.  oben  §.  ISO,  S.  417) 
>.  30  SS.  —  Mit  der  anseimischen  Theorie  hat  die  des  (jrrotius  den  äusserlichen 
midischen  Zuschnitt  gemein,  aber  nicht  dieselbe  theologische,  ja  nicht  ein- 
lud juridische  Tiefe.  Sie  ruht  mehr  auf  politischen,  als  streng  juridischen 
iTorden&tzen,  und  hat  etwas  Despotisches  an  sich.  Gr.  weist  zwar  den  Begriff 
1er  f^cceptilation^^  zurück,  und  macht  ihn  (mit  Unrecht)  dem  Socin  zum  Vor- 
inuf,  und  doch  ,^eU  es  keine  andere  Theorie^  auf  welche  der  Begriff  der  Ac- 
^eptilaUon  mit  grösserm  Recht  seine  Antoendimg  fäiulc^  als  tue  des  Chrotiun*" 
Baur  S.  42S.  j^Dtu  HauptmomeiU  (des  Todes  Jesu)  unrd  von  Grotius  wie  von 
Socin  in  den  moralischen  Eindruck  gele-gt^  welchen  der  Tod  Christi  her- 
vorbringt,  nur  mit  dem  Unterschied y  dass  dieses  moralische  Moment  von  Qro- 
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tiu8  negativ  y  von  Socin  aber  positiv  aufgefasti  wird,  9ofem  naek  Orotim  du 
moralische  Wirkung  de»  Todes  Chrieti  in  der  Daretdhmg  der  mü  der  ßüßdi 
verbundenen  Strafe,  nach  Sodn  aber  in  der  von  Christo  in  seinem  Tode  betoie' 
setien  moralischen  Gesinnung  bestellt*'  Baut  S.  431  f.  Ueber  dai  Ifiasveiliilft- 
nisB,  in  welches  sich  die  Theorie  des  Gr.  zur  (orthodoxen)  Chriftologie  letrt, 
da  um  das,  was  er  will,  zu  leisten,  durchaus  kein  Gottmensch  nöthig  war,  t^ 
ebcnd.  S.  433.  —  Der  Sociuianer  O^  deckte  bereits  die  Schwächen  der  Gn- 
tius'schen  Theorie  auf:  Kesponsio  ad  libr.  Hug.  Grotii,  quem  de  satkfiutioiM 
Christi  adv.  Faustum  Socinum  Senensem  scripsit,  1623  (Bibl.  firatr.  Pol.  T.  Y, 
p.  1  SS.).  Ueber  diese  Schrift  und  den  weitem  litterar.  Streit  a.  Bcnur  S.  438  ff. 

1^  CurceUaeiiSy  rel.  Christ,  inst.  V,  19,  15  ss.,  führt  gegen  die  anaehnii^ 
Theorie  die  nämlichen  Griinde  an,  wie  Socin,  nur  daas  er  den  Op/erhegni 
mehr  heraushebt:  Non  ergo,  ut  vulgo  putant,  satisfecit  Chrirtua  patiendo  om- 
nes  poenas,  quas  peccatis  nostris  merueramus:  nam  primo  istnd  ad 
rationem  non  pertinet,  sacrificia  enim  non  sunt  solutiones  debitomm; 
Christus  non  est  passus  mortem  aetemam,  quae  erat  poena  peecato  debita, 
paucis  tantum  horis  in  cruce  pependit  et  tertia  die  resurrexit.  Lmo 
mortem  aetemam  pertulisset,  non  videtur  satisfacere  potuisse  pro  oomilrai 
totius  mundi  peccatis:  haec  enim  fuisset  tantum  una  mors,  quae  omnibua  moK- 
tibus,  quas  singuli  pro  suis  peccatis  meruerant,  non  aequivahiiBset.  Anek  Lim- 
borchj  apol.  thes.  3,  22,  5,  stützt  alles  auf  den  Begriff  des  Opfers,  daa,  naek 
seiner  Definition,  nicht  eine  plenaria  satisfactio  pro  peccatis  ist,  aonden  nor 
die  Bedingung,  unter  welcher  eine  gratuita  peccati  remissio  erfolgt  .  .  .  Yo- 
luntas  divina  in  unica  hac  victima  acqnievit  Vgl.  Baur  S.  .442  ff. 
11  S.  Baur  S.  451  Anm. 

i>  Barcl.  apol.  thes.  VlI,  2  (bei  Winer  S.  76;  Bmir  S.  467  ff.).  Ueber  äß 
übrigen  Mystiker:  Schwenk/eld,  Weigel^  Böhm,  s.  Baur  S.  459  ff.  und  vgL  d» 
§§.  über  Rechtfertigung  und  Heiligung. 

§.  269. 

Differenzen  innerhalb  der  lutherischen  ti/nd  re/ormirten  Kirche  und  weitere  dog- 

maische  Auebildung. 

In  der  lutherischen  Kirche  hing  die  Vorstellung  Osianders  von 
dem  Leiden  Christi  zusammen  mit  seiner  Ansicht  von  dem  Ver- 
hältnisse der  Rechtfertigung  zur  Heiligung.  Während  nämlich  nach 
der  orthodoxen  Lehre  es  die  gottmenschlicfae  Person  des  ErlöBers 
ist;  welche  zum  Besten  der  Menschen  den  Tod  erleidet,  so  ist,  nach 
Osiander,  Christus  nur  nach  seiner  göttlichen  Natur  unsere  Gerech- 
tigkeit geworden  ^  Umgekehrt  behauptet  Stancarus,  nur  die  mensch- 
liehe  Natur  des  Erlösers  habe  gelitten^,  welche  Ansicht  von  den 
Orthodoxen  aller  drei  grössern  Coniessionen  verworfen  wurde.  In 
der  reformirten  Kirche  erhob  sich  gegen  die  obedientia  activa, 
nach  dem  Vorgange  des  Lutheraners  Qeorg  Karg^  Johann  Piseator 
zu  Herborn,  welcher,  wie  auch  Johann  Camero  zu  Saumflr,  behaup- 
tete, dass  Christus  den  thätigen  Gehorsam  von  sich  aus  schuldig 
gewesen  ^.    Im  Gegensatze  gegen  diese,  wie  gegen  die  sectirerischen 
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Anaicditeii,  setzte  sich  indessen  in  beiden  Ejrchen  die  Satisfactions- 
lehre  im  schulgerechten  Begriffe  fest,  und  erhielt  auch  ihre  formelle 
Auibildung.  Ihre  Stelle  im  System  nahm  sie  gewöhnlich  ein  in 
1er  Christologie  bei  den  drei  Aemtem  Christi  (als  hohepriesterli- 
ebes  Amt)  und  bei  der  Rechtfertigung ,  nach  den  Lutheranern  als 
lie  emua  meritaria,  nach  den  Reformirten  hingegen  als  die  causa 
kutrumentalis  derselben^. 

^  Conf.  Bi.  3,  p.  93:  Diserte  et  clare  respondeo,  quod  sec.  dmnam  snam 
latiirain  sit  noatra  jostitia,  et  non  sec.  human  am  naturam,  quamvis  hanc  di- 
rinam  justitiam  extra  ejoB  homanam  naturam  non  possnmua  invenire,  consequi 
int  apprehendere ;  verum  com  ipse  per  fidem  in  nobis  habitat,  tum  affert  suam 
[Mtitiam,  qoae  est  ejus  divina  natura,  secum  in  noB,  quae  deinde  nobis  etiam 
mpntatur  ac  si  esset  nostra  propria,  immo  et  donatur  nobis  manatque  ex  ipsius 
mnana  natura  tamquam  ex  capite  etiam  in  nos  tamquam  ipsius  mcmbra.  Vgl. 
3dkenkel  I,  S.  300  ff.  355  ff.  Ueber  die  Verwandtschaft  seiner  Lehre  mit  frühern 
Vorstellungen  von  dem  mystischen  Körper  Christi  vgl.  Baur  S.  327  f.  Ueber 
flmUche  Ansichten  Calvins^  der  gleichwohl  den  Osiander  auf  das  heftigste  be- 
cimpAe,  ebend.  I,  S.  331  ff.  Schenkel  U,  S.  369.  (Aufs  Crasseste  fasste  unter 
len  Qegnem  Osianders  Aförlin  die  Erlösung  auf,  die  er  ganz  naiy  dramatisch 
lantellte,  Schenkel  II,  S.  3(>7.) 

*  Praneiec.  Stancams  aus  Mantua  (f  1574  in  Polen).  Die  Meinung  des 
Üucarus  wurde  als  Nestorianismus  sowohl  von  Protestanten  (Form.  Conc), 
ili  Katholiken  (Bellarmin)  verworfen,  s.  Baur  S.  347.  Auch  Calvin  schrieb 
{«gen  ihn.  Vgl.  Wigand,  de  Stancarismo  et  Osiandrismo  1585.  4.  SchUUselb, 
}at  haer.  lib.  IX. 

s  Joh,  Pieeator  lehrte  zu  Herbom  am  Ende  des  16.  und  Anfang  des  17. 
Fahrhunderts;  vgl.  über  ihn  Schweizer j  Centraldogmen  II,  S.  17.  —  Karg  (Par- 
smonius)  hatte  seine  Meinung  1563  bekannt  gemacht,  aber  1570  wieder  zurück- 
kommen. Vgl.  Walchy  Einl.  in  die  Religionsstr.  d.  evang.-luther.  Kirche, 
Od.  IV,  S.  360  ff.  Schröckh  V,  S.  358.  Baur  S.  352  ff.  Schweiger  a.  a.  O.  S.  16. 
Jeber  Camero  ebend.  S.  235  ff. 

4  Vgl.  die  Lehrbücher  der  kirchl.  Dogmatik;  de  Wette  S.  156  f.;  Schnecken- 
mrger  a.  a.  O.;  Schweizer  Glaubenslehre  der  rcf.  K.  II,  S.  389. 

Vlhrond  die  aof  der  anselmbchen  Theorie  ruhenden  Voratellonfen  fortw&hrend  die  Bnohei- 
BOBf  Ohriati  in  der  Menichheit  abh&ngig  machten  von  der  Sünde ,  waren  ea  Oiimnier  und 
f?  die  Socimianerf  nach  welchen  Chriatns  ,  auch  ohne  ROckalrht  auf  die  Sflnde  ,  dennoch  er- 
aehienen  wäre.  Namentlich  hat  Osiander  dieien  Gegenstand  in  einer  besondem  (lehr  eel» 
ten  gewordenen)  Schrift  behandelt:  An  Filioa  Dei  füerit  incamandns,  ai  peeoatum  non  in- 
trofrlaaet  in  mnndum  ?  Königab.  1560.  Vgl.  Seklü$$etb,  Gat.  lib.  VI,  p.  48  aa.  Baur  S.  329. 
Ueber  die  Sodnianer  a.  fgek  S.  506  f. 


§.  270. 
Lehre  von  der  Taufe. 

J.  W.  F.  lUßingt  daa  8acramcni  der  Taufe,  Erlangen  1846. 

Zu  den  Lehren,   in  welchen   die  Katholiken  und  Protestanten, 
m   Gegensatz  gegen   die   kleinern  Religionsparteien    und  Secten, 
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eine  gewisse  Uebereinstimmong  bewahrten ,  gehört  aodi  die  Lehre 
von  der  Taufe  ^;  denn  so  sehr  auch  der  Taufritus  bei  KatholikeD, 
Lutheranern  und  Keformirten  ein  verschiedener  ist'^  und  so  ver- 
schieden auch  die  Ansichten  über  die  Wirkungen  der  Taufe  sind, 
sofern  dabei  an  die  Erbsünde  und  an  das  Schicksal  der  vor  der 
Taufe  gestorbenen  Kinder  gedacht  ^  oder  auf  die  GlaubensflLhigkdt 
des  Täuflings  und  den  Grad  der  Taufgnade  gesehen  wird*,  so 
herrschen  doch  über  das  Wesen  der  Taufe  dieselben  Grundansichteii, 
indem  1)  gegen  die  Quäker  ihre  Nothwendigkeit  überhaupt  ^  2)  ge- 
gen die  Socinianer  ihr  sacramentlicher  Charakter  %  und  vorifi^di 
3)  gegen  die  Wiedertäufer  (Mennoniten)  die  Nothwendigkdt  der 
Eindertaufe  ^  von  Protestanten  und  Katholiken  gleichmäBBig  ftst- 
gehalten  wird.  Endlich  muss  auch  die  katholische  Kirche,  ihrer 
Ansicht  von  der  Ketzertaufe  gemäss,  die  von  Protestanten  vemcb- 
tetc  Taufe  als  gültig  anerkennen,  während  hinwiederum  die  Prote- 
stanten die  katholische  Taufe  von  jeher  als  eine  christliche  respec- 
tirten  und  sich  nie  haben  einfallen  lassen,  die  su  ihrer  CSonfewien 
übertretenden  Katholiken  wider  2U  taufen^. 

1  „Von  dum  Sacramenten  ist  die  Taufe  Dasjenigej  über  uteUheM  die  feaCAo- 
lische  Kirtke  von  jeher  sich  mit  der  prateetantisehen  am  leichteaten 
konnte,  und  am  wenigsten  nöthig  gehabt  hätte,  die  Uwa  noch  staitfktdemdB 
vergena  in  einigen  Nebenpunkten  durcftr  besondere  Erklärungen  darüber  fesbe- 
Jialten^^  Marh,  Symb.  1,  8.  149.  Auch  die  Reformatoren  hatten  eiUäit,  ta 
unter  allen  Sacramenten  die  Lehre  von  der  Taufe  noch  am  wenigsten  yerfSiaeht, 
und  die  Erscheinung  und  Gestalt  der  Taufe  selbst  am  wenigsten  von  aDem 
durch  fremdartige  Gebräuche  entstellt  and  überladen  sei.  LfUheri  Opp.  lat 
Jon.  T.  II,  p.  2S4  (bei  Afarh.  a.  a.  O.). 

2  So  der  Gebrauch  des  Chrisma ,  des  Salzes ,  und  die  lactis  et  meliis  d^- 
statio,  sanrnit  andern  Cercmouien  bei  den  Katholiken,  der  EzordsmuB  b«  den 
Lutheranern  u.  s.  f.  S.  die  Archäologie.  Ueber  die  Gebräuche  der  GriecheB 
ebend.  „Des  Wassers  halb^^  sagt  Ztoingli  (vom  touf :  Werke  II,  1  S.  2991 
„neme  man  gut  frisch  ungezoubret  wasser;  dann  Johannes  hat  im  Jordin 
getouft ;  so  muss  man  den  bischofen  nit  so  vi!  um  jr  salb  geben."  GleiehwoU 
erhielt  sich  auch  in  der  protest.  Kirche  viel  Aberglauben  in  Betreff  des  Tanf* 
Wassers.    Vgl.  Gerh,  loci  theol.  XXI,  c.  8.  §.  170. 

'  Vgl.  §.  246.  Nach  der  katholischen  Lehre  wird  die  Erbsünde  aelbtt  aiu- 
getilgt,  und  es  bleibt  nach  der  Taufe  nur  noch  die  concupiscentia  als  lex  lo- 
mitis  in  dem  Getauften  zurück,  die  aber  keine  Sünde  bt ;  die  Protestanten  aber 
nehmen  an,  dass  die  £rbsünde  auch  in  dem  Getauften  bleibe  (wie  denn  anch 
die  Begierde  schon  Sünde  ist  vor  dem  protestantischen  Gewissen),  jedoch  wird 
sie  nicht  mehr  imputirt.  Vgl.  Conc.  Trid.  sess.  V,  5,  und  dagegen  Apokg. 
Aug.  Conf.  p.  56  (weitere  Stellen  bei  Winer  S.  64);  vorzüglich  anch  Cahk, 
Instit.  IV,  c.  15  §.  10  SS.  Wegen  der  Verdammniss  der  nicht  getauften  Kinder 
s.   Winer  S.  131  flF. 

*  Während  die  Lutheraner  nach  dem  Vorgange  Luthers  (s.  Schenket  I,  S- 
440  ff.)  einen  wirklichen  Olaiuben  von  Seiten  der  Kinder  statoiren   and  somit 
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die  Tss%nade  objectiv  Hassen,  begnügen  sich  die  Befonnirten  damit,  dass  die 
Kinder  onstweilen  durch  die  Taufe  in  den  Bund  Gottes  aufgenonnnen  werden, 
anch  wenn  von  ihrer  Seite  noch  kein  Glaube  vorhanden  ist.  Vgl.  lutherischer 
Sehs  Cferh.  loci  theolog.  XXI,  c.  8  %  222:  Quamvis  i^Mftrjgta  et  effectus  fidei 
in  infkutibtti  non  ita  in  oculos  et  sonsus  externes  incurrant,  ut  fidei  in  adnltis, 
non  tarnen  ob  id  omnes  fidei  fructus  in  infantibus  sunt  negandi,  cum  Scriptum 
ipais  triboat  J>ei  laudem  (Ps.  8,  3),  Dei  cognitionem  (1  Joh.  2,  14),  victoriam 
ttundi  (c.  5,  4),  quos  esse  fidei  fructus  et  bona  opera  nemo  inficias  iverit  .  .  . 
Aibor  bona  in  media  hieme  non  destituitnr  proprietate  bonos  fructus  proferendi, 
qnanms  ezterius  id  non  appareat:  et  nos  fidem  infantibus  ex  eo  negabimus, 
qnod  extemos  ejusdem  fructus  non  proferaiit?  Ut  in  seminibus  et  surcnlis  ar- 
bsmin  res  se  habet,  qnamquam  non  forunt  fructus,  tarnen  inest  eis  Tis  et  natura, 
M  froctos  suo  tempore  producaiit:  sie  infantum  fidcs  M^ytiav  exteriorem  suo 
tmpore  exserit  et  fert  fructus  Deo  placentes.  —  Dagegen  die  Reformirten,  s.  B. 
Mt9cuimi  p.  336:  Infantulos  habere  fidem,  non  pro  bare  possumus,  nee  satis  est 
ooeoham  habere  fidem,  sed  fidei  professio  requiritur,  quae  certo  illis  tribni  non 
polert^  Vüringa^  aphorism.  p.  250:  Baptisandi  sunt  fidelium  infantes,  quia 
joite  praesumtio  est,  quod  a  Spiritu  S.  ut  haeredit«s  Christi  occupati  sint  et 
Aid  tempore  vere  sint  creditnri.    Vgl.  Sehtreizery  Glaubenslehre  II,  S.  620. 

*  y^  oben  bei  den  Sacrameuten  §.  258  Note  7.  Doch  ist  (nach  refbrmirter 
Lehre)  die  Taufe  nicht  in  der  Weise  nothwendig,  dass,  wenn  sie  äusserer  Um- 
stlnda  wegen  nicht  ertheilt  werden  Aroftn,  dadurch  dem  Nichtgetauften  ein 
M«dithdl  erwfichst  Vgl.  ZtoingU  (vom  touf:  Werke  II,  S.  242),  der  sich  auf 
dn  Schieber  am  Kreuz  beruft,  der  ohne  Taufe  in's  Paradies  gekommen  sei : 
JpBMhnlb  darnach  eriemet  wird,  dass  der  Wassertouf  ein  cercmonisch  Zeichen 
kt,  an  das  die  Seligkeit  nit  gebunden  ist.^  Und  Calvin ,  lustit.  IV,  16  §.  26: 
dam  est  Domini  promissio:  Quicuuque  in  Filium  credidit,  non  visurum  mor- 
tBHi  nee  in  Judicium  venturum,  sed  transiisse  a  morte  ad  vitam  (Joh.  5,  24): 
nondum  baptizatum  nullibi  damnasse  comperitur.  Quod  in  eam  a  me  partem 
aedpi  nolo,  perinde  ac  si  baptismum  contemni  impunc  posse  innuerem  (quo 
contemptn  violatum  iri  Domini  foedus  affirmo:  tantnm  abest,  ut  excusare  sus- 
tineam):  tantum  cviucere  sufVicit,  non  esse  adeo  necessarium,  ut  periisse  proti- 
mu  existimetur,  cui  ejus  obtincndi  adempta  fuerit  facultas. 

*  Zwingli  kaim  hier  ab  Vorläufer  der  Socinianer  gelten,  insofern  er  in 
seinen  Bestinmiungcn  über  die  Taufe  hinter  den  spätem  Bestimmungen  der 
reformirten  Kirche  zurückbleibt,  von  Luther  aber  sich  wesentlich  unterscheidet. 
Nach  der  Couf.  ad  Carol.  V.  hat  ihm  die  Taufe  auch  nur  die  significative  Be- 
deutung von  der  Aufnahme  in  die  Kirche.  Neu  quod  baptismus  rem  praestet, 
sed  ut  rem  prius  pracstitam  multitudiui  testctur.  Vom  touf  (Werke  II,  1  S. 
301):  „Die  seel  mag  kein  dement  oder  üsscrlich  ding  in  diser  Welt  reinigen, 
Bunder  reinigung  der  seel  ist  der  einigen  gnad  Gottes.  So  folgt,  dass  der 
touf  kein  sünd  abwaschen  mag.  So  er  nun  nit  abwaschen  mag,  und  aber  von 
Gk>tt  ist  yngesetzt,  so  muss  er  je  ein  pflichtzeichen  syu  des  Volks  Gottes  und 
tust  nüts  anders. ^^  Vgl.  S.  23S  ff.  So  ist  auch  dem  Socinianismus  die  Taufe  ein 
blosser  Einweihungsritus.  Es  kommt  Uir  keine  effective,  sondern  nur  eine  de- 
damtive  Bedeutung  zu.  F,  Socin ,  de  baptismo  aquae  disp.  (BibL  fir.  Pol.  I, 
p.  709  SS.)  p.  720 :  In  nomine  Jesu  Christi  aqua  baptizari  nihil  aliud  est,  quam 
publice  Christo  nomen  dare,  ejusque  fidem,  quae  in  corde  latet,  palam  testari 
ae  profiteri,  ita  ut  non  Christianum  ulla  ex  parte  baptismus  efficiat^  sed  indicet 
atqne  declarei.    Vgl.  die  Symbole  bei    Winer  p.  128  u.  Fach  S.  582  ff.    An- 
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nähernd  daran  die  Arminianer  und  Mennoniten,  welche  in  ihr  nur  eine  räm- 
bildliche  Mittheilong  der  Gnade  sehen,  ebend.  3w  129.  Gans  anden  UA» 
in  der  Postille  lU,  a4  (Walch  XII,  8.  7M>:  ,,Und  whrd  also  das  BImA  QmHÜ 
kräftiglich  in  die  Wassertanfe  gemeuget,  dass  man  sie  nun  also  nicht  aoU  an- 
sehen noch  halten  für  schlecht  lauter  Wasser,  sondern  als  schon  gefibiMt  und 
durchröthet  mit  dem  tiieuem  rosenfarben  Blute  des  hoben  Heilandea  ChrislL^ 
(Den  Umstand,  dass  Blut  und  Wasser  aus  Christi  Seite  geflossen,  deutet  er 
auf  die  Taufe,  w&hrend  Andere  es  auf  das  Abendmahl  belogen.)  V^  aneh 
den  gr.  Katechismus:  ,^lso  fSasse  nun  den  Unterschied,  dass  viel  ein  ander 
Ding  ist  Taufe  denn  alle  andere  Wasser,  nicht  des  natürlichen  Wesens  halbea. 
sondern  dass  hie  etwas  Edleres  dazu  kommt;  denn  Gk>tt  selbst  aeiiie  Ehre 
hineinsetset,  seine  Kraft  und  Macht  daranlegt  Darum  ist  es  nicht  alleiB  eis 
natürlich  Wasser,  sondern  ein  göttlich,  himmlisch,  heilig  und  selig  Wasser  ind 
wie  man*s  mehr  loben  kann,  alles  um  des  Wortes  willen,  welches  ist  ein  himm- 
lisch  heilig  Wort,  das  niemand  genug  preisen  kann"  u.  s.  w.  Gegen  eiae  tob 
physische  (magische)  Verbindung  der  g{>ttlichen  Gnade  mit  dem  Wasser  be- 
merkt indessen  Jok.  G&rJictrdy  loci  theol.  XXI,  c.  7  §.  122:  Nee  dicimus,  qood 
aquae  vis  regenerandi  tamquam  subjecto  tfvatxmg  inhaereat,  aut  qnod  nata- 
rali  quacunquc  ratione  et  viuculo  quodam  insolubih  gratia  Spiritus  Sancti  ei  nt 
adligata,  sed  sacramentali  mysterio  vim  illam  huic  sacramento  ex  ordinatione  di- 
vina  doytivtx^q  et  vTttQqvnixiig  ad  salutem  crcdentinm  conjunctam  esse  dieimiu*). 

7  Die  Wiedert&ufer  gingen  hier,  wie  die  Kefbnnatoren ,  yon  dem  fonsako 
Schriftprincip  aus ;  sie  leugneten,  dass  die  Kindertaufe  in  der  heiL  Schrift  ge- 
boten sei.  Die  Reformatoren  behaupteten  es,  obwohl  die  von  ihnen  angefühitai 
Stellen,  Marc.  10,  15.  1  Cor.  16, 15.  Act  16,  15,  nicht  stichhaltig  sind.  S.  Zwm§- 

1^8  Schrift  „vom  touf ,  vom  widertouf  und  vom  kinderiouf *  (Ausg.  von  Schvlt- 
hess  II ,  2  S.  230),  womit  die  lat.  Schrift  „in  Catabaptistarum  strophas  ekn- 
chus^^  zu  vergleichen.  (ZwingU  unterschied  zwischen  der  Geistestaufe  und  der 
Wassertaufe.  Je  mehr  er  in  der  letztem  einen  äussern  Ritus  erkannte,  deito 
weniger  konnte  er  Bedenken  tragen,  sie  den  Kindern  zu  ertheilen.)  Zwingli, 
und  mit  ihm  Calvin  und  die  Reformirteu  überhaupt,  brachten  besonders  die 
Kindertaufe  mit  der  Beachneidung  zusammen.  Zwiugli  a.  a.  O.  8.  297:  ,4^e 
bschnyduug  ist  ein  zeichen  des  gloubens  gewesen  (Rom.  4,  11)  und  ist  des 
kinden  ggebcu.  Nun  ist  der  touf  anstatt  der  bschnyduug ;  so  soll  und  mag  er 
euch  den  kiudcn  ggeben  werden.  Dieser  syllogismufi  tbut  jnen  (den  Wieder- 
täufern) seer  wee  im  magen,  mögend  jn  nit  verdowen,  darum  dass  er  so  starke 
kraft  hat  us  Gottes  wort."  Calvin  Instit.  IV,  15  s.  (wo  indessen  die  Bewei«- 
griinde  schwerlich  alle  Stich  halten).  —  Die  katholischen,  lutherischen  und  re- 
formirteu Symbole  s.  bei  Winer  S.  130.  Dazu  noch  Luthers  gr.  Katech.: 
„  .  .  .  Dass  die  Kindertaufe  Christo  gefalle,  beweiset  sich  genugsam  aus  seinem 
eigenen  Worte,  nämlich  dass  Gott  derer  viele  heilig  machet  und  den  heil.  Creist 
gegeben  hat,  die  also  getauft  sind,  und  heutiges  Tages  noch  Viele  sind,  sn 
denen  man  spüret,  dass  sie  den  heil.  Geist  haben,  beide  der  Lehre  und  des 


*)  ElgenthUmlich  fasst  Osiander  die  Bedeutang  des  Watten  «af.  Ea  aymbolUtrt  ihm  du  Oe- 
neU.  Gleichwie  du  Wort  den  Qeaetüea  dem  Menachen  Gottea  Z^m  erOffhet.  »Ito  aacft  du 
Wasaer.  Der  Menaeh  erbebt  und  erkaltet  am  Leibe ,  wenn  er  ina  Waaaer  kommt ,  wia  ar 
im  OemUth  ob  dem  Gesets  erschrickt,  erbebt  and  erkaltet.  Aber  wie  das  Geseta  den  Um- 
sehen nicht  tttdtet,  dass  er  verderben  soll,  so  tauft  man  den  Menschen  auch  nicht  daM 
er  ertrinken  soll,  sondern  man  sieht  ihn  wieder  heraas  and  IXast  Ihn  leb«n  (Rom.  S,  3-  Yi« 
Vgl.  lleherU  In  den  Stnd.  a.  Krit.  1844.  8.  408. 
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Ltebeni  halber.  .  .  .  Wo  aber  Gott  die  Kindertaufe  nicht  annähme,  würde  er 
laren  keinem  den  heiL  Geist  geben.  Summa ,  ee  müsste.  so  lang  Zeit  her  bis 
voi  dieaen  Tag  kein  Mensch  auf  Erden  ein  Christ  sein.  .  .  .  Weil  ,  .  .  die 
\mL  d^ridUche  Kirche  nicht  untergehet  Ins  an»  Ende  der  Welt^  so  müssen  sie 
lekennen,  dass  solche  Kindertaufe  Gott  gefällig  sei. . . .  Dies  ist  fast  der  beste 
ind  atfirkfte  Beweis  für  die  Einfältigen  und  Ungelehrteu,  denn  man  wird  uns 
ÜBMn  Artikel:  loh  glaube  eine  heilige  christliche  Kirdie,  die  Gemeine  der 
ieiligen  n.  s.  w.  nicht  nehmen  noch  umstossen/*  —  Die  Ansichten  der  spätem 
ntherischen  und  reformirten  Dogmatiker  (über  den  GUuben  der  Kinder  nach 
Hatth.  18,  6  und  über  Verantwortlichkeit  der  Pathen)  s.  bei  <ie  WeUe  S.  179  f. 
—  Die  Socinianer  und  Arminianer  billigen  die  Kindertaufe  gleichfalls,  obwohl 
to  sie  nicht  für  durchaus  nothwendig  halten;  vgl.  Winer  S.  Ki2.  Eben  aus 
lom  Gtobranch  der  von  ihm  adoptirten  Kindertaufe  heraus  argumentirt  Socin 
l^gen  die  kirchliche  Lehre,  als  ob  mit  ihr  die  Wiedergeburt  verbünden  sei, 
U  bei  Kindern  die  Wiedergeburt  noch  nicht  stattfinden  könne:  unter  Tit  3, 
k  sei  nicht  die  Wasscrtaufe  zu  verstehen,  sondern  die  geistige  Erneuerung: 
Jal  Kac  qu.  348  s.  Fock  S.  583.  —  LabcuUe  und  seine  Anhänger  verwarfen 
amch  strenger  Consequenz  nicht  nur  die  Kindertaufe  als  solche,  sondern  über- 
lanpt  die  Taufe  eines  jeden  noch  nicht  Wiedergebomen,  sei  er  gross  oder 
dein;  siehe  Arnold  Thl.  11,  B.  XVII,  C.  IX,  §.  ]7.    Göhd  a.  a.  O.  S.  240. 

•  Vgl  Winer  S.  133  Anm.  1.  Die  Praxis  einiger  fonatischen  Priester  zur 
JSeit  der  Keformation  wich  hierin  freilich  von  den  Grrundsätzen  der  eigenen 
iürche  ab.  Die  Meunoniten  tauften  erst  die,  die  zu  ihnen  übertraten,  wieder; 
Mffhher  hörte  dieser  Gebrauch  au£  Auch  die  Labadisten  tauften  solche  nicht 
wieder,  die  als  Kinder  waren  getauft  worden  (Arnold  a.  a.  O.).  Bei  einigen 
Sebwännem  üand  die  Wiederholung  der  Taufe  immer  wieder  statt. 

BflekiichtUoh  der  Bef&higung  xum  Taofen  wird  swar  von  allen  Confewionen,  die  einen  geord- 
HSies  Prieatvr  oder  Lehntand  annehmen,  auch  diesem  daa  Taofen  aufuwleeen  (Cat.  rom. 
qa.  18.  Conf.  helr.  c.  20). 

io  •Ifenttohiig  indotaen  sonst  die  katholische  Kirche  anf  den  PriestersUnd  Ist,  so  gesUttet  sie 
doch  gvmd«  hierin  eine  Ausnahme,  weil  sie  ron  der  absohiten  Nothwendigkeit  der  Kln- 
d«rtAafe  ansgehL  In  Abwesenheit  des  Priesters  können  bei  dringenden  Killen  Laien,  and 
wenn  anter  diesen  keine  minnlichen  Ueschleohtes  vorhanden  sind,  auch  Weiber  (Hebam- 
men) die  Taufe  rerrichten ;  Cat.  rom.  qu.  19.  Dagegen  erklirt  steh  die  refbnnlrte  Ktrohe 
aaft  Bestimmteste.  Confess.  helv.  a.  a.  O. :  Docemus  baptlsmum  in  eoclesla  non  admlni- 
etmri  debere  a  mnlierculis  vel  obstetriotbos.  Paulos  enlm  removit  mnllereolae  ab  offlcüA 
•oeleaiastiois.  Baptismus  autem  pertinet  ad  officia  ecclesiastlea.  —  In  der  Praxis  e&tflsral 
■ich  die  Zwinglisch-reformirte  Kirche  am  weitesten  vom  Katholischen,  dass  sie  nicht  nur 
die  sogenannte  NothUufls ,  sondern  auch  die  Jähtaufe  verwirft ,  welche  leutore  in  der  lu- 
iherleehen  Kirche  ^nnd  auch  in  weniger  streng  reformirten  Kirchen;  in  Uebong  ist.  Das- 
selbe gilt  von  der  Haustaufe. 

§.  271. 
Eechaiologie,' 

Rtioksichtlich  der  letzten  Dinge  *  endlich  fand  (mit  Ausnahme 
der  Lehre  vom  Fegfeuer,  §.  261),  eine  beinahe  vollkommene  Ueber- 
einstimmung  zwischen  Katholiken  und  Protestanten  statt,  und  auch 
die  kleinern  Religionsparteien  schliessen  sich  im  Ganzen  an  die- 
selben Erwartungen  der  Wiederkunft  Christi  zum  Gericht  und  der 
Auferstehung  der  Körper  an;  und  wenn  auch  die  Vorstellungen 
von  Seligkeit  und  Verdammniss  sich  nach  den  verschiedenen 
Olaubcnsweisen  verschieden  modificirton^,  so  wurde  doch  darüber 


654        Vierte  Periode,    dpec.  DG.    2.  Klaue.    2.  Abiola.    t  271. 


nichts  Symboliachee  festgegetzt  K  Caivin  widersetzte  sich  der 
Psychopannychie,  die  von  einigen  Wiedertäufern  anfgewirmt 
wiurde^;  und  die  helvetische  Confession  verwarf  ausdrücklich  den 
SatZ;  daas  abgeschiedene  Geister  auf  Erden  wieder  erscheinen  könn- 
ten ^  Die  fanatischen  Meinungen  der  Wiedertäufer  von  der  Wie- 
derbringung aller  Dinge  und  dem  Chiliasmus  wurden  pratestMiti- 
seher  Seits  verworfen  \  Indessen  tauchtoa  die  chiliastisoheii  und 
verwandte  Meinungen  auch  sonst  hier  und  da  in  der  protestanti- 
schen Kirche  wieder  auf;  und  fanden  in  der  Mystik  ihre  Nahnu^  \ 
Wilhelm  Petersen  und  seine  Gattin  verkündeten  die  Nähe  des  tu- 
sendjährigen  Reiches  ^  aus  Miasverstand  der  iSfpener'schen  Lehre  von 
der  Zukunft  besserer  Zeiten  und  der  einstigen  Vervrirklichiing  da 
Reiches  Gottes  auf  Erdenk 

1  Gewöhnlich  lählte  man  in  der  protestantischen  DogmaÜk  su  den  letifieB 
Dingen  vier:  mors,  resnnrectio,  extremmn  Jndidam  und  consmnmatio  mmidi; 
doch  fimden  auch  andere  Zihlnngen  statt.    Vgl.  de  Wette  3.  207. 

>  lieber  den  Himmel  z.  B.  der  Lutheraner  und  der  Keformirten  8.  8ekm$ete»- 
burger f  über  den  doppelten  Stand  Christi  8.  115. 

s  Confess.  Aag.  art  17  (p.  14):  Item  docent,  quod  Chzistos  appazeUt  ii 
consummatione  mnndi  ad  judicandum,  et  mortuos  omnes  resnscitaÜt ;  piii  et 
«2ectM  dabit  vitam  aetemam  et  perpetua  gandia,  impios  antem  iMMninei  te 
diaboloB  condemnabit,  ut  sine  fine  crudentor  (and  so  in  Shnliehem  Sinne  ü- 

derwärts).  —  Erst  die  spätem  Dogmatiker  mühteu  sich  (im  Geiste  der  Scbo- 
lastiker)  damit  ab,  den  Unterschied  zwischen  der  Seligkeit  zu  bestnnmen,  weiek 
die  Seele  ohne  Leib  geniesst,  und  der,  welcher  sie  einst  theilhaftig  werden  wiitl 
nach  der  Auferstehung  des  Leibes.  Man  unterschied  von  dem  letiten  ofient- 
lichen  Gerichte  am  jüngsten  Tage  das  Judicium  eztremum  particulare  et  oceoi- 
tum,  das  bei  eines  Jeden  Tode  stattfindet 

*  Traitö,  par  le  quel  est  prouv^,  que  les  ames  veillent  et  vivent  apr^ 
qu'elles  sont  sorties  des  corps,  Orleans  1534.  Auchlat:  Psjchopannychia,  quo 
refellitur  eorum  error,  qui  animos  post  mortem  usqne  ad  ultimum  Judicium 
dormire  putant,  Par.  1534.  Vgl.  Henry  I,  S.  63  ff.  —  Auch  die  alte  Frage,  ob 
die  Seele  an  und  für  sich  unsterblich  sei?  (oben  §.  58)  wurde  im  17.  Jahrhun- 
dert wieder  aufgenommen.  Der  gelehrte  Theolog  und  High-church-man  Heiuy 
DodweU  lehrte  aus  orthodoxem  Interesse  (um  die  Taufgnade  zu  erhohen},  die 
Seele  sei  an  sich  sterblich,  werde  aber  von  Gott  durch  ihre  Verbindung  mit 
dem  göttlichen  Gkiste  unsterblich  gemacht.  £inzig  die  bischöfliche  Kirche  ut 
im  ächten  Besits  dieser  Taufgnade !  —  Diese  Behauptung  rief  mehrere  Qegen- 
schriften  hervor.  Der  Streit  dauerte  hauptsächlich  von  1706—1708.  S.  LeekUr. 
Geschichte  des  englichen  Deismus  S.  211  ff.  —  Ebenso  fand  der  SeelenschJsf 
an  dem  Engländer  W.  Coward  (1702—1704)  einen  Vertheidiger.  Vgl.  Bami 
Geschichte  der  Beligionsparteien  S.  71. 

*  Art.  26  (in  Beziehung  zunächst  auf  das  Fegfeuer):  Jam  quod  traditnr  de 
spiritibus  vel  animabus  mortuorum  apparentibus  aliquando  viveöitibus  et  petpo- 
tibus  ab  eis  officia,  quibus  liberentur,  depntamus  appantiones  eas  inter  hxii* 
bria,  artes  et  deceptiones  diaboli,  qui,  nt  potest  se  tranafignrare  in  angetan 
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tnoity  ita  tatagit  fidem  yeram  vel  evertere  yel  in  dubiom  rerocare  (Deal.  18, 
10  t  Luc.  16^  31). 

*  GonÜBfiB.  Ang.  L  c:  Damnant  Anabaptistas,  qui  sentiant,  hominibas  dam- 
oaftu  ac  diabolis  finem  pocnarom  fdturum  esse.  Damnant  et  alios,  qui  nunc 
^Murgimt  judaicas  opiniones ,  quod  ante  resurrectionem  moituorum  pii  regnum 
mimdi  occnpatori  ant,  ubique  oppieisis  impüs. 

7  MiekM  Stiefel,  Valentin  Weigel,  Jacob  Böhm,  Felgenhauer,  Drabiciue, 
Qfnrimßm  üttAlnumn  u.  s.  w.  Vgl.  Corradi,  Geschichte  des  Chiliasmus,  und  Ade- 
haiy,  €kBchichte  der  menschlichen  Narriieit.  Ueber  die  Verktindigung  des  jüng- 
sten Tages  durch  M.  Stiefel  vgl  u.  a.  den  Brief  von  Joh.  P.  Weller  an  J, 
Britmann  (bei  Burkhardt,  Luthers  Briefvrechsel  S.  216). 

*  Joh,  WUh,  Petersen  (seit  1688  Superintendent  zu  Lüneburg,  1692  abgesetzt, 
t  2737  auf  sdnem  Gute  Thymem  bei  Zerbst)  gab  1700—1710  sein  MTSterium 
HloeatMtaaeos  heraus,  worin  die  gewöhnliche  chiliastische  Lehre  (tob  einer 
doppelten  Auferstehung,  einem  tausendjährigen  Messiasreich  auf  Erden)  mit 
dn  (Higeniatischen  Meinungen  von  der  Wiederbringung  aller  Dinge  Terbun- 
dea  war*).  Seine  Gattin,  Johanna  Eleonora  von  Merlau,  stünmte  ihm  in  allem 
bd,  und  zugleich  rühmten  sich  beide,  besondere  Offenbarungen  von  Gk>tt  er- 
halten an  haben.  S.  Petersens  Leben,  von  ihm  selbst  beschrieben,  1717.  Cor- 
rodi  m,  2  S.  133  ff.  Schröckh  VIII,  S.  302  ff. 

*  ßpener  hegte,  im  lebendigen  Glauben  an  den  einstigen  Sieg  dos  Christen- 
thoniB,  f^tine  Hoffnung  besserer  Zeiten,^^  Vor  dem  jüngsten  Tage  werden  die 
Juden  bekehrt  und  das  Papstthum  gestürzt  werden.  Dieser  herrliche  Zustand 
hebt  aber  (nach  ihm)  das  Gnadenreich  nicht  auf,  tritt  auch  gar  nicht  auf  welt- 
Heke  Weise  henror.    Selbst  über  die  Zeitdauer  (der  1000  Jahre)  wagte  Spener 

WOL  bestimmen.  ,yLeieh$  yntrde  es  aber  der  Chgenpartei,  aus  den  beschei- 
Hoffnungen  Speners  gehässige  Folgerungen  »u  zieÄaii,"  Schröekh  Vm,  S. 
H3L  —  Joaah.  Zdxnge  setzte  die  apokal3rptLBchen  Forschungen  bereits  in  einem 
bMlurtSblichem  Sinne  fort,  als  sein  Lehrer;  s.  Corrodi  m,  1  S.  108  ff. 


•)  Aaeb  b«l  Um  fladst  tieh  dto  ob«B  (C  266  Not«  7)  erwUmta  VonteUoag  von  «liMr  himm 
UMbM  MMMhlMit  Ohriitl. 


FÜNFTE  PERIODE. 


Vom  Jahre  1720  bis  auf  unsere  Zeit. 


Die  Zeit  der  Kritik,  der  Specidation  und  der  Oegensiäze 
zmscken  QUwben  und  Wissen,  Philosophie  und  Christenlkumf 
Vemunß  und  Offenbarung,  und  der  angeslrAten  V&rmäÜung 

dieser  Qegensäize. 


A.  Allgemeine  DogmengeBchichte  der  fünften  Periode. 

§.  272. 
EinLeitung. 

J.  Ä.  von  Einmn,  Temeb  olaer  OMcfa.  dei  18.  Jahrb.  Lps.  1776  ff.    SdUcysI,  KO.  dm  IS.  JilA 
Hellbr.  1784  ff.  II;  fortffOMtit  von  Frmmg.    SekUnter,  Qeaoh.  <tof  18.  JfthrimadMti^  HaUift. 

1836  ff.  II  Bd«.  bii  1763.  J.  K.  L.  tiieteter,  Kirohenifeachlchte  der  neaeiten  Z«it  tob  1814 
bl«  auf  die  Gegenwart,  Bonn  1855.  *  F.  C.  Bautj  Kircheiigeschicbte  des  19.  JahrhoDdBrti, 
Tttbing.  1862.  Gervimmiy  Gesoh.  dea  19.  JahrhunderU.  IV.  1859.  (Weitere  Litt,  bei  IbM, 
KG.  vor  I.  419.  und  bei  Niedner,  KG.  S.  795.) 

J.  K.  L,  GieieUr,  Kflckblick  auf  die   theol.  n.  klrchl.  Entwicklung   der  leUten    50  Jahre,  OOtL 

1837  (krit.  Prod.-BIbl.  XVlU,  5  S.  908  ff.).  Dagegen:  Abriss  und  Geichiohte  der  CmvU- 
Kung,  welche  seit  1750  anf  dem  Gebiet  der  Theologie  in  Deatiehland  itattgetandeB,  tn  der 
Berl.  Ev.  KZ.  Dec.  1838.  (Tholueki  vermischte  Schriften  II.)  NeaMlsr,  da«  TBriossene 
halbe  Jahrhundert  in  seinem  Verhältniss  cur  Gegenwart,  in  der  Zeitschr.  fQr  chrUtl.  Wis- 
sensch.  und  christl.  Leben,  1.  Jahrg.  8.  215  ff.  Die  antirationalistische  Litteratar  seit  den 
Anfang  dieses  (19.)  Jahrb.  in  Tkoluckt  Anseiger,  1836.  Nr.  15—18.  K.  P.  A.  Kmkui$,  der 
innore  Gang  des  deutschen  Protestantismus  seit  Mitte  des  vorigen  Jahrhonderta,  Lps.  1854. 
2.  Aufl.  1860.  Karl  Schwärt^  sur  Geschichte  der  neuesten  Theologie,  Lelpx.  1866.  1.  Aafl. 
1857.  Wangemanmy  Sieben  Bttcher  preussischer  Kllrchengeschlchte ,  Berlin  1858.  fJ^ 
Geschichte  des  Protestantismus  in  seiner  neuesten  Entwickelang ,  Frelb.  1858.  IL  ITsri 
Beck,  christliche  Dogmengeschichte  (2.  Aufl.)  1864. 

Durch  die  Reformation  des  16.  Jahrhunderts  war  einerseits  der 
Forschungsgeist  angeregt  und  der  menschliche  Autoritätsglaube 
erschüttert,  und  so  eine  freie  Bewegung  vorwärts  eingeleitet;  es 
war  aber  eben  so  bestimmt  auf  den  einmal  in  Christo  gelegten 
Grund  hingewiesen  und  der  Glaube  an  die  göttliche  Autorität  der 
Schrift  befestigt,  mithin  auch  der  Blick  rückwärts  in  die  Anfangs- 
zeit der  Eorche  gelenkt  worden.  Beides  ist  nicht  zu  übersehen  bei 
der  Würdigimg  des  Protestantismus  und  seiner  Bedeutung  für  die 
Geschichte.  Hatte  nun  das  16.  Jahrhundert  in  seiner  zweiten 
Hälfte,   und  voUends   das   17.  sich   dadurch  dem  Protestanüsmas 
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innerlich  entfremdet^  di^ss  es  das  Princip  der  Entwicklung  und  des 
PortschrittB  aus  den  Augen  setzte  und  durch  die  Unterwürfigkeit 
inter  ein  neues  Joch  menschlicher  Autorität  in  die  Stabilität  zu- 
rückversank:  so  riss  sich  dagegen  das  18.  Jahrhundert  in  immer 
sühnerm  Drange  nach  Aufklärung  und  Geistesfreiheit  auch  all- 
nählig  von  dem  Fundamente  loS;  auf  das  die  Reformatoren  allein 
nit  Sicherheit  gebaut;  und  fUr  das  die  Märtyrer  der  evangelischen 
^che  eben  so  gut  als  für  die  Denk-  und  Gewissensfreiheit  ihr 
Blut  verspritzt  hatten.  Mit  der  Autorität  der  symbolischen  Bücher 
MUdk  allm&hlig  auch  das  Ans<.'hen  der  Schrift,  und  bald  gewannen 
n  verschiedenen  Punkten  die  Lehrsätze  die  Oberhand^  welche  von 
len  ersten  Protestanten  so  gut  als  von  den  Katholiken  als  anti- 
diristliche  waren  verworfen  worden.  So  gut  indessen  das  17.  Jahr- 
lundert  neben  der  Mehrzahl  der  stabilen  auch  bewegliche  und  freie 
j^eister  kannte^  eben  so  gut  bewahrte  auch  die  neue  Zeit^  mitten 
m  Drang  und  Sturm ,  eine  conservative  und  wiederherstellende 
Achtung;  und  auch  an  vermittelnden  Versuchen  fehlte  es  nicht. 
diesen  merkwürdigen  Kampf  zu  verfolgen ;  und  die  verschiedenen 
n  denselben  eingreifenden  Momente  theils  in  ihrer  Besonderung^ 
lieils  in  ihrer  Verbindung  nachzuweisen,  ist  die  Aufgabe  der  neuern 
Dogmengeschichte;  die  jedoch  ihrer  historischen  Seite  nach  gros- 
lentheils  mit  der  neuern  Kirchengeschichte  zusammenfallt;  nach  der 
}ette  ihres  materieUen  Inhaltes  hin  in  die  Dogmatik  selbst  über- 
greift; je  näher  sie  an  die  Gegenwart  hinanrückt. 

§.  273. 
EinfluM  der  Philosophie  auf  die  Theologie. 

Es  ist  ein  unüberwindliches  Zeugniss  fiir  die  praktische  Natur 
les  Christen thuniS;  dass  die  Wiederherstellung  seiner  rcinern  Grund- 
Mze  ebensowenig  als  dessen  Stiftung  von  einem  philosophischen 
System  ausging  ^  Ebensosehr  aber  spricht  es  auch  wieder  t\ir 
leinen  tiefem  speculativen  Gehalt  und  seine  hohe  wissenschafUiche 
Bedeutung;  dass  zu  allen  Zeiten  die  Philosophie  sich  mit  ihm  in 
reundlichen  oder  feindlichen  Contact  gesetzt  und  es  entweder  spe- 
ulativ  und  dialektisch  zu  durchdringen;  oder  auch  wohl  es  geistig 
;a  fiberwinden  imd  dadurch  zu  verdrängen  gesucht  hat  ^.  Nachdem 
lun  der  grossartige  Versuch  einer  Durchdringung  in  der  Schola- 
tik  anfänglich  nicht  ohne  Glück  gewagt;  zuletzt  aber  in  Spitzfin- 
ligkeit  ausgeartet  und  dadurch  bei  den  Evangelischgesinnten  in 
dissachtung  gekommen  war;  blieb  die  protestantische  Theologie; 
lie  im  Gegensatz  zu  dieser  Philosophie  entstanden;   auch  längere 
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Zeit;  ohne  nähere  Berührung  mit  dem  philoBophischen  GMftiikeD, 
in  seiner  streng  wissenschafüichen  Gestalt';  dennoch  kann  nicht 
in  Abrede  gestellt  werden^  dass  eben  der  Protestantismos  es  war, 
der  die  neuere  Philosophie  geweckt  und  zu  ihrer  Entwickhmg  ihr 
verholfen  hat. 

i  S.  oben  §.  17  und  §.  211. 

3  Man  denke  an  die  Erscheinungen  des  NeoplatonismuB,  Ghiostidsmiii  und 
der  alexandrinischen  Keligionsphilosophie  in  der  ersten  Periode ,  an  den  Sebo- 
lasticismus  in  der  dritten. 

s  Man  begnügte  sich  mit  dem  formalen  Gebranch  der  Philnuaphie,  der  lo- 
gischen Anordnung  und  Verbindung  des  Stoffes.   Vgl.  ft.  238. 

§.  274- 
Der  Wolfiammnua. 

*!/.  WnUk9,  GhrlatUn  Wolfi  eigene  LebenabeMhreibang,  Lpi.  1841.  IiiitfM,  Satwnif  elair 
Hi«t.  4er  Wolf.  PhilMophie,  Lpt.  1737.  m.  KitdjMr,  KG.  8.  755  ff.  ffme  fUdltr,  Oe- 
■ehichte  der  neueren  Phil.  1856. 

Nachdem  nun  aber  Christian  Wolf^  der  Leibnitzischen  PhiloBO- 
phie  (mit  einigen  Modificationen)  zu  allgemeinerer  Geltung  verfad- 
feu  hatte  ^  wurde  der  Einfluss  dieser  Leibnitz- Wolfischen  Philoso- 
phie auch  auf  dem  theologischen  Gebiete  vernehmbar.  Das  Be- 
streben, auf  demonstrativem  Wege  eine  natürliche  Religion  (unab- 
hängig von  der  Offenbarung,  aber  nicht  im  Widerspruch  mit  ihr! 
zu  gründen  ^,  erregte  auf  der  einen  Seite,  namentlich  bei  den  Pie- 
tisten Verdacht  und  zog  sogar  partielle  Verfolgungen  nach  sich', 
auf  der  andern  Seite  aber  kam  dieses  Bestreben  jener  gemässigten, 
verstandesnüchternen  Orthodoxie  zu  statten,  die  zu  Anfang  des 
Jahrhunderts  ihre  gelehrten  und  würdigen  Vertreter  hatte  ^.  Sie 
war  es,  die  sich  auch  bald,  wenn  gleich  unter  verschiedenen  Modi- 
ficationen, mit  der  demonstrativen  Methode  befreundete,  in  der  gu- 
ten Meinung,  die  dem  Zeitgeist  so  willkommene  natürliche  Theo- 
logie zu  einer  bequemen  Staffel  für  die  geoffenbarte  zu  benutzen, 
und  auch  die  Wahrheiten  der  letztern,  so  gut  es  ging,  mit  soliden 
Gründen  zu  stützen  ^ 

1  Geb.  1679  zu  Breslau,  1707  Professor  der  Mathematik  in  Halle,  1723  durch 
einen  Cabinetsbefehl  Friedrich  WUhelms  I.  entsetzt  und  (bei  Strafe  des  Btnn- 
ges!)  verwiesen  (Cassel  und  Marburg),  unter  Friedrich  U.  1740  wieder  nuück- 
berufen;  ward  Kanzler,  f  1754. 

2  Vernünftige  Gedanken  von  Gott,  der  Welt  und  der  Seele  des  Menschen, 
auch  allen  Dingen  überhaupt,  1719  —  Anmerkungen  über  die  vemünftigeu 
Gedanken  u.  s.  w.  —  Theologia  naturalis  1736  u.  a.  m. 

3  Joach.  Lange  (geb.  1670,  f  1744  ab  Professor  zu  Halle):  Causa  Dei  et 
religionis  adversus  naturalismum,  atheismum,  Judaeoe,  Socinianoe  et  Pontificiof, 
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UaL  1726.  1727.  HI.  8.  u.  a.  m.  Ucber  die  weitere  Streitigkeit  (auch  manche 
Beiichtigiiiig  bisheriger  Angaben)  und  die  dahin  gehörigen  Schriften  s.  Wuttke 
a.  a.  O.  —  Ausser  Lauge  uahmen  noch  gegen  Wolf  Partei :  Francke^  M.  Da- 
«M  SträhUr  u.  A.  Auch  Val,  Löscher  (f  1749)  und  Joh,  Franz  Buddeus  zu 
Jena  (Bedenken  über  Wolis  Philos.  ]  724),  sowie  die  Universität  Upsal  erklärten 
neb  gegen  ihn;  geschweige  die  Katholiken,  an  ihrer  Spitze  die  Jesuiten,  ob- 
wohl diese  auch  mitunter  wieder  in  ihren  Schulen  von  der  Wolfischen  Philo- 
sophie Gebrauch  machten*). 

*  Schott  vor  Wolf  hatte  Pufendorf  den  Vorschlag  gethan ,  die  christliche 
Religion  nach  der  mathematisch-demonstrativen  Methode  zu  behandeln,  und 
sieh  davon  grosse  Vortheile  versprochen  (epist.  ad  firatrem,  in  Act.  erudit.  Lips. 
BDpplfim.  T.  II,  sect.  2,  p.  98);  Heinrich  S.  438.  Aber  auch  unabhängig  von 
dieser  Methode,  hatten  um  die  Zeit  herum,  in  der  der  W^olfianismus  auftrat, 
mehrere  Theologen  angefangen,  die  Dogmatik  freier  und  unabhängiger  von 
heikömmfieher  Autorität  zu  behandeln;  ein  Beweis,  dass  das  Streben,  das  bei 
Wolf  in  strengerer  Form  heraustrat,  in  der  Zeit  lag.  Dahin  gehören;  Christ. 
MaUk.  Pfaff  (geb.  1686,  t  1760):  Institutt.  theolog.  dogmat.  et  moral.  Tub. 
1720;  J.  F.  Btuideus  selbot  (trotz  seines  Widerspruchs  gegen  Wolf,  s.  den  vor. 
§.;  geb.  1667,  f  1729):  Institutt  theolog.  dogm.  Lips.  1723.  1724.  1727.  1741. 
4.;  Chr.  Eberhard  Weissmann  (geb.  1677,  f  1747):  Institutt.  theolog.  ezegetico- 
dogmaticae,  Tub.  1739.  4.;  •/.  Lorenz  von  Moslieim  (geb.  1694,  f  1755):  £le- 
menta  theolog. «dogmat,  herausgeg.  von  Wiiidheirny  Norimb.  1758.  8.  Desgleichen 
bahnte  in  der  reformlrten  Kirche,  neben  J.  A.  Turretin  und  Sam.  Werenfels 
(v|^  §.  225),  der  Neufchatelsche  Pfarrer  J.  F,  Osterwald  (geb.  1663,  f  ^^^^) 
daa  Uebergang  in  die  neuere  Zeit  Sein  Compendiuin  theologiae  (Basil.  1739. 
8.)  blieb  lange  Zeit  hindurch  das  Lehrbuch  der  reformlrten  Schweizer. 

*  An  die  Wolfische  Methode  schlössen  sich  genauer  an,  in  der  luther. 
Kirche:  Jak,  Carpov  (geb.  1699,  f  1768):  Oeconomia  salutis  N.  T.  s.  Theolog. 
reveL  dogm.  methodo  scientifica  adoniata,  Vimar.  1737 — 1765.  IV.  4.;  Joh.  Gust. 
Reinbeck  (geb.  1682,  f  1741  als  Cons.-Rath  in  Berlin,  auch  als  Prediger  be- 
iflhmt):  Betrachtungen  über  die  in  der  Augsb.  Confess.  enthaltenen  und  da- 
mH  verknüpften  göttiichen  Wahrheiten,  1731—1741.  IV.  4.**);  G,  H.  Ribow 
(geb.  1703,  1 1774):  Institutt.  dogmat.  theolog.  methodo  demonstrativa  traditae, 
Gott.  1740.  1741;  Israel  Gottl.  Ganz  (geb.  1690,  f  1^53):  Compend.  theolog. 
purioris,  Tub.  1752***);  Peler  Retisch  (geb.  1683,  f  1757):  Introductio  in  theolog. 
reveUtam,  Jen.  1744;  J.  E.  Schubert  (geb.  1717,  t  1774):  Introductio  in  theolog. 


*)  Die  Gefahr,  die  man  ron  der  WoiflMhen  Philoiophie  befürchtete,  war  Übrigens  keine  ao 
ganz  eingebildete,  wenn  sie  auch  gleich  oft  in  Beziehung  auf  persönliche  Urtheile  anfCon> 
soqaenunacherei  mhte.  ^^Der  WtlßanismHs  war  aUrrÜngt  4gr  ortködoxen  Theologie  niekl  rni- 
miUelbmr  gffäkrliek,  vielmehr  findet  mam  bei  tielen  tVolfiamern ,  dem  potitiven  Glauheneij/item 
fOfenübery  theiUeim  enlhaUtamet  fiewährenlaneH^  theiU  ein  formaliiHsehei  BeHätigen;  aOein  die 
durth  Wolf  eimgefuhrU  Unteneheidung  der  natürliehe»  und  geogenbartem,  d.  h.  der  dementtHr- 
hären  und  der  blot  durch  den  (Hauben  aufzufassenden  Religion ,  bahnte  dem  deistischen  Primat 
der  usüHieken  Heligiom  den  Weg."  Uchler,  Gesch.  des  Deismus  8.  448.  Vgl.  lUluek  a.  a. 
ü.  8.  10-23.    Saintes-Ficker  (vgl.  die  Litt,  «um  folg.  §.)  S.  54  ff. 

•«)  Die  Antwolfianer  hatten  gleich  nach  Eracheinuug  des  ersten  Theiles  geargwohnt,  dass  der 
Verfasser  Im  Herren  ein  Socinlaner  oder  gar  ein  Naturalist  sei,  und  er  werde  die  Lehre 
Ton  Christo  weder  abhandeln  wollen,  noch  können.  Indessen  war  der  Argwohn  nngegrün- 
det.    8.  Heinrich  8.  444. 

•••)  Derselbe  schrieb   auch:   Philosophiae  Letbnitzianae   et  Wolflanae   usus  in   theologia  per 
praeclpa*  Adel  oapiU,  Lips.  1749  (damals  riel  verbreitet). 
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revcl.  Jeu.  1749.  8.,  und  Institutioues  theolog.  dogm.  1749.  1753.  8.;  Siejfm. 
Jak.  Baumgarten  (geb.  1706,  f  1757):  Theses  theolog.  Ben  elementa  doetrinie 
sanctioris  ad  duct.  breviarii,  ed.  J,  A.  Freylinghausen,  HaL  1746.  1750.  1767.  8.; 
Evangelische  Glaubenslehre  mit  Einleit.  von  i>emler,  Halle  1759.  1760.  IIL  t 
(über  den  Einfluss  des  Werkes  auf  seine  Zeit  s.  Tholuek  II,  S.  12.)  —  In  dar 
reformirten  Kirche  folgten  dieser  Methode  mehr  oder  weniger,  smn  Thal  aadi 
unter  Einschränkungen  und  Verwahrungen:  Daniel  Wffttenboteh  (zu  Bern;  geb. 
1706,  t  1779  als  Professor  in  Marburg):  Tentamen  theolog.  dogmat  metiiode 
Bcientifica  pertractatae,  Bern.  1741.  1742.  ill.  8.  Francof.  ad  M.  1747.  lY.  9.; 
Joh.  Friedr,  Stapfer  (zu  Bern,  f  1775):  InstitutioneB  theolog.  polemicae,  Tu. 
1743—1747.  V.  8.,  Grundlegung  zur  wahren  Bei.  (populär),  Zur.  1746— 17W. 
XII.  8.;  J,  Chr.  Beck  (zu  Basel;  geb.  1711,  f  1785):  Fundamenta  tfaeolog.  ai- 
turalis  et  revelatae,  Bas.  1757  (vgl.  die  Prolegg.,  in  welchen  sehr  nachdxückfiefa 
die  Behandlung  der  natürlichen  Religion  als  eines  Vorwerkes  lur  geoffenbaiten 
empfohlen  wird,  p.  25  s.);  Synopsis  institntionum  univerBae  theologiae,  Baa 
1765  (bis  um  1822  das  dogmatische  Lehrbuch  in  Basel);  und  Sam.  Emdmtm 
(geb.  1727,  t  1789  ab  Professor  zu  Marburg):  Institutiones  theolog.  do|pii 
T.  L  II.  Hanov.  1777.  8. 


§.  275. 
Einfluga  de»  Deismus  ttnd  Naturalismus.    AufkUärungsoermsekt, 


\ 


lerminier^  de  rinflaeDce  de  la  Philosophie  da  18e  «i^le,  Par.  1833.  Leipi.  18U. 
conn  de  Utt^ratare  fAn^be.  Tableftu  da  18e  al^cle,  Par.  1888.  T.  II,  p.  2X1  ai. 
Kirehengeichichte  VI  (dei  18.  Jahrh.  II),  heraatgeg.  von  Kotor.  SlämäUn,  Qaach.  dM 
nalUmai  und  SupranaturalUmus,  Gott.  1826.  8.  119  ff.  Awuini  Saiute»,  hlatolre  cittlqat  * 
rationalisme  en  Allomagne ,  Pair.  et  Leipa.  1S41.  2.  Anfl.  1843;  ina  Dentach«  flbeti.  «w 
Ck.  G.  Fieker,  Lpz.  1847.  *Scklot$er,  GcHch.  des  18.  Jahrh.  Bd.  I,  S.  477.  II,  8.  44S  C 
Meine  Kircheng.  des  18.  n.  19.  Jahrh.  2.  Ancg.  Lps.  1848.  II.  C'Mci,  fraas.  Eaojkkpl- 
disteu,  in  Herzogs  Koalencyklopädie  Bd.  IV,  1—9.  (Vgl.  die  Litt,  zu  C  238,  baa.  Utkkr.: 

Während  so  in  Deutschland  die  natürliche  Religion  und  Theo- 
logie in  strenger  und  mitunter  pedantischer  Wissenschaftlichkeit, 
immerhin  aber   in  ihren  gemessenen  Schranken  und  im  ehrlicheo 
Dienste  der  Offenbarung  sich  bewegte,  nahm  der  schon  in  der  vo- 
rigen Periode  ausgebildete  Deismus  und  Naturalismus  in  England 
imd  Frankreich  weiter  überhand  ^  und  fing  bald  auch  an,  Deutsch- 
land zu  bedrohen-.     Die   mächtigsten  Angriffe  gegen  das  positive 
Christenthiun  erhoben  sich  nach  der  Mitte  des  Jahrhunderts  in  des 
Wolfenbutteischen  Fragmenten  ^^  welche   die  Veranlassung   eu  emem 
offenen  Principienkampfe  wurden  in  Beziehung  auf  die  Rechte  der    : 
Vernunfl   in    Glaubenssachen  ^.    Der   Geist    des  Zeitalters  (onier    i 
Friedrich  dem  Gr.)^  wirkte  mit,  eine  deistische  Gesinnung,  zunächst    ■ 
unter  den  vornehmern  Ständen,  zu  befördern;  und  nicht  allein  die    j 
Wortführer  der  Litteratur   des  18-  Jahrhunderts*^,  sondern  auch 
wohl  Männer,  die  im  Dienste  der  Kirche  standen,  suchten  ihr  «II- 
raählich  bei  den  Gebildeten  und  selbst  im  Volke  Eingang  xu  ver 
schaffen ''. 

^  Vgl.  §.  23b  und  die  dort  angeführte  Schrift  von  Ledder,    An  die  dort  ge- 
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nannten  £n|^änder,  wovon  einige  noch  {Woolston,  Tindal,  Chubl)  in  unsere 
Pttiode  heiüberreiohen,  schliessen  sieh  noch  an:  Viscount  Bolinghrohe  (f  1751) 
and  (einer  der  JSdebten)  David  Hume  (f  1776).  Der  entere  bildete  zugleich  den 
Uebergang  ni  dem  leichtfertigen  frauzös.  Naturalismus  und  crassen  Materialismus, 
wie  ne  in  dem  Systhne  de  la  naiture  (1740),  in  CondilUic  (f  1780),  La  Mettrie 
(t  1751),  Heheliua  (f  1771),  VoUaire  (t  1778)  und  den  sogenannten  Encyklo- 
pidirten  (Encyclopddie,  ou  dictionnaire  univcrsel  etc.  1751),  irAlembert  (f  1783) 
und  Diderot  (f  1784)  zur  Erscheinung  kamen.  —  Verschieden  in  Charakter 
nnd  Tendenz,  aber  gleichfalls  gegen  den  positiven  Glauben  eingenommen  ist 
J,  J,  Rousseau  (f  1778)  in  seinem  Emil  (Bekenntnisse  des  savoyischen  Vicars). 
—  Eine  Vergleichung  der  englischen  Deisten  mit  den  französischen  Naturali- 
ston s.  bei  Henke  a.  a.  0.  §.  10.  Jedenfalls  hatten  die  tiefsinnigem  Engländer 
weit  entschiedenem  Einfluss  auf  die  deutschen  Gelehrten,  als  die  Fran- 
L,  die  um  so  leichter  sich  bei  den  Laien  empfahlen.  Bios  der  (protestan- 
tiMhe)  KouBseau  weckte  deutsche  Sympathien.    Vgl.  Tholuck  II,  S.  33. 

*  £e  ist  merkwürdig,  aber  nichts  weniger  als  unerklärlich,  dass  sich  in 
Deatflchland  der  Deismus  auch  an  den  Mysticismus  anschloss,  woraus  sich  dann 
aber  der  vollendetste  Subjectivismus  entwickelte.  Diess  tritt  zu  Tage  bei  Joh. 
Ckmrad  Dippel,  dem  christlichen  Demokritus  (f  1734),  und  bei  J.  C7ir.  EdeL- 
matm  (geb.  1698,  f  1767),  welcher  letztere  nach  kurzer  Verbindung  mit  den 
Lupimten  in  die  Fusstapfen  Knutzens  trat  (vgl.  Henke  §.  23  b).  Ueber  Edelm. 
B.  aeine  Schrift:  Moses  mit  aufgedecktem  Angesicht,  Freib.  [Berleburg]  1740. 
D  a.  J.  H,  Fratje,  histor.  Nachr.  von  Edelmann,  Hamb.  1785.  und  W.  Eleter, 
m  an  J.  C.  Edelmann,  Clausthal  1839.  —  Nach  deistischen  Grund- 
bearbeitete der  Philolog  und  Mjtholog  Chr.  Tob,  Damm  (geb.  1699, 
f  1778)  1765  das  N.  Test,  (unter  königlichem  Schutze),  und  reducirte  die  Re- 
tigfam  Jean  auf  die  blosse  Naturreb'gion ,  in  seinen  Schriften  über  den  histor. 
GManben,  1772.  II.,  und  über  die  Religion  1773.  —  Auch  die  Schriften  der  engli- 
idieii  Deisten  wurden  häufig  ins  Deutsche  übersetzt  und  von  Vielen  mit  Ueiss- 
Imiiger  verschlungen;  s.  das  Bekenntn.  von  LaukJiard  (bei  Lechler  S.  451; 
Tkohtek  n,  S.  31).  Ein  Verzeichniss  der  merkwürdigsten  deistischen  Schriften 
I,  bei  Bawnffartenj  Geschichte  der  Religionsparteien  S.  129. 

<  Unter  dem  Titel  „Zur  Geschichte  der  Litteratur,  aus  den  Schätzen  der 
beraogL  Bibl.  zu  Wolfenbüttel"  gab  G,  E,  Lessing  Beiträge  heraus,  verschie- 
dene Abhandlungen  und  Nachrichten  enthaltend.  Als  dritter  Beitrag  erschien 
1774:  Fragment  eines  Ungenannten,  von  Duldung  der  Deisten  (mehr  apolo- 
getiach  für  die  Duldung).  Darauf  1777  im  vierten  Beitrag  fünf  Fragmente : 
1)  Von  der  Verschreiung  der  Vernunft  auf  den  Kanzeln.  2)  Unmöglichkeit 
luer  Offenbarung,  die  alle  Menschen  auf  eine  gegründete  Art  glauben  könn- 
ieB.  3)  Durchgang  der  Israeliten  durchs  rothe  Meer.  4)  Dass  die  Bücher  des 
L  Teat.  nicht  geechrieben  worden,  eine  Religion  zu  offenbaren.  5)  Ueber  die 
Uifentehungsgeschichte.  1778  folgte  das  Stärkste  von  allem:  Von  dem  Zwecke 
Teau  und  seiner  Jünger,  noch  ein  Fragment  des  Wolfenbüttler  Ungenannten. 
lach  Lessings  Tode  liess  C.  A.  E.  Schmidt  (angeblich  ein  Laie)  die  übrigen 
socli  nngedruckten  Werke  des  Fragmentisten  erscheinen  (meist  über  das  A.  Test.). 
Leasing  nicht  der  Verfasser  war,  ist  ausgemacht.  Gewöhnlich  werden  die 
L  dem  H.  S,  Reimarus  (geb.  1694  zu  Hamburg,  f  daselbst  1768,  Ver- 
eines Systems  der  natürl.  Religion  1754)  zugeschrieben;  doch  s.  die  ge- 
iMiere  Untersuchung  in  lUgens  historischer  Zeitschrift  1839,  4.  S.  97  ff.  Da- 
;egen:  Lachmann  ^  Ausg.  von  Lessings  Werken  Bd.  XII.  Guhrauer,  Bodins 
ieptaplomeres,  Berlin  1841.  S.  257  ff. 
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*  Streit  Lessings  mit  dem  Hauptpastor  Grotze  zu  Hamburg  —  Nathan  der 
Weise  (1779)  —  Erziehung  des  Menschengeschlechts  1780  (ob  die  Grundlage 
Ton  Thaerf  s.  lUgen  a.  a.  0.)  —  Theol.  Nachlass  1784.  Ueber  Lesanigs  Ver- 
hältniss  zum  Christenthum  s.  Ttoesten,  Dogmat.  I.  S.  19.  Röhr,  kl.  theoL  Schrif- 
ten 1841.  S.  158  ff.  Karl  Schwarz,  Gotthold  Ephraim  Lessing  als  Theologe, 
ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Theol.  im  18.  Jahrh.  Halle  1854.  Waekernagd, 
Lessings  Nathan  der  Weise,  in  Gelzers  Mon.-Bl.  VI.  4. 

>  Ueber  Voltaire*s  Aufenthalt  am  preuss.  Hofe  u.  Friedrichs  TL  Schrift- 
stellerei  s.  A.  F.  Büschttig,  Charakter  Friedrichs  U.  Halle  1778.  Preau,  Fried- 
rich d.  Gr.  BerUn  1833.  1834.  V. 

*  „Die  allgemeine  deutsche  Bibliothek  unter  Nicolai,  in  ihren  ereten  Jahr- 
zehnten (seit  1765)  ein  allein  herrechendee  Litteraturgerichtj  bekämpfte  dm  oA» 
Glauben  in  schleichendem  Tone,  und  warf  auf  edles,  was  über  ihre  kahle  Vsr- 
ständigkeit  ttntl  Moralität  hinausging,  den  Vortmrf  des  Aberglauhens  oekr  dst 
Verdacht  des  Jesuitismua^*,  Hase ,  Kirchengesch.  §.  453.  Einer  deistiacben  Ge- 
sinnung förderiich,  und  in  Schule  und  Haus  dieselbe  yerbreitend,  war  der  Phi- 
lanthropinismus  von  Basedoto  (geboren  1723,  f  1790),  SaUmamn  (geb.  1744, 
t  1811),  Campe  (geb.  1746,  f  1818).  Ueber  des  Erstem  Philalethie  (AHoot 
1764.  II.)  s.  Heinrich  S.  467  ff.  Im  Volke  selbst  hatte  das  dogmatiacli-theok)- 
gische  Interesse  bedeutend  abgenommen.  Ein  prosaisches  NntalichkeitBvyileB 
streifte  alle  Poesie  des  Lebens  ab  und  reducirte  auch  die  Religion  auf  eine 
brauchbare  Bürgennora].  Bei  den  frömmer  Gesinnten  stand  C.  F.  CfeUert 
(1715—1769)  mit  seinem  etwas  breit  moralisireuden,  aber  auf  tiefer  Elmpfiadug 
ruhenden  Christenthum  noch  inuner  in  hohem  Ansehen,  und  auch  KiapstoAi 
Messias  (1748),  einst  mit  Jubel  begrüsst,  war  noch  nicht  Tcrgessen.  Gkk^ 
wohl  gewann  durch  Wielawls  Vortnittlung  (seit  1760)  sowohl  die  feinere  Fiei- 
geisterei ,  als  die  französische  Frivolität  Eingang  ins  deutsche  Volk.  Auf  dei 
Zusammenhang  der  Sentimentalität  (die  dem  religiösen  G^efühl  als  Surrogat 
dienen  sollte)  und  der  Deisterei  hat  Bautng.-Crus.  treffend  aufmerksam  gemacht, 
Compend.  1,  S.  445.  Anm.  k.  (Ueber  Lessing  s.  oben  Note  4,  über  Herder 
unten  §.  281.)  —  Auch  an  Versuchen,  dem  Deismus  einen  socialen  Halt  zo 
geben,  fehlte  es  nicht:  Weishaupt  u.  die  llluminatcn  1777  —  Freunde  der  Auf- 
klärung in  Berlin  1783  (s.  Tholucks  Anz.  1830,  Nr.  8)  •—  Bahnits  C^eeellschaft 
der  XXH  (Tholuck  II,  S.  115). 

-  C.  F.  Bahrdt  (gob.  1741,  f  1792),  vgl.  seine  Selbstbiographie,  Beriin 
1790  ff.  In  seinem  Versuch  eines  biblischen  Systems  der  Dogmatik  (Gotbt 
u.  Lpz.  1769.  1770.  Frkf  u.  Lpz.  1771.  2  Thle.;  s.  Heinr.  8.  469  ff.)  Saaseite 
er  sich  noch  ziemlich  orthodox;  später  wirkte  er  nur  zerstörend,  so  in  seinen 
Glaubensbokenutnisa  (1779\  in  den  Briefen  über  die  Bibel  im  Volkston  (1782X 
dem  Plan  und  Zweck  Jesu  (1784)  u.  a.  —  Von  andern  theologischen  Schrift- 
steilem  dieser  Zeit  halfen  den  Deismus  oder  doch  den  dogmatischen  Indifferfn- 
tisinus  und  eine  seichte  Aufklärung  befördern:  J.  A.  Eberhard  (Prediger  la 
Charlottenburg,  nachmals  Professor  zu  Halle,  f  1S09)  durch  die  neue  Apologie 
des  Sokrates,  Berl.  1776.  1778.  11.  8.;  O.  S.  SteinbaH  (Prof.  der  Theologien 
Frankfurt  a.  d.  O.,  f  1809)  durch  sein  (eudämonistischee)  System  der  remen 
Philosophie  oder  Glückseligkeitslehre  des  Christenthums,  für  die  Bedüifnive 
seiner  avfgeMärtem  Landsleute  und  Andere,  die  nach  Weisheit  fbigon,  einge 
richtet,  Züll.  177S.  1780.  17S6  (vgl.  Heinrich  S.  488  ff.);  W.  A,  TdUr  «Piropet 
zu  Berlin,  f  1804)  durch  sein  die  herhömmlichen  Vorstellungen  thcils  wirklkfc 
berichtigendes,  theils  aber  auch  verflachendes  Wörterbuch  (snerat  Bertin  1773V 


AnfUftmag.  Apologetik.  Theol.  Wiasenschaft.  Dogm.  Oompendien.      653 

—  Dieter  TermeintliGheii  Aufklärung  dienten  auch  noch  yerwässerte  und  ge- 
Mshmacklofle  Bibelttbenetcungen,  wie  sie  an  der  schon  etwas  altem  Wertheimer 
[1735)  ein  würdiges  Vorbild  hatten;  die  aus  gänzlicher  Verkennung  des  christ- 
(khea  Ciiltai  und  seiner  Feste  hervorgegangenen  Natur-  und  Moral-,  Land- 
irirtiitchafb-  und  Kohpockenpredigten ;  die  (Dietrich'schen  und  Teller'schen) 
Venchlimmbesserungen  der  Gesangbücher  u.  a.  m.  Und  aus  dem  allem  sollte 
mr  tun  so  herrlicher  die  Nutzbarkeit  des  Predigtamtes  hervorleuchten! 

§.  276. 

Apdoffeiische  Verwehe.    Veränderte  OeetaU  in  der  Theologie,    Neuere  dog- 

maüeche  Compendien. 

Die  Angriffe  der  Deisten  riefen  wohl  Qegenschriften  und  Anti- 
deifttica  in  Äf  enge  hervor  * ;  bald  aber  zeigte  sich's;  dass  man  über 
ilen  Operationsplan  nicht  einig  war,  und  immer  schwerer  ward  es, 
bei  dem  Dunkel,  in  dem  man  tappte,  Freund  und  Feind  zu  unter- 
icheiden'.  Oaben  doch  viele  der  Würdigsten  und  Edelsten  gern 
lie  vermeintlichen  Vorwerke  preis,  um  die  Burg  selber  zu  retten, 
imd  hofften  sie  doch  nicht  ohne  Grund,  durch  licht-  und  geschmack- 
rollere Behandlung  der  christlichen  Wahrheiten  und  durch  Anschluss 
in  die  Zeit  und  ihre  Bedürfnisse  der  bei  den  Gebildeten  in  Miss- 
aehtung  gekommenen  „Religion  Jesu''  neue  Verehrer  zu  gewinnen  K 
Dmm  es  bei'm  Alten  nicht  bleiben  könne,  wurde  nur  zu  tief  ge- 
f&hlty  und  auf  ein  Neues  hatte  auch  die  theologische  Wissenschaft 
sdion  von  den  ersten  Decennien  de«  Jahrhunderts  an  hingearbei- 
tet. Die  unbefangene  Bibelforschung  war  durch  genauere  Kennt- 
Dies  des  Orients  und  durch  ein  gründliches  klassisches  Studium 
gefördert^  die  Geschichte  des  Bibcltextcs  durch  kritische  Forschun- 
gen eines  MiU^  Wetatein^  Bengel  u.  A.  aufgehellt^,  demnach  auch 
die  Geschichte  des  Kanons  neuen  Untersuchungen  unterworfen  wor- 
den. Michaelis  ^  Emesti  ^  und  Sender  "^  führten  hierin  eine  neue  Pe- 
riode herbei.  Auch  die  Kirchcngeschichte  hatte  seit  Mosheim  sich 
vom  Dienste  des  kirchlichen  Parteieifers  losgemacht,  und  bei  allem 
Halten  an  der  Orthodoxie  doch  eine  unbefangenere  Würdigung 
häretischer  Lehren  und  Denkweisen  angebahnt  \  Und  so  trugen 
auch  die  dogmatischen  Compendien  von  J.  D.  Michaelis  ^^  J,  D. 
Heilmann^^,  O.  T.  Zachariä^\  G.  F.  Seiler  ^^,  J.  Ch.  DÖderlein^^, 
8,  F,  N.  Morus  ^  ^  u.  A.  die  Spuren  dieser  Fortschritte  an  sich ,  so 
sehr  sie  auch  noch  sich  bemühten,  die  Reinheit  des  evangelischen 
Lehrbegriffs  möglichst  zu  bewahren.  Weniger  streng  nahmen  es 
bereits  in  letzterer  Hinsicht  W.  A.  Teuer  **,  E,  J.  Danov  *«,  J.  F, 
Cfruner^'^,  J.  C  R.  Eckermann^^ ^  C.  Ph.  Benke^^f  in  welchen  die 
neologische  Richtung  immer  unverhüllter  hervortrat.  Unter  den  rc- 
formirten  Dogmatikern  blieb  Stosch  ^^  dem  altem  Lehrbegriffe  ge- 
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treU;  während  Mursinna  ^ '  mit  einiger  Vorsicht  der  AufkUrong  eu- 
steuerte. 

i  Unter  den  Woifianern  selbst  trat  der  Professor  der  PhOosopfaie  sa  HsUe, 
StieMtZy  abwehrend  auf  in  seinem  „Beweis  für  die  Wirklichkeit  einer  Offen- 
barung wider  die  Naturalisten,  nebst  einer  Widerlegung  derer,  welche  dem 
Wolfischen  System  eine  Beförderung  der  Naturalisterei  beimessen*'  Halle  174$. 
{Thorachmidt,  Freidenkerbibliothek  II,  S.  655  ff.  Lechler  S.  449.)  —  Nach  dem 
Vorgange  vom  Kauzler  Pf  äff  (akademische  Keden  über  den  Entwurf  der  theo- 
logiae  antideisticae  1759)  wurden  besondere  Vorlesungen  gegen  die  Deisten 
gehalten  (Lechler  ebcnd. ;  Tholucky  Schriften  11 ,  S.  25).  Ueber  die  apologet 
Litteratur  s.  Tholuck  I,  S.  150  ff.  —  Unter  den  Engländern:  Lardner  (the  cre- 
dibility  of  the  gospel  history,  Lond.  1730 — 1755.  XU.),  Addison^  Newton^  Ber- 
kley  u.  A.  Unter  den  Deutschen:  Haller  (Briefe  über  die  wichtigsten  Wahr- 
heiten der  Offenbarung,  Bern  1772),  LtUenthal  (g^te  Sache  der  Offenbaiung, 
Königsberg  1750—1782),  XeM,  Nöeseli  u.  A.  Besonders  viele  Gegenaehriftei 
veranlassten  auch  die  Wolfenb.  Fragmente  (vgl.  allg.  Bibl.  Bd.  XXX  n.  XL): 
die  vorzüglichsten  von  IJöderleinj  LesSy  Michaelüy  BartheU,  Sender. 

>  SkeUon,  offienbare  Deisterei  1756.  II.  ThL  Vorr.  (bei  Tholuck  I,  %.  21): 
„Unsere  neuen  Schutzredner  des  Christenthums  vertheidigen  dasselbe  <^  mit 
deistischen  Grundsätzen,  und  überdies  sind  sie  zu  bald  fertig,  ihre  eigenen 
Glaubensartikel  in  eine  neue  Form  zu  giessen;  sie  hoffen  dadurch  ihrer  Sache 
einen  Vortheil  zu  gewinnen. ^^  Ein  Beleg  dazu  ist  Joh.  Taylor.  VgL  ErnmH^ 
neue  theologische  Bibl.  I,  S.  tl5.    Tholuck  a.  a.  O.  S.  30. 

'  So  Jeruealemy  Spalding,  ZoUikofer  u.  A.,  deren  redlicher  Wille  miTer 
kennbar  zu  Tage  liegt.  S.  JeniscUenij  Betrachtungen  über  die  vomehmita 
Wahrheiten  der  Religion  1768.  IL  5.  Ausg.  1773  —  1792.  Fortsetz.  II.  1793. 
«/.  J.  SpcUdifig  (t  1804),  Gedanken  über  den  Werth  der  Gefühle  im  Christen- 
thum  1761  (1784)  —  über  die  Nutzbarkeit  des  Predigtamts  1775  —  vertnnte 
Briefe,  die  Religion  betreffend,  1788.  G.  J.  ZoUikofer  (Predigten  u.  An- 
dachtsbücher). Ihnen  reihte  sich  auch  A.  W.  Sack  an.  Sehr  billig  urtheih 
über  die  Accommodationstheorie  dieser  Männer  Steffens :  Was  ich  erlebte  I ,  S. 
258  ff. 

*  Vgl.  die  Einll.  ins  N.  Test.  Wie  sehr  die  Kritik  in  Verbindung  gebracht 
wurde  mit  den  neologischeu  Bestrebungen,  zeigt  die  Geschichte  Wetsteins, 
s.  meine  Abb.  in  Illgens  Zeitschr.  1839,  1.  Aber  auch  die  dogmatisch  entgegen- 
gesetzte Richtung  Beugels  erkannte  ebensosehr  die  Nothwendigkeit  der  Kritik, 
und  übte  diese  im  Dienste  des  Herrn. 

6  (Joh.  David,  geb.  1717,  f  1791.)  Vgl.  Tholuck  a.  a.  (18.  130.  Aus  seiner 
Schule  ging  Eichhorn  hervor.  Die  unbefangene  Kritik  und  Exegese  ward  je- 
doch bald  auch  wieder  eine  im  Dienste  der  Zeitansichten  befangene.  Natür- 
liche Wundererklärung. 

•  (Joh.  Aug.,  geb.  1707,  f  1781.)  Institutio  interpretis  N.  Test  Lips.  1761, 
ed.  Amman y  1792.  1809.  8.  —  ,yder  Theolog,  an  dessen  Namen  die  Oesckidik 
den  Uebergang  zu  ilen  freiem  Grundsätzen  für  die  Auslegung  der  Schrift  m- 
nächst  angeknüpß  hatf-^  Klausen  y  Herm.  S.  291.  Ueber  die  (nur  l)e8chrankten) 
Verdienste  des  Buches  ebend.  bis  S.  294. 

^  (Joh.  Salomo,  geb.  1725,  f  1791  als  Professor  in  Halle.)  Vgl.  seine  (auch 
in  die  Geschichte  der  Zeit  eingreifende)  Selbstbiographie,  Halle  1781.  17S2.  U. 
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BBÜar  war  ob  vonüglich,  der  j^ohne  eine  eigene  Schule  au  bilden,  doch  den 
^rand  in  sich  trug^  aus  welchem  die  Funken  auf  den  übercM  unter  den  Zeit- 
mossen  verbreiteten  Zunder  aussprüliten  und  eine  Evolution  veranlassten,  die 
■e  Mu  diesem  Augenblicke  forUkatert^^  Tholuck  II,  S.  39.  Von  seineu  zahl- 
ichen  (171)  Schriften  gehören  besonders  hierher:  Von  freier  Untersuehang 
38  Kanons  (Halle  1771 — 1775)  —  Institutio  ad  doctrinam  chriBtianam  liberali- 
r  discendam  (Ual.  1774)  —  Versuch  einer  freien  theologischen  Lehrart  (Halle 
n  ff.).  Beseitigung  des  Localeu  und  Temporären  in  der  Schrift,  und  Unter- 
licddung  Yon  Theologie  und  Keligion  (Moralität)  sind  die  cardines  der  Sem- 
neben  Theologie.  Vgl.  die  Charakteristik  bei  Tholuck  a.  a.  0.  H.  Schmid, 
e  Theologie  Semlers,  Nördlingen  1858.  Durch  seine  Einl.  in  die  Baumgar- 
ntche  Glaubenslehre  legte  S.  den  Grund  zur  Dogmengeschicbte  (s.  oben 
16). 

*  S.  F.  Lücke,  narratio  de  Joanne  Laurentio  Moshemio,  Gk>tt.  1837.  4.  Bald 
ichher  machte  sich  auch  die  Kirchengeschichte,  wie  die  Exegese,  dem  Zeit- 
date  dienstbar.  (Spittler  u.  Henke,  Pragmatismus  Ton  Planck.)  Die  Dog- 
engeschichte ward  benutzt,  das  Wandelbare  an  den  Dogmen  nachzuweisen. 

•  Comp.  theoL  dogm.  Gott.  1760.  Ed.  2.  1784. 

■  ^^  Gteboren  1727,  f  1764  als  Professor  zu  Göttingen:  Comp,  theolog.  dogm. 
itt  1761.  Ed.  3.  1780. 

»>  Geb.  1729,  t  1777  als  Professor  zu  Kiel:  Biblische  Theologie,  oder  Un- 
nmchung  des  biblischen  Ghnndes  der  vornehmsten  theologischen  Lehren,  Gott. 
Kiel  1771—1775 ;  letzter  Theil  von  VoUborth  1786.  Der  Verfasser  versteht 
iler  biblischer  Theologie  „nicht  eine  solche,  deren  Inhalt  aus  der  heü.  Schrifl 
mmtmen  ist —  in  diesem  Verstände  muss  jedes  theologische  System  biblisch 
n  —  sondern  überJioupt  eine  genaue  Bestimmung  der  gesammten  theologischen 
^kren  mit  allen  dazu  gehörigen  Lehrsätzen  und  des  nach  biblischen  Begrifen 
ikiiffem  Verstandes  solcher  Lehrsätze,  nach  ihren  richtigen  Beweisgründen^ 
tinr.  S.  515  ff.  Also  der  erste  Versuch,  die  biblische  Dogmatik  (unabhängig 
a  der  kirchlichen)  als  selbständige  Wissenschaft  zu  behandeln.  —  Ihm 
gten  darin  W.  F.  Hufnagel  (Handb.  der  biblischen  Theol.  Erl.  178&— 1791), 
ftsnon,  de  Wette,  Baumg.-Orus.  u.  A. 

13  Greb.  1733,  f  1807  als  Prof  in  Erlangen:  Theol.  dogm.  polem.  c.  comp, 
gm.  Erl.  1774.  Ed.  3.  1789. 

1'  Geb.  1745,  t  1792  (lehrte  zu  Altorf  u.  Jena),  Professor  zu  Bützow:  In- 
tatio  theologi  christiani  in  capitibus  religionis  theorcticis  nostris  temporibus 
jommodata.  Alt.  1780.  1782.  1784.  1787.  H.  Der  Verfasser  sagt  in  der  Vor- 
le  (bei  Heinrich  S.  493):  ,,Der  Dogmatiker  muss  in  unsem  Tagen  zwar 
dht  neue  Lehren  erfinden  und  über  die  Bibel  hinausgehen,  aber  auch  nicht 
'  dem  Alten  stehen  bleiben,  sondern  das,  was  von  ihnen  gesagt  worden  ist, 
litiger  bestimmen,  die  neuem  Erklärungen  und  Vorstellungen  einzelner 
ibren  nutzen,  und  dabei  hauptsäcJdich  auf  unsere  Zeitbedürfnisse  Rücksicht 
hmen.  Er  muss  daher  untersuchen,  welche  Lehren  jetzt  am  meisten  bezwei- 
t  und  bestritten  werden,  und  sie  desto  sorgfältiger  und  richtiger  bestimmen. 
ich  bei  den  Beweisen  muss  er  sich  nach  den  Umständen  der  Zeit  richten, 
d  nicht  alle  schwankenden  und  unsichem  Gründe  des  Alterthums  billigen  und 
ibehalf  en ;  vielmehr  muss  er  die  grossen  Fortschritte,  die  zu  unsem  Zeiten  in 
r  Auslegungskunst  gemacht  worilen  sind,  dazu  nutzen,  dass  er  in  der  Wahl 
r  Beweise  der  Glaubenslehren  vorsichtig  sei ;  nicht  auf  die  Menge  derselben, 
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sondern  auf  ihre  innere  Güte  sehen,  and  daher  nur  solelie  wiUen,  die  dealU 
und  bündig  sind"  u.  s.  w. 

14  Geb.  1736,  f  1792  als  Prof.  in  Leipzig:  Epitome  theoL  Christ  Lipt.  1791. 
(Heiftrich  S.  499  ff.) 

1»  Geb.  1734,  f  1804  (vgl.  §.  275  Note  7):  Lchrb.  des  christlichen  Olanbeu 
1763  —  Religion  der  Vollkommnem  1792. 

10  (£.  Jak.,  geb.  1741,  f  17S2  ab  Professor  zu  Jena.)  TheoL  dogm.  InitiL 
libb.  II,  Jen.  1772.  1776.  Von  ihm  sagt  der  (Bahrdtsche)  Ketaemlmanarh  tob 
1781:  „er  trttge  eiium  Oberrock  wie  die  regtdirten  Theologen^  danmiet  dbtt 
stecke  eine  Uniform  vom  Freicorpt.*^ 

17  (Joh.  Friedr.,  geb.  1723,  f  1778  als  Prof.  zu  Haue.)  Institationiiia  thoo- 
logiae  dogmat.  libb.  DI,  Hai.  1777.  8.  —  „ein  Mann  von  eelöMändigem  Gern 
und  historischer  Gelehrsamkeü  y  dessen  Bestreben  besonders  dahin  ging^  äknUA 
icie  Semler  den  spätem  Ursprung  und  die  vielfache  Wcmdbmg  des  orlkodmom 
Lehrbegriffs  nachzuweisen^  nur  dass  bei  Grüner  die  PUUonüanies  attee  erldäns 
mussten,  bei  Semler  die  Judaizantet^\  Thohtck  a.  a.  O.  a  106.  VgL  HetariA 
S.  482.  Durch  das  ganze  Buch  herrscht  der  Hauptgedanke,  dass  schon  g^ges 
Ende  des  ersten  Jahrhunderts  die  christliche  Religion  in  ihren  HanplMireB 
durch  die  alezandrinische,  platonisch-orientalische  Philosophie  TenioilNft  wor 
den  sei. 

19  (J.  Casp.  Rud.,  geb.  1754,  f  1^36  als  Professor  inELiel.)  Compeiid.  tIeoL 
Christ  theor.  bibl.  hlst  1791  —  Handb.  für  das  sjrstemat  Stadinm  der  chrirfi* 
chen  Glaubenslehre  1801.  1803.  IV. 

1»  (Conr.  Phü.,  geb.  1752,  f  1809  als  Prof.  in  HefanstXdt  und  Abt  n  1fr 
chaelstein.)  Liueanienta  institutt.  fidei  Christ  histor.  criticar.  Heinist.  1711 
Kd.  2.  1795.  Der  Verfasser  bezeichnet  in  der  Vorrede  dreierlei  Arten  des  Aber 
glaubens  (superstitio) ,  die  er  zu  bekämpfen  habe:  1)  die  Christolatrie ,  2)  dK 
Bibliolatrie,  3)  die  Onomatolatric ,  und  redet  zugleich  mit  hoher  Achtung  foa 
Monis  und  Döderlein. 

w  (Eberhard  Heinr.  Daniel,  geb.  1716,  f  1781  als  Prof.  der  Theologien 
Frankfurt  a.  d.  0.)  Introductio  in  theol.  dogm.  Prof,  ad  Viadr.  1778  —  lu^ 
tutt.  theol.  dogm.  ibid.  1779.  8.  {Heinrich  S.  551.) 

31  (Samuel,  geb.  1717,  f  1795  als  Professor  zu  Halle;  nadi  Bahrdts  KeCier- 
almanach  j,der  Stuhsfourler  des  reformirten  Freicorps.^*  Comp.  tfaeoL  dogniL 
Hai.  1777.  8.  Heinrich  S.  549:  ,yEr  hat  das,  was  in  den  neuem  Zeiten  ssr 
Berichtigung  des  theologischen  Lehrbegriffs  von  Andern  geschrieben  i$t^  ßesstf 
genutzt;  dabei  aber  hat  er  die  Meinungen  älterer  Theologen  nicht  übergamge^ 
soiuleni  sie  mit  ihren  gewöhnlichen  Gründen  angeführt ^  doch  so,  dass  er  ni^ 
allezeit  darüber  geurtheiUy  sondern  oft  dem  Leser  die  Wahl  zwischen  dem  AUm 
und  Neueti,  gelassen  hat.^*^ 

Popal&re  Dogmatlkeii  «»011160611  in  6in«in  Altai  ond  NevM  ▼6rmitt6liid«B  Sina«  Ton  Ism  (V^ 
1789j  and  (Sritthaek  (1786.  1789;. 

§.  277. 
Gegenwirkung.    Religionsediet.    Der  orthodoxe  Pietismme. 

Dem  unaufhaltsam  vorwärts  dringenden  Strome  der  Aufklärung 
von  aussen  einen  Damm  zu  setzen;  war  ein  gewagtes  UnteroehiDtfi} 
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ne  sich  dies  an  dem  nutzlosen  Erfolg  des  im  Jahr  17S8  erlassenen 
»reussischen  Religionsedicts  und  der  Errichtung  eines  Glaubens- 
ribunals  zeigte  ^  Von  innen  heraus  sollten  sich  die  entgegenge- 
etzten  Elemente  von  selbst  geltend  machen.  War  auch  der  Halle'- 
che  Pietismus  in  seinem  zweiten  Stadium  ermattet  und  in  todten 
i^ormalismus  ausgeartet  ^^  so  stellte  sich  doch  auch  jetzt  der  de- 
aonstrativen;  wie  der  negativen  Verstandesrichtung  eine  positive^ 
nit  pietistisch-mystischen  Elementen  versetzte  Glaubensrichtung 
ntgegen,  als  deren  Vertreter  wir  die  Wiirtemberger  J,  A,  Bengel  ^ 
ad  F*  Ch.  Oeiinger  ^  zu  betrachten  haben,  imd  an  welche  auch  Ch. 
1«  Crushu  ^  sich  anreiht  •  Zu  Stützung  des  positiven  Glaubens  im 
Tolke  wurden  auch  jetzt  fromme  und  gelehrte  Vereine  errichtet*, 
nd  so  erhielt  sich  nicht  nur  bei  Vielen  der  Glaube  ^r  Väter  als 
odtes  Erbgut,  sondern  nahm  hier  und  da,  meist  in  der  Form  des 
^etismus,  der  verflachenden  Zeitrichtung  gegenüber,  seine  feste 
md  bewusste  Stellung  ein ''. 

1  Friedrich  Wilhelm  IL,  vom  Minister  WöUner  veranlasst,  erliess  dasselbe 
uterm  9.  Juli;  s.  Acten,  Urkunden  und  Nachrichten  zur  neuesten  Kircheuge- 
chichte,  Bd.  I,  S.  461  ff.  —  Censuredict  —  Immcdiat-Ezaminations-  und  Visi- 
itionscommission  {Hermes,  HüLmer^  Woltersdorf)  —  Proceduron  derselben  — 
Sopfprediger  Schuld  zu  Gielsdorf  (1791).  Schriften  für  und  wider  das  Edict, 
B  Henk^s  Beurtheilung  aller  Schriften,  welche  durch  das  prenss.  Rel.-Edict 
eranlasst  sind,  Kiel  1793.  lieber  den  schlechten  Erfolg  der  Maassregel  sprach 
ich  Hermes  (in  Halle)  aus:  ^yMan  hält  uns  für  mächtig,  und  doch  haben  wir 
eck  nicht  einen  neologischen  Dorfprediger  af/setzen  können;  so  arbeitet  uns 
Ues  entgegen,^'  S.  Tholuck  II,  S.  120.  Vgl.  das  preuss.  Religionscdict, 
imllfi  1842. 

'  S.  Semlers  Biographie  I,  S.  48  ff.  ,,V%els  fromme  und  in  vieler  Beziehung 
hrenwerthe  Männer,  welche  der  zweiten  Generation  der  Halle*schen  Schtde  an- 
ehörten,  hatten  ein  gedrücktes,  scheues  und  peinliches  Wesen*^  Tholuck  U,  S.  8. 
7.  Schmid,  Geschichte  des  Pietismus,  Nördliugen  1S63.  Uebrigens  hatte  auch 
las  Benehmen  in  der  Wolfischen  Streitigkeit  den  Halle'schen  Pietismus  in 
IiMcredit  gebracht. 

•  Geb.  1687,  erst  Klosteipräceptor  und  Prediger,  f  als  Prälat  und  Doctor 
ler  Theologie  in  Stuttgart  1752.  S.  J.  Ch,  F.  Burk,  Dr.  J.  A.  Bengels  Leben 
ind  Wirken,  Stuttg.  J832.  —  Seine  Verdienste  um  Kritik  —  Chlliasmus  — 
leinc  dogmatischen  Ueberzeuguugen  (ab  Frucht  exegetischer  Untersuchungen, 
Burk  S.  353  ff.).  Vgl.  den  Art.  von  Hartmann  in  Herzogs  Kealenc.  II,  S.  56ff. 
'  von  der  Goltz,  die  theologische  Bedeutung  J.  A.  Bengels  und  seiner  Schule 
Jahrbb.  für  deutsche  Theol.  VI,  3). 

«  Geb.  1702,  f  1782  als  Prälat  des  Klosters  Murrhard:  Theologia  ex  idea 
ritae  deducta,  in  VI  locos  redacta,  quorum  quilibet  1)  secundum  scnsum  com- 
Qanem,  2)  sec.  mjsteria  scripturae,  3)  scc.  formulas  theticas  nova  et  ezperi- 
nentali  methodo  pertractatur,  Francof.  et  Lips.  1765.  8.  Der  Ver&sser  sucht 
Ue  ganze  Glaubenslehre  aus  der  Idee  des  Lebens  dynamisch-genetisch  zu  ent- 
iriekeln.'   Im  Gegensatz  gegen  Wolfs  mathcmat.  Methode  bemerkt  er  pnef.  p. 
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3:  Ordo  geometricus  incipit  ab  una  aliqua  idea  abstracta;  ordo  genoratiTos,  nt 
in  seminiboB  patet,  incipit  a  toto  idque  per  minima  ezplicat  aequabiliter,  q[iiod 
noB  nonniai  simulacrie  imperfectis  imitari  posHiunus.  £r  ertheüt  daher  den 
Rath,  erst  überall  den  sensas  communis,  cujus  praeceptor  est  ipse  Dem  (Pft. 
94,  10),  dann  die  Schrift  lehre  zu  befragen  und  darauf  die  Kirchenlehre  n 
bauen.  £r  beklagt  an  der  Wölfischen  Philosophie  vor  allem  da« ,  dmss  ne  die 
bezeichneten  Worte  der  Schrift  von  Leben,  Keich,  Geist  u.  s.  w.  in  blone  Abs- 
tracta verwandelt  habe ,  woraus  ein  unwalu-er,  alles  in  blosse  symbolische  ii^ 
densarten  verflüchtigender  Idealismus  entstehe;  mischt  aber  dann  freilich  eine 
Menge  Kabbalistisches  ein  und  verweist  dabei  auf  sein  durch  und  durch  kab- 
balistisches Buch:  Oeffentliches  Denkmal  der  Lehrtafel  der  Prinzessin  Antonii 
u.  s.  w.  Tüb.  1763.  Es  durchkreuzen  sich  bei  ihm  das  Mystisch-^pecolatife 
Jak.  Böhms  und  das  Pietistisch-Praktische  Speners  zu  eiftem  Ganzen.  Ueber 
seine  Stellung  zu  Swedenborg  s.  den  folg.  §.  Vgl.  „die  Theologie  aas  der 
Idee  des  Lebqjis  abgeleitet  und  auf  6  Hauptstücke  zurückgefiihrf ^  von  M. 
Friedr.  Chr.  Oetlnger,  deutsch  von  Jul,  Uambergery  Stuttg.  1852.  o.  *C  J. 
Auherlen^  die  Theosophie  Friedr.  Chr.  Oetinger's  nach  ihren  Grundzügen;  ein 
Beitrag  zur  Dogmengesch.  und  zur  Gesch.  der  Phil,  mit  Vorw.  y.  Rieh.  Roike^ 
(Tüb.  1848.)  Basel  1859.  Oetingers  sämmtliche  Schriften,  herausg.  von  Ekmmm. 
V.  1858    63. 

>  £in  Schüler  Bengels  und  Gegner  der  Leibnitz- Wolfischen  Philoeophie, 
geb.  1715,  t  1775  als  Professor  der  Theologie  undPhilos.  zu  Leipzig:  Oposculi 
philosophico-theologica,  Lips.  1750  —  die  wahre  Gkstalt  der  Religion  1754  ~ 
Uypomnemoneumata  ad  theolog.  propheticam,  Lips.  1764 — 1771.  II.  8.  —  Ym- 
Stellung  von  dem  eigentlichen  schriftmässigen  Plan  des  Reichs  Gkyttes,  LpL 
1768.  8.  —  Moraltheologie,  ebend.  1782.  1773.  Vgl.  Würtemanny  EinL  m  dai 
Lehrgebäude  des  Um.  Dr.  Crusius,  Wbg.  1757.  Schröckh  VI,  S.  106  ff.  VII, 
S.  647.  Vm,  S.  41  u.  108.  JiuJile,  Bd.  V,  S.  589  ff.  Revütarti,  Geständn.  8 
68  ff.    Herzogs  Rcaleuc.  III,  S.  192. 

^  Zu  Stockliolm  (1771)  —  im  Haag  (1785)  —  die  deutsche  Christenthumf- 
gesellschaft,  ohne  Rücksicht  auf  ConfessiontuiUerschied^  gestiftet  von  dem  hi- 
therischen  Theologen  «/.  A.  Urlsperger  (seit  dem  J.  1779;  Basel,  London  und 
Berlin  werden  als  die  Uauptsitze  bezeichnet),  s.  J.  A.  ürUperger^  Beschaffen- 
heit und  Zweck  einer  zu  errichtenden  deutschen  Gesellschaft  thätiger  Befurdero 
reiner  Lehre  und  wahrer  Gottseligkeit,  Basel  1781. 

'  Bretschneider j  die  Grundlage  des  evangelischen  Pietismus,  Lpz.  1833. 
Binder,  der  Pietismus  und  die  moderne  Bildung,  Stuttg.  1839.  Märklin^  Dar- 
stellung und  Kritik  des  modernen  Pietismus,  ebend.  1839.  Vgl.  Domer  in  des 
Studien  und  Kritiken  1840,  1. 

§.  278. 

Zinzendorf  und  die  Brüdergemeinde.     Wesleif  und  die  AfethotUstetu    SwC" 

denhorg. 

Aus  dem  grosscntheils  verkommenen  Pietismus  ^  hervorgegangen, 
aber  von  ihm  in  Einzelnem  abweichend,  mehr  auf  Organisation 
eines  besondern  Gemeindewesens,  als  uuf  die  Reformation  der 
Kirche  (und  deren  Lehre)  im  Grossen  hinsteuernd,  übte    die  von 
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dem  Qrafifn  von  Zinxendorf*  zu  Hermhut  gegründete  BrüderuDität 
mit  ihren  Verzweigungen  ^  einen  bedeutenden  Einfluss  auf  die  Zeit 
mid  das  christliche  Leben  in  ihr;  und  wenn  auch  Zinzendorf  fiir 
seine  Person  sich  an  die  Augsburgische  Confession  anschloss  (ohne 
darum  die  Mitglieder  anderer  christlicher  Bekenntnisse  auszuschlies- 
sen}^,  so  drückte  er  doch  der  altlutherischen  Theologie  durch  das 
Urgiren  gewisser  Lehrpunkte  und  durch  die  Art  ihrer  Behandlung 
ein  eignes  modern-sentimentales  Gepräge  auf.  Eine  auf  die  Person 
des  Heilandes  concentrirte  feurige  Liebe  zu  ihm  und  das  gläubige 
Umfassen  seines  Verdienstes^  mit  vorwiegender  sinnlicher  Färbung, 
bildet  das  Eigenthümliche  der  herrnhutischen  Theologie  ^^  die  im 
QefÜhl  ihres  höhern  Berufs  sowohl  den  Spott  der  Welt;  als  die 
miasbilligenden  Urtheile  gelehrter  und  frommer  Theologen  ^  ruhig 
über  sich  ergehen  liess.  —  Der  Stifter  der  Methodistensecte,  Jo- 
hann Wesley,  ging  bei  seinen  strengen  Busspredigten  mehr  von 
praktischen  als  wissenschaftlichen  Gesichtspunkten  aus,  und  wirkte 
in  seiner  Zeit  mehr  auf  England  als  auf  Deutschland  ein ''.  Mehr 
Afiklftiig  fand  dagegen  neben  der  pietistisch-mystischen  Richtung 
in  Deutschland  auch  noch  die  theosophische,  wie  diese  in  einem 
eigenen  Gemisch  von  rationalistischen  Ideen  bei  Swedenborg^  dem 
Stifter  der  Kirche  des  neuen  Jerusalems,  hervortrat ,  und  auch  in 
weitem  Kreisen  sich  Bahn  machte  ^. 

1  Der  Pietismus  war  zu  Anfang  des  18.  Jahrhunderts  entweder  in  todten 
FonnalismoB  ausgeartet  oder  es  hingen  sich  demselben  allerlei  schwärmerische 
Sichtimgen  an,  die  mehr  von  der  Kirchen-  als  von  der  Dogmengeschichte  zu 
wfirdigen  sind;  vgl.  F.  W.  Krttg^  kritische  Geschichte  der  protestantisch-reli- 
gjosen  Schwärmerei,  Sectirerei  und  der  gesanunten  un-  und  widerkirchlichen 
Neuerongen  im  Grossherzogthum  Berg,  £lberfeld  1851.  8.  W.  Barthold,  die 
EIrweckten  im  protestantischen  Deutschland  während  des  Ausgangs  des  17.  und 
1er  ersten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  (in  Raumer's  Tascheub.  1852).  Gföbel 
i.   a.  O. 

>  1700 — 1760,  B.  die  Biographien  von  Spafigenberg ,  SchratUenhaeh  (Gnadau 
1851),  Vamhagen  von  Enae  (biograph.  Denkmale,  Bd.  V),  Verbeek,  Tholuck 
^vermischte  Schriften  I,  S.  433),  G.  Müller  (Selbstbekenntnisse-  merkwürdiger 
liSimer,  Bd.  3),  Herder,  Adrastea  (Werke  zur  Phil.  X,  S.  71),  Knapp  in  der 
Votr,  zur  Ausg.  seiner  Lieder,  *  Burkhardt,  Graf  Zinzendorf  u.  die  Brüderge- 
meine, Gotha  1866. 

s  Stifbmg  der  Gemeinde  1722.  Ueber  die  Geschichte  derselben:  Cranz, 
alte  und  neue  Brüderhistorie,  Barbj  1772,  fortges.  von  Hegner  1794 — 1804; 
ßchcMf,  die  evangel.  Brüdergem.  Lpz.  1825.  Vgl.  die  Litt,  bei  Niedner, 
KG.  S.  763. 

«  Die  (relative)  Indifferenz  gegen  den  Confessionsunterschied  hat  namentlich 
bei  Vielen  Anstoss  erreg^.  Zinzendorf  selbst  bekannte  sich  zur  Augsbnrgi- 
■ehen  ConfSession,  und  so  ward  auch  seine  Gemeinde  1748  vom  ohurBächsischen 
Kirchenrathe  ab  eine  der  Augsburgischen  Confession  verwandte  Gemeinde  an- 
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gesehen.    Indessen  schlössen  sich  auch  refbrmirte  G^emeinden  (in  der  itaano^) 
unbedenklich  der  Unität  an  (z.  B.  in  Basel). 

6  Ausdrücke,  wie  BhtUheologiej  Wunden- Litanei^  Wundm-Hamäim^  o.  t.  w. 
wählten  Zinsendorf  und  seine  Anhänger  selbst;  häufiges  Spiel  mit  dem  Blut 
und  den  Wunden,  der  Seitenhöhle,  in  den  Zinzendorfischen  Liedern.  YgL  in- 
dessen: Die  aülidherüche  Blutüteologte  in  einem  Auszuge  aus  des  seL  Dr. 
Ahasveri  Fritzschens  sogenannten  Himmelslust  und  Weltunlust,  mit  dem  Motto: 
Pasce  me  vulneribus,  mens  dulcescet,  Lpz.  u.  Görlitz  1750  —  woraus  eriiellt, 
dass  diese  Sprache  auch  schon  vor  Ziuzendorf  von  Andern  geführt  wurde. 
(Ahasv.  Fritzsche  f  1701.)  —  Eine  keuschere  Sprache  führte  jedoch  achon  der 
Bischof  A.  G.  Spangenberg  (geb.  17U4,  f  1792)  ein,  s.  dessen  Idea  fidei  fratmm 
oder  kurzer  Begriff  der  christlichen  Lehre,  Barby  1779.  1783,  worin  sich  (mit 
Ausnahme  dessen,  was  die  Einrichtungen  der  Gemeinde  betri£Pfc)  nichts  findet, 
das  nicht  auch  schon  von  andern  evangel.  Theologen  gelehrt  worden  wire. 
jyDat  ChardkterieUsche  der  Spangenbergacken  LehrdarHeUung  iH  eine  grcm 
Be$onnenheü  und  Varaichl,  das  Beak'eben  in  keinem  Stück  über  das  unmiUdban 
Zeagniss  des  Qeietes  in  Schrift  und  Erfahrung  hinaussnigehen  und  tao  möglid 
niclU  von  dem  eüangeUsch-kirchUcIien  Lekrtypue  abztnoeichen^^  Burkhardt  a. 
a.  0.  S.  153. 

*  Carpzav  zu  Dresden,  Siegntund  Jak.  Banmgarten  zu  Halle,  Joh.  Pkü. 
Fresenius  zu  Frankfurt  a.  M.  (1747—1749),  J.  A.  Bengel  (1751),  Abt  Stmmeh 
im  Kloster  Bergen,  J.  O.  Walch  u.  A. 

7  Geb.  1703,  f  1791.  Vgl.  Southey,  the  life  of  John  W.  and  the  rise  and 
progress  of  methodism,  ed.  2.  Lond.  1820.  11. ;  ins  Deutsche  übers.  Ton  F.  A 
Krummacher,  Hamb.  1828.  H.  Moore,  the  life  of  J.  W.  Lond.  1824.  IL  Ifsf 
9on,  Leben  des  J.  W.,  mit  Vorr.  von  Bonnet,  Frkf  1839.  BurckhanU,  volkt 
Gesch.  der  Methodisten  in  England,  Nümb.  179o.  Q.  Baum,  der  Methodismm. 
Zur.  1838.  Jackeon,  Gesch.  der  Methodisten,  Berlin  1840.  Jakoby  (Prediger 
der  bisch.  Methodisten  kirche),  Handbuch  des  Methodismus,  Bremen  1853.  2.  Aoi 
1855.  Vgl.  den  Art.  „Methodismus^*  in  Herzogs  Realenc.  IX,  S.  450  ff.  —  Neben 
W.  wirkte  J,  G.  WhiUfield  (1770).  Works  of  Whitefield.  VL  London  1771.- 
Beide  zerfielen  in  der  Folge  mit  einander  in  Beziehung  auf  die  Gnadenkkre, 
da  Wesley  arminianisch,  Whitefield  streng  calvinisch  lehrte.  Auch  mit  dei 
Pietisten  und  Hermhutcm  waren  sie  nicht  ganz  eins.  Man  kann  sagen,  dt« 
der  Hermhutismus  durch  das  einseitige  Hervorheben  der  schon  geschehenefi 
Versöhnung  und  des  Gefühls  der  schon  erlangten  Gnade  mehr  beruhigend,  aber 
auch  leicht  verweichlichend,  der  Methodismus  durch  das  beständige  Forden 
des  Busskampfes  heilsam  sittlich  aufregend,  aber  auch  leicht  beängstigend  nacb 
innen  und  verdammungssüchtig  nach  aussen  wirkt  Beide  Richtungen  haben 
in  dem  Pietismus  ihre  gemeinsame  Wurzel  und  finden  auch  in  ihm  wieder  ihre 
Ausgleichung. 

8  Immanuel  von,  geb.  1688,  f  1777,  seit  1743  göttlich  inspirirt  (vgl.  Herder, 
Adrastea  IX,  S.  502):  Arcana  coelestia,  Lond.  1749  ss.  8.  T.  IV.  Ed.  TVi/rf, 
Tub.  1833  —  Vera  christiana  religio  complectens  univ.  theoL  novae  cccl» 
Amst.  1771.  U.  4.  In  Deutschland  (namentlich  Würtemberg)  verwendete  sich 
Oetinger  für  Swedenborg  (seit  1765),  späterhin  Tafel  (1838).  In  unserer  M 
hat  die  Swedeuborgsche  Lehre  wieder  einen  neuen  Schwung  erhaHen  und 
auch  in  Frankreich  Anhang  gefunden  (Oegger),  Vgl.  die  neueste  Litteratar  is 
Kheinw.  Report.  1834.  Bd.  IX,  S.  216  ff.  Ueber  die  Lehre:  Hauber,  in  der 
Tab.  Zeitschr.  1840,  4.    Dagegen:  Swedenborgs  Lehre,  mit  Kaeküdit  auf  die 
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üuvHMb  s^gen  üe  (Swedenborg  und  seme  Gegner»  3.  Thl.)  Stattg.  1844.    Vgl. 
Ile  wtitere  Littentar  bei  Niedmer,  KG.  S.  766. 

>!•  •!••  Seit«  d«i  Swadenboi^nUmw  (dai  Oebtonohen)  liat  Jtimg  StiiUmf  »afgenommea 
<1740~i8l7),  and  mit  ihm  »gleich  hat  J.  C4i$p.  LawaUr  (1741—1801)  dexa  mitgewirkt,  die 
ttefsm  ehrtstHehen  Intereien,  mit  dem  maglichen  Schimmer  dei  Wanderiwren  in  der  Ge- 
fWiWMi  umgeben,  anter  einer  groMen  Zahl  nach  der  gebildeten  ZeitgenoMen  anfrecht  su 
erhalten  nnd  sa  itelgem.  Will  man  dfete  Rlchtnng  als  eine  theosophisch-mjitische  beseich- 
neu,  so  darf  man  doeh  dabei  den  Untenehied  swiachen  dieser  in  die  Prosa  des  19.  Jahr- 
hunderts hineinTersohwemmten ,  durch  die  breiteste  Reflexion  desselben  hindurohgegauge- 
aea  Mystik  and  der  an  der  Poesie  der  frOhem  Jahrhunderte  erstarkten  eines  Taulor 
«.  ■.  w.  nlohl  flbenehen.    Vgl.  Baneif  .-Tnis.  Comp.  I,  |.  186. 


§.  279. 
DU  Kanäuche  Philosophie.    Ratiorudünmts  und  SupranaturaUsmua, 


Oesehlohte  der  Kantisehea  Phil.  Lpi.  1840.  A^Aaenn,  die  Entwieklung  der  dent- 
aehen  SpeenlatioB  seit  Kaat.  I.  Lpa.  1848.  JTiiae  Vi$dteTj  Kaats  Leben  and  die  Omndlagen 
MlBer  Lehre,  Mannheim  1860.    (Vgl.  den  folg.  |.) 

Die  unbestimmte  Aufklärerei  des  18.  Jahrhunderts^  die  schon 
Büge  auf  eine  Verflachung  des  Religiösen  in  ein  blos  Moralisches^ 
»der  doch  wenigstens  auf  eine  Auflösung  des  Specifisch-Christlichen 
B  allgemeine,  abstracto  Vemunftideen  (von  Gott,  Freiheit,  Unsterb- 
ichkeit),  mit  gelegentlicher  Berücksichtigung  der  einmal  gegebenen 
Bibellehre,  hingearbeitet  hatte,  erhielt  nun  ihren  bestimmtem  Aus- 
irack  und  zugleich  mit  der  strengen  wissenschaftlichen  Form  auch 
sine  heilsame  Beschränkung  durch  den  Kantianismus  oder  die  kri- 
ische  Philosophie.  Indem  Immanuel  Kant  i,  nach  Hume^s  Vorgange, 
las  menschliche  Erkenntnissvermögen  einer  genauem  Prüfung  und 
Dichtung  unterwarf,  entdeckte  er,  dass  dieses  nicht  in  die  Tiefen 
ier  Gottheit  hinabreiche,  sondern,  gebunden  an  Zeit  und  Baum, 
inr  Endliches  zu  erkennen,  mithin  auch  wohl  blos  ftir  das  sittliche 
Leben  eine  genügende  Norm  zu  geben  im  Stande  seL  Wenn  nuu 
SjUDit  auf  der  einen  Seite  der  reinen  Vernimft  das  Vermögen  ab- 
sprach, über  Göttliches  Gewisses  auszusagen'^,  so  brachte  er  auf 
1er  andern  Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit  dadurch  in  Sicher- 
heit, dass  er  sie  zu  Postulaten  der  praktischen  Vernunft  stempelte  ^. 
Von  Bibel  und  Christenthum  sprach  der  ernste  Weise  mit  hoher 
flLchtung,  und  erkannte  es  als  deren  Bestimmung  an,  jenen  prak- 
dschen  Ideen  auf  populärem  Wege  zur  allgemeinen  Anerkenntniss 
m  verhelfen.  Schlössen  sich  auch  nur  wenige  Theologen  in  streng 
methodischer  Weise  an  die  kritische  Philosophie  an^,  -m^Tieftrunk'^ 
[ind  (eine  Zeitlang)  Stäudlin  ^  und  Amman  '',  so  ruhte  doch  im  Gän- 
sen das,  was  sich  jetzt  als  System  des  RationaUsmuM ^ ,  dem  des 
Supranaturalumus  ^  gegenüber,  aufstellte,  auf  den  Resultaten  der 
Eantischen  Kritik.  Als  Vertreter  eines  formellen,  von  der  alten 
Orthodoxie  wohl  zu  unterscheidenden  OlSenbarungsglauben«  (Su- 


672  Fönfte  Periode.  Allg.  DG.   Zeit  der  Kritik.    |u  279. 

pranaturalismus)  orscheinen  seit  der  KantiBchen  Periode  Starr  ^*  imd 
Beinhard^^,  als  Vertreter  des  Rationalismas  Wegsekeider^^  Pauhu^^ 
Bohr  **,  während  noch  Andere^  wie  Schott  ^*,  Bretsehneider  *•,  Tzickir* 
ner^"^,  durch  Aufstellung  eines  sogenannten  rationalen  Supraoata- 
ralismus  eine  Vermittlung  der  Extreme  herzustellen  oder  Torsobe- 
reiten  suchten. 

1  Geb.  1721,  t  1804.  (Seit  1740  hatte  Kant  Theologie  stodiri^)  SSmmtlute 
Werke  herauBgegeben  von  Bosenkranz  und  Schubert,  Lps.  1837  ff.  All.  Har- 
tenstein X.  1838  ff. 

2  Kritik  der  reinen  Vernunft,  Riga  1781.  2.  Ausg.  1787.  Die  spätem  Auf- 
lagen sind  nur  unveränderte  Abdrücke  der  zweiten. 

3  Kritik  der  praktischen  Vernunft,  Kiga  1788  —  Kritik  der  Urtheflsknft, 
1790.  Für  die  Theologie  besonders  wichtig:  Die  Religion  innerhalb  der  Gfcn- 
zen  der  blossen  Vernunft,  Königsb.  1793.    2.  venn.  AufL  1794. 

*  Vgl.  Flügge,  Versuch  einer  historisch-kritischen  Darstellung  des  bisherigen 
Einflusses  der  Kantischen  Philosophie  auf  alle  Zweige  der  wissenschaftL  and 
praktischen  Theologie,  Hannover  1796.  1800.  II.  8.  Beinhard,  Vorr.  zur  3.  Aug. 
der  christl.  Moral  1797.  J.  F,  Flott,  obss.  ad  comparandam  doctr.  Kant  eom 
christiana  1792  (Opusc.  Nr.  7).  Kessler,  DarsteUung  und  Prüfung  des  Kulti- 
schen Hationalismus  in  der  Religion,  besonders  in  der  Exegese,  Wänb.  181& 
u.  die  Artikel  „Kant^*'  (nebst  Jctcol/i,  Fries,  Fichte)  und  ,Jieligionsphüosopki^ 
in  Herzogs  Realenc  VU,  S.  333  ff.  u.  XII,  S.  700  ff.  (von  ülrici). 

^  Joh.  Heinrich,  Privatdocent  der  Philosophie  zu  Halle,  am  Ende  des  IS. 
Jahrb.:  Versuch  einer  Kritik  der  Religion  1790  —  Censur  des  christUch-pro- 
toBtantischeu  Lehrbegriffs,  mit  besonderer  Hinsicht  auf  die  Liehrbücher  yoo 
Dödcriein  und  Monis,  Berlin  1791—1795.  2.  Aufl.  1796  —  Diluddationes  ad 
theoret.  christ.  rel.  part.  1793.  11.  —  Religion  der  Mündigen  1800. 

«  K.  F.,  geb.  1761,  f  1826  als  Professor  zu  Göttingen:  Ideen  zur  Kritik 
der  christlichen  Religion,  Gott.  1791  —  Lehrb.  der  Dogmatik  und  Dogmen- 
gesch.,  ebeud.  1800.  3.  Ausg.  1809.  4.  Ausg.  1822. 

7  C.  F.,  geb.  17H6,  erst  Prof.  in  Erlangen,  f  1850  als  Oberhofyrediger  in 
Dresden:  Entwurf  einer  wissenschaftlich-praktischen  Theologie  nach  Grund- 
sätzen der  Vernunft  und  des  Christenthums  1797  —  Abhandlungen  zur  Eriin- 
terung  einer  wissenschaftlich-praktischen  Theologie  1798  —  Summa  theol.  chziit 
1803  (deutsch  1805);  ed.  4.  1S30  —  Ausführlicher  Unterricht  in  der  christlichen 
Glaubenslehre,  für  Freunde  der  evangelischen  Wahrheit,  1807.  8. 

s  Die  Benennung  Rationalismus  ist  freilich  älter,  ab  die  Kantische  Periode, 
und  häuiig  galt  sie  gleich  mit  Naturalismus  und  Deismus,  vgl  die  Rationafi- 
stensecte  in  England  (§.  238  Note  3)  und  die  von  Tholuck  (II,  26)  angeföhite 
Disputation  von  Sucro  vom  J.  1706  (Rationaiistae,  Naturalistae,  Libertim,  ^Scep- 
tici,  quin  imo  Athei);  und  noch  jetzt  herrscht  bei  Vielen  eine  bald  unabsieh^ 
liehe,  bald  absichtliche  Verwechslung  der  Begriffe.  Schon  Kant  trennte  beidei 
(Rel.  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft,  S.  216  f.).  Wir  sind  aber 
überdies  geschichtlich  berechtigt,  den  Rationalismus,  wie  er  sich  in  Deutsch- 
land zum  System  ausgebildet  und  wie  er  durch  ein  Menschenalter  hindurch 
in  der  Kirche,  gewiss  nicht  ohne  Frucht,  wenn  auch  einseitig,  gewirkt  hat  nod 
zum  Theil  noch  fortwirkt,  zu  unterscheiden  vom  wilden  und  frivolen  Natonüif- 
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QUA ,  der  in  der  aiuerkirchlichen  Welt  wuchert  Der  KationaliBmus  hat  sich 
loch  immer  an  das  g^chichtliche  und  biblische  Chrlstenthum  angeschlossen 
ind  im  Verein  mit  den  kirchlichen  Instituten,  z.  B.  auf  homiletischem  Wege, 
BOT  Aufirechthaltung  sittlich-religiöser  Gesinnung  gewirkt,  namentlich  auch  im 
j^egensati  gegen  einen  das  sittliche  Bewusstsein  verwirrenden  Pantheismus. 
Jnd  so  mag  denn  wohl  von  einem  christlichen  Rationalismus,  mit  voller  Aner- 
kennung seiner  Verdienste,  geredet  werden.  Im  Gegensatz  gegen  die  neuem 
Entwicklungen,  gegen  die  er  sich  abgeschlossen  hat,  haben  Einige  angefangen, 
hn  Rationalismus  vulgaris  zu  nennen.  Vgl.  Bretachneider,  histor.  Bemerkk. 
iber  den  Gebrauch  der  Ausdrücke  Rationalismus  u.  Suprauaturalismus  (Oppo- 
titionsschr.  VII,  1.  1829).  A.  Halm,  de  rationaüsmi  qui  dicitur  vera  indole, 
Liips.  1827.  K,  Hasej  die  Leipz.  Disputation,  ebend.  1827.  Dessen  Streitschrif- 
ten I,  S.  28.  Dogm.  S.  16.  36.  Treffliches  über  die  Sache  selbst  bei  Bawng.- 
Örus,  Gompend.  1,  S.  476. 

'  Nach  einer  Seite  hin  konnte  auch  der  Suprauaturalismus  an  Kant  sich  an- 
lehnen, insofern  ja  eben  dieser  die  Unzulänglichkeit  der  Vernunft,  über  gött- 
üche  Dinge  zu  forschen,  dargelegt  hat.  So  Slorr^  Bemerkungen  über  Kants 
pliiloB.  Religionslehre,  aus  dem  Lat.  von  Süsskind,  Tüb.  17^)4  (bei  licaimg.'Onm. 
[,  S.  466).  Allein  die  Consequenz,  dass,  \Deil  die  Vernunft  nicht  ausreiche,  eine 
Offenbarung  nothwendig  sein  müsse,  hat  Kant  nicht  gezogen,  vielmehr  dieselbe 
dadnrch  abgelehnt,  cfass  er  der  Vernunft  auch  das  Vermögen  absprach,  ein 
inderes  als  moralisches  Kriterium  aufzustellen,  wonach  man  wissen  könne,  dass 
etwas  geoffenbart  sei.  Ihm  blieb  die  Offenbarung  etwas  Problematisches ,  und 
die  positive  Religion  blosses  Vehikel  der  praktischen  Vemunftwahrheiten.  Vgl. 
die  ^>ec.  DG. 

•  *•  Gk>tÜ.  Chr.,  geb.  1746,  f  1805  als  Professor  zu  Tübingen;  Doctrinae  Christ. 
p«rs  theoretica  1793  —  Lehrbuch  der  christl.  Dogmatik,  ins  Deutsche  überä. 
mit  Erläuterungen  von  C.  Ch.  Flott  ^  1803.  Ueber  die  conservative  Richtung 
der  Tübinger  Schule  überhaupt  s.  Thohick  II,  S.  145 — 147.  u.  Palmer  in  d<»n 
Jahrbb.  für  deutsche  Theol.  XI,  1  S.  108  ff.  —  Ueber  den  Suprauaturalismus 
der  Störrischen  Schule  Letzterer  S.  120:  ,/n  den  Fragen,  die  den  übernatürlichen 
Ursprung  €les  Christenthums  und  der  Bibel  ^  die  Wunder^  die  Weissagungen  be- 
treffen^ bekämpfte  derselbe  den  Rationalismus;  aber  wie  dieser  Kampf  selber 
ic/tcm  tnit  rationellen  Mitteln  geführt  wurde.,  so  zeigte  er  sich  in  allem  Uehrl- 
|0n,  im  ganzen  l^on  der  Glaubens-  und  Sittenielire,  als  der  leibliche  Briuler  de^ 
Raiionalismus ;  ja,  während  der  säclisische  SupranaturaUsmus  sich  der  Fornt 
nach  immer  noch  an  die  kirchliche  Dogmatik  anschloss,  waren  jene  Schwaben 
rwor  biblische,  aber  nicht  kirchliche  'Theologen}'' 

"  Franz  Volkmar,  geb.  1753,  t  1612  als  Oberhofprediger  in  Dresden.  S.  dea- 
len  Greständnisse,  Sulzb.  1810  —  Epitome  theol.  christ.  e  F.  V.  Reinhardi  acroa- 
libus  acad.  descript  atque  obss.  auct.  (ed.  Hoepfner)  1805  —  Vorlesungen  über 
Dogmatik,  mit  literar.  Zusätzen  herausgeg.  von  F.  B.  Berger  (1801)  und  H,  A. 
Schott^  Sulzb.  1818.  Der  Supranaturalismus  Reinhards  ist  ein  rein  ethisch-ver- 
itMndiges  Product  einer  zarten  Gewissenhaftigkeit  auf  der  einen  und  einer 
itreng  logischen  Consequenz  auf  der  andern  Seite.  Die  Grundanschauung,  die 
durch  das  Ganze  hindurchgeht,  ist  von  der  rationalistischen  nicht  sehr  ver- 
schieden, wie  denn  auch  Reinhards  Predigten,  in  ihrer  überwiegend  morali- 
nreuden  Textbehandlung,  die  Vorläufer  vieler  rationalistischen  Predigten  ge- 
worden sind.  —  Mit  Verzichtleistung  auf  jedes  kirchlich-traditionelle  oder  philos. 
Princip  haben  den  biblischen  Supranaturalismus  dargestellt:   A.  Hahn,  Lehrb. 

Hagcubai-U,  Dogniengesch.  5.  Aufl.  43 
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des  chriBtlichen  Glaubens,  Lpz.  1828.  (1858.  59.)  G.  Ck,  Knappe  Vorierangen 
über  die  christliche  Glaubenslehre ,  nach  dem  Lehrbegriff  der  erang.  Kirebe, 
herausgegeben  von  G.  Thilo  y  Halle  1827.  Biblische  Glanbenslefare,  yornefam- 
lieh  für  den  prakt.  Gebranch,  herausgeg.  von  Gfuericke^  Halle  1840. 

^2  J.  A.  L. ,  geb.  1771,  f  1849  ab  Professor  zu  Halle:  Institutiones  fheoL 
Christ,  dogm.  1813.  Ed.  8.  1844.  Dagegen:  W.  Steiger,  Kritik  des  Rationafi«- 
mus  in  Wcgschciders  Dogmatik,  Berlin  1830. 

13  H.  E.  G.,  geb.  1761,  anfangs  in  Jena,  f  1851  ab  Prof.  u.  KirchenraÜi  in 
Heidelberg  —  mohr  auf  exegetischem  Wege  (Commentar  über  daa  N.  Test  — 
Leben  Jesu)  und  ab  Organ  des  Liberalismus  —  Sophronizon,  1818  ff.  —  Der 
Denkgläubige  1825.  1829. 

i«  J.  F.,  geb.  1777,  f  1848  als  Generalsuperint.  in  Weimar:  Briefe  fiber  den 
Rationalismus,  zur  Berichtigung  der  schwankenden  und  zweideutigen  Uithok, 
die  in  den  neuesten  dogmatischen  Consequeuzstreitigkeiten  über  denaelben  ge- 
fällt worden  sind,  Sondersh.  1813  —  Kritische  Predigerbibliothek  seit  1820  — 
Grund-  und  Glaubenssätze  der  evang.-protestantischen  Kirche,  Neust  1832. 1834 

—  Predigten. 

IS  H.  A.,  geb.  1780,  f  1835  ab  Professor  in  Jena:  Epitome  theolog.  dog- 
maticae,  Lips.  1811.  1822. 

i«  K.  G.,  geb.  1776,  f  lbl8  ab  Generabuperintend.  in  Gotha:  HftidlMek 
der  Dogmatik  der  evangol.-luther.  Kirche,  Lpz.  1814.  1818.   U.  4.  Ausg.  1838 

—  Systematische  Entwicklung  aller  in  der  Dogmatik  yorkommenden  Begriff^ 
nach  den  symboL  Büchern  der  protestant-luther.  Kirche,  obend.  1805;  nensite 
Aufl.  1841.    (Uebcirwiegend  histor.  Richtung.) 

17  H.  G.,  geb.  1778,  f  1828  ab  Professor  und  Superintendent  in  Impmg: 
Vorlesungen  über  die  christliche  Glaubenslehre  nach  dem  Lehrbegriffe  der 
evang.-protcst.  Kirche,  herausgeg.  von  K.  Hasey  Lpz.  1829.  (Nebeneinander- 
stelluug  beider  Systeme.) 

Uebrigens  stand  mit  doiu  Kantigch-rationaÜHtischen  System,  so  gut  wie  friUier  aalt  den  Wöl- 
fischen, der  Gang  dor  Litioratur  überhaupt  In  auffallender  Parallele.  Die  Schillerptrifrde 
(Worte  des  Glaubens),  Tiedgci  i:rania  (1801).  Auch  auf  popnl&rem  Gebiete  (In  der  Pre- 
digtlitteratur  u.  den  Erbauungs-  u.  Jugendschriften)  spiegelte  sich  diese  Richluig  ab.  Stto- 
den  der  Andacht  und  ihre  Wirkung,  üinttn  Schullehrerbibel. 


§.  280. 
Die  neuere  sjy^ndatirc  Philosophie.    Fichte.    SchelUng. 

C.  .tf.  Mickelet,  Geschichte  der  Philosophie  von  Kant  bis  Hegel,  Berlin  1837.  IL   H.  M, 

historische  Entwicklung  der  speculativen  Philos.  von  Kant  bis  Hegel,  Dreaden  18S7.  iW       >-: 
C.  Forttage,  genetische  Geschiohte  der  Philosophie    seit  Kant,    Lpi.  1852.  Bmrtk0tmnt,  ^■ 
doctrines  reügieuscj  de  la  Philosophie  Allemand,  1856.  II.  (Vgl.  die  Litt,  lo  §.  275.) 

Sowohl  der  Rationalismus  als  der  Supranaturalismus  der  Eanti* 
sehen  Periode  standen  auf  dem  geineinsamen  Boden  einer  verstäD- 
dig-abstractcu;  in  beschränkten  Kategorien  sich  bewegenden  Denk- 
weise ;  und  erst  der  neuem  speculativen  Philosophie,  wie  sie  durch 
den  Fiohte'&chen  Idealismus  *  hindurch  zur  Ä'ÄcWm^'schen  PhiloBoplii^ 
des  Absoluten'^  sich  hindurcharbeitete,  blieb  es  vorbehalten,  aof 
das  Tiefe  und  Bedeutungsvolle  der  kirchlichen  Dogmen,  d.  h.  sa 
nächst  auf  ihren  speculativen  Gehalt,  wieder  aufmerksam  2U  macbai 
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d  Bo  den  denkenden  Geist  von  der  blossen  Peripherie  des  reli- 
Ssen  Lebens  wieder  in  das  Ccntrum  desselben  hineinzuweiseu. 
ar  aber  dort  das  tiefere  speculativc  Interesse  in  dem  empirisch- 
akiischen  untergegangen  ^  so  zeigte  sich  nun  sofort  das  Gegeu- 
äil.  Die  esoterische  Gnostik  bemächtigte  sich  einer  dem  dama- 
;eii  Geschlechte  noch  räthselhaften  Hieroglyphenspraehc;  welche 
t  orthodox  klingenden  Formeln  einen  von  der  Kirchenlehre  ver- 
hiedenen^  ja  der  praktisch-religiösen  Denkweise  nicht  selten  zu- 
derlaufenden  Sinn  verband.  Nicht  nur  ward  so  das  Historische 
r  blossen  mythischen  Hülle  des  Speculativen  ^  sondern  auch  die 
smtiBche  Trias  von  Qott^  Freiheit  und  Unsterblichkeit  ^  an  welcher 
B  Rationalisten  in  ihrer  ehrlichen  Nüchternheit  festgehalten^  ging 
tat  nur  allzu  leicht  in  einem  die  Persönlichkeit  Gottes  und  des 
enschen  vernichtenden,  Gott  und  Welt  vermengenden  Pantheis- 
US  unter:  so  dass,  während  die  Einen  zur  Wiederkehr  einer 
ristlichen  Philosophie  sich  Glück  wünschten,  die  Andern  bedenk- 
ih  fragten,  ob  mit  diesem  Tausche  viel  gewonnen  sei?^ 

1  J.  G,  Fichte^  geb.  1762,  f  IS  14  als  Professor  der  Philosophie  in  Berliii. 
sind  die  verschiedcncii  Perioden  bei  Fichte  zn  unterscheiden.    Der  Versuch 

ler  Sjritik  aller  Offenbarung  (1792),  welcher  erst  anonym  erschien  und  fiir 
le  Kantische  Arbeit  galt,  steht  auch  noch  ganz  auf  Kantischem  Standpunkte, 
e  Wissenschaftsichre  (1794  ff.)  ist  dagegen  rein  spcculativ-idcalistisch,  und 
>  wirklich  oder  scheinbar  atheistisch?)  in  dieser  Gestalt  nicht  geeignet,  auf 
I  Theologie  augewandt  zu  werden.  Erst  die  spätem  (mehr  populär  gehalte- 
d)  Schriften  beflcissigeu  sich  einer  christlichen  Ausdrucksweise  und  legen  es 
rauf  an,  die  Uebereiustinunung  mit  dem  Christliclu^n  naclizuweisen.  Dahin 
hört  vor  allem  die  Anweisung  zum  selben  Leben  oder  die  Keligionslehre 
erlin  ISOti),  wo,  ganz  im  Gegensatz  gegen  den  moralisirenden  Katioualismus, 
B  vierte  Evangelium  wieder  als  das  llauptevangelium  herausgehoben  und  auf 
B  Einssein  von  Vater  und  Sohn  (den  im  Menschen  sich  bewusst  werdenden 
»tt)  alles  gebaut  wird.  Vgl.  des  Benedictiuers  von  Banz,  Joh.  Dapt,  Schad, 
meinfassliche  Darstellung  des  Fichte'schen  Systems  und  der  daraus  hervor- 
henden  Religionstheorie,  Erf.  ISüO— 18(r2.  III.  Bawng.-Crusitis  I,  S.  455 — 457. 
Hasey  Jenaisches  Fiehtebüchlein ,  Leipz.  1856.  J.  F.  Erdmann,  Fichte, 
r  Mann  der  Wissenschaft  u.  des  Kathoders,  Halle  1862.  Ki/m,  Gedächtniss- 
ie, Zürich  1862. 

2  F,  W.  Jos.  von  Schdliiigj  geb.  1775  (1841  von  München  nach  Berlin  be- 
fen,  t  1854),  versöhnte  den  Idealisnuis  Fichte's  mit  dem  Realismus  (Subject 
id  Objeet)  durch  die  Beides  (spinozistisch)  vermittelnde  Identitütsphilosophie : 
>rle8ungen  über  die  Methode  des  akudem.  Studiums,  Stuttg.  n.  Tüb.  1803. 
13;  besonders  Vorles.  8  (über  die  histor.  (^onstruction  des  Christenthums)  u. 
irles.  9  (über  das  Studium  der  Theologie).  Ganz  im  Gegensatze  gegen  den 
antischen  Rationalismus  wird  hier  das  eine  Mal  (S.  ISO)  die  Lehre  yyvani 
^snschgewordenen  Gott&\  das  andere  Mal  (S.  184)  die  y^Versöhriung  des  van 
Ott  abgefallenen  Endliehen^'^  als  erster  Gedanke  des  Christenthums  bezeichnet, 
T  zugleich  seine  Vollendung  erhalte  in  der  Lehre  von  der  J>reiemigkeiti 
siehe  Lehre  dann  auch  freilich  wieder,   „wenn  sie  nicht  speiulotir  gefasst 

43* 


676  Fünfte  Periode.    Allg.  DG.    Zeit  der  Kritik,    f  280.  281. 

wird,  eine  sinnlose  ist^^S.  192).  Die  ganze  9.  Vorles.  entfa&lt  eine  ebenso  beitiiiiinte 
Polemik  gegen  den  (empirischen)  SupranaturaUsmuB,  wie  gegen  den  Rationa- 
lismus (Kants),  sowie  gegen  die  historische  Fassung  des  Christenthoms.  —  Phi- 
los.  u.  Religion,  Tüb.  1804.  —  Denkmal  der  Schrift  yon  den  gottlichen  IMngen 
des  Herrn  F.  J.  Jacobi  (vgl.  §.  281),  Tüb.  1812.  —  In  der  späteni  Periode 
seines  Lebens  hat  sich  Schelling  mehr  der  positiv  christlichen  nnd  theiitJurhen 
Ansicht  genähert,  s.  Vorr.  zu  V,  Cousin  y  aus  dem  Franz.  von  Becken ^  Stnttg. 
1834.  Vgl.  A.  Planck,  Schellings  nachgelassene  Werke  u.  ihre  Bedeatong  für 
die  Theologie  (deutsche  Zeitschr.  für  christl.  Wiss.  u.  christl.  Leben  VUL  Min 
1857).  —  Die  Schclling'sche  Schule  äusserte  sich  erst  mehr  auf  dem  natniphi- 
losophischen,  als  auf  dem  rcligionsphilosophischen  und  theologischen  Gkbieto. 
Auf  letzterm:  Heinr.  Blasche  (f  1832),  das  Böse,  im  Einklänge  mit  der  WeI^ 
Ordnung  dargestellt,  Lpz.  1827  —  Philosophie  der  Offenbarung ,  Gkythm  1819. 
Ucbcr  Eschenmayers  Stellung  zu  dieser  Philosophie  s.  Reinholdy  Gtach.  der 
Philos.  II,  2  S.  388.  Dass  auch  Schleiennachers  philos.  Bildung  mit  der  Schel- 
lingschen  zusammenhänge,  wird  nicht  geleugnet  werden  können,  obwohl  gerade 
die  Anwendung  auf  Keligiou  und  Theologie  eine  ganz  verschiedene,  weit  melir 
an  Jacobi  sich  anlehnende  war  (vgl.  §.  281).  Vgl.  Domer,  Schellingz  Poteni- 
lehrc  (Jahrbb.  für  deutsche  Theologie  1860);  E,  A.  Weher  ^  Examen  critiqae 
de  la  Philosophie  religieuso  de  Schelling,  Strasb.  1860. 

3  Vgl.  F,  Koppen y  Schellings  Lehre,  oder  das  Ganze  der  Lehre  Yom  abeo- 
luten  Nichts,  Hamb.  1803.  G,  F.  Süsskind,  Prüfung  der  Schellingacben  Lehre 
von  Gott,  Weltschöpfuug ,  moralischer  Freiheit  u.  s.  w.,  Tüb.  1812.  Ekrm- 
feuchter,  Schellings  Philosophie  der  Mythologie  u.  Offenbarung  (Jahrbb.  für 
deutsche  Theol.  1859,  2.)  u.  den  Artikel  „Schelling"  von  Heyder  in  Herxogi  Betl- 
encyU.  XITl,  S.  503  ff. 

Auch  hier  wieder  die  Parallele  auf  dem  Gebiete  der  Litteratnr  und  Kamt.  Die  Romaotlk  (G«fcr. 
Schlegel,  Tieck  ^  Sovalis) ,  Goethe  (im  Gegensatz  zu  Schiller  aufgefaMt),  Creuier  und  Im- 
Symbolik  und  Antisymbolik. 

I 

§.  281. 
Hertier  wul  Jacohl.  —  de  Wette  und  Schleiermacher, 

Wenn  nun  so  die  speculative  Philosophie  bereits  eine  Vermitt- 
lung der  Gegensätze  herbeizufuhren  schien^  so  entstand  doch  noch 
die  Fraere,  ob  überhaupt  von  ihr  die  rechte  Vermittlung  za  er- 
warten sei?  Hatte  schon  der  Dichtcrgeist  eines  Herder ^^  do" 
Kantischen  Kritik  gegenüber,  auf  die  historische  Natur  der  chri»t- 
liehen  Dogmen  und  auf  den  Unterschied  von  Religion  und  Lehr- 
meinungen hingewiesen,  hatte  er,  im  Zusammenhange  mit  der  mo- 
dernen Bildung,  zu  einer  lebenswarmen,  aus  der  Tiefe  orientalisch- 
biblischer Weltanschauung  geschöpften  Behandlung  christlicher 
Gegenstände  die  Bahn  gebrochen,  so  suchte,  im  Gegensatz  gegen 
die  Philosophie  des  Absoluten,  der  fromme  Weise  Friedrich  Jacobi- 
dem  Glauben,  den  er  vom  Wissen  unterschied,  seine  stille  Heimath 
zu  sichern  in  der  Brust  des  Menschen;  imd  wenn  er  auch  damit 
weder   den    Kirchenglauben   noch   den   streng    biblischen   Glauben 
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leinte  (im  Bupranaturalistiscben  Sinne);  so  fand  doch  seine  glau- 
ens-  iiiid  ahnungsvolle  Lehre  auch  bei  denen  Anklangt  die 
ach  Positiverem  Verlangen  trugen.  Auf  dem  Grunde  dieser^  das 
eUgiöse  QcfUhl  vor  allem  berücksichtigenden  Philosophie  und  im 
LDBchluss  an  die  neuere  philosophische  Bildung  überhaupt^,  erhob 
ich  sonach  eine  theologische  Schule  ^  die  ebensosehr  auf  kritisch- 
istoriBchem,  als  philosophischem  ^  und  mehr  auf  psychologisch-an- 
iropologischem^  als  auf  dem  objectiven  Wege  speculativer  For- 
ohmig  die  Extreme  zu  vermitteln  bemüht  war.  Als  Gründer  der- 
alben  sind,  obwohl  in  verschiedener  Weise,  de  Wette  ^  und  SchUier- 
taeher^  zu  betrachten,  von  denen  der  Erstere  mehr  auf  psycholo- 
iBch^synthetischem  Wege  die  religiös-symbolische  Bedeutung  der 
eschichtlich  gewordenen  Dogmen  fUr  das  gläubige  und  ahnende 
l«inüth  nachwies,  während  der  Letztere  mehr  analytisch-dialektisch 
aa  Specifisch-Christliche  in  seiner  Eigenthümlichkeit  aufzufassen 
nd  die  kirchlichen  Dogmen  als  den  jedesmaligen  Ausdruck  des 
feaammtgefUhls  aller  Gläubigen  zu  begreifen  suchte. 

1  Geb.  1744,  t  1803  als  G^nerabuperiuteiident  in  Weimar:  Werke  zur  Re( 
{ion  und  Theologie,  Tüb.  1805  ff.  XII.  Herder  hat  zwar  keine  Dogmatik 
stchrieben,  aber  durch  die  ganze  Richtung,  die  er  der  Theologie  (von  Vielen 
nrerstanden)  zu  geben  suchte,  ist  er  von  der  höchsten  Bedeutung:  Briefe 
>er  das  Studium  der  Theologie,  Brief  29  ff.  —  Christliche  Schriften  (vom  £r- 
ser  der  Menschen;  von  Gottes  Sohn,  der  Welt  Heiland;  vom  Geist  des  Chri- 
enthums;  von  Religion,  Lehrmeinungen  und  Gebräuchen).  Zusammengestellt 
idet  man  Herders  dogmatisch -theologische  Ansichten  in:  J.  G.  v.  Herders 
ogmatik,  aus  dessen  Schriften  dargestellt  und  mit  littcrarischen  und  kritischen 
Qinerkk.  versehen  von  einem  Freunde  der  Herderschen  Gnosb  (Augustif)^ 
ina  1805.  8.  Vgl.  Herder- Albmn,  Jena  1845.  Herders  Lebensbild,  von  sei- 
ün  Sohne,  £rl.  1846.  II.  u.  meinen  Artikel  in  Herzogs  Realenc.  V,  S.  747.  — 
eber  Herders  philosophische  Richtung:  Erdmann^  G.  Herder  als  Religions- 
LÜOBoph,  Hersfeld  1866. 

>  Geb.  1743,  seit  1804  Präsident  der  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Mün- 
len:  f  1819.  Sämmtl.  Werke,  Lpz.  1812.  VI.  —  Briefwechsel,  ebend.  1825— 
127.  n.  —  Von  den  göttlichen  Dingen  und  ihrer  Offenbarung,  ebend.  1811. 
g^  J.  Kuhn,  Jacobi  u.  die  Philosophie  seiner  Zeit,  Mainz  1824.  H  Fricker, 
e  Phil,  des  Fr.  Hr.  Jacobi,  Augsb.  1854. 

>  Schleiermacher  gestand,  dass  er  von  Jacobi  seine  Anregung  empfangen 
kbe  (Bwimg  I,  S.  468) ;  aber  auch  Schelling  hatte  auf  ihn  gewirkt,  de  Wette 
bloss  sich  dagegen  an  Fries  an,  der  im  Sinne  Jacobi*s  die  Kantische  Philo- 
•phie  vervollkommnete.    Wissen,  Glauben,  Ahnung. 

<  W.  M.  Leberecht,  geb.  1780,  1810-1819  Prof.  in  Berlin,  seit  1821  Prof. 

Basel,  t  1849.  Seine  Grundansichten  finden  sich  entwickelt  in  den  Erläu- 
mögen  zum  Lehrbuch  der  Dogmatik,  über  Religion  und  Theologie,  Berlin 
•21   —  Lehrb.  der  christl.  Dogmatik  in  ihrer  histor.  Entwicklung,  ebend.  1821. 

Aufl.  1840.  II.  —  Christi.  Sittenlehre,  ebend.  1819—1824.  lU.  8.  Populär: 
eber  die  Religion,  ihr  Wesen,  ihre  Erscheinungsformen  und  ihren  EinHuss 
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auf  das  Lebeu  ^Vorlcsuugen) ,  Berlin  1827.  8.  ~  Theodor,  oder  des  Zw«flen 
Weihe,  1821.  1828.  ü.  —  "Das  Wesen  des  christl.  Glaubens,  Yom  Standpunkte 
des  Glaubens  dargestellt,  Basel  184(>  —  Predigten.  Vgl.  Schenkd^  de  Wette 
und  die  Bedeutung  seiner  Theologie  für  unsere  Zeit ;  Uagenbach,  W.  M .  L.  de 
Wette,  eine  akadem.  Gcdächtnissrede,  Lpz.  1S50;  Lücken  W.  M.  L.  de  Wette, 
Hamb.  1850;  meinen  Artikel  in  Herzogs  Kealenc.  XVIil,  S.  61. 

5  Friedrich,  geb.  1768,  f  1834  als  Prof  in  Berlin:  Ueber  Religion,  Beden 
an  die  Gebildeten  unter  ihren  Verächtern,  Berlin  1799  (in  dieser  ersten  Ge- 
stalt wenig  Beziehung  auf  das  positive  Christenthum  darbietend,  Yielmdir  den 
Verdacht  des  Panthebmus  weckend,  aber  schon  jetzt  die  Religion  als  GelilU 
fassend,  im  Gegensatz  gegen  Wissen  und  Thun;  die  spätem  Auflagen  [4te 
•]829]  haben  durch  Anmerkungen  die  Uebergänge  aus  den  Reden  in  die  cbrist- 
liche  Dogmatik  angedeutet)  —  Darstellung  des  theolog.  Studiums,  Berlin  1811- 
1830  —  Der  christliche  Glaube,  nach  den  Grundsätzen  der  erangel.  Kirche  im 
Zusammenhange  dargestellt,  ebend.  1821.  1830.  U.  —  Predigten.  (SämmtBche 
Werice,  seit  1834  in  3  Abth.)  —  VgL  Braniss,  über  Schleiennaehen  Glanbait- 
lehre,  Berlin  1822.  H,  Schmid,  über  Schleiermachers  Glaubenslehre,  Lpa.  1831. 
K,  Rosenkranz,  Kritik  der  Schleierm.  Glaubens  1.  Rönigsb.  1836.  G.  Weimer- 
bom,  Darstellung  und  Kritik  der  Schleiermacherschen  Dogmalik,  Lpz.  1849. 
Baumg.-Crtis.,  Schleiermachers  Denkart  u.  Verdienst,  Jena  1834.  Lüche  (Sta- 
dien u.  Krit.  1834,  4.).  Strauss,  Schleiermacher  und  Daub,  in  den  Halle*sehen 
Jahrbüchern  1834,  Nr.  20  (wieder  abgedr.  in  den  „Charakteristiken  n.  Kritiken^ 
1839).  Auberlen^  Schleiermacher,  ein  Charakterbild,  Basel  1859.  Gam  in 
Herzogs  Realenc.  XIII,  S.  741  ff.  *) 


§.  282. 

Kestauraiionsverauche.    Die  praktische  Frömmigkeit  und  die  neuere  theoloffisd^ 

Bildung. 

Aber  auch  mit  dieser  uur  dem  gebildeten  Geiste  zusagenden 
Vermittlung  war  der  Menge  der  Qläubigen  nicht  gedient^  und  wenn 
der  Gegensatz  von  Rationalismus  imd  Supranaturaliamus  erst  nur 
das  Ansehen  einer  Schuldifferenz  hatte,  so  zeigte  sich's  nur  zu 
bald,  dass  der  den  kirchlichen  Interessen  auf  längere  Zeit  entfrem- 
dete Sinn  des  Volkes  nun  wieder,  durch  die  Zeichen  der  Zeit  be- 
lehrt, nach  einer  kräftigen  Speise  verlange.  An  der  Stelle  eines 
schüchternen  und  selbst  von  rationalistischen  Elementen  nicht  unbe- 
rührten Supranaturalismus  der  Schule  liess  sich  nun  wieder  der 
Glaube  der  Väter  in  strengern  Formen  und  im  Gegensatze  gegen 
die  neuere  Bildung  vernehmen.  Claus  Harms  forderte  bei  dem 
Wiedergedächtniss  der  Reformation  den  alten  lutherischen  Glauben 


*;  Für  dio  Geuesis  der  Schleiormacherschen  Theologie  i  Fr.  Schleionnacbon  Brlofirechcei 
mit  J.  Ck.  Ga$$,  mit  einer  biographigchen  Vorrede  yon  Dr.  W.  Ga$*„  Berlin  1852.  Vgl.  mtb 
Selbstbiograpliiti  (im  26.  J&hre)  uiitgetlieiU  von  Ummaivch  (Zeitscbr.  fUr  bistor.  Theol.  18&I. 
U.  i.)  und  Gehen  Monatabi.  VI,  1  (Schleiermacher  und  die  Brfidergemelnde ,  aar  ioB«rB 
Geschichte  des  deutschen  ProtettantUmna). 
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in  Thesen  zurück^  indem  er  bewies^  dass  es  mit  der  Vernunftreligion 
nichts  Bei  ^  Sartorius  wies  auf  die  Verwandtschatl  des  Bationalismus 
mit  dem  Komanismus  ^.  An  leidenschaftlicher  Aufregung  und  an  Ver- 
dächtigung von  beiden  Seiten  fehlte  es  nicht  '\  und  nur  das  überwie- 
gend praktische  Interesse;  das  sich  in  Verbreitung  der  Bibel  und  des 
Christenthums  und  in  Gründung  frommer  Anstalten  bethätigte  *,  liess 
über  die  vielfachen  Störungen  hinwegsehen,  welche  diese  Partei- 
kämpfe herbeiführten.  Mit  dem  praktischen  Interesse  hielt  aber 
auch  das  wissenschaftliche  Schritt ,  luid  erfreulich  ist  es  zu  sehen, 
BFie  bei  allem  Kampfe  der  Parteien  die  edlere  Wissenschaft  sich 
über  demselben  erhielt.  Exegese  und  Kirchengeschichte  erkannten 
inuner  mehr  ihre  Aufgabe,  nach  der  einen  Seite  sich  frei  zu  halten 
ron  dogmatischen  Vorurtheilen,  nach  der  andern  aber  in  das  Wesen 
ier  Dinge  tiefer  einzudringen  und  an  die  Stelle  todter  Schematis- 
DQen  lebendige  Gestalten  zu  setzen  ^.  Auch  die  aus  Indifferentis- 
iniiB  lange  vernachlässigten  Unterscheidungslehren  der  Kirchen 
fanden  in  der  Symbolik  ihre  rein  wissenschaftliche  Erörterung*^. 
Die  Sittenlehre  ward  in  nähere  Verbindung  mit  der  Glaubenslehre 
gebracht  "^^  das  Ganze  der  theologischen  Wissenschaften  nach  neuen 
G^ichtspunkten  betrachtet^,  und  auch  die  praktische  Theologie 
diner  totalen  Umgestaltung  entgegengeführt  ^ 

»  Claus  Harttuf,  in  Kiel  (geb.  177iJ:  vgl.  über  ihn  Klieinw.  Rep.  XXX,  S.  54; 
leine  Selbstbiographie,  Kiel  lb51;  Baumgarteii,  Denkmal  für  Claus  Harms, 
Sraunschw.  1855;  Pelty  in  Herzogs  Kcalenc.  V,  8.  567):  Das  sind  die  95  The- 
les  oder  Streitsätze  Dr.  Luthers,  zum  besondern  Abdruck  besorgt,  und  mit  an- 
iem  95  Sätzen  vermehrt,  Kiel  1S17.  Ueber  den  Thesenstreit  vgl.  evang.  KZ. 
1829,  Nr.  45  — 4b.  5b  — GO.  8ü  flf.  8b  ff.  (Schriften  von  Armnon  und  Schleier- 
iMicAer.)  „Dass  es  mit  der  Vernnüftreligion  nichts  ist,"  Lpz.  1819.  Wogegen 
Krug  („Dass  es  mit  der  Vemunfbreligion  doch  etwas 'ist''),  Baun^arteii-Crti- 
mw  u.  Andere,  s.  Schröder ,  Archiv  der  Hanns'schen  Thesen  oder  Charakte- 
istik  der  Schriften,  die  für  oder  gegen  dieselben  erschienen  sind,  Altona  18 IS. 

'  E.  W.  Ch.,  geb.  1 797,  Prof.  in  l>orpat :  Die  Kcligion  ausserhalb  der  Gren- 
ten  der  blossen  Vernunft,  nach  den  Grundsätzen  des  wahren  Protestantismus 
;egen  die  eines  falschen  KationaUsmus,  Marb.  1822.  Vgl.  auch  Heinr.  Steffens, 
fon  der  falschen  Theologie  und  dem  wahren  Glauben,  eine  Stimme  aus  der 
Gemeinde,  Breslau  1823. 

>  Die  Rationalisten  beschuldigten  die  Supranaturalisteu  (Pietisten,  Mystiker) 
mtiprotestantischer  Tendenzen,  die  Supranaturalisteu  verlangten  von  jenen, 
laM  sie  aus  der  Kirche  schieden,  oder  forderten  auch  wohl  zu  ihrer  Vertrei- 
mng  auf.  —  Leipz.  Disputation  1827  (vgl  Hase^tt  Schrift  unter  diesem  Titel). 
—  Hengstenbergs  evang.  KZ.  —  Halle*sche  Denunciationcn  und  w(»itere  Ge- 
ichichten  bei  Hase,  KG.  §.  466  (444). 

*  Bibel-  und  Missionsanstalten,  von  England  aus  auf  den  Continent  ver- 
pflanzt: Basel  1816;  Berlin  1823.  Die  beredtesten  Apologeten!  —  Die  blosse 
iiegation  baut  und  schafft  nichta,  kritisirt  nur. 


eSO  Fünfte  Periode.    Allg.  DG.    Zeit  der  Kritik.    (.  282.  283. 

^  AV(mu  die  Kxcgese  sich  bald  nach  Emesti  wieder  aufs  Nene  (oft  willkor- 
hell  genug)  in  den  Dienst  der  theol.  Richtungen  begeben  liatte  {Starr  and 
PmUm)^  80  sicherte  Whter  abermals  der  gramniatisch-historiBchen  Interpreta- 
tion ilire  Rcciite,  während  Lücke  (mit  seinem  Joh.)  einer  dynamisch  eindiin- 
gendcn  Ausl(;gungswcis(;  Bahn  machte :  und  wenn  früher  die  Rirchengeschicht« 
als  Geschichte  der  menschlichen  Thorheiten  war  betrachtet  worden,  so  wird 
sie  von  Giegder  in  würdiger  Unbefangenlieit  behandelt,  und  Neander  wies  tn 
ihr  den  Entwicklungsgang  des  göttlichen  Reiches  nach.  Merkwärdig  ist  aach 
der  mit  der  neuen  historischen  Richtung  erwachte  Sinn  für  Monographien.  Diei 
alles  wirkte  auf  eine  energischere  Behandlung  der  Dogmen  zurück,  und  hilf 
die  Ges])enster  nach  beiden  Seiten  hin  verscheuchen. 

ö  ^farheineke  und  Winer^  s.  oben  S.  26. 

7  In  seiner  kritischen  Uebersicht  der  Ausbildung  der  theologischen  ^tten- 
lehre  seit  Calixt  (theol.  Zeitschr.  Berlin  1819,  S.  247  ff.)  hatte  de  WeUe  iof 
manche  Gebrechen  aufmerksam  gemacht  —  In  Verbindung  mit  der  Dogmatik 
behandelten  die  Sittenlehre,  jedoch  von  verschiedenen  Standpunkten  ans,  C.  I. 
Nitzschj  System  der  christlichen  Lehre,  Bonn  1^29.  6.  Aufl.  1852.  und  J.  T, 
JBeekj  die  christliche  Lehrwissenschaft  nach  den  biblischen  Urkunden,  Stottg. 
1840.  I.  1.    1841.  I.  2. 

^  Seit  Schleiermacher  erhielt  die  theologische  Encyklopädie  eine  wissenschaft- 
liche Gestalt,  was  auch  auf  die  Dogmatik  zurückwirkte. 

°  So  haben  ScJUeiermctcher  und  nächst  ihm  Nitzsch,  Marheinehe,  Alex.  Sehe»- 
zer,  Vineij  Gaup,  Ehrenfeuchter ^  Palmer^  Zezschwitz  u.  A.  die  praktische  Theo- 
logie zur  Wissenschaft  erhoben.  Das  praktisch-dogmatische  Interesse  musite 
dadurch  unstreitig  gewinnen. 

§.  283. 

Die  HegeTsche  Philosophie  und  die  Junghegelianer, 

J  H.  Fiehte.y  über  Gegensatz ,  Wendepunkt  und  Ziel  heat.  Philosophie ,  Heidelberg  18$2.  Lm, 
die  Uegeliugron ,  Halle  1838.  Zellerg  theol.  Jahrbb.  (seit  1842).  C.  A.  Tkila ,  die  WhMB- 
schHftlichlceit  der  modernen  spoculativen  Theologie  in  ihren  Principlen  beleachtet,  Lpt 
1851.  Zeller,  die  Tübinger  hlstor.  Schule  in  SybeU  hiator.  Zeitochrift  1860.  n.  der  AiHkd 
„inbinger  Schule"  von  Laitderer  in  Horzogs  Realencyklop&dle  XVI,  8.  486  ff. 

Aber  auch  die  Philosophie  blieb  nicht  stehen.  Die  erst  mehr 
der  Naturseite  zugekehrte,  mit  überwiegender  Phantasie  behandelte 
Schein ng'sche  Lehre  wurde  durch  Hegels  ^  methodisch-dialektische 
Behandlung  noch  bestimmter  auf  das  historisch  -  ethische  Gebiet 
verpflanzt  und  dadurch  auch  zur  deutsch-protestantischen  Theologie 
in  ein  engeres  Verhältniss  gesetzt  Dem  Begriflfe  wurde  auch  auf  dem 
religiösen  Gebiete  die  Alleinherrschaft  eingeräumt,  Gefühl  und  Vor- 
stellung als  niedere  Formen  zurückgewiesen.  Darin  der  Hauptgegen- 
satz zur  Schleiermacherschen  Schule.  Während  zu  des  Stifters  Leb- 
zeiten vorerst  nur  zwei  Theologen,  Daub  ^  und  Älarheineke  ',  sich  ent- 
schieden dieser  Lehre  zugewandt  hatten,  tauchte  nach  des  Meisters 
Tode  eine  bedeutende  Schülerzahl  aus  dem  Jüngern  Geachlechte 
der  Theologen  auf,  die  indessen  in  Beziehung  auf  die  wichtigsten 
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Lebensfragen  der  Kirche  bald  in  zwei  Fractionen  sieh  theilten^ 
wrovon  die  eine  (die  rechte)  *  eine  supranaturalistische  oder  doch 
theistisch-conseryative ,  die  andere  (linke)  *  eine  (immer  sichtbarer 
heraustretende)  kritisch-destructive  Tendenz  an  den  Tag  legte. 
&.u88erdem  sind  von  Andern,  mit  Berücksichtigung  der  neuesten 
V^orgänge,  andere  und  selbständige  Wege  eingeschlagen  worden, 
lowohl  auf  rein-philosophischem  ^,  als  theologischem  Gebiete ''.  So 
nreit  indessen  noch  immer  die  Richtungen  aus  einander  gehen  ^, 
leren  nähere  Bezeichnung  und  Würdigung  der  Dogmatik  (in  Ver- 
bindung mit  der  Religionsphilosophie)  zu  überlassen  ist;  so  ist  doch 
len  meisten  neuern  Darstellungen  des  christlichen  Glaubens  das 
gemeinsam;  dass  sie ,  über  den  frühern  Gegensatz  von  Rationalis- 
Sias  und  Supranaturalismus  bereits  hinaussehend;  auf  die  tiefern 
Anforderungen  des  forschenden  Geistes  und  gläubigen  Gemüthes, 
wie  auf  den  gegebenen  Inhalt  der  Kirchenlehre  sinnig  eingehen 
und  weder  mit  blossen  Machtsprüchen  fremder  Autorität,  noch  mit 
oberflächlicher  Halbheit  des  eigenen  Urtheils  sich  zufrieden  stellen. 
Und  eben  darin  liegt  bei  allem  Verwirrenden  und  Betrübenden, 
das  mit  unterläuft ,  die  Bürgschaft  ftir  den  endlichen  Erfolg  dieser 
Bestrebungen. 

1  Geb.  1770,  seit  1818  Professor  der  Philosophie  zu  Berlin,  t  1831 :  Sämmt- 
liche  Werke,  seit  1832  —  Phänomenologie  des  Geistes,  Bamb.  1807  —  Ency- 
kdopädie  der  philosophischen  Wissenschaften,  Heidelberg  1817,  3.  Ausg.  1831  — 
Vorlesungen  über  die  Philosophie  der  Religion,  herausgegeben  von  Marheineke, 
Berlin  1832.  U.  —  Merkwürdige  Vorrede  zu  Hinrtchs'  Religionsphilosophie  1822 
[in  Beziehung  auf  das  religiöse  Gefühl).  —  Streitigkeiten:  H.  Leo^  die  Hcgc- 
liDgen,  Halle  1838.  1839.  Kahnis^  Rüge  und  Hegel,  Qnedl.  1838.  Rheinwald, 
Bepertorium  XXXI,  S.  28  ff.  —  Zu  weiterer  Belencl^tuug:  Gabler,  die  Hegeische 
ETbil.  1833 ;  IJWici,  über  Princip  u.  Methode  der  Hegel'scheu  Philosophie,  1841 ; 
uid  weitere  hierauf  bezügliche  Schriften  von  Michelet,  Trenddenburg,  Weisse, 
Rosenkranz,  Erdmann,  ülrici ;  vgl.  des  Letzteren  Art.  „HegePsche  Religionsphi- 
to0.'<  in  Herzogs  Realenc.V,  S.  629  ff. 

«  K.,  geb.  1765,  f  1836  abs  Professor  und  Kirchenrath  in  Heidelberg.  Daub 
hatte  die  ganze  philosophische  Entwicklung  von  Kant  bis  Hegel  in  sich  selbst 
ittrchgemacht.  Werke,  herausgegeben  von  Marheineke  und  DiUenberger,  Berl. 
leit  1838  —  Theolognmena  s.  doctrinae  de  relig.  christ.  ex  natura  Dei  per- 
ipecta  repetendae  capita  potiora,  Heidelb.  1806  —  Einleitung  in  das  Studium 
1er  Dogmatik  aus  dem  Standpunkte  der  Religion  (ebend.  1810)  —  Judas  Ischa- 
riot,  oder  das  Böse  im  Verhältnisse  zum  Guten  betrachtet,  3  Hefte  in  3  Abth. 
[ebend.  1816 — 1819)  —  Die  dogmatische  Theologie  jetziger  Zeit,  oder  die  Selbst- 
■ueht  in  der  Wissenschaft  des  Glaubens  (ebend.  1833)  —  System  der  christ- 
lichen Dogmatik  (erster  Thl.),  herausgegeben  von  Marheineke  und  Dittenberger, 
Berlin  1841.  —  Vgl.  {Strauss)  Daub  und  Schleiormacher  in  den  Charakteristi- 
ken und  Kritiken,  Lpz.  1839.  Rasenkranz,  Erinnerungen  an  K.  Daub,  Berlin 
1837.  Strauss  (s.  oben  §.  281  Note  5).  Unter  den  Schülern  Daubs  (theilwoiso 
Schleiennachers)  hat  eine  neue  Bahn  in  der  theologischen  Wissenschaft  ge- 
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brochen  Dr.  Richard  Rothe  in  seiner  theol.  Ethik,  Wittenberg  1845.  II.  und  in 
der  Sc'hrift:  „Zur  Dogmatik",  Gotha  1863. 

3  Phü.,  geb.  1780,  t  1846  als  Profedsor  der  Theol.  in  Berlin:  Grandlinien 
der  christlichen  Dogmatik  als  Wissenschaft,  Berlin  1819.  1827.  TheoL  Ywle- 
sungeu,  herausg.  von  Matthies  und  VcUke,  Berlin  1847.  V. 

♦  Gabler^  Göscftel^  Rosenkranz^  Rottie  u.  A.     Vgl.  Thilo  a.  a.  O. 

^  1).  F,  Slravssj  die  christliche  Glaubenslehre  in  ilirer  geschichtlichen  Ent^ 
Wicklung  und  im  Kampfe  mit  der  modernen  Wissenschaft  dargestellt,  Stnttg. 
1840.  1841.  II.  Vgl.  K.  PL  Fischer,  die  speculative  Dogmatik  von  ßbnsm, 
erster  Band,  geprüft,  Tüb.  1841.  Rosenkranz,  Kritik  der  Stranss'sehen  Gfaui- 
benslehre,  Leipz.  1 845.  —  Die  sogenannte  ,.Tübinger  Schule^* ,  ala  deren  Haupt 
Fertl.  Christ.  Jittttr  zu  betrachten,  hat  sicli  mehr  auf  dem  Grebiet  der  Dogmen- 
geschichte  und  der  historisch-biblischen  Kritik,  als  unmittelbar  auf  dem  der 
Dogmatik  bewegt,  wie  sie  sich  denn  auch  gerne  die  „historische  Schule**  neuDt; 
obgleich  nicht  zu  verkennen  ist^  dass  gerade  ihre  Untersuchungen  (von  Sekufeg- 
ler,  Zeller,  HilgenfeUd  u.  A.)  sowie  auch  die  von  ihr  hervorgerufenen  Ent- 
gegnungen und  Vcrmittelungen  tief  in  die  Grundlagen  der  christlichen  Theo- 
logie und  ihres  Lehrbegri£Ps  eingegriffen  und  eine  gänzliche  BeYision  der  dog- 
matischen Ideen  veranlasst  haben,  an  der  unsere  Zeit  noch  arbeitet. 

>  Aus  der  Kunt-Fichte'schen  Periode :  Reinhold,  Herlart,  FVies,  Krug,  Sap- 
pen, Eschenmapcr,  Bouterwek  u.  A.  Aus  der  neuem  2^it:  G.  Ritter,  J.  H. 
Fichte,  C,  TT.  Weisse,  K.  T^h.  Fischer,  Biüroth,  hjrdmann,  Drobisch  u.  A.  — 
Gegen  Hegers  Schule  hat  in  neuerer  Zeit  von  einem  grundverschiedenen  Stand- 
punkt aus  die  von  «/.  F,  TTerbart  reagirt  {Drobisch,  Taute,  Hartenstein,  AI- 
lihn,  Thilo  u.  A.).  Organ  dieser  Richtung  ist  die  Zeitschrift  für  die  exacte 
Philosophie  von  iVllihn  u.  Ziller  1860.  Vgl.  auch  Ulrici  in  dem  Art.  ,3€^hgion*- 
philosophie"  bei  Herzog  XII,  S.  119 — 121. — Ucber  die  weitem  Erscheinungen 
auf  dem  Gebiete  der  Keligionsplulosophie  siehe  auch  die  Zeitschr.  von  J.  H. 
von  Fichte,  Ulrici  und  Wirth,  bis  jetzt  4b  Bde. 

"'  So  haben  sieh  im  Wesentlichen,  jedoch  mit  grösserer  Hinneigung  nr 
kirchlichen  Orthodoxie,  an  die  Schleiennacher'sche  Schule  angeschlossen: 
Nitzsch  (vgl.  §.  282  Note  7)  und  -l.  IJ.  Ch.  Twesten,  Vorlesungen  über  die 
Dogmatik  der  evaugelisch-lutherischeu  Kirche,  Hamb.  1826;  3.  Aufl.  1834.  IL: 
während  K.  Hase  sowohl  dem  kritisclien  als  dein  s|)eculativen  Elemente  einen 
grossem  Einfluss  auf  Beurtheilung  der  kirchlichen  Dogmen  gestattet  hat,  s. 
dessen  Lehrbuch  der  evangelischeu  Dogmatik,  Stuttg.  1826 ;  2.  nmgearb.  Aufl. 
Lpz.  1838  —  Gnosis,  oder  evangelische  Glaubenslehre  für  die  Gebildeten  in 
der  Gemeinde,  Lpz.  1827.  II.  —  Die  neuesten  Dogmatiker,  J.  T.  Beck  (1840), 
RoUie  (Ethik  1845  ff.).  Liebner  (1841»),  J-  F.  Lange  (1849—1851),  Martemu 
(1850—1856),  Ebrard  {\^';i\.  1852),  Philippi  (1854—59),  Schenkel  (1859.  18601 
Weisse  (1855—60),  AI.  Schweizer  (1S63)  u.  A.  haben  von  den  verschiedensten 
Standpunkten  aus ,  theils  den  biblischen ,  theils  den  kirchlichen  Le^begriff  zn 
wissenschaftlicher  Darstellung  gebracht. 

^  So  weit  eine  Gruppinuig  möglich  ist,  kann  man  sagen,  es  stehe  im  All- 
gemeinen der  kritisch  auflösenden  und  zersetzenden  Richtung,  die,  wenn  sie 
schon  das  nicht  Wort  haben  will,  mit  ihren  Anschauungen  im  PantheiBmai 
wurzelt,  eine  positive,  auf  die  religiösen  Thatsachen  des  Bewussteeins  und  der 
(Teschicht«  gegründete  theistische  Anschauungsweise  gegenüber.  Die  Anhänger 
dieser  letzteren  gehen  aber  wieder  so  auseinander,  dass  die  Einen  das  Positive 
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in  der  ortiiodozen  Kirchenlehre  finden,  wie  sie  in  den  Symbolen  gegeben  ist 
(eine  Riohtang,  die  weitaus  mehr  in  der  lutherischen,  als  in  der  reformirt^n 
Kirche  aar  Erscheinung  kommt),  die  Andern  dagegen  nur  die  heil.  Schrift  aU 
höchste  Norm  anerkennen  und  ihr  die  Symbole  unterordnen.  Wiederum  aber 
macht  sich  hier  (nur  unter  anderer  Form)  der  alte  Gegensatz  geltend  zwischen 
Rationalismus  und  Supranaturahsmus ,  indem  die  Einen,  die  streng  Bibelgläu- 
bigen,  das  Schriftwort  (nach  Geschichte  und  Lehre)  mit  dem  Worte  Gottes 
schlechthin  identificiren  und  alles  abweisen,  was  auf  Kritik  und  historische  Vor- 
mittlimg  des  göttlich  Gegebenen  mit  dem  menschlich  Gewordenen  sich  einlässt, 
die  Andern  (wenn  auch  wieder  auf  verschiedenen  Wegen)  eine  solche  Vermitt- 
huig  suchen,  ohne  darum  den  Offen barungsgehalt  in  blosse  sittlich-religiöse 
Iffazimen  des  gesunden  Menschenverstandes  auflösen  zu  wollen,  wie  der  triviale 
Rationalismus.  Indessen  durchkreuzen  sicli  die  Richtungen  vielfach  in  den  Ein- 
lelnen,  nnd  so  kann  das  noch  in  der  Gährung  Begriffene  keineswegs  als  Ma- 
terial der  Dogmengeschichte  verwerthet  werden. 

Dim  venaittslnde  Richtung  hatte  ihr  houpuächlichea  Organ  erat  in  der  von  Sckieirrmoehrr,  de 
Wtttt  and  h&eke  herau«gegebenen  Theologischen  Zeitachrifk,  Berlin  1819—1822,  und  dann 
1b  den  von  Uttmann  und  Umbreit  herausgegebenen  Studien  u.  Kritiken  (seit  1828).  —  Seit- 
her intlur«re  andere,  namentlleh  die  (Berliner)  Zeitschrift  für  christliche  Wissenschaft  und 
ohrlatliehes  Leben  (seit  1850)  und  die  Jahrbücher  für  die  deutsche  Theol.  heransgb.  von 
Liekmer,  Ekrenfetiekler  n.  s.  w .  Stuttg.  1856tr.  Dagegen  das  Organ  der  Jung- hegeKschen  Par- 
tei: Theol.  Jahrbb.  von  Baur  and  ZeUer  (seit  1842). 

•  - 

§.  284. 
Neuesie  rationcdüüsche  Beaction. 

Nachdem  die  destructive  Tendenz  bis  zur  gänzlichen  Auflösung 
des  religiösen  Selbstbewusstseins  in  Selbsttäuschung  fortgeschritten 
war  ' ,  trat  der  modern-vulgäre  Rationalismus  mit  der  Forderung 
auf^  die  den  Bedürfnissen  der  Zeit  entsprechende,  aller  Dogmen 
möglichst  entledigte  Volksreligion  zu  werden,  wie  er  bisher  die 
Religion  eines  grossen  Theiles  der  Gebildeten  gewesen  war.  Da- 
hin sielte  der  in  Köthen  gegründete  Verein  der  ^^protestantischen 
Freunde"  (Lichtfreunde)  ^,  der  in  verschiedenen  Gegenden  ^  beson- 
ders des  nördlichen  Deutschlands,  Anhänger  fand  und  in  mehrere 
Zweigvereinc  und  freie  Gemeinden  sich  spaltete  '\  für  die  Entwick- 
lung der  Dogmengeschichte  aber  von  keiner  andern  als  negativen 
Bedeutung  sein  konnte ,  und  daher  auch  mehr  der  flüchtigen  Ta- 
gesgeschiclite;  als  der  ernsten  Dogmengeschichte  anheimfallt.  Weit 
bedeutender  ist  der  Principienkampf  zwischen  der  coiiservativ-kirch- 
liehen  und  der  Fortschrittspartei  wieder  hervorgetreten  in  dem 
Kampf  zwischen  Stahl  und  Bunsen  und  den  damit  zusammenhän- 
genden Erscheinimgen  ^ ;  vorzüglich  aber  haben  die  neuesten  Ver- 
handlungen über  das  Leben  und  die  Person  Jesu  Christi^  mithin 
über  die  historische  Grundlage  des  Christenthums  den  Boden  der 
christlichen  Dogmatik  mehrfach  erschüttert  und  die  einzelnen  Bestim- 
mungen des  auf  demselben  ruhenden  Lehrgebäudes  in  Frage  gestellt  ^. 
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*  Ijudwig  Feuerhachj  das  Wesen  des  Ckristenthnzns ,  Lpx.  1841  (JBeför 
doruug  der  pneumatischen  Wasserheilkuudc ! ")  —  Das  Wesen  der  Befigion, 
2.  Aufl.  1850.  ^^Jeder  Unbefangene  tcird  zugeben  ^  data  die  Phüoeopkie  Fmer- 
f>achs,  der  nackte  einseitige  SeneualUmua  und  AfateriaUemuSy  dem  eiber  die  Eüh 
bildungskraft  {auf  welcher  [nach  F.]  Religion  und  Chrtetenikum  bermken)  die 
seltsamsten  Streiche  spielt  —  in  Waiirheit  keine  Phüosaphie  isi^  Uhrici  bei 
Herzog  XU,  S.  725. 

-  IJhlich  und  Wislice^ms,  —  Versammlung  in  Köthen  29.  Mai  1844.  —  Ob 
Schrift?  ob  Geist?  Lpz.  1S45.  —  Die  13  Artikel.  —  ühUcha  Refbnnationftfae- 
8cn;  8.  Niednerj  KG.  S.  890  ft.,  wo  auch  die  Litterator.  —  Lhdan  und  der 
Bremer  Kirchenstreit;  vgl.  Gutachten  der  Heidelberger  FacoltSt  (yoii  Soft«- 
k'd)  1852. 

3  Vereine  in  Breslau  und  Königsberg.  Rujyp  —  seit  seinem  Austritt  iits 
der  Staatskirche  Prediger  der  ^ien  evangel.  Gemeinde  in  Königsberg.  S.  Nied- 
ner  a.  a.  0. 

*  Bunsen,  Zeichen  der  Zeit,  Leipz.  1855  —  Gott  in  der  G^eschichte,  Leipi. 
1857.  und  die  hierauf  bezüglichen  Streitschriften.  —  Als  Organ  der  freiem  pro- 
testantischen Richtung  auf  der  von  Schleiermacher  eingeleiteten  Bahn  können 
betrachtet  werden  die  „Protestant.  Kirchenzeitung'S  i^-  ▼on  ^«  Krauee,  und 
die  „allgemeine  kirchliche  Zeitschrift**  Ton  Schenkel  (seit  1859). 

^  Vgl.  die  specielle  Dogmengeschichte  (Christologie). 

§.  285. 
Die  protestantische  Kirche  und  Kirchenlehre  ausserhalb  DeutechUmd, 

Den  grössteu  Antheil  an  den  genannten  Kämpfen  hatte  längere 
Zeit  fast  ausschliesslich  das  protestantische  Deutschland  genom- 
men; mit  Anschluss  von  Dänemark  und  der  reformirten  Schwelst 
Die  meisten  der  übrigen  protestantischen  Länder  hatten  entwe- 
der von  diesem  Principienkampfe  keine  Notiz  genommen,  oder  be- 
urtheilten  ihn  schief  und  ungerecht  \  In  Schweden  erhielt  sich  im 
Ganzen  die  lutherische  Orthodoxie  ^.  In  den  Niederlanden  kämpfte 
mehr  eine  gemässigte  (arminianischej  Gesinnung  gegen  die  starre 
Dordrechter  Orthodoxie  *.  In  England  fanden  hier  und  da  partidle 
Abweichungen  von  den  39  Artikeln  statt  ^ ,  oder  es  madbte  der 
Sectengeist  in  neuen  Formen  sich  geltend  ^  Die  auf  der  Schule 
zu  Oxford  gepflegte  Theologie  des  Puseyismus  lenkte ;  wie  im  Cul- 
tus  so  auch  im  Dogma^  zum  Katholicismus  zurück,  der  indessen 
als  der  acht  kirchliche  vom  römischen  sich  unterscheiden  solltet 
—  Einen  grossartigen  Versuch;  der  kirchlichen  und  dogmatischen 
Zerrissenheit  aufzuhelfen ,  machte  die  in  London  (1846)  aufgerich' 
tete  Evangelische  Allianz^  mit  deren  starren  Artikeln  aber  die  deut- 
sche Wissenschaft  sich  schwerlich  wird  befreunden  können  \  Auch 
in  Frankreich  war  (mit  Ausnahme  des  deutschen  Strassburg)'  die 
Theologie  der  Protestanten  hinter  der  deutschen  Bildung  grossen- 
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lieUs  surückgeblieben^  und  erst  von  den  Laien  aus  wurde  der 
Jinn  für  tieferes  Forschen  auf  religiösem  Gebiete  geweckt  ^®.  Auch 
Be  Bewegungen  in  der  Genfer  und  der  Waadtländer  Kirche  waren 
veder  nach  Lihalt  noch  Form  dazu  angethan^  mit  dem  Gegensatze 
lea  deutschen  Rationalismus  und  Supranaturalismus  in  Parallele 
l^estellt  zu  werden  *  K  Allein  die  Schranken^  welche  die  auswärtigen 
S[irchen  von  der  deutschen  Kirche  abschlössen^  sind  in  neuester 
^eit  vielfach  durchbrochen  worden^  und  dieselben  Gegensätze^  die 
ich  in  Deutschland  seit  bald  einem  Jahrhundert  ausgebildet,  fin- 
\ßn  sich  nun  auch  in  den  verschiedenen  Theologenschulen  Hollands  ^\ 
Q  England  und  Nordamerika  *',  im  protestantischen  Frankreich  ^* 
«präsentirt  Und  so  begegnen  wir  auf  dem  dogmatischen  Gebiete 
dnem  Kampfe,  der  immer  grössere  Dimensionen  annimmt  und  dessen 
Sndziel  zu  weissagen  über  die  Grenzen  der  Dogmengeschichte 
linausgeht. 

>  In  Dänemark  ward  der  Streit  zwischen  Rationalismus  und  Supranaturalis- 
ms  geführt  durch  Ciatuen  und  Grundtvig  (s.  ev.  KZ.  1827  ff.;  Studien  u.  Kri- 
iken  1834,  Hft.  4;  Hase^  RGr.  §.  466).  Von  den  deutsch-reformirten  Kirchen 
et  Schweiz  hat  im  vorigen  Jahrh.  die  Zürcherische  am  meisten  dem  Einfluss  der 
lamaligen  neuem  deutschen  Theologie  sich  hingegeben.  {Heas  und  Lavater^ 
obwohl  in  verschiedener  Weise,  waren  Vertreter  des  Supranaturalismus,  Hafdiy 
3ioh,  SchuUhess  des  Rationalismus.)  Ebenso  hat  in  diesem  Jahrhundert  die 
kshleiennacher*8che  Theologie  daselbst  ihre  Vertreter  an  L.  Usteri  (Verfasser 
Lee  paul.  Lehrbegriffs) '^)  und  AI.  Schweizer.  —  Schaffhausen  hatte  an  Georg 
MüUer  (t  1819:  vom  Glauben  der  Christen,  Wiuterthur  1815.  II.)  einen  im  Sinne 
ierders,  jedoch  mit  überwiegender  orthodoxer  Tendenz,  wirkenden  Theologen. 
—  In  Bern  erhielt  sich  noch  lange  die  Orthodoxie  im  Bunde  mit  der  aristo- 
oatiBchen  Verfieusung.  —  Basel  hat  den  Rationalismus  in  seinen  ersten  An- 
Sngen  mit  Wetstein  vertrieben  (1730)  und  seither  nicht  in  sich  aufkommen 
aasen.  Lange  Zeit  galt  es  (mit  Uebertreibung)  als  der  Sitz  des  Pietismus.  — 
>iiTch  die  Erneuerung  und  Stiftung  der  Schweiz.  Hochschulen  (Basel  1817 — 
.835,  Zürich  1833,  Bern  1834)  und  die  Berufung  deutscher  Lehrer  {de  WeUe's 
lach  Basel  1821)  wurde  die  schweizerische  Theologie  mit  der  deutschen  Wissen- 
4sliaft  in  eine  engere  und  bleibende  Verbindung  gebracht.  Durch  die  I^rufung 
^on/S^otiM  nach  Zürich  und  die  dadurch  hervorgerufene  Reaction(1839)  wurde 
ler  Kampf  zugleich  ein  politischer  Parteikampf.  Seither  haben  die  verschie- 
lenen  Richtungen  auch  ihre  verschiedenen  Vertreter  gefunden,  theils  an  gebo- 
enen  Schweizern,  theib  an  Ausländem.  Die  Theologie  des  „Fortschritts",  wie 
ie  sich  gerne  nennt,  hat  ihre  Vertretung  in  den  seit  1859  erscheinenden  „Zeit-- 
thnmen'*.  Eine  vermittelnde  Richtung  hält  das  die  geschichtliche  Entwicklung 
ler  Kirche  verfolgende  „Kirchenblatt**  ein. 

3  «/.  H.  Roae^  der  Zustand  der  protestantischen  Religion  in  Deutschland, 
ier  Reden  an  der  Univ.  Cambridge,  1825;  a.  d.  Engl.  Lpz.  1826. 

3  S.  Guericke,  KG.  II,  S.  1084.  1087. 


•)  In  d«r  letiten  Auflagre  neigte  sieh  d«r  VerfaMer  ca  Utg^  and  Rotenkram  hlnilber. 
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«  Die  Unruheu  iu  der  niederliindisch-refonnirten  Kirche  wShxend  der  Jihre 
1833—1839,  von  X,  herausg.  von  Giegder,  Hamb.  1840.  —  Unter  den  faoUfindi- 
Bchen  Theologen  haben  Heringa^^  Clarissej  Jioyaarda  u.  A.  den  Entwicklung 
gang  der  deutschen  Theologie  verfolgt. 

6  So  fand  zu  Anfang  der  Periode  der  Arianisinus  Sam.  Clarke*s  (f  1729) 
noch  einige  Anhänger.  Hwoe  wurde  des  Tritheisinus  beschnldigt.  —  Unter 
den  englisch-amerikanischen  Theologen  zeichnete  sich  Edwards  ans.  Haupt- 
werke: über  die  Freiheit  des  Willens  und  die  Erbsünde. 

^  Das  Auftauchen  neuer  Sccten  sowohl  hier  als  in  Nordamerika  ist  für  die 
Dogmengeschichte  als  solche  gleichgültig.  —  Am  meisten  Ao&ehen  hat  Fr- 
ring  (1792 — 1834)  erregt,  der  auch  auf  dem  Continent  Anhänger  gefunden  hst, 
8.  Hohl,  Bruchstücke  aus  dem  Leben  und  den  Schriften  EkL  Irtfings^  St.  Gallen 
1839. 

7  Seit  etwa  lb2()  zeigten  sich  die  ersten  Spuren  der  Hichtong.  Seit  1832 
British  Magazine  und  1833  Tracts  for  the  times,  mit  steigender  katholisiieDder 
Uichtung  bis  1S41.  Hauptvertreter:  Dr.  Pwtey  zu  Oxford  (geb.  1800),  T.  KMle, 
J.  If.  Newman,  welcher  Letztere  förmlich  zur  röm.-kath.  Kirche  Übertnt.  Vgl. 
Weawer^  der  Puseyismus  in  seinen  Lehren  und  Tendenzen;  a.  d.  Engl  von 
Amthor,  Lpz.  1845.  Fock  in  den  Schwegler^schen  Jahrbb.  der  Gegenwart,  Aug. 
1844.  Repertorium  von  ßruns  und  Hafner  (Mai  und  Juli  1846).  Allg.  Berliner 
KZ.  1846,  Nr.  12.  32.  (Niedner,  KG.  8.  867.)  Allg.  Augsb.  Zeit.  1847,  Nr.  46 
Beilage.  Ausführlicher  findet  sich  die  neuere  Theologie  in  England,  Schott- 
land und  Amerika  behandelt  in  der  englischen  Uebersetznng  dieses  Lehrbnche» 
uN>w-York  1862)  §.  285  a— e.  S.  416-452. 

s  Vgl.  Der  evangcl.  Bund,  von  K,  Mann  und  Theod.  FliU^  Basel  und  Fmk- 

turt  1847. 

^  Blenifig^  Hafnei\  liefUlob,  E}inrnerich,  Bruch,  C.  Schmiiij  HeusSy  Eieiden. 

>''  Benj.  Coiuitanty  Cousin,  Guizot.  Als  Theologen:  Vincent  zu  Nismes  (m^- 
ditations  et  discours,  1S30  ff.),  Vinet  (f  1847),  Aferle  ffAubign^,  Gaustin,  Sar- 
(linoux,  Zeitschriften:  Ami  de  la  religion,  Setneur,  Lien  (Organ  der  gemässigt 
liberalen  Kichtung),  EspSrance  (Organ  der  gemässigten  kirchl.  Orthodoxie). 
Archives  du  christianisfne  (Organ  der  Dissidenz),  Avenir  (Organ  der  fiweß 
Kirche)  u.  a.  Vgl.  Ullmann,  polemische  Erörterungen,  Stud.  u.  Kr.  1852.  B. 
Be^ichlin,  das  (..'hriötentlimn  in  Frankreich,  Hamb.  1837. 

**  Der  fürmelle  Offen  banuigsatreit  kam  hier  gar  nicht  zur  Sprache.  Auch 
die  Gegner  der  sogenannten  Momiers  {Chnieviere  u.  A.)  nehmen  insofern  den 
supranaturalistisehen  Standpunkt  ein,  als  sie  von  dem  Dogma  der  SchrÜtinspi* 
ration  und  der  Integrität  des  Kanons  ausgehen,  teilich  dann  (in  socinianiMher 
Weise "1  ihre  Dogmen  in  der  Schrift  finden.  Schon  dass  hier  der  Arianismo8(!: 
noch  sich  aufthun  konnte,  deutet  auf  die  Verschiedenheit  des  französischen  und 
deutschen  Rationalismus.  Vgl.  die  Schriften  von  Cheneoiere^  Bost,  Median,  Hi- 
ßtoire  veritable  des  Moniiers,  Par.  1S24.  Basel  1825.  Dazu  «fe  Wetie^  einige  Be- 
merkungen über  die  kirchlichen  Bewegungen  in  Genf;  und  „Genfs  kirchliche 
und  Christi.  Zustände**  von  einem  Tlieologen  der  franz.  Schweiz,  in  der  Zeitschr. 
für  christl.  Wiss.  u.  christl.  Leben  lft50,  Nr.  31 — 34.  *von  der  Gokz,  die  re- 
tormirte  Kirche  Genfs  im  19.  Jabrh.  Basel  u.  Genf  1862.  —  Das  £r8cbeineo 
der  Darbysten  und  Irvingianer.  Vgl.  über  die  Ersteren:  J.  Herzoy^  les  fr^n:* 
de  Plj-mouth  et  John  Darby,  Laus.  1^45;  über  die  Letztem  unten  §.302,  Anm. 
4.  —  Der  von  Scherer  augeregte  Streit  wegen  Schriftinspiratiou ,  und  die  sicli 
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daraus  entwickelnde  uenfranzösisehe  Schule,   deren  Organ  die  Zeitschrift  von 
Cdianij  Revue  de  Th^logie  et  de  Philosophie,  Strasb.  (seit  1850). 

"  So  reprisentirt  die  Haager  Schule  (Grroen  van  Prinaterer^  Capadoae  u.  A.) 
die  strenge  Orthodoxie,  die  Ijeydener  Schule  {ßcholUn)  den  Rationalismus,  die 
Or^mmger  Schule  (Hof^ede  de  Groot)  eine  (liberale)  Vermittlung.  In  der 
Kirche  steht  der  moderirten  Orthodoxie  {Chautepie  de  la  SauBMage^  van  O^iter- 
flis,  Trottet  n.  A.)  eine  andere  entgegen,  die  mit  den  schweizerischen  „Zeit- 
stmnnen''  einig  geht;  Tgl.  R4vüle^  les  controverses  en  Hollande,  Revue  des  deux 
mondes  1860. 

<*  Die  Oxforder  Essays  and  rewietüs  u.  die  kritischen  Untersuchungen  Co- 
l&meo^B  über  den  Kanon  haben  einen  principiellen  Kampf  in  der  englischen 
Kirdie  hervorgerufen,  der  wenigstens  das  Gute  hatte,  diese  Kirche  aus  ihrem 
tlie<rfogischen  Schlafe  aufzurütteln.  In  Nordamerika  hat  der  RationaliBmus  be- 
redte Vertreter  gefunden  an  William  Ckanmng  u.  Theodor  Parker  (f  IHOO) 
in  Boston;  vgl.  über  Letztem  Lang^  in  den  „Zeitsthnmen**  1862,  Nr.  17  £P.  (u. 
1859.  S.  379)  u.  die  englische  Uebersetzung  unsres  Lehrbuchs  a.  a.  O. 

I«  Die  £cole  de  Theologie  nouveile  {Athanase  Coquerdy  RhnUe)  im  Gkgen- 
sats  theils  zur  alten  und  veralteten,  aber  auch  zur  modernen  Orthodoxie  (Ouizot, 
Prueenei  u.  A.). 

N  §.  286. 

Der  Confessionaliamus. 

Ea  gehört  zum  Charakteristischen  der  Theologie  des  18.  Jahrhun- 
derts, dass  der  Confessionsunterschied,  der  in  der  vorigen  Periode 
mit  aller  SchroiFheit  sich  geltend  machte,  nun  gegen  die  neuen 
und  frischen  Gegensätze  zurücktrat.  Daran  hatte  nicht  blos  der 
rationalistische  Indifferentismus,  sondern  ebensosehr  die  auf  das 
Eine  Nothwendige  gerichtete  praktische  Frömmigkeit  des  Pietismus 
und  verwandter  Richtungen  Antheil  *.  Ob  nmi  auch  gleich  die 
Vereinigung  des  Katholicismus  mit  dem  Protestantismus  im  Be- 
reiche frommer,  aber  unausführbarer  Wünsche  blieb  ^,  so  wurde 
dagegen  die  Union  von  Lutheranern  und  Reformirten  in  mehrern 
Liäadem  Deutschlands  f actisch  durchgeführt^.  Aber  eben  diese 
Union  rief  auch  zugleich  den  Gegensatz  wieder  hervor,  der  nicht 
nur  zu  wissenschaftlichen  Erörterungen  ^,  sondern  auch  zu  kirch- 
lichen Unruhen  und  Absonderungen  hinfUhrte  ^.  Und  so  fanden  denn 
nicht  nur  der  strenge  biblische  Snpranatuf  alismus ,  sondern  auch 
das  alte  Lutherthum  *  sowohl ,  als  der  strenge  Calvinismus  "^  des 
16-  und  17.  Jahrhunderts  ihre  standhaften  Vertheidiger  wieder  im 
neunzehnten.  Das  Werk  der  Union  ist  durch  den  dogmatischen 
Parteihass  vielfach  erschüttert  worden. 

»  Vgl.  oben  UrUperger  (§.  277  Note  6),  Zinzeiidorf  (ft.  27b). 

>  Ob  Lavater  und  Sailer  dahin  gearbeitet?  —  Zusammenhang  der  Roman- 
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tik  mit  der  katholisircnden  Kichtnng  innerhalb  der  protestantiacheii 
Uebertritt«  und  Proseiytenmacherei.    Vgl.  die  Kirchengeschichte. 

3  1817—1830:  FreuBsen,  Nassau,  Baden,  Churhesseu,  He88en-Daml■tadt,Wa^ 
temberg.    VgL  die  Kircliengeachichte. 

*  Unter  den  Doginatikem  war  es  Augusti^  der  lange  vor  der  Union  wieder 
auf  die  wissenschaftliche  Nothwendigkeit  hinwies ,  das  System  der  latheriicheii 
Kirche,  das  schon  Lessing  für  mehr  „als  ein  Flickwerk  von  Stümpern  und 
Halbphilosophen"  gehalten,  den  Studirenden  wieder  zur  genauem  Kenniniv 
zu  bringen:  System  der  christlichen  Dogmatik  nach  flem  Lehrbegriff  der  lu- 
therischen Kirche  im  Grundrisse  dargestellt,  Lpz.  18UU.  Auch  die  Bemilhuiigen 
um  Symbolik  (vgl.  §.  282)  zielten  dahin  ab.  —  Ueber  die  specicllen  Erörtenm- 
gen,  Abendmahl  und  Prädestination  betreffend,  s.  die  spec  DG. 

'  Steffens  y  wie  ich  wieder  ein  Lutheraner  wurde  und  was  mir  das  Luther 
thum  ist,  Breslau  1831.  Scheibely  G^chichte  der  luther.  Gemeinde  in  Breaku, 
Nümb.  1832  u.  m.  a.  Ueber  die  daraus  erfolgenden  Unruhen,  Suapeniiooeii, 
Auswanderungen  u.  s.  w.  s.  die  Kirchengesch.  y.  auch  //.  OMatueH^  was  iit 
von  den  neuesten  kirchlichen  Ereignissen  in  Schlesien  zu  halten?  Lpk.  1835. 
Vgl.  Niedner^  KG.  S.  888  ffl  Nitzschy  Urkundenbuch  der  evangelischen  Unum. 
Bonn  1853.  Schenkel,  der  Unionsberuf  des  evangelischen  Protestantinnus, 
Heidelb.  Ib55.  u.  die  Artikel  „Union'^  und  „Unionsversuche*^  in  Uerzogs  fieakiie. 
XVI,  S.  658  ff. 

>  Rudelbach  und  Guericke,  Zeitschrift  für  die  gesammte  hdherUihe  Theo- 
logie und  Kirche,  seit  1840.  Jiudelbach,  Keformation,  Lutherthum  und  Union, 
Lpz.  1839.  Später  treten  in  dem  Lager  der  Ultra-Lutheraner  selbst  wieder 
verschiedene  Fractioncn  hervor;  vgl.  Gieselery  KG.  der  neuesten  Zeit  (Bonn 
1855)  S.  213.  277  —  Zeitschrift  für  Protestantismus  u.  Kirche  von  Thomashtt, 
llofinann  und  Scheurl. 

^  Dieser  trat  zmu  Theil  bei  den  sogenannten  Momicrs  in  der  Genfer  Kirefae 
\yg\,  285  Note  9),  in  den  Niederlanden,  in  der  Elberfelder  Diöcese  in  seiner 
Stärke  heraus;  doch  kann  man  nicht  sagen,  dass  dem  Altlutherthum  ein  fonn- 
liches  Altcalvinthum  entsprochen  hätte  (Ntedtier  S.  885). 


§.  287. 
Ute  kaüiolieche  Kirche.    DeuischkctthoUciemua. 

Verschieden  war  der  Entwicklungsgang  dieser  Kirche  in  DemUck- 
land  und  in  Frankreich,  welche  beiden  Länder  hier  mit  wenig  Aus- 
nahmen allein  in  Betracht  kommen  können  ^  Auch  der  deatsche 
Katholicismus  blieb  nicht  unberührt  von  dem  EinflusB  der  philo- 
sophischen Systeme  und  der  herrschenden  Denkweise  des  Jahr- 
hunderts ;  und  wenn  nun  auch^  besonders  durch  die  Regierung  Jv- 
seph's  IL  begünstigt;  die  reformatorischen  Tendenzen  sich  mehr  der 
Verfassung  zuwendeten';  so  fehlte  es  doch  nicht  an  solchen,  welche 
theils  aM^klärend  ^  theila  verklärend  (idealisirend)  *  auf  die  Lehre 
zu  wirken  trachteten.  Auch  hier  llihrte  aber  die  neuere  Specola- 
tion  aus  dem  unbestimmtem  Aufklärungsstreben  hinaus  zu  tief<a^ 
philosophischer  Begründung    des   Dogma's    in    seinem    bewussteu 
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DnterBchiede  vom  protestantischen^  wie  sich  dies  (freilich  mit  ver- 
sohiedenem  Erfolge)  bei  Hermes  ^y  Möhler^  und  Otinther''  gezeigt  hat. 
[n  Frankreich  setzte  sich  zu  Anfang  der  Periode  der  jansenistische 
Streit  fort  in  der  Constitutionsstreitigkeit^;  seit  der  Revolution  aber 
aracheint  der  theologische  Kampf  so  sehr  in  den  politischen  ver- 
Sochten,  dass  auch  von  den  grossen  Talenten^  die  in  diesem 
Rjunpfe  sich  hervorthaten  ®^  wenig  ftlr  eine  ruhige  wissenschaftliche 
SSntwicklung  des  Dogma's  erwartet  werden  konnte.  Am  meisten 
iriBsenschaftliches  Interesse  gewährt^  dem  deutschen  Hermesianis- 
SUIS  gegenüber,  die  Theologie  von  Bautainy  welche  auf  speculativem 
Wege  die  Unzulässigkeit  der  Speculation  in  dogmatischen  Dia- 
;en  nachwies  und  auf  den  Glauben  sich  zurückzog  ^^,  während 
9ermeB  eben  den  Glauben  durch  Philosophie  zu  begründen  suchte. 
[>er  päpstliche  Stuhl  hat  Beider  Lehren,  als  auf  extremen  Ansichten 
geruhend,  verdammt.  —  Weniger  bemühte  sich  tun  die  dogmatischen 
Principien  der  sogenannte  DeutschJcaihoUcismus ,  der,  hervorgerufen 
lurch  das  Extrem  römisch-katholischer  Superstition ^ ^ ,  sich  auf 
»nen  rationalistischen  Eklekticlsmus  beschränkte  ^^,  während  eine 
Praction  desselben  positivere  Elemente  zu  retten  suchte,  jedoch 
olme  tiefere  wissenschaftlich-theologische  Begründung^'. 

*  Unter  den  Leistungen  italieniBcher  Theologen  zeichnet  üch  indessen  das 
iogmatische  Werk  des  Jesuiten  Perrone  aus  (Prof.  am  Colleg.  rom.  in  Rom): 
[umelectiones  theologicae,  Komae  1835;  deutsch  von  einem  kathol.  Geistlichen, 
Landshut  1852. 

<  Joseph  II.  (seit  178u)  war  für  die  katholische  Kirche,  was  Friedrich  II. 
ffir  die  protestantische,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  Joseph  mehr  religiöses 
[nteresse  an  den  Tag  legte,  damit  aber  auch  mehr  positiv  dictatorisch  verfuhr. 
Lieber  Jtutinua  Febronms  (Nie.  von  Uoutheim)  und  die  £mser  Punctation  (1786), 
aber  Scipio  Ricci  (Bischof  v.  Pistoja  und  Prato)  unter  Leopold  von  Toscana, 
I.  die  Kircheng.  —  Dahin  (nicht  in  die  Dogmengesch.)  gehört  auch  der  wei- 
tere Kampf  über  Hierarchie,  Cölibat,  Klosterwesen  u.  s.  w. 

*  leenbiehl  (1774)  erregte  durch  seine  Erklärung  der  messianischen  Weis- 
Mgungen  grossen  Widerwülen  gegen  sich.  —  Später  hat  die  fireiere  wisscn- 
BchafUiche  Forschung  auf  dem  kritisch-exegetischen  Gebiete  an  Jahn^  Hug  und 
SchoU  würdige  Vertreter  erhalten.  Dereeer  und  die  Gebr.  van  Ees  übersetz- 
ten die  heiL  Schriften  ins  Deutsche.  Blau  (f  1798)  untergrub  die  Lehre  von 
der  kirchlichen  Unfehlbarkeit  (Frankf.  1791).  —  Jos,  Muth  untersuchte  das 
Verhältniss  des  Christenthums  zur  Vemunftreligion  (Hadamar  1818).  Anton 
Mickl  behand  ite  die  Kurchengesch.  im  Geiste  der  Aufklärung  (1807.  1812). 

'  Aesthetisch  idealisirend  nach  innen,  und  tolerant  nach  aussen,  steUte  sich 
die  Weetenhergische  Schule  dar.  —  [Keller]  Katholiken,  für  Alle  unter  jeder 
Form  das  £ine,  Aarau  1827.  —  Von  dieser  (dem  Kationalismus  verwandten) 
Richtung  verschieden  ist  die  mehr  mystische  Verklärung  des  Katholicismus,  wie 
Sauer  sie  versuchte  (1751 — 1832);  und  davon  wieder  merklich  verschieden  das 
BeÄreben,  den  strengem  Evangelismus  (und  Pietismus)  auch  dem  Dogma  nach 
in  die  katholische  Kirche  hinein  zu  verpflanzen,  wie  dies  Martin  Booe,  AI. 

Hacenbaeh,  Dogmengeacli.    6.  Aufl.  44 
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HenhöfeTy  Joh.  Oosmier  vertuchteu,  wovon  «war  die  Letstern  aar  pvoteitaiiti- 
sehen  Kirche  übergetreteu,  der  firstere  aber  im  Verbände  mit  der  Matterkirche 
geblieben  ist ,  s.  G ostner,  Selbstbiographie ,  Lpz.  1826.  —  Allen  diesen  in  Ter- 
schiedencr  Weise  reformirendeu  Richtungen  gegenüber  hat  OörrcB  (geb.  1776»), 
nicht  ohne  Aufwand  von  Geist  und  Kraft,  den  mittelalterlichen  Katfaolieismu 
aufrecht  zu  halten  gesucht,  dem  in  der  Münchner  Schale  neue  StfitKB  er- 
wachsen. 

^  Georg,  geb.  1775,  Professor  in  Münster  u.  Bonn,  f  1831;-  Dorch  die  JBe* 
hauptung,  dass  sich  das  katholische  Dogma  auf  dem  Wc(ge  philoeophuclier  De- 
monstration erweisen  lasse,  brachte  er  den  Autoritfitsglaaben  in  Grefahr,  gegen 
welche  er  in  seiner  Philosophie  keine  hinreichenden  Garantien  darbot.  Schrif- 
ten: Einleitung  in  die  christ-kathol.  Theol.  Münster  1819.  1831.  Bd.  II.  1S29. 
Christ-katholische  Dogmatik,  heransgeg.  vpn  Achierfeldt,  Münster  1834.  DL  — 
Seine  Lehre  ward  von  Gregor  XVI.  (1835)  verdammt;  vgL  P.J.  Ektemieh^  Acta 
Hermesiana,  Götting.  1836.  Zell,  Acta  autihermesiana,  Sittatd  1836.  Brom  et 
Eloenichj  Meletemata  theoL  Lips.  1838.  Acta  Komana,  Han.  1838.  BheimeM 
Repertor.  XXXII — XXXIV.  Eine  neue  Verdammung  der  Hennesianisohen  Lehre 
erfolgte  1847  durch  Papst  Pius  IX. 

*  Geb.  1796,  t  1838.  Vom  Protestantismus  {Schleiermaeher)  aus  anger^ 
wandte  er  die  an  ihm  geschärften  Waffen  gegen  denselben.  Durch  seine  Sym- 
bolik (Mainz  1832)  ward  die  Polemik  zwischen  beiden  Kirchen  wieder  (in  der 
Form  wissenschaftlicher  Krörterung)  erweckt  and  der  Protestantismus  m  neaer 
Prüfung  seiner  Sätze  veranlasst  —  Voraügliche  Theologen  and  KeligicmqihilD- 
sophen  der  katholischen  Kirche:  Franz  Baader  (f  1841);  F.  A,  Skiudammet 
(Encyklopädie  1834;  Philosophie  des  Christenthums  1839;  Metaphjrsik  der  heili- 
gen Schrift  1840);  «/.  B.  Hirscher  (über  das  Verhältniss  des  Evangelianis  la 
der  theologischen  Scholastik  der  neuesten  Zeit  im  katholischen  Deatschland 
Tüb.  1823;  die  kath.  Lehre  vom  Ablasse,  ebend.  1829);  u.  A. 

^  Günther,  Vorschule  zur  spec.  Theol.  Wien  1828.  1848.  II.  Clemeney  die 
speculative  Theologie  Günthers  u.  die  kathol.  Kirchenlehre,  Köln  1853.  Nqt. 
Paul  Oischinger,  die  Günthersche  Philosophie,  Schaff h.  1852.  BaUzer,  neee 
theol.  Briefe  an  Günther,  Breslau  1853.  Vgl.  die  spec.  Theol.  Dr.  A.  Günthen 
u.  seiner  Schule  (Separatabdruck  aus  Himmebteins  kathol.  Wocbenschriftl 
Würzb.  1853.  Kudelbach  u.  Guericke's  Ztschr.  XVI.  1855.  2.  Hase,  Kircheng. 
7.  Aufl.  S.  691.  —  Ueber  den  anglicanischen  Katholicismus  s.  die  englische  Ueber 
Setzung  dieses  Lehrb.  S.  45S  f. 

B  Zinzendorfs  Verhältniss  zum  damaligen  Jansenismus.  ^^^^  Jansemsmus 
war  (las  Salz,  ohne  welches  schon  damals  [zu  Anfang  des  18.  Jahrhnnderti| 
die  katholische  Kirche  jener  Zeit  sich  in  Venoesung  au/gelöst  häUe^^  ThohcL 
Schriften  II,  S.  33.  —  Ueber  die  verschiedenen  Gestidtungen  desselben  vgl 
Hase,  Kirchengesch.  §.  437. 

^  Vorübergehende  anti- kirchliche  Erscheinungen  des  TheophilauthropiDis- 
mus  (1796 — 1802),  und  später  des  St.  Simonismus.  —  Verschiedene  Anwendung 
des  Katholicismus  aufs  Politische  bei  Chateaubriand  (geb.  1769)  und  Lamemum 
—  Die  (rationalistbche)  Kirche  des  Abb^  Chatd  (Aug.  1830). 

1^  Philosophie  du  christianisme,  Strasb.  1835.  Rheinwaldy  Acta  histor.  ecdes. 
1835  p.  305  SS.  1837  p.  68  ss.  F.  Junge,  in  Illgens  Zeitschrift  für  historische 
Theologie  1837.  VJI.  Hft.  2.  —  Päpstl.  Verurtheilung  2ü.  Dec.  1834.  Vgl 
t  Kuhn^  über  Glauben  und  Wissen,  in  der  theolog.  Quartalschrift  1839,  3. 
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"  Geschichte  des  Trierer  Roclu.    S.  KG.  und  die  Litt,   bei  Niedner  S.  926. 

1^  Joh.  Range  in  Laorahütte  in  Schlesien.  Sein  Brief  an  den  Trierer  Biscliof 
Arnoldi,  Oct  1844.  —  Leipziger  Concil  2.^—26.  M8rz'lS45.  Glaubenslehre  bei 
NiedMTy  S.  927  Anm. 

*•  JoH.  Czeraki  in  Schneidemühl  (preuss.  Prov.  Posen).  Offenes  Glaubens- 
bekenntniss  der  christlich-apostolisch-kathöl.  Gemeinde  zu  Schneidemühl  in  ihren 
Untencheidungslehren  von  der  rÖm.-kath.  Kirche,  Stuttg.  1844.  Czerski,  Send- 
lehreiben  an  alle  christlich-apostoL-kathol.  Gemeinden,  vom  Juni  1S45. —  Berliner 
EVotest-G^enÄeinde,  Mai  bis  August  1845.  —  Zusammenkunft  Bonge's,  Theiners 
md  Czerski's  in  Rawicz,  Febr.  1846.  —  Synode  in  Schneidemühl,  Juli  1846, 
ind  scbliessliches  Glaubensbekenntniss  daselbst.  F.  F,  Kampe  ^  das  Wesen 
les  Deutschkatholicismos,  Tübmg.  1850.  Das  Weitere  (auch  die  Litt.)  bei 
S.  926  ff.  u.  in  Herzoge  Bealenc.  III,  S.  350. 


§.  288. 
Die  (ruaeUch')  griecbiache  Kirche, 

In  der  rusBischgriechischen  Kirche  endlich  haben  Theophanes 
f^oeopcwicz  ^  und  Piaton  '  den  orthodoxen  Lehrbegriff  dargestellt, 
reichen  später  auch  der  kaiserlich  -  russische  Etatsrath  Alexander 
Hm  Stourdza  gegen  die  Angriffe  der  Jesuiten  vertheidigte  ^ ,  ohne 
laiB  dies  auf  den  Entwicklungsgang  des  christlichen  Dogma's  iin 
SfarÖBsen  von  einigem  Einfluss  gewesen  wäre. 

*  Qeh.  1681  zu  Kiew,  f  1736  als  Erzbbchof  von  Nowgorod.  Nach  seinem 
rbdtt:  Christiaüa  orth.  theol.  T.  I— VII.  1773—1776  ff.  S.  Schröckh,  KG.  (Ports. 
roll  TMtchimer)  IX,  S.  207  ff. 

*  Qeb.  1737,  ward  Erzbischof  von  Moskau,  f  1812:  RechtglSubig;e  Lehre, 
ider  knner  Aussog  der  chnstlichen  Theologie,  zum  Gebrauch  Sr.  Kon.  Höh. 
Im  Gfossförtten  Paul  Patrowitsch,  Biga  1770  (deutsoh  übersetzt).  Vgl. 
Mtröckh  a.  a.  0.  S.  212  ff.  Schlegel,  Kirchengesch.  des  18.  Jahrhunderts, 
3d.  II,  S.  59  ff. 

s  Consid^rations  sur  la  doctrine  de  l'esprit  de  TegUse  orthodoxe,  Stuttg. 
816;  deutsch  1^17  (von  Kotaebue). 

Jther  4m  Seetonw«Mn  der  grieeh.  Kirche  t  Neetorlftner,  Monephyiiteii,  Honotheleten  (Uaronl- 
ten),  sowie  fiber  die  aob  der  nweieehen  Kirahe  (eeit  1666)  her¥ongeg»iigenen  SUroversI 
(Bukolnlken)  und  die  «p&tem  Daohoborsen  (raeslaohe  Qulker)  vgl.  die  Kfrcbengetohiehte 
(Hue,  7.  Aoeg.  8.  701),  flanier  deatoolM  YierleUahrMhr.  1842,  Nr.  Itt.  a.  fHtfleU ,  die  rat- 
fllsehe Kirche  (Tllb.  QnArUleehrift  1853,  Hft.  3).  Essai  hiitoriqae  et  criUqae  sar  les  seotas 
raUgiensas  de  la  Rassie.  Paris  1854.  Kevae  des  deax  mondos  1859. 
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B.   Specielle  Dogmengeschichte  der  fUnften  Periode. 


BE8TBE  ABBCHIIITT. 


N 


Die  Prolegomenen.    Religion.    Offenbarung.    Bibel  und 

Tradition. 

(Wunder  und  Weissagungen.) 

§.  289. 
Mdigian. 

Nachdem  man  zu  Wolfs  Zeiten  aufgehört,  das  Christenthom  als 
die  Religion  schlechthin  zu  betrachten ,  und  dagegen  angefangen 
hatte;  die  natürliche  Religion  von  der  geoffenbarten  zu  trennen, 
war  es  um  so  nöthiger,  Definitionen  von  ihr  aufzustellen.  Lange 
Zeit  galt  die  geläufige  Definition  eines  modus  Deum  eognoseemM  et 
colendi  ^  bei  den  Rationalisten  sowohl  als  bei  den  Supranaturalisten, 
nur  dass  Erstere  vorwiegend  die  Religion  in  die  Moral  setzten^. 
Semler  trennte  zwischen  Religion  und  Theologie  \  und  auch  Herder 
unterschied  die  erstere  von  Lehrmeinungen  und  Gehräuchen  K  Nach 
Schleiennacher  ist  die  Religion  weder  ein  Wissen  noch  ein  Thun, 
sondern  eine  Neigung  und  Bestimmtheit  des  Qefiihls;  das  sich  ak 
schlechthinniges  Geiiihl  der  Abhängigkeit  von  Gott  kundgiebt^: 
und  von  dieser  Ansicht  gehen  auch  die  meisten  vermittelnden  Sy- 
steme aus  ^y  während  die  speculative  Schule  auf  der  Erkenntniss 
und  dem  Wissen  fussf,  die  praktische  dagegen  an  das  Gewissen 
als  die  letzte  religiöse  Instanz  appellirt  \ 

1  Vgl.  darüber  Twesten  I,  S.  2,  und  Nüzsch  §.  6.  Die  Formel  iit  etwai  er- 
weitert durch  Ammon,  Summa  theol.  ehr.  §.  1:  Conscientiae  vinculum,  quo  co- 
gitando,  voleudo  et  agendo  numini  nos  obstrietos  sentimus. 

'  Nach  KarU  besteht  alle  Religion  darin,  dass  wir  Gott  für  alle  uniei« 
Pflichteu  als  dun  allgemein  zu  verehrenden  Gresetzgeber  ansehen:  BeL  inner- 
halb der  Grenzen  der  blossen  Vernunft  S.  139. 

3  Doch  so,  dass  auch  ihm  bereits  sclion  Religion  mit  der  Moral  (Ausbes- 
serung des  Lebens)  zusammenfallt    Siehe  ThoUtck  II,  S.  111. 

*  In  der  unter  diesem  Titel  verfiassten  Schrift. 

^  Christliche  Glaubenslehre  §.  3  ff. ;  vgl.  Reden  über  die  Religion  S.  56—77. 

^  So  Twesten  und  Nttzsch  a.  a.  0.,  und  mit  einigen  Modificationen  Ha$e 
§.  2—6;  de  WeUe,  Vorl.  über  die  Rel,  Vorl.  4.  Auch  Wegscheider  (Instit.  §. 
2  definirt  sie  als  aequabilis  et  constans  animi  affectio  u.  s.  w.  —  Dass  diese 
Theorie  die  Erkenntnis»  darum  nicht  ausschliesst,  geht  aus  jenen  Stellen  selbst 
hervor.  Vgl.  Ehcert,  über  das  Wesen  der  Religion,  Tüb.  Zeitschr.  1835,  3. 
Oi  H,  Weitsey  philosophische  Dogmatik  od.  Philosophie  des  Christenthums  ^Leipi. 
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1S65  ff.  III.)  faBit  die  Religion  unter  den  Gattungsbegriff  der  j^rfahrung*'  §.  22— 
103.  Vgl.  auch  S,  A,  Carlblam,  das  Gefühl  in  seiner  Bedeutung  für  den  Glau- 
ben, Berlin  1857. 

7  Hegeli  Vorr.  zu  Hinrichs'  Kel.-Phil  Nach  Hegd  und  VaUke  ist  die  Relig. 
der  Pxocess  des  Geistes  {Nüzsch  S.  9).  Feuerlntch  hat  wieder  das  Subjective 
der  Religion  geltend  gemacht,  aber  zugleich  darin  den  Beweis  gefunden,  dass 
sie  auf  Selbsttäuschung  beruhe ;  die  Theologie  ist  blosse  Anthropologie ,  Gott 
nnr  ein  Reflex  des  Menschen,  s.  das  Wesen  des  Christenth.  S.  20:  „Die  Reli- 
gion ist  das  Verhalten  des  Menschen  zu  sich  selbst,  oder  richtiger  zu  seinem 
Wesen,  aber  das  Verhalten  zu  seinem  Wesen  ab  zu  einem  andern  Wesen.'' 
Dagegen  s.  Zeller,  über  das  Wesen  der  Rel.,  in  dessen  theol.  Jahrbb.  1845, 
S.  26  ff.  393  ff.     Biedermann,  die  freie  Theologie,  Tüb.  1844,  S.  31-45. 

•  J.  T.  Beck,  christliche  Lehrwisseusch.  I,  S.  230  ff.  Ebrard  I,  S.  11.  Vgl. 
aoch  J.  P,  Lange  I,  B.  185  ff.  Besonders  hat  ScJienkel  (im  Gegensatz  zur  Schleier- 
maeherschen  Gkf  ühlstheorie ,  aber  wieder  aus  andern  Voraussetzungen  als  Beck 
das  „Gewissen"  als  „religiöses  Organ''  hervorgehoben,  s.  dessen  Dogmatik, 
Wiesbaden  1858.  1.  Bd.  §.  25  ff.  §.  29 :  „Religian  ist  das  im  Gewissen  sich 
humdgehende  Bewtuslsein  des  menschlichen  Geistes,  dass  er  seines  ewigen  Wesens 
vermöge  seiner  ursprünglichen  und  unmittelbaren  persönlichen  Gemeinschaft  mit 
OoU  gewiss  ist.^^  Vgl.  auch  dessen  Artikel  „Gewissen"  in  Herzogs  Realenc. 
Y,  S.  120  ff.  Doch  sind  gegen  die  Ausdehnung  des  Begriffes  „Gewissen"  auch 
wieder  Bedenken  erhoben  worden,  s.  m.  EncykL  §.  12.  (7.  Aufl.)  Jul.  KöstUn  Art. 
„Beligion"  bei  Herzog  XH,  S.  659.  Cfüder,  die  Lehre  vom  Gewissen  (Stadien  u. 
Kritik.  1857,  2).  Schlottmann,  über  den  Begriff  des  Gewissens  (deutsche  Zeitschr. 
Ar  christliche  Wisseusch.  u.  christl.  Leben  1859).  Immer,  das  Gewissen, 
Bern  1866. 

§.  290. 

Wahrheit  und  GötUichkeU  des  Chrisienthums.    Perfectibilität. 

Vernunft  und  Offenbarung. 

Dass  das  Christenthnm  unter  allen  geschichtlichen  Religionen 
die  gotteswürdigate^  den  Bedürfnissen  der  menschlichen  Natur  an- 
g;emeBsenste  Religion  sei;  das  blieb  auch  bei  allen  Differenzen  das 
gemeinsame  Bekenntniss  aller  Christen.  Nur  stand  für  die  Ratio- 
naUsten  der  Ausweg  offen^  entweder  anzunehmen,  dass  die  geschicht- 
liche Religion ;  als  blosses  Vehikel  der  natürlichen,  einst  in  diese 
werde  aufgelöst  werden  ^,  oder  dass  jene  das  Locale  und  Tempo- 
räre, das  ihr  noch  anhafte,  mehr  und  mehr  abstreifen  und  sich  so 
nach  dem  Yernunftideal  allmählig  vervollkommnen  werde',  während 
die  Supranaturalisten  die  Offenbarung  als  eine  auf  alle  Zeiten  ab- 
geschlossene betrachten  mussten.  Was  die  Vorstellungen  vom  We- 
sen der  Offenbarung  und  ihrem  Verbältniss  zur  Vernunft  betrifft, 
so  räumten  die  altem  Supranaturalisten  dieser  Periode  der  Vernunft 
selbst  ein  bedeutendes  Recht  ein  ^,  indem  sie  die  Offenbarung  mehr 
als  eine  Ergänzung  zu  dieser  ansahen,  deren  Möglichkeit  und  Noth- 
wendigkeit   nachzuweisen   selbst  wieder   eine   Aufgabe  der   ihrer 
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Grenzen  sich  bewusst  werdenden  Vernunft  blieb  ^.  Nachdem  aber 
Kant  der  letztem  die  Competenz  streitig  gemacht,  ein  sichereB  Kri- 
terium über  das  zu  finden,  was  geoffenhart  sei  oder  nicht,  sank  för 
die  Rationalisten  der  Begriff  einer  geoffenbarten  Reli^on  su  dem 
einer  positiven  (geschichüichen)  herab,  deren  moralischer  Werth 
von  der  praktischen  Vernunil  zu  würdigen  sei^  Im  Gegensätze 
gegen  beide  Systeme  fingen  Andere  an,  den  Begriff  der  Oßanba- 
rung  weiter  zu  fassen  ^,  und  entweder  (speculativ)  ihn  aus  der  blos- 
sen Region  vereinzelter  imd  abstracter  Gedankcnmittheilong  in  die 
der  intellectuellen  Anschauung  zu  erheben^,  oder  (praktisch)  die 
Offenbarung  mehr  als  Erweisung  göttlicher  Kraft  (Manifestation) 
zu  fassen,  wobei  die  erkennende  Thätigkeit  zwar  auch  in  Anspruch 
genommen  ist,  aber  doch  nur  als  eine  secundäre  erscheint®.  Je- 
denfalls ist  der  Offenbarungsbegriff  der  heutigen  Theologie  bew^ 
lieber  und  lebendiger,  als  der  frühere,  bei  aller  noch  herrschenden 
Verschiedenheit  des  Sprachgebrauchs. 

^  Henke,  lineam.  I,  2:  Quo  magis  adolescont  hominei  .  .  .  eo  miniu  poB- 
deris  apud  ülos  habet  .  .  .  auctoritas  aliomm.  Hinc  et  omniB  revelata  idigio 
paollatim  in  rationalem  transit,  et  eo  eniti  potest  homo,  ut  alienae  instita- 
tioni  non  amplins  fbntis,  sed  canalis,  non  lacis,  sed  lucemae  (!)  benefiehnn 
tribuat. 

'  Den  Gedanken  an  eine  PerfectibilitSt  des  ChriBtenthums  hatte  schon  Lu- 
sing  angeregt)  in  seiner  (?)  Schrift  „über  Erziehung  des  MenschengeschlechtB^. 
Auch  Senders  Ansichten  von  dem  Temporären  und  Localen,  und  seine  Unter- 
scheidung von  öffentlicher  und  Privatreligion  deuten  dahin;  so  auch  die  von 
TdUr  in  seiner  „Religion  der  Vollkommnen^S  Vgl.  W.  T.  Kntg^  Briefe  über 
die  Perfectibilität  der  geofiPenbarten  Religion,  Jena  u.  Lpz.  1795.  und  Ch.  F.  r. 
Aminon,  die  FortbUdung  des  Christenthums  zur  Weltreligiou,  Lpz.  2.  Aufl. 
1836—1840.  IV. 

3  Gegen  die  Sociuianer,  welche  (hierin  streng  supranaturalistiBch)  Ton  keiner 
natürlichen  Religion  etwas  wissen  wollten,  sowie  gegen  die  „Fanaticos,  qui 
dicunt,  rationem  esse  caecam,  corruptam,  hominem  a  Deo  magis  abducere,  quin 
ad  Denm  adducere"  —  vertheidigten  die  alten  Orthodoxen  gar  wacker  den 
Vemimffcgebrauch :  so  z.  B.  Beck  in  den  Fnndam.  p.  35  88.  J.  L.  FSregf  (Prof. 
Bu  Basels  f  1759),  de  officio  doctoris  christiani,  p.  33  s.:  Cum  enim  lumen  na- 
turae  aeque  ac  revelationis  Deum  patrem  luminum  agnoscat,  nihil  a  Deo  na- 
turae  lumini  repugnans  revelari  ceusendum  est,  nisi  Deum  sibi  ipsi  adveisari 
blaspheme  statuere  in  animum  inducamus.  Imo  ne  ipsius  quidem  reyelationis 
divinitas  credi  poss^t,  si  quidquam  rationis  lumini  repugnans  in  lila  invenire- 
tur.  Vgl.  Baumgarten,  Glaubensl.  Einl.  —  Unterscheidmig  der  articnli  puri 
et  mizti.  —  Eni  der  nenevangelische  Supranaturalismos  hat  wieder  (im  Qt- 
gensatz  gegen  den  Rationalismus)  die  gänzliche  Blindheit  der  Vernunft  io 
göttlichen  Dingen  behauptet. 

*  Vgl  BreUchneitler,  Entwicklung  (neue  Auflage  1841)  §.  30,  und  die  mei- 
sten dogmatischen  Lehrbücher:  unt.  a.  Augusti,  System  der  christl.  Dogniatik, 
Lpz.  1809.  §.  94  ff.,  wo  §.  96  f.  ein  förmlicher  Contract  zwischen  Vernunft  n. 
Offenbarung  aufgesteUt  wird. 
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*  &  I\ieM»  Kritik  u.  8.  w.    TießruiJc,  Censur  S.  66  ff.  245  ff. 

*  So  H»d&r^  nach  welchem  Offenbarung  überhaupt  so  viel  heisst  als  Ent- 
rfÜhmg,  Bekanntmachung,  Aufhellung,  klarer  Begriff,  Einsicht,  Ueberzeug^ng. 
I.  die  geaananelten  Stellen  in  Herden  Dogmatik  S.  20  ff. 

f  Die  ganze  G^eschichte  ist  nach  Schelling  eine  Offenbarung  Gottes,  Me- 
hode  S.  196.  Nach  Bkuche  (PhiL  der  Offienb.)  ist  Offenbarung  =  Erscheinung 
|.  5).  Und  so  gebort  (nach  §.  22)  nicht  nur  die  Geschichte,  sondern  auch  die 
tatnrgeschichte  in  den  Bereich  der  göttlichen  Offenbarung.  Bestreitung  der 
gewöhnlichen  (supranaturalistischen)  Ansicht,  wonach  die  Offenbarung  eine 
[bemat&rliche  ist,  §.  43  ff.  Die  Offenbaruug  ist  dem  Gehcimniss  entgegenge- 
etst:  die  Enthüllung  des  Geheimnisses;  während  nach  der  gewohnlichen  An- 
icbit  die  Offenbarung  selbst  Geheimnisse  enthält,  §.  55  ff. 

*  So  versteht  Ttoegten  §.  24  (Bd.  I,  S.  340)  unter  Offenbarung  die  „ Aeusserungen 
[er  Gnade  zum  Heile  des  Menschen'^  vgl.  den  ganzen  Abschnitt,  und  Nitxsch 
f.  23  ff.  Auf  die  Unterscheidung  Ton  Offenbarung  und  Schriffcinspiration  dringt 
b  Wetie,  Dogm.  §.  20  a.  Lieber  das  Schwierige  der  Bestimmungen  s.  Schleter- 
UKker  |.  10.  Unter  den  Neuem  vgl.  •/.  F.  Lange  I,  S.  385  ff.  MorfwiAm 
Aiug-  1956)  S.  49  ff.  CA.  H.  Wei$$e  §.  104—179.  UWici,  Glauben  u.  Wissen, 
peculation  u.  ozacte  Wissenschaft,  Lpz.  1858.  Rothe^  ,^ur  Dogmatik^*  1663. 
L  55  ff.  u.  JuLiuB  KösUin^  bei  Herzog  a.  a.  O. 

Vhw  Uerwtn  and  Bmmimim  Ib  der  luithol.  Kirclie  ■.  oben  f.  287. 

§.  291. 
WaH  Gottes.    Schrift  und  Tradition,    Schrift  und  Geist, 

Wenn  die  frühere  protestantische  Theologie  die  heilige  Schrift 
elbst  in  ihrer  Totalität  das  Wort  Qottes  nannte,  so  ward  man  jetzt 
aufmerksam  auf  den  Unterschied  zwischen  dem  in  der  Schrift  ent- 
\altenen  Wort  Gottes  imd  der  Schrift  selbst  ^  Dass  übrigens  die 
leilige  Schrift  eine  reinere  Quelle  sei  als  die  Tradition,  an  diesem 
negativen  Grundsätze  des  Protestantismus  hielt  auch  der  Rationalis - 
aoB  im  Ganzen  fest^.  Nur  machte  Lessing  darauf  aufmerksam, 
las8  die  Tradition  älter  sei  als  die  Schrift^,  und  auch  die  neuere 
rheologie  suchte  das  Verhältniss  von  Schrift  und  Tradition  tiefer 
;a  fassen,  wobei  sich  ein  mehr  relativer  als  absoluter  Unterschied 
>eider  herausstellen  musste^.  Im  altkatholischen  Sinne  suchte  da- 
ngen der  Puseyismus  wieder  das  Ansehen  der  Tradition  geltend 
\\k  machen^,  während  von  Seiten  der  „protestantischen  Freimde'^ 
lie  Frage:  ob  Schrift,  ob  Geist?  in  einem  Sinne  entschieden  wurde, 
»welcher  der  Subjectivität  den  unbeschränktesten  Spiebraum  liess^. 

1  Ansätse  dazu  faiideu  sieb  aUerdiugs  schon  im  Keformatioiuizeitalter ,  s. 
Schenkel  I,  §.  13.  Den  Unterschied  hob  zuerst  heraus:  J.  G,  TöUner  (f  1774): 
3er  Unterschied  der  heil.  Schrift  und  des  Wortes  Gottes,  in  dessen  vermisch- 
en Aufsätzen,  Frankf.  a.  d.  0.  1767.  S.  85  ff.  —  &  zeigt  aus  dem  Sprachge- 
nrauch  der  heil.  Schrift  selbst,  dass  diese  unter  dem  Wort  Gottes  nicht  die 
kshrift  yerstehe;  umgekehrt  giebt  es  in  der  heiligen  Schrift  Dinge,  die  nicht 
;cus  Wort  Gottee  gehören,  wenn  sich  auch  gleich  in  ihr  alles  auf  das  Wort 
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Gottes  bezieht  (rein  historische  Dinge) ;  womit  aach  susammenhängi,  dam  nkkt 
alle  Theile  der  Schrift  gleich  reich  sind  an  Wort  Gottes.  Ja,  TdUner  gdbl 
noch  weiter,  zu  behaupten,  dass  das  Wort  Grottes  nicht  an  die  Schrift  aUeia 
gebunden  sei,  und  dass  es  auch  Wort  Gottes  gebe  ausser  ihr;  denn  wer  gött- 
liche Wahrheit  Yorträgt,  trägt  Gottes  Wort  vor.  Auch  in  der  Venmaft  ist 
Wort  Grottes,  und  in  allen  Religionsparteien  der  Welt  findet  sich  folclwa;  ob- 
wohl der  Christ  das  Wort  Gk)ttes  in  und  mit  der  heiligen  Schrift  am  nklMtei, 
Yollkommensten  und  klarsten  besitzt  —  Auf  die  tnenachltcke  Seite  der  Sehrift, 
die  schon  Luther  gewürdigt  hatte,  machte  Herder  aufinerksam  (Briefe  über 
das  Studium  der  Theologie ,  Brief  1 ;  Geist  der  hehr.  Poesie ;  Tom  Geist  dm 
Christenthums,  und  sonst). 

^  Hftuiig  nahm  sogar  der  Rationalismus  das  PrSdicat  der  Schri/Jm  ^nighit 
ftur  seine  Lehre  in  Anspruch,  da  er  die  kirchliche  Entwicklung  und  die  sym- 
bolischen Bestimmungen  ab  Unprotestantisches  Ton  der  Hand  wies. 

'  Lessing  (gegen  Gtötze)  verwies  auf  die  regula  fidei  im  alten  Sinn,  die  ftü- 
her  sei  ab  das  geschriebene  Wort,  Tg^.  sämmtL  Schriften  YL  VIL  TbeoL 
Nachlass  S.  115  ff.  Später  nahm  Delbrück  die  Sache  wieder  auf:  PhiL  Melanch- 
thon  der  Glaubenslehrer,  Bonn  1826.  Gkgen  ihn:  Scusk^  NÜMeeh^  Lüeks^ 
Bonn  1627. 

*  PeUy  im  ersten  Heft  der  theologischen  Mitarbeiten,  Kiel  1830.  86hemkA^ 
über  das  ursprüngliche  Verhältnbs  der  Kirche  zum  Kanon,  Basel  1838.  YgL 
damit  die  neuem  Dogmatiker,  z.  B.  Twesten  I,  S.  115—119.  128—130.  288.  Mar- 
heinekey  Symbolik  II,  S.  187  ff. —  Die  kritischen  Forschungen  über  Enlsitehnug 
des  Kanons  (seit  Semler)  mussten  die  Grenze  zwischen  Schrift  und  TraditioB 
fiiessend  machen;  vgl  HottzmarnUy  Kanon  u.  Tradition,  Ludwigsb.  1859.  Bmm, 
Histoire  du  Canon  des  dcritures  saintes,  Strasb.  1863. 

^  Vgl.  Kebblsy  on  primitive  Tradition.  Weawer-Amthor  a.  a.  O.  S.  IV  £ 
4.  Die  Tradition  der  6  ersten  Jahrhunderte  wird  ab  die  ungetrübte  ang^ 
nommen.  Dem  puseyitbcheu  Princip  nähert  sich  unter  den  deutschen  Theofe- 
gen Danidj  in  den  f^Kontroverseu^S  Halle  1843;  wogegen  Jacobi^  die  kirehL 
Lehre  von  der  Trad.  und  heil.  Schrift,  Berlin  1847. 

*  WislicemMy  ob  Schrift,  ob  Grebt?  2.  Aufl.  1845.  und  die  dadurch  herrorge- 
rufenen  Streitschriften  (Brtms  und  Hafners  Kepertor.  VI,  und  anderwiits).  — 
Scherer  in  mehrem  Artikeln  der  Hevue  (vgl.  §.  285  Note  U);  Tholuck^  in  der 
Zeitschrift  für  christi.  Wiss.  und  chrisü.  Leben  1850,  Nr.  16—18.  42—44.  Da- 
gegen Stier  ebend.  1850,  Nr.  21. 

§.  292. 
Schrißinspiration.    Schrifterklärung.     Wunder  und  Weissagungen, 

Durch  die  kritische  Behandlung  der  heil.  Schrift  ward  der  fil- 
tere; strenge  Inspirationsbegriff  immer  mehr  erschüttert ;  und  wenn 
auch  die  Accommodationstheorie  ^  eine  Zeitlang  die  Zweifel  zu  be- 
schwichtigen, oder  eine  willkürliche  Exegese^  manche  Schwierig- 
keit zu  verdecken  gesucht  hatte,  so  nöthigte  doch  die  unbefangenere 
Schrifterklärung  dem  Rationalismus  das  Bekenntniss  ab,  dass  aucb 
Christus  und  die  Apostel,  in  den  Dingen  wenigstens,  die  nicht  das 
Wesentliche  der  Religion  betreffen^  sich  könnten  geirrt  haben.    Die« 
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gte  sich  namentlich  auch  bei  den  Wundem  und  Weissagungen, 
P  welche  sich  die  frühere  Apologetik  gestützt  hatte.  Nachdem 
kn  erst  an  beiden  gekünstelt,  sah  man  sich  zuletzt  genöthigt,  den 
uidpunkt  der  biblischen  Schriftsteller  als  einen  von  dem  unserer 
it  verschiedenen  anzuerkennen,  dann  aber  auch  freilich  auf  eine 
bedingte  Autorität  jener  Schriften  zu  verzichten  ^.  Die  vermit- 
ade  Theologie  der  neuern  Zeit  suchte  sich  dadurch  aus  der  Ver- 
isklung  zu  helfen;   dass  sie  sowohl  den  Begriff  der  Inspiration  *y 

auch  den  Wunder-^  und  Weissagungsbegriff ^  freier,  weiter  und 
.stiger  fasste,  wodurch  sie  zwar  manches  Schwankende  in  die 
Stimmungen  brachte,  das  noch  nicht  völlig  gehoben  ist;  aber 
I  fortgesetzte  Arbeit,  wenn   sie  mit  ebenso  viel  Unbefangenheit 

Pietät  unternommen  wird,  kann  der  Wissenschaft  nur  Qewinn 
ngen. 

1  Besonders  wurde  diese  angewandt  in  Beziehung  auf  das  Dämonische, 
inderfoare:  ein  Herablassen  Christi  und  der  Apostel  zu  den  Schwächen  und 
nrtheilen  der  Zeitgenossen.  Vgl.  Senf^  Versuch  tiber  die  Herablassung  Gk)ttes 
1er  christlichen  Reh'giou,  Halle  1792.  P.  van  Hemert,  über  Accommodation 
N.  Test.;  aus  dem  Holl.  Dortm.  und  Lpz.  1797.  Vofielj  Aufsätze  theolog^- 
en  Inhalts,  Nümb.  1799.  2.  St.  u.  A.  m.  Gegen  diese  Theorie:  Süukind, 
IT  die  Grenzen  der  Pflicht,  keine  Unwahrheit  zu  sagen,  im  Magazin  St.  13. 
ringa,  über  die  Lehre  Jesu  und  seiner  Apostel;  a.  d.  Uoll.  Offenb.  1792. 
L  die  weitere  Litt,  für  und  toider  bei  Breiachn,  Entwicklung  S.  138  ff. 

>  Mit  Unrecht  giebt  mau  diese  Willkür  blos  dem  Rationalismus  Schuld  (na- 
liche  Wundererkläniugen  y.  Paulus  u.  a.).  Auch  supranaturalistiBchc  und 
elglfiubige  Theologen,  wie  Starr,  künstelten  an  den  Worten,  um  Wider- 
ache  in  den  Relationen  u.  s.  w.  wegzubringen,  die  dem  strengen  Inspira- 
labegriff  schadeten.  (Man  denke  z.  B.  nur  an  den  Vorschlag ,  das  tva  ix- 
txtas  zu  fassen,  bei  den  Berufungen  auf  messiauische  Stellen ,  die  es  streng 
Lonmien  nicht  sind.)  —  Einen  eigenen  Weg,  dem  Rationalismus  aus  der 
rlegenheit  zu  helfen,  versuchte  Kant  durch  die  moralische  Interpretation, 
lach  der  Prediger  und  Volkslehrer,  unbekümmert  um  den  ursprünglichen 
x>rischen  Sinn ,  nur  das  Brauchbare  aus  der  Bibel  herausheben  und  auch 
il  in  die  Stellen  hineinlegen  soll,  wo  es  nicht  darin  liegt;  s.  Rclig.  innerh. 

Grenzen  d.  V.,  S.  149  ff.  Dagegen:  Hosenmiüler  (Erl.  1794.  8.).  Neben 
grammatisch-historischen  Interpretation,  die  sich  in  neuerer  Zeit  immer 
ir  Geltung  verschaffte,  suchten  die  panharmonische  (von  Germar),  die  alle- 
ische  (von  Olsfiausen  und  Stier)  Boden  zu  gewinnen.  Ueber  diese  Versuche 
aus  fülirt  die  Abhandlung  von  Hennann  Schultz  in  den  Studien  u.  Kritiken 
6,  1:  über  doppelten  Schriftsinn. 

>  Henkej  lineamonta  c.  15.  Wegsrhcider ,  Inst.  §.  44.  Tzschimer^  Dogmatik 
U.  §.  6.  —  Verschieden  hiervon  ist  die  in  neuester  Zeit  beliebte  Hypothese 
ar  das  Tendentiöse  der  biblischen  (namentlich  der  neutestamentlichen)  Schrift- 
ler, wie  sie  besonders  in  der  Tübinger  Schule  in  allen  Modulationen  durch- 
ährt  worden  bt.    VgL  dagegen  Weisse^  phil.  Dogm.  I,  S.  151. 

t  Auch  mehrere  Supranaturalisten  hatten  bereits  zugegeben,  dass  in  ausser- 
entiichen,  nicht  zur  Religion  gehörigen  Dingen  die  heil.  Schriftsteller  die 
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•Sachen  so  gut  darstellten,  als  sie  es  eben  yermochten ,  s.  Reinhard ,  Dogm.  8. 
.V.i  (56);  Starr,  Dogm.  §.11.    Und  in  eben  diesem  Sinne  hielt  auch  die  ver- 
mittoliidc  Ansicht  mit  den  Rationalisten  die  Negative  fest  gegen   die  sture 
Duc'hstäblichkeit.    So  namentlich  schon  Herder,  der  auf  der  andern  Seite  wie- 
der sofar  das  Begeisterte  mit  eigener  Begeisterung  heraushob,   ygl.  vom  Qeist 
des  (Christ cnthums,  von  der  Uabe  der  Sprachen  u.  s.  w.   (Dogmatik  S.  91  ff.>; 
Ticexten  1,  S.  414  f.    Wenn  hingegen  der  Kationalismus  mit  dem  unbedinglai 
Autoritätsglauben  an  die  Schrift  auch  ikii  Glauben  aufgab,  wonach  die  Scknft 
im  Religionen  normatives  Ansehen  hat,  so  wurde  dieses  nur  dadurch  aufrecfat 
(»rlinitrn,   dass  man  die  heiligen  Schriften  des  N.  Test,  als  die  primitiven  & 
Zeugnisse  des  christlichen  (heil.)  Geistes  fasste,  zu  denen  sich  alle  spfitem  Er- 
zeugnisse doch  nur  verhalten,  wie  ein  späterer  Abdruck  zum  Original,  debe 
fichleiermafher,  christlicher  Glaube,  Bd.  11,  S.  340  ff.    da  WeUß  (Dogm.  8.  40) 
b(>zeichnet  als  das  Wesentliche  der  Interpretation   „die  religiöse   Ahnung  der 
göttlichen  Naturwirkung  uder  des  göttlichen  Geistes  in  den  heil.  SchriftsteUem, 
und  zwar  lediglich  in  Ansehung  ihres  rrlaubeus,  ihrer  Begeisterung,  nicht  ümr 
BegriÜ'sbildung^*  u.  s.  w.     Vgl.   Haue,  §.  455.     Aus  der  speculativen  Schule: 
Biüroth  (Vorr.  zum  Comment.   über  die  Cor.-Briefe,  S.  Vll):   jfDia  Dogmatik 
will  das  walu'htift  Vernünftige,  den  Geist,  der  sieh  im  Christenthum  gcoffenbait 
..  hat,  erkennen.    Da  aber  dieser  Geist  eben  in  der  Offenbarung  in  eine  Mtäiiekt 
Erscheinung  eingetreten  ist,  so  wurde  er  auch  von  Menschen  einer  durch  dae 
bestimmte  Zeit  bedingten  Bildung  erfasst.     Diese  Menschen  waren  maniiAA 
die  Apostel**  u.  s.  w.    Vgl.  Mark.  Dogm.  S.  35b  ff.  —  Wer  aber  dann  freOiek 
mit  Strauss  (Bd.  1,  S.  179  Aiim.)  die  Zurückführuug  des  Christenthuma  auf  die 
erste  Erscheinung  als  ein  Zurückdrängen  desselben  auf  den  Standpaukt  der 
Geistlosigkeit  betrachtet  (vgl.  Schdliiig,  Meth.  S.  1!)S):  für    den   hat  die  Ge> 
schichte  des  Dognia*s  liier  ein  Ende.  —  Weit  strenger  als  die  deutsche  Ortho- 
doxie  hat  der   französische  Orthodo.\iBnms   bisher  au  t>iuer  buehstäblichen  In- 
spiration festgehalten.    Als  llauptvertreter   erschciut^n  Gasparin    und  GavssiiL 
])agegen  aber  hüben  sich  in  neuerer  Zeit  nicht  nur  die  rationalistische  Richtnnf 
von  Scherer  und  der  liev^ie.  protcstaiUe,  sondern  auch  freiere  Stimmen  aus  dem 
Lager  der  „Gläubigen"  erhoben.     Vgl.  /VA/.  tU*  Rougemont,  Christ  et  ses  te- 
moins,  Paris  1850.  11.    So  1,  p.  42<>:  La  revelation  de  Jesus  Christ  qui   est  Ii 
vie  et  dont  Tflsprit  vit  dans  TEglise,  ne  suppose  point  u($cessairement  an  do- 
eument  dcrit.    II,  p.  161 :  On  ddtruit  la  rt^volation  ([uand  on  la  transforme  en 
un  Systeme  de  vdritt^«  abstraites.  .  .  .  Voulons-nous  nous  faire  unc  id^  d'ime 
religion  d'abstnictions :  preuons  le  Koran.     Dabei  wird  dennoch  die  strengste 
Unterordnung  der  Vernunft  unter  die  Offenhanmg  gelehrt,  die  der  Verf  von 
der  Schriftiuspiration  unterscheidet.     Um  einen   bedeutenden  Schritt   gefordert 
worden  ist  die  Frage  über  die  Inspiration  und  ihr  Verhältniss  zur  Offenbarong 
durch  die  Abhandlung  von  Rotfie:  ,,heilige  Schrift",   erst  in    den  Studien  n. 
Kritiken,  dann  besonders  gedruckt:  „Zur  Dogmatik^S    Gotha  1S63.  S.  55  ff.  n. 
S.  121  ff.  —  Di(i  Verhandlungen  über  Inspiration  in  der  englischen  u.  anglo- 
amerikanischen  Theologie  s.  die  engl.  Uebers.  dieses  Lehrb.  S.  46U. 

^  Schon  von  Spinoza  (Tract.  theol.  pol.  c.  Ü :  de  miraeulis)  und  //taue  tn 
bildete  der  Rationalismus  eine  fortgesetzte  Opposition  gegen  die  AVirklichkeit 
und  Beweiskraft  der  Wunder,  während  gerade  der  neuere  (formale)  Snpma- 
turalismus  auf  sie  vorzüglich  den  Offenbamngsglauben  stntste,  was  i.  B.  Lulftir 
nicht  gethan  hatte;  vgl.  Hfise,  Dogm.  S.  207.  Die  Bonnet'ai^e  PräibrmatioDi- 
theorie  (wonach  Gott  auch  die  Wunder  mit  in  den  Naturlauf  a  priori  eing«* 
rechnet  habe)  fand  wenig  Beifedl,  s.  dessen  philosophische  Untersachungen  o. 
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.  w.  heraoflgeg.  t.  Lavater^  Zürich  1768;  doch  hat  die  in  neuerer  Zeit  (von 
Htkauien  anfgestellte)  von  einem  beschleunigten  Naturproceos  einige  Aehnlich- 
eit  mit  ihr.  Lavater  glaubte  an  fortdauernde  Wunder  in  der  Gegenwart. 
}er  KantianismuB  zeigte,  wie  man  weder  die  WirkUchkeit  der  Wunder  absolut 
eweisen,  noch  ihre  Möglichkeit  absolut  leugnen  könne  (Unterschied  zwischen 
>giacher,  physischer  und  moralischer  Möglichkeit),  s.  Tieflnutk,  S.  245  ff.  (Kaiit^ 
teUgion  innerhalb  der  Grenzen  d.  V.,  8.  107  ff.)  Wenn  nun  aber  der  gewöhn- 
ehe  Rationalismus  das  Wunderbare  ab  ein  Natürliches  zu  begreifen  suchte, 
9  fajute  die  Naturphilosophie  das  Natürliche  iu  seiner  Verklärung  durch  den 
(eist  (das  Eiuswerden  beider)  als  das  einzige  ttehtc  Wunder,  wobei  dann  frei- 
idi  der  empirische  Eingriff  des  ^biblischen)  Wunders  aufgehoben  und  als  der 
finbolische  Ausdruck  einer  speculativen  Idee  gefasst  wurde,  s.  SrheUing,  Meth. 
y  181.  203.  und  vgl.  Bochthamiiier  und  Rosenkranz  bei  Strtauuij  Dogm.  S. 
14  ff.  Dem  Rationalismus  diente  mehr  die  mxtürliche  Wundererkläning,  wäh- 
Süd  die  mythische  Auffassung  des  Wunderbaren  sich  mehr  der  neuem  Specu- 
ition  empfahl,  sofern  diese  mit  der  negativ-kritischen  Richtung  sich  verband 
-  am  voUständigsten  durchgeführt  von  Sirattsa  im  Leben  Jesu.  Die  vermit- 
dnde  theologische  Ansicht  lässt  der  Geschichte  und  den  historischen  Berichten 
BT  Schriftsteller  ihr  Itecht  widerfahren  durch  freie,  aber  auch  besonnene  und 
snichtige  Kritik.  Auch  sie  lasst  mythische  Bestandtheile  zu  {de  Wette,  Sehlei- 
"Wkacher).  An  dem  Wuudcrbegriff  selbst  unterscheidet  sie  Objectives  und  Sub- 
Ctires,  und  hült  sich  im  Ganzen  an  Augustin,  der  bereits  das  Wunder  nicht 
la  ein  schlechthin  Uebematürliches  geiasst  hatte  (s.  oben  §.118  Note  1): 
Mniermacher  1,  S.  120;  de  Wette,  S.  34.  Mehr  zum  eigenüiohen  Wunder 
Eimägend:  Twesten  I,  S.  357  ff.;  Nitzsch,  S.  64.  Die  Litteratur  bei  Bretachnei- 
Wj  Entw.  S.  235  ff.  (Vgl.  die  poetische  Wunderausicht  bei  Herder,  Dogm. 
.  60.)     Neue  Constructiou  des  Wunder-  und  Weissagungsbegriffs  bei    Weisse 

a.  O.  §.  U9— 127.  u.  besonders  bei  Rotfie,  „Zur  Dogmatik^^  S.  80  ff.:  „Wo 
^umder  und  Weissagungen  staUttabeii,  da  winl  Gott  eoident,  und  Gott  kann 
eh  nicht  anders  evident  tnachen  als  lUurch  Wunder  und  Weissagungen,  die  er 
irkt ;  wesshaUt  es  auch  eine  ungenaue  und  missleitetule  Ausdruckstoeise  iet,  wenn 
an  eagt,  die  Offenbanmg  sei  von  Wundem  und  Weissagungen  f/egleitet;  viet- 
ehr:  sie  besteht  in  Wumlem  und  Weissagungen.^^  (S.  82.) 

*  Von  orthodoxer  Seite  haben  Bengel  und  Orusius  die  prophetische  Theolo- 
Le  besonders  bearbeitet  und  damit  nicht  nur  den  Weissagungen  im  A.  Test., 
Indern    auch   den   Typen   eine   grosse  Bedeutung   zugeschrieben   (vgl.  oben 

277).  —  Der  spätere  Supranaturalismus  Hess  hierin  manches  nach,  und  die 
iblische  Kritik,  welche  das  Alter  mancher  Weissagungen  (z.  B.  des  Daniel) 
i  Anspruch  nahm,  verbunden  mit  der  historischen  Exegese,  welche  die  soge- 
aunten  messianisehen  Aussprüche  auf  historische  Zustände  bezog,  arbeitete 
Rationalismus  iu  die  Hände,  der  zuletzt  gar  keine  eigentlichen  Weissagim- 
mehr  von  Christo  im  A.  Test,  finden  wollte,  geschweige  denn  Typen;  s. 
Cckermann,  theol.  Beitr.  J,  1  S.  7  ff.  und  vgl.  die  Litter.  bei  Brctschneitier, 
Uitw.  S.  207  ff.  —  Die  vermittelnde  Ansicht  richtete  ihren  Blick  weniger  auf 
ie  Voransverkündung  des  Einzelnen,  Zufälligen,  als  auf  die  innere  Nothwen- 
igkeit  des  geschichtlichen  Ganges,  in  welchem  die  frühem  Zustände  eine  Weis- 
Umgang  der  spätem  sind,  und  wonach  in  Cliristo,  als  dem  Mittelpunkt  der 
ITeltgeschichte,  alles  seine  höhere  Erfüllung  findet.  S.  Herder,  Dogm.  S.  196  ff 
^Meiermacher,  Darst.  des  theol.  Studiums,  §.  46 ;  Glaubensl.  I,  S.  105.  Indes- 
en  ist  auch  hier  noch  ein  Unterschied  zwischen  Twesten  I,  S.  372  ff.  und 
^Oaech  S.  66  auf  der  einen,  und  zwischen  de  Wette  S.  36  (§.  24  b)  und  Hase 
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8.  209  auf  der  andern  Seite.  —  Tiefer  (im  Sinne  Bpecolaliver  Myvtik)  bat  da 
WeissagungBbegriff  in  neuerer  Zeit  zu  begründen  gesucht  Hoßmatm^  Wo»- 
sagung  und  ErfüUung  (Nördlingen  1841—1844.  II.  8.),  und  Schriftbewds  (1S52). 
Vertreter  einer  besonnenen  Hermeneutik:  Uitz  (1849),  vgl.  besonders  den  1 
Abschnitt  C.  1  u.  2.  und  Rothe  a.  a.  0. 

Kino  elgenthamllche  Ansicht  Ober  Com  Wesen  and  die  Redeutang  der  Schrift  findet  elck  W 
Sirtienb§Tfit  ■.  Hamher^  Swedenborgi  Anticht  von  der  b.  Sohrift  (TOblng.  Zaltaehr.  IMi,  i 
S.  32  ff.).  —  Aach  er  verehrt  (raprftnatarallsUsch)  die  Schrift  als  gC^tUlches  Wort ;  abcrdtan 
Schrift  Ist  ihm  nicht,  wie  dem  Glgontlichen  Sapranaturallimus,  die  empirlaeho  Schrift,  «■• 
dem  eine  Schrift  vor  der  Schrift,  die  Engdtchrift,  vor  nnd  Ober  der  IrdUehen.  RBeUcIt- 
lieh  der  empiriachen  Schrift  hat  er  aeinen  eigenen  Kanon  (vgl.  Ilaubtr  S.  60>,  and  aaeh  !■ 
den  von  ihm  als  kanonisch  angenommenen  BOchem  nnierschled  er  wieder  die  StalleB,  wo 
Gott  der  Herr  selbst  redet  (qaando  e  eathedra  loqnltar) ,  von  denen ,  wo  Engti  in  aelaeB 
Namen  spreehen.  Aber  anch  da  wird  erst  noch  eine  imm  Offet^mrmuff  nothwendlg,  daait  dw 
geistig«  Sinn  der  Schrift  dem  Leser  sich  aaCiehliesse.  Aach  dieser  gelitlge  Sinn  Ift  •!■  Bhi 
por  dem  Sinne,  m  dem  man  nicht  von  unten  nach  oben  emporsteigt,  eondem  d«r  ven  obia 
herab  mitgethellt  wird  —  Spiel  mit  Aehnlichkeltea.  —  Uebrigena  atand  Swedwbeip 
Schriftlehre  in  genauem  Zosamuenhange  mit  seiner  Christologie.  Ueber  0<f  ifri  „asantv«^ 
Sehriftansichten  vgl.  die  Prilimlnarieu  an  seiner  Theologie  (Stnttg.  1843)  n.  iinlerlr«  S. 
389  ff.  und  an  andern  Stellen. 

RUcksIchtlich  des  VerhUItnisses  awischeu   dem  Alten   n.  Nenen  Teetament   aelgt   aa   wikh,  iam 
diejenigen  Rationalisten,  welche,  Im  strengem  Anaehlnsa  an  Koni^  die  h.  Schrift  fibcriiB^t 
nar  als  ein  Vehikti  der  Erbanang  betrachteten,  weniger  awisehen  beiden  SnmBÜaafl«a  /Mefeie> 
den.    Fand  sich  doch  Im  Gegenthell   im   Alten  Testament    (den  SprflehwOrtem)   viel  •»• 
raliflcher  Stoff.     Ja  selbst  an  der  Trennung  von  Kanonischem  and  ApokrjphlMiMm  kooM 
den  Rationalisten  nioht  viel  gelegen  sein  (Jeans  Sirach  war  manchem  Heber,  nia  PaolM  wA 
Jobannes).  —  Aber  anch  idealistiach  and  poetisch  gMtinunte  OemBther  konntm  IricM  etet 
Vorliebe  fOr  dan   A.  Test,   fassen.    So   ist  Herder  offenbar  sapranataraliatlaehsr   Im  AMa 
Testament  als  im  Neaen.     Auch  Je  WetU  aeigt   sich  geneigt,  dem  A.  Taat.  (Inaofcm  4i 
Religion  in  Pathetischer  Form  erscheinen  aoll)   wegen  seiner  heiligen  PoCai«  «iMni  Vonv 
vor  dem  N.  Teat.  einiarinmen  (Religion  nnd  Theologie ,   8.  212  ff.),  nnd  bAWMMtora  ist  ■ 
Uwthreit,  der  im  Herder^aehen  Oeiate  daa  A.  Teat.  dem  modernen  Verat&ndnlaa  ▼«luilmH  M. 
—  Dagegen  finden  wir  aach  wieder  (im  Anschlaaa  an  den  Soeinlanlamna)  sla«  BcrorsafUf 
dea  N.  Teat.    von   ratlonaliatiacher  Seite.    Vgl.   Wegtekeider  T.  I,  e.  1,  f.  22.     Im  riB 
men hange   mit   aeiner  aonatigen  Theologie  hat  aoch  SekMermaeker  nur  dem  N.  TmC.  ao^ 
male  Dignltüt  augeachrieben ,   dem  A.  T.  bloa   hlatoriache  Bedeatong  (Olanbenalehre  II,  |. 
131).     Allein  der   neuere   Supranaturallamaa   hat  gerade   wieder  daa  A.  T.  hervorgebobM 
nnd  ea  besonders  in  chrlatologischer  und  eaehatologi«cher  HInaioht  bearbeitet  (Hem^tewkaf^ 
Hävtmikf  Auherlen ,  IhffmaHHf  Kurtif  Deiituchj  Batmgarten).    Einen  mehr    krltiach>hisl»i<- 
achen  Standpunkt  haben  festgehnlten  Bleek,  lliUigf  Vaike^  Knebel  ^  Stäketin    a.  A^  wihreai 
Ewald  wieder  eino  beaondere  Richtung  vertritt,  die  sich  schwer  in  die  gelEnfigen  Kategerin 
einreihen  Iftsat. 


SWBITBR   ABSCHNITT. 


Theologie.    Schöpfung  und  Vorsehung.    Angelologie  und 

Dämonologie. 


§.  293. 
Deismus.    Theismus.    Pantheismus. 

In  der  Lehre  von  Gott  und  seinem  Verhältniss  zur  Welt  hit 
sich  der  Gegensatz  zwischen  Rationalismus  und  Supranaturalismui 
weniger  ausgesprochen  ^  indem  jener  blos  formale  Supranaturalis- 
mus  mit  dem  Rationalismus  zugleich  an  dem  theistischen  Unter- 
schiede von  Gott  und  Welt  festhielt,  dabei  aber  auch  leicht  in  einen 
todten  mechanischen  Deismus  ausartete^  wobei  nur  der  Unterschied 
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war,  dass  der  Supranaturalist  momentane  Eingriffe  Gottes  in  die 
Yon  selbst  ablaufende  Maschine  zugab  ^,  während  der  consequen- 
tere  Rationalist  diese  leugnete.  Weit  bedeutender  ist  der  Gegen- 
satz, welchen  diese  theistisch-deistische  Weltansicbt  zu  der  soge- 
nannten pautheistischen  ^  bildet,  die  bald  als  eine  rein  pantheistische 
(mithin  atheistische);  bald  aber  auch  in  der  That  als  eine  thcis tische 
sich  dargiebt,  die  nur  im  Gegensatz  gegen  jenen  todten  Deismus 
einen  pantheistischen  Schein  erhält  ^ 

*  So  namentlich  bei  Grebetserhönmgen  und  Wundem.  Vgl.  die  mechanische 
Wimdertheorie  bei  Reiiüiard  8.  230  ff. 

*  Die  Definitionen  des  Pantheismus  sind  gar  sehr  von  einander  abweichend. 
Nach  Wegscheitier  (Inst.  §.  57)  wäre  Pantheismus:  ea  sententia,  qua  naturam 
dirinam  mundo  supponunt  et  Deum  sc  mundum  unnm  idemque  esse  statnuut. 

—  Gtegen  diesen  Pantheismus,  ja  auch  oft  nur  gegen  den  Schein  desselben,  liat 
sieh  der  Rationalismus  aus  sittlichem  Interesse  eben  so  tapfer  gewehrt,  als  der 
Snpranaturalismus,  obgleich  die  speculativc  Philosophie  stets  gegen  die  popu- 
läre Definition  Einsprache  gethan  hat:  Hegel y  Encykl.  2.  Aufl.  S.  521.  Die 
Schule  selbst  bezeichnet  ihr  System  am  liebsten  ab  das  der  Immanenz. 

>  Schon  von  Spinoza  hatte  Herder  gesagt:  er  war  ein  Archithcist  Tor  allen 
TÜBbten  (Dogm.  S.  129,  vgl.  die  Gespräche:  Gott).  —  Streit  über  den  Schleier- 
modker'schen  Pantheismus  (besonders  in  den  Reden  über  Religion).  Anklagen 
von  Rdhr,  Gegen  dieselben:  Kargten  (Rostock  1835).  —  Günstiger  hat  üb(;r 
die  theistisch-pantheistische  Richtung  Henke  geurtheilt,  lineam.  §.  XXXI: 
Summa  autem  injuria  omnes  illi  Atheoruni  numero  accenscntur,  qui  sumnium 
Numen  ab  hoc  universo  socretum  ac  disparatum  cogitare  nesciunt,  maluntijue 
Deum  rerum  omnium  causam  inuttanentetH  quam  transeuntem  diel,  nee  tanien 
id,  quod  perpetuo  est ,  commiscent  cum  illo ,  quod  pcrpctuo  ßt.  Quorum  error, 
profbcto  magb  fanaticus  quam  impius,  PanUteimnus  et  Spinozistrtus  vocatur,  si 
modo  error  est  Numinis  omnibus  rebus  praeseutisdiini  cogitatio,  a  qua  neque 
ipse  Paulus  admodum  abhorruisse  videtur  (Act.  17,  27 — 29)  et  quae  amico  tjutld 
Gonciliari  potest  cum  Numinis  moribus  iutclligcntiuni  iiaturarum  providcutis 
notione^  Vgl  Hase,  Dogm.  8.  150.  —  Die  neuere  Theologie  und  ReligiouB- 
philosophie  ist  noch  in  der  Arbeit  begritfen,  die  Lehre  von  einem  selbstbewuss- 
ten  (persönlichen)  Gott  so  darzustellen,  dass  er  weder  (deistisch)  ah  ausser- 
toeUlich  und  von  der  WeU  geschieden ,  noch  (pautheistisch)  als  rein  imoeltlich 
und  mit  der  WeU  verwachsen^  souderu  (thcistisch)  als  überweUlich  und  imceU- 
lieh  zugleich,  von  der  WeU  unterschieden ^  uns  zum  Bewusstsein  kommt.  DasH 
die  Hegeische  Schule  der  sogenannten  linken  Seite  die  Immanenz  in  einer 
Weise  betont,  bei  der  der  Begriff  der  Persönlichkeit  Gottes  verschwindet,  ist 
ihr  nicht  mit  Unrecht  zum  Vorwurf  gemacht  worden :  vgl.  uut.  a.  J.  F.  Romang, 
der  neueste  Pantheismus  oder  die  junghegersche  Weltanschauung,  Zürich  lb48. 

—  Granz  nackt  und  unverhüllt  tritt  der  Pantheismus  ah  Atheismus  hervor  in 
F'euerbachj  Wesen  des  Christenthums  S.  20:  „Das  göttliche  Wesen  ht  nichts 
anderes,  ah  das  menschliche  Wesen,  oder  besser  das  Wesen  des  Menschen,  ge- 
reinigt, befreit  von  den  Schranken  des  individuellen  Menschen,  verobjectivirt, 
d.  h.  angeschaut  und  verehrt  als  ein  anderes,  von  ihm  unterschiedenes  eigenes 
Wesen.    Alle  Bestimmungen  des  göttlichen  Wesens  sind  darum  menschliche 


702  Fünfte  Periode.    Spcc.  DG.    2.  Abecbn.    (.  293.  394. 

Bestiiiiinnngen/^  *)  Uebier  den  noch  immer  lehr  leliwankenden  Begriff  de» 
„Pantlieismus^S  ^^  ^  ^^  gegenBeitigen  Befehdnngen  mehr  Yerwiznuig  •&• 
gerichtet,  als  die  Ventäudigung  gefördert  hat,  vgl.  Ed.BSkmerf  de  Pantiieini 
uominis  origiue  et  usu  et  notioue,  Hai.  1851.  G.  Weiasettbom^  Vorleningeii 
über  Pantheismus  u.  Theismus,  Marb.  1859.  Ülriciy  in  Henogs  RealencyUop. 
XI,  S.  64  ff. 

§.  294. 
Dasein  und  Eigenschaften  Gottes. 

Bis  auf  Katä  wurden  die  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  nach 
gewohnter  Weise  geiUhrt  und  bald  der  eine,  bald  der  andere  Iwr- 
vorgehoben  K  Nachdem  aber  Kaut  den  bisherigen  Beweisen  ihre 
Beweiskraft  abgesprochen^,  und  dafür  den  moralischen  an  ihre 
»Stelle  gesetzt  hatte  \  verschwanden  sie  allmählig  aoa  der  deatflchoi 
Wissenschaft,  obwohl  der  physico-theologische  noch  immer  durch  seine 
Anwendbarkeit  im  Volks-  und  Jngendunterrichte  sidi  empfiüdf 
Schleiermacher  ging  auf  das  vor  allem  Beweis  vorhandene  Selbit- 
bewusstsein  zurück  ^,  und  an  dieses  ursprüngliche  Gottesgef&hl  hat 
sich  die  neuere  Theologie  grossentheils  gehalten,  während  die  sp^ 
culative  Schule  wieder  an  die  tiefere  Bedeutung  jener  Beweise  ge- 
mahnt hat  ^.  Dasselbe  gilt  von  den  göttlichen  Eigenschaften  \  & 
Schleiermacher  subjectiv  fasste  als  den  Reflex  unseres  Oottesbe- 
wnsstseins  ^,  während  die  speculativo  Schule  ihnen,  doch  in  anderm 
Sinne  als  die  populäre  Vorstellung,  Realität  beilegte 

1  F^nSlon^  ddmonstration  de  Texistcnce  de  Dieu,  Par.  1712  a.  5.  Den  cit- 
t alogischen  Beweis  wiederholten  Metidelssohn y  Morgenstunden,  Berlin  I7S5, 
u.  A.;  den  kosmologischen :  Baumgarten ,  Glaubenslehre  I.  Anh.  zum  1.  Axt 
§.  13,  S.  923;  den  physico-theologischen:  Derham^  Physico-theologie ,  or  s  d^ 
monstration  of  the  being  and  attributes  of  God  ft*om  bis  works,  Lond.  1714 
u.  ö.     Sander^  Bonnet  u.  A.  m. 

)  Kritik  der  reinen  Vernunft  DI,  3  S.  611  ff.  (3.  Ausg.  Riga  1790).  Es  sind 
l^nach  Kant)  nur  drei  Beweisarten  Yom  Dasein  Gottes  aus  speculatiTer  YemanA 
möglich:  der  phy sico-theologische ,  der  kosmologische  und  der  ontologische. 
Mehr  giebt  es  ihrer,  kann  es  ihrer  nicht  geben.  —  Gegen  deti  ontologiaek» 
lietreis:  Verwechslung  feines  logischen  Prädicats  mit  einem  realen.     ,4Iundert 

wirkliclie  Thaler  enthalten  nicht  das  Mindeste  mehr  als  hundert  mögliche 

Aber  in  meinem  Vermögensstande  ist  mehr  bei  hundert  wirklichen  Thaleni, 
als  bei  dem  blossen  Begriff  derselben  (d.  i.  ilirer  Möglichkeit)."  .  .  .  ,,Der  Be- 
griff eines  höchsten  Wesens  ist  eine  in  mancher  Hinsicht  sehr  nützliche  Idee; 
sie  ist  aber  eben  darum,  weil  sie  blas  Idee  ist,  ganz  unfähig,  um  yeimitteUt 
ihrer  allein  unsere  Erkenntniss  in  Ansehung  dessen,  was  existirt,  zu  erweitem**; 
denn  „ein  Mensch  möchte  wohl  ebensowenig  aus  blossen  Ideen  an  Einsich- 
ten reicher  werden,  als  ein  Kaufmann  an  Vermögen,  wenn  er,  um  seinen  Zo- 


*)  Der  von  hart  Voglf  M^UtekoU ,  Büchner  a.  s.  w.  reprÜtentirte  Mat«riaU«iniu  fUlt  natttriick 
ao9>«rhaIb  des  theoIo|iBcheii  (doKuengefehlehtllelien)  CtobietM. 


^ 
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und  m  verbessern,  seinem  Kassenbestande  einige  Nnllen  anhängen  wollte'* 
rgL  Oaanilo  gegen  Anselm  oben  S.  357).  Gegen  den  hosmologuchm :  „Er 
Bgeht  eine  Ignoratio  elenchi,  d.  h.  er  yerfaeissfuns  einen  nenen  Fusssteig  zu 
IhMn ,  und  fahrt  auf  den  alten  (ontologischen)  zurück ,  indem  er  gleichfalls 
if  dialektischem  Schein  ruht."  lieber  den  physico-theologischen :  „Dieser  Be- 
eis  verdient  jederzeit  mit  Achtung  genannt  zu  werden.  Er  ist  der  älteste, 
lilvM  und  der  gemeinen  Menschenvemunft  am  meisten  angemessene.  Er  be- 
ibt  das  Studium  der  Natur,  sowie  er  selbst  von  diesem  sein  Dasein  hat  und 
idorch  immer  neue  Kraft  bekommt.  Er  bringt  Zwecke  und  Absichten  dahin, 
o  sie  unsere  Beobachtung  nicht  von  selbst  entdeckt  hätte,  und  erweitert  un- 
tre Naturkenntnisse  durch  den  Leitfaden  einer  besondem  Einheit,  deren  Prin- 
p  ausser  der  Natur  ist.  Diese  Kenntnisse  wirken  aber  wieder  auf  ihre  Ur- 
udke,  nämKch  die  veranlassende  Idee  zurück,  und  vermehren  den  Glauben  an 

aeft-  hSehsten  Urheber  bis  zu  einer  unwiderstehlichen  Ueberzeugung 

lokhwohl  ist  auch  diesem  Beweis  die  apodiktische  G^wissheit  abzusprechen, 
id  die  dogmatische  Sprache  auf  den  Ton  der  Mässigung  und  Bescheidenheit 
Mbsustimmen.  Der  Beweis  könnte  höchstens  einen  WeUboMtmeister ,  aber 
cht  einen  Weltschöpfer  darthun." 

»  (Vgl  Raymuud  v.  Sabunde  oben  S.  359.)  Kritik  der  reinen  Vernunft, 
832  ff.  Kritik  der  prakt.  Vernunft  S.  223  ff.  Sittlichkeit  und  eine  ihr  an- 
atoessene  Glückseligkeit  sind  die  beiden  Elemente  des  höchsten  Gutes.  Letz- 
aber  dem  Sittlichen  nicht  immer  zu  TheU.  Es  muss  eine  Ausglei- 
jenseits  stattfinden  (daher  derselbe  Beweis  auch  für  die  Unsterblichkeit 
Sl^«  Nun  muas  aber  zugleich  ein  Wesen  sein,  das  Intelligenz  und  Willen  hat, 
ipwB  Ausgleichung  zu  vollziehen.  Sonach  ist  Gott  ein  Postulat  der  prakti- 
lien  Vernunft. 

•  Besonders  in  England.  W.  Paley^  Natural  theology  or  evidences  of  the 
[iatence  and  attributes  of  the  Deity,  16.  Aufl.  1817;  deutsch  Mannh.  1823. 
it  Zusätzen  von  Lord  Braugham  und  Charles  Bell;  deutsch  von  Hauff,  Stuttg. 
^7.  —  Bridgewaterbücher,  seit  1836.  —  Vgl  W.  Malier,  Kritik  des  physico- 
leologbchen  Beweises  In  Böhrs  Magazin,  Bd.  FV,  St.  1.  1831.  S.  1 — 35. 

•  Glaubenslehre  I,  §.  32  ff. 

•  Hegel,  Vorlesungen  über  die  Beweise  vom  Dasein  Grottes:    Anhang  zum 
Band  der  Phil,  der  Religion.     Strauss,  Dogmatik  I,  S.  400:  „Wie  das  kos- 

ologische  Argument  €k>tt  als  das  Sein  in  allem  Dasein,  das  phjsico-theolo- 
»die  als  das  Leben  in  allem  Lebendigen,  das  historische  und  moralische  als 
Itlidie  Weltordnung  erwies,  so  erweist  ihn  das  ontologische  als  den  G^ut  in 
Jen  Ckistem,  ab  das  Denken  in  allen  Denkenden."  Vgl.  Weisse,  phil.  Dogm. 
296—^-366. 

7  Bei  ReinJiard,  Dogmatik  S.  90  ff.  findet  sich  noch  die  Eintlioilung  in 
ihende  und  thätige  Eigenschaften  u.  s.  w.  Eine  neue  Bearbeitung  derselben 
li  Bruch  untemoinmen:  die  Lehre  von  den  göttlichen  Eigenschaften,  Hamb. 
^.  Ueber  das  Weitere  vgl.  NiUssch  unter  dem  Artikel  „Oatt^  in  Herzogs 
ealenc.  V,  S.  261  ff.    Domery  in  den  Jahrbb.  für  deutsche  Theol.  1859.  1860. 

•  €Hanbenslehre  I,  §.  50. 

•  Hegel,  Encyklopädie  I,  §.  36  S.  73  (bei  Staues  I,  S.  542).  Vgl.  J.  P, 
ange  U,  1  S.  60  ff.    Ebrard  I,  S.  219  ff.    Weisse  §.  482—537. 
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§.  295. 
Die  TrmUätsUkre. 

Lieke,  dl«  imnutneBta  WesenttrlnltiU,  Ib  den  8tod.  b.  Krit.  1840,   1.    tHgtgam  IHtudk, 
1841,  8.  552  ff. 

Wenn  die  kirchliche  Trinitätslehre  durch  die  Reformatioii  keine 
Erschütterung  erlitten  hatte^  so  war  sie  dagegen  in  dieser  Periode 
den  verschiedensten  Angriffen  ausgesetzt.  Nicht  nur  zeigte  sich 
der  Arianismus  in  England  als  vereinzelte  Erscheinung  ^  sondern 
auch  der  Socinianismus  schlich  sich  unter  verschiedenen  Modifica- 
tionen  auch  in  die  deutsche  Theologie  ein  K  Der  RationaliBmns 
war  seiner  Natur  nach  rein  unitarisch  ^;  aber  auch  entsehiedeDe 
Supranaturalisten  Hessen^  je  mehr  sie  auf  dem  bibliseken  Standpunkt 
fhssten^  vieles  von  der  Strenge  der  kirchlirhen  Bestimmungen  nadi^ 
Swedenborg  fand  die  Trinit&t  in  der  Person  Christi  * ;  und  auch  die 
Herrnhut'sche  Theologie  zog  sich  den  Vorwurf  zu,  dass  sie  durch 
die  einseitige  Verehrung  des  Sohnes  das  Verhältniss  der  Personal 
störe  ^.  Die  neuere  Theologie  hat  den  tiefem  speculatiTen  Ghrond 
der  Lehre  wieder  eingesehen:  nur  mit  dem  Unterschied,  dass  die 
Einen  (nach  Sehleiennaeher)  mehr  im  Anschluss  an  den  SabeUianii- 
raus  die  Offenbarungstrias  ^^  die  Andern  (sowohl  die  rein  Specais- 
tiven  als  die  streng  kirchlich  Positiven)  mehr  die  Wesenstrias  her- 
ausheben". Damit  steht  auch  der  Ort  in  Verbindung,  den  beide 
der  Trinität  im  System  anweisen,  und  der  religiöse  Werth,  den 
sie  diesen  Bestimmungen  beilegen^. 

>  Sam.  Clarke  wurde  wegen  seiner  Schrift  über  die  Dreieinigkeit  (1712)  lon 
der  Königin  Anna  seiner  Uofpredigersteile  entsetzt  1714.  £r  hatte  geldirt, 
dass  der  Sohn  dem  Vater  untergeordnet  sei,  und  ebenso  der  Gteiat  wieder  dem 
Vater  und  dem  Sohn,  und  behielt  diese  Meinung  auch  weiterhin.  VgL  SeÜe- 
gel,  KU.  des  18.  Jahrh.  11,  S.  740  ff.  —  J.  J.  Wetatetn  verglich  den  Sohn 
Gottes  einem  Premierminister,  und  sein  Verhältniss  zum  Vater  dem  des  Pre- 
mierministers zum  Monarchen  oder  eines  Diakons  zum  Pfarrer^  s.  m.  Abh.  aber 
Wetstdn  in  Illgens  Zeit^chr.  Auch  weiterhin  erliielt  der  SubordiiuUiaiiiHniii 
in  Deutschland  Beifall.  S.  TöUnery  theologische  Untersuchungen  17t>2.  Bd.  1, 
St.  1 .  Derselbe  bestritt  auch,  dass  die  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  eine  Gtoid- 
lehre  des  Glaubens  sei;  s.  vermischte  Aufsätze  U,  1. 

2  Wegacheider  (Inst.  §.  93)  zählt  das  Dogma  von  der  Trinität  unter  diejeni- 
gen Lehren,  quae  justa  auctoritate  certoque  fundamento  destituta  sunt;  vgl 
Ileiike,  lineam.  LXIX. 

'  So  J.  A.  UrUpergeTy  kurzgefasstes  System  seines  Vortrags  von  Gottes 
Dreieinigkeit,  Augsb.  1777.  —  Der  Verfasser  behauptet,  da«s  die  PrSdicate  Got- 
tes, Vater,  Sohn  und  Geiat,  blos  die  ökonomische  (Off<8nbarungs-)Triuität  be- 
treffen ;  er  leugnete  nicht  die  Wesens-Trinität  an  und  für  sich,  die  er  vielmehr 
uls  ein  Geheimniss  ehrte,  leugnete  aber,  dass  Vater,  Sohn  und  Geist  die  noth- 
wendigen  und  persönlichen  Prädicate  derselben  seien. 
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*  Statt  einer  Dreidnigkeit  der  Personen  (wie  das  kirchliche  Symbol  sie 
ehrt)  rnuse  man  eine  Dreieinigkeit  der  Pereon  verstehen ,  und  zwar  so ,  dass 
las  GöttUche  des  Herrn  (Christi)  der  Vater,  das  göttliche  Menschliche  der 
lohn,  und  das  ausgehende  Göttliche  der  heil.  Geist  ist.  Dass  die  ersten  Chri- 
ten  drei  Personen  lehrten,  geschah  aus  Einfalt,  weil  sie  alles  ssu  buchstäblich 
uwten.  Die  orthodoxen  Trinitarier  können  auch  in  den  Himmel  kommen,  wo 
ie  dann  über  das  rechte  Verhältniss  werden  belehrt  werden.  Aber  Niemand,  der 
ich  drei  Götter  denkt,  kann  in  denHinmiel  kommen,  wenn  er  auch  schon  mit  dem 
funde  £inen  nennt;  denn  das  Leben  des  ganzen  Himmels  und  die  Weisheit 
Uer  Engel  gründet  sich  auf  die  Anerkennung  und  das  aus  ihr  stammende  Be- 
jenntniss  Eines  Gottes  und  auf  den  Glauben,  dass  jener  Eine  Gott  auch 
lensch  sei,  und  dass  Er  der  Herr  (Jehovah,  Zebaoth,  Schaddai)  sei,  der  zu- 
)eich  Gott  und  Mensch  ist.  S.  göttl.  Offenb.  I  (die  Lehre  des  neuen  Jer.  vom 
[erm,  Ausg.  Ton  Tafel  1823),  S.  118  ff. 

*  S.  Bengelt  Abriss  der  sog.  Brudergem.  S.  74  f. :  „Wird  man  es  ihm  (Zin- 
endorf;  jemals  irgendwo  gutheissen,  dass  er  dem  Vater  das  Werk  der  Schöpfung 
bsprich^  als  welcher  ministrirt  und  die  Hand  geboten,  oder  zugesehen,  oder 
Ottlich  geschlafen  habe,  da  sein  Sohn  die  Welt  erschuf?  dass  er  so  vieles  an- 
ertf  das  etUch  dem  Vater  sukomnU,  dem  Sohn  allein  zuschreibetf  dass  er  dem 
oL  Geist  eine  Mutterschaft  als  einen  Personal-Charakter  aufdringet?  und  in 
anuna,  dass  er  eine  solche  verwegene  Dictatur  über  die  hinunlische  Lehre  von 
er  hodigelobten  Gottheit  ausübet?**  S.  119:  „Man  soll  den  Sohn  mit  nich- 
91  Hberfaüpfen,  aber  auch  den  Vater  nicht.  Das  Letztere  ist  vor  demErsteren 
in«  neue  und  folglich  eine  grosse  Lust  für  den  Teufel."  —  Auch  wird  ^on 
leiiglBi  die  familiäre  Sprache  gerügt,  mit  der  Zinzendorf  dieses  Mysterium  be- 
aaddte,  indem  er  von  einer  h.  Familie  in  der  Trinität  sprach  und  sich  nicht 
sheute,  Gott  Vater  einem  Grossvater  zu  vergleichen*).  Diese  Eziravaganzen 
at  indessen  Spangenberg  glücklich  beseitigt.  In  der  Idea  fidei  fratrum  findet 
ich  zwar  kein  besonderer  locus  von  der  Dreieinigkeit,  wohl  aber  von  Vater, 
ohn  und  heil.  Geist  (§.  84),  wo  die  I.iehre  rein  biblisch  abgehandelt  und  hin- 
agefiigt  wird :  „In  die  Tiefen  der  Gottheit  und  in  die  unbegreifliche  Ewigkeit 
ineinzudenken,  wovon  uns  nichts  offenbar  gemacht  worden,  ist  nicht  nur  ver- 
eblich  und  thöricht,  .  .  .  sondern  es  ist  auch  gefährlich.  Wenn  wir  also  der- 
leichen  Dinge,  welche  zu  den  Tiefen  der  Gottheit  gehören,  unberührt  lassen, 
>  ist  solches  nach  unserer  Einsicht  besser,  als  wenn  wir  bestimmen  wollen, 
'BS  die  Schrift  nicht  bestimmt  hat.  Aus  derselben  ersehen  wir  deutlich:  Gott 
at  einen  einigen  Sohn ,  und  den  hat  er  für  uns  hingegeben ;  und  es  ist  nur 
in  einiger  Geist,  der  nicht  erschaffen  worden,  sondern  vom  Vater  ausgehet 
nd  durch  Christum  zu  uns  gesendet  wird/' 

*  ScfUeiermacher,  Abhdl.  über  Sabell.  in  der  BerL  Zeitschr.  Glaubensl.  H, 
.  170  ff.  (S.  574  ff.),  de  Wette,  kirchl.  Dogm.  §.  43  f.  (S.  81  f).  Twesten, 
>ogm.  II,  S.  179  ff.  Lücke,  in  den  Studien  u.  Kritiken  1849,  1  S.  91.  Dage- 
en  wieder:  Nüzsch,  ebend.  1841,  2. 

^  Schon  Lessing  hatte  gefragt,  Erziehung  des  Menschengeschlechts  §.  73: 
Wie  wenn  diese  Lehre  (der  Dreieinigkeit)  den  menschlichen  Verstand  auf  den 
Veg  bringen  sollte,  zu  erkennen,  dass  Gott  in  dem  Verstände,  in  welchem 
ndliche  Dinge  Eins  sind,  unmöglich  Eins  sein  könne?  dass  auch  seine  Einheit 


)  Bi*e  SiUprobe  der  „fMnUiiren  CareMon*'  bei  Wmtktmoftl,  Lebxlyneli  m  (Prosa)  Sp.  1058  ff. 
Uagenbaeb,  Dogmengeiob.    6.  Aafl.  ^^ 
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eine  transceudentcUe  Einheit  sein  muMe,  wekhe  em  Art  Ton  liehriint  nicht 
ausschliefist  V^^  Schelling,  Meth.  des  akad.  Stnd.  SL  192:  „Von  der  Idee  der 
Dreieinigkeit  ist  es  klar,  dass  sie,  nicht  speculatiy  gefasft,  überhaupt  ohne  Siaii 

ist Die  Menschwerdung  Crottes  ist  eine  MensokweEdung  von  Ewigkeit. . .  .^ 

Vgl.  S.  184.  S.  auch  Blanche,  da«  Böse  u.  s.  w,  S.  106 1  --.  HegtL,  Beügioot- 
Philosophie,  Bd.  II,  S.  230  ff. :  „Grott  ist  dies  ab  lebendiger  Greiat,  aicb  von  ach 
«u  unterscheiden,  ein  Anderes  zu  setzen  und  in  diesem  Andero.  wiX  sich  iden- 
tisch zu  bleiben.  .  .  .  Dieses  Anderssein  ist  das  ewig  nch  Aofkebende,  ewig 
sich  Setzende.**  S.  261 :  „Das  Erste  war  die  Idee  in  ihrer  ein&chen  Allgemein- 
heit für  sich,  das  zum  Urtheil,  Anderssein,  noch  nicht  Au%eacUosaene,  der 
Vater.  Das  Zweite  ist  das  Besondere,  die  Idee  in  der  Ericbeinungy  der  Sokm^ 
.  die  Idee  in  der  Aeuaflerliohkeit,  so  dass  die  äussevlicbe  Bwoheinang  «»- 
gekehrt  wird  zum  Ersten,  gowosst  wird  als  göttliche  Idee,  die  Identitit  dt| 
Göttlichen  und  Menschlichen.  Das  Dritte  ist  dies  Bewuaetseiny  Gott  als  Qmt^ 
und  dieser  Geist  ab  existirend  ist  die  Gemeinde.**  —  Daub  unterscheidet  zwi- 
schen Deus  a  quo,  in  qaoy  ei  cui  »atU  est  Dem,  Theologumena  p.  110.  Mar- 
heineke,  Dogm.  S.  260:  „Unmittelbar  und  abstract  bt  Gott  nur  die  Identxtiti 
das  Sein^  welches  uicht  Denken  ist,  oder  nur  an  sich  Gebt  [Vater].  Um  diei 
wirklich  zu  sein,  unterschei4et  er  sich  von  sich,  sti^llt  Bici\  ab,  ein  Anderes  fiefa 
gegenüber;  und  indem  er  in  diesem  Anderssein  f^r  sich  ist,  ist  er  der  Soka. 
Indem  er  aber  sich  auf  sich  selbst  bezieht ,  den  gesetzten  Unterschied  i^eder 
ausgleicht,  bt  er  an  tmd  für  sich  Seiender,  oder  Gebt"  —  Ueber  ()as  V^riiÜt- 
niss  dieser  specuh^ven  Triuität  zu  der  biblboh-kirchlichen  s.  Siraauß^  Dogm. 
I,  S.  492.  und  Weisse,  phil.  Dogmatik  $.  394--1S1  (l^onders  $.409).  Die  Drei- 
einigkeit Gottes  zerfällt  Letzterem  (vom  spec  Standpunkte  aus)  in  die  gqttiiclw 
Vernunft  =  Vater,  das  göttliche  Gemüth  und  die  Natur  in  Gott  mm  Solu»,  und 
den  göttlichen  Willen  =  heiliger  Gebt. 

^  Schleiermacher  und  Hase  weben  ihr  die  letzte  (Hase  ab  Summa  und  Be- 
schluss  der  Christologie) ,  die  Anhänger  Hegels  die  erste  Stelle  im  System  an; 
Erstem  ist  sie  der  Schlussstein,  Letztem  das  Fundament  des  Gebäudes.  Es 
hängt  dies  wieder  zusammen  mit  der  Ansicht  über  Religion.  Am  richtigsten 
hat  Rothe  gesehen,  wenn  er  den  trinitarbchen  Gottesbegriff,  wie  ihn  die  christ- 
liche Specolation  aufstellt,  ab  einen  von  dem  Trinitätsbegriff  der  Kirchenlehre 
durchaus  verschiedenen  bezeichnet,  imd  eben  so  offen  eingesteht,  dass  die  bi- 
blischen Termini  Vater,  Sohn  und  heil.  Geist  ganz  andere  Vexiiältnbse  Gottes 
bezeichnen,  ab  die  seines  immanenten  Seins  (theol.  Ethik  I,  S.  77).  Vgl.  un- 
ter den  Neuem  Lange  II,  1  S.  123  ff.  Liehner  I,  S.  67  ff.  (mit  Berücksichti- 
gung der  neuesten  Verhandlungen).  Martejisen  S.  95  ff.  Ebrard  I,  S.  141  ff. 
Peip^  in  Herzogs  Kealenc.  XVI,  S.  437  ff.  u.  besonders  S.  454  ff.  (Stand  des 
Dogma's  in  der  Gegenwart). 


§.  296. 
WeUschöpfung.    Erhaltung,    VorseJiung.    Theodicee. 

Nachdem  sich  Wolfianer  und  ihres  Gleichen  vergebene  abge- 
quält  hatten;  die  mosaische  Schöpfungssage  in  Uebereinstimmung 
zu  bringen  mit  den  Resultaten  und  den  Hypothesen  ihrer  Natur- 
forschung und  Metaphysik  ^y  entriss  Herder  durch  genielie  Deutung 
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df&t^  ;>SHei(tiBtt  Urkunde  ded*  MemckengeschlechtB^^  diese  Sage  ihren 
ffiKfidiBh'Hind  gab  de,  ihre  imiöre  Wahrheit  anerkennend,  der  hei- 
ligen Poesie  zurück^.  Seitdem  haben  woU  nur'  Wehige  mehr  die 
buchstäbliche  Fassung  derselben  vertheidigt^  Was  aber  den 
Schöpfungshegriff  selbst  betrifft  und  die  damit  verbundenen  Begriffe 
ron  Erhaltung^  Vorsehung,  Wekregierung^  so  hängen  die  Bestimmun- 
^n  darüber  genau  zusammen  mit  den  oben  (§.  293)  bezeichneten 
ijstemeB:  des  Deismus^  Theismus  und  Pantheismus  ^.  Auch  die  Art, 
1ms  Böse  in  der  Weltordnong  ^  zu  fassen  imd  sich  zu  erklären  (die 
Fhaodioee)^  hängt  mit  diesen  Grundanschauungen  zusammen ,  und 
{mfti  zugleich  mit  ein  in.  die  nachher  zu  behandelnden  Lehrstücke 
1er  Dämonologie  und  Anthropologie. 

>  Vgl.  die  Meinungen  (von  Michaelis  u.  A.)  bei  Henkr  selbst  (vgl.  Note  2) 
L,^  wmtere  Litt  bei  Bretschn.  Entwicklung,  S.  450  ff.  Silberschlag,  Geogonie, 
deir  Ihdüärung  der  mosaischen  Schöpfungsgeschichte,  Berl.  1780—1783:  UL  4. 
-  iSTeue  filettungsversuche,  vom  Standpunkte  der  Naturwissenschaften  aus,  von 
^kländ,  Wagner^  Ffaff,  Fabri  u.  A.  Tgl.  Ebrard,  die  Weltansokftoung  der 
MlMt  tmd  die  Natorwissensehaft,  in  der  „Zukunft  der  Kirche^',  Jahrg.  1847. 
ÜM^  die  biblische  Schöpfungsgeschichte  u.  die  geologischen  Erdbildungstheo- 
iimtheoLZeitschr.  1860. 

'  '  Herder  in  der  im  §.  genannten  ScfarÜI  (vgL  die  Reeens.  in  der  allg.  deut- 
oben  BibL  XXV,  S.  24;  XXX,  6.  53).  Ideen  zur  Philosophie  der  Geschichte 
iclr  Keuschheit,  Bd.  II,  S.  303  ff.    Geist  der  hebr.  Poesie  I,  S.  46  ff. 

*'Vgl.'  Bfetäehneider,  S.  451.  Auch  Supranatoralisten,  wie  Reinhard  (S. 
it7  C)  u.  A.^  Messen  sieh  manches  abdingen.  In  neuerer  Zeit  hat  jedoch 
ieder  die  Theorie  von  6  Perioden  (statt  Tagen)  warme  Anhänger  gefunden. 
>je  ganze  Tendenz,  den  Bibelbuchstaben  mit  den  Kesultaten  der  neuem  Na- 
irforschung  (Geologie)  in  Uebereinstimmung  zu  bringen,  hängt  zusammen  mit 
em  Begriff  der  Schriftautorit&t  und  Schriftinspiration,  und  muss  dort  ihre  £r- 
rterong  finden.  Das  Dogma  von  der  Schöpfting  wird  davon  nur  theilweise 
««Uiit. 

*  lue  Schöpßtng  aus  Nichts  beruht  auf  einer  theistischen  Weltanschauung, 
le  wird  deistisch ,  wenn  Schöpfung  und  Erhaltung  aus  einander  gerissen  und 
i- einer  starren  Spannung  gehalten  werden ;  pantheistisch,  sobald  die  Schöpfung 
b'  ein  blosses  Moment  der  Erhaltung  erscheint.  VgL  die  Stellen  aus  Fichte, 
I^gti^  Matheineke  bei  Ha^e  S.  179.  Schleiermacher^  christl.  Glaubcnsl.  I,  §.  40. 
.  Weisse^  phU.  Dogm.  §.  538—556.  Ebenso  ist  die  Vorsehung  eine  theistische 
dee,  wesentlich  zusammenhängend  mit  der  Idee  eines  überweltlichen  persön- 
chen  Gottes;  während  der  Deismus  und  der  Pantheismus  sie  entbehren  und 
tif  die  eine  oder  andere  Weise  dem  Fatalismus  verfallen. 

^  C.  H.  Blasche^  das  Böse  im  Einklänge  mit  der  Weltordnung  dargestellt, 
ipz.  1827.  Es  wiederholen  sich  hier  die  frühem  Ideen,  dass  das  Böse  noth- 
^endig  sei,  um  des  Gegensatzes  zum  Guten  willen  u.  s.  f.  So  auch  bei  den 
kaMiOigepm  der  neuesten  Schule.  Unter  den  Neuem  vgl.  Rothe  II,  S.  170. 
iartensen  S.  107  ff.    El,rard  I,  S.  201  ff.  und  den  Art  „Tlieodicee''    von  LI- 
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riet  in  Herzogs  Realenc.  XY,  S.  707;  u.  über  die  hierauf  be«iglichen  Ver- 
handlungen der  englischen  Theologen  die  engl.  Uebersetzung  dieses  Lehrii>uchs 
§.  285  d.   {^Young,  Evil  and  6od,  a  mystery,  2.  ed.  London  1861.) 


§.  297. 
Enga  find  Teufel, 

Dem  prosaischen  Zeitalter  war  der  Glaube  an  das  Dasein  und 
die  Wirksamkeit  der  Engel  fremd  geworden^  und  auch  die  Supra- 
naturalisten,  die  der  Bibel  zu  Liebe  an  ihre  Existenz  glaubten, 
wussten  gleichwohl  nichts  mit  ihnen  anzufangen  K  Um  so  kühnere 
Blicke  that  der  begeisterte  Swedenborg  in  die  Engelwelt^  wobei  er 
aber  den  biblischen  Engelbegriff  willkürlich  umdeutete  in  den  ver- 
herrlichter Menschen^  und  die  persönliche  Existenz  de»  Teofels 
leugnete  \  Der  Teufel  war  es  nun  auch,  an  dem  sich  der  Auiklä- 
rungswitz  am  meisten  zu  reiben  pflegte.  Im  Anschluss  anBekker 
hatte  Sender  die  dämonischen  Krankheiten  auf  das  Gebiet  der  em- 
pirischen Psychologie  gezogen^;  und  auch  die  Supranataralisleni 
welche  aus  exegetischer  Gewissenhaftigkeit  an  das  Faeiische  der 
Teufelsbesitzimgen  im  Neuen  Testament  glaubten,  dachten  nicht 
von  ferne  daran,  die  Möglichkeit  derselben  in  unsern  Zeiten  zu 
behaupten^.  Erst  mit  der  neuesten  Zeit  kehrte  der  Glaube  an 
leibliche  Teufclsbesitzungen,  den  die  Aufklärung  aus  den  dunkeln 
Regionen  des  Volksglaubens  nie  zu  verdrängen  vermocht  batte^ 
auch  wieder  in  die  Vorstellung  hochgebildeter  Protestanten  zurück, 
meist  in  Verbindung  mit  den  Erscheinungen  des  thierischen  Magne- 
tismus und  des  Hellsehen s  ^.  Aber  auch  die  dogmatische  Bedeu- 
tung des  Teufels  trat  wieder  mehr  hervor ;  und  wenn  Schleiermcuhtr 
ihm  nur  zunächst  sein  poetisches  Recht  vindicirte  in  Beziehung 
auf  die  Kirchenlieder  **,  so  suchte  dagegen  Dauh  (nicht  ohne  mani- 
chäischo  Beimischimg)  dem  Urbösen  eine  Art  von  persönlicher 
Existenz  zu  sichern '.  Ein  grosser  Theil  der  Theologen  hat  ein- 
sehen gelernt,  dass  hoi  einer  richtigen  Fassung  der  Lehre  vom 
Bösen  der  Glaube  an  die  metaphysische  Existenz  des  Teuiels  von 
untergeordneter  Bedeutung  ist,  da  er  nach  der  streng  biblischen 
Fassung  in  die  Reihe  der  endlichen  Wesen  tritt,  über  deren  Ver- 
suchung (in  welcher  Gestalt  sie  sich  auch  zeige)  der  Christ  seine 
Herrschaft  behaupten  soll  ^.  —  Auch  die  Engeüehre  ist  von  den 
neuesten  Dogmatikern  wieder  zu  Ehren  gezogen,  und  bald  mehr  iu 
philosophisch-idealistischem  Sinn  aufgefasst '^ ,  bald  mehr  einfach 
auf  die  Schrift  zurückgeführt  worden  *^. 

^  S.  z.  B.  lieijJiard,  S.  176if.   Was  sie  für  die  Gegenwart  seien,  bleibt  äHD 
uugowiss  (S.  191).    Storr  §.  49  (bei  Haaey  Dogm.  S.  237). 
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'  Gottl.  Offenb.  I,  S.  87:   ,3^1  dem  Mensehen  sind  beständig  Geister  und 
Bngel  Grottes ,  und  diese  verstehen ,  weil  sie  geistig  sind ,  alles  geistig.    Auch 
Meh  dem  Tode  werden  die  Menschen  von  Engeln   unterrichtet.^^  S.  102.    Vgl. 
U,  S.  102.  126.  178.   226.    An  vielen  Stelleu  erzählt  Swedenborg  von  seineu 
Untenredongen  mit  den   Engeln,   die  ihm  menschliche  Wesen  sind.    Bei  den 
Sngeln  findet  ebenso,  wie  bei  den  Menschen,  ein  Athmen   imd  Klopfen   des 
dLerzens  statt:  sie  haben  ein  Athmen  nach  Maassgabe  der  Aufnahme  der  gött- 
khen  Weisheit  vom  Herrn,  und  ein  Klopfen   oder  Schlagen  des  Herzens  nach 
iCawwgabe  der  Aufnahme  der  göttlichen  Liebe  vom  Herrn  (S.  112  vgl.  S.  200). 
üioh  die  Engel  und  Geister  sind  Menschen ;  denn  alles  Gute  und  Wahre,  das 
^om  Menschen  ausgeht,  ist  seiner  Form  nach  Mensch.    Der  Herr  aber  ist  das 
3K)tÜich<Gute  und  das  GöttUch- Wahre  selbst,   mithin  ist  er  der  Mensch  selbst, 
va$  welchem  jeder  Mensch  Mensch   ist  (U,  S.  112).    Weil  der  Engel  aus  der 
pei  ihm  befindlichen  Liebe  und  Weisheit  Engel  ist,  und  ebenso  der  Mensch, 
o  ist  offenbar,  dass  das  mit  dem  Wahren  verbimdene  Gute  macht,  dass  der 
Znjg^  ein  Engel  des  Himmels   und  der  Mensch   ein  Mensch  der  Kirche  ist  (S. 
57).   Die  Weisheit  der  Engel  besteht  darin,  dass  sie  sehen  und  begreifen,  was 
ie  denken  (S.  213).    Alles,  was  in  der  geistigen  Welt  geschieht,  ist  Correspon- 
enz;  denn  es  entspricht  den   Neigungen  der  Engel  und  Geister  (S.  250).  — 
m  Gegensatz  gegen  die  kirchliche  Lehre,  dass  die  Engel  im  Anfang  geschaffen 
rofden  und  der  Teufel  ein  gefallener  Engel  sei,  lehrt  Swedenborg  (S.  180), 
|is  dem  Munde  der  Engel  selbst  unterrichtet,   dass  im  ganzen  Himmel  kein 
inaiger  Engel  sei ,  der  im  Anfang  erschaffen ,  und  auch  in  der  ganzen  Hölle 
i$lStk  Teufel,  der  als  Engel  des  Lichts  erschaffen  u.  s.  w.,  sondern  dass  aUcy 
oiroU  im  Himmel,  als  in  der  Hölle,   aus  dem  memchlichen  Geschlechte  sind. 
VSDe,  und  Teufel  sind  eins,  ebenso  Engel  und  Himmel ,  vgl.  S.  303.    Das  Iji- 
ese  des  Menschen,  sein  Geist,  ist  seinem  Wesen  nach  ein  Engel  (S.  287),  und 
amm  ist  der  Mensch  dazu  erschaffen,  ein  Engel  zu  werden  (S.  289).    Hier 
nd  da  findet  Swedenborg  in  dem  biblischen  Ausdruck  „Engel"   auch  wieder 
in  Symbol  (Bd.  H,  S.  6.  16.  18.  52.  307). 

*  De  daemoniacis,  1760  (4.  Aufi.  1779).  Versuch  einer  biblischen  Dämono- 
>gie,  Halle  1776. 

*  Bei  Reinhard  (S.  195  ff.  206)  ist  nur  von  den  Krankheiten  die  Rede,  die 
er  Teufel  zu  den  Zeiten  Christi  und  der  Apostel  bewirkt  haben  soll.  Vgl. 
.211:  „Dass  wir  dergleichen  leibliche  Besitzungen  in  der  evangelischen  Gre- 
;hichte  einräumen,  geschieht  blos  wegen  des  Zeugnisses  Jesu  und  seiner  Apo- 
teL  So  lange  als  ein  solches  authentisches  Zeugniss  bei  einem  neuem  Kran- 
en fehlt,  ist  kein  Mensch  berechtigt,  ihn  für  wirklich  besessen  zu  erklären.*' 
gl.  Starr  §.  52  (bei  Hase  S.  238). 

'  Die  Gassner'üchen  Teufelsbeschwörungen  in  der  katholischen  Kirche  (seit 
773);  s.  Wakh,  neueste  Religionsgeschichte  Bd.  VI,  S.  371.  541  ff.  —  Justi- 
t»  Kemer  in  der  protestantischen  fiorche:  Seherin  von  Prevorst,  Stuttg.  1832.  H. 
eber  das  Besessensein,  Heilbr.  1833.  Geschichte  Besessener  neuerer  Zeit,  nebst 
^ezionen,  von  Eschemnayer^  Karlsruhe  1836. 

«  Glaubenslehre  I,  §.  44  u.  45.  (S.  243.) 

7  Judas  Ischariot,   oder  das  Böse  im  Verhältniss    zum   Guten  betrachtet; 

Hefte  in  3  Abth.   Heidelb.  1816—1819.    Vgl.  Kant,  ReUgion  innerhalb   der 

renzen  d.  V.  S.  99  ff.    In  neuerer  Zeit  hat  u.  A.  Martensen  die  Existenz  des 

'enfek  biblisch  und  speculativ  zu  begründen  gesucht,  Dogm.  S.  170.    Dagegen 

iieke  in  der  Zeitschrift  für  christl.  Wissensch.  u.  ehr.  Leben,  Febr.  1851.  Schei- 
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dang  der  biblischen  Vorstellung  von  den   spätem  Entstdlungen  bei   Bhrard 
I,  S.  292.    Vgl.  auch  Lange  II,  1  S.  559  ff. 

8  Kant  a.  a.  0.  S.  66.  *  Schleiermacher  a.  a.  O.  Twesten  II,  S.  331  ff.  ^ 
S.  358—360.  Afallet,  in  dem  Art.  „Teufel"  in  Herzogs  Realenc.  XV,  8.  5«0  £P.: 
„Wir  halten  dafür j  dwss  der  persönliche  Teufd  nicht  eigentlich  der  ekrietiiehe^ 
DogmatiJcy  sondern  vielmehr  der  religiösen  Symbolik  angehört j  daher  er  dmm 
auch  in  der  Homiletik  wie  in  der  christlichen  Poesie  seinen  PteüK  behastfikm 
soll.  Zu  bedauern  ist  immer  die  Heftigkeit,  womit  über  einen  Gregensiemd,  dst 
so  wenig  eine  Grundvoraussetzung  des  christlichen  Glattbens  bildet,  so  oj^  noek 
gestritten  wird;  und  zwar  ebensosehr  der  schroffe  Dogmatismus,  der  vor  Je- 
dem Zweifel  an  dem  persönlichen  Teufel  ein  Kreuz  schlägt^  wie  die  GMMkai- 
losigkeit  der  Aufklärung^  welche  über  die  Vorstellung  deselben  nur  bu  speUm 
weiss,  zu  beklagen.^*^  Ueber  die  neuesten  Verhandlungen  über  diesen  Gegenstand 
vgl.  Eltcster,  „der  Streit  über  den  Teufel",  Prot.  KZ.  Jahrg.  1861,  No.  32.0.33. 

0  Martcnsenj  S.  119,  denkt  sich  unter  der  Engelwelt  die  „Welt  der  Ideen''; 
aber  „nicht  die  Ideen,  wie  sie  vor  dem  abstracteu  Denken  stehen,  sondern  ^ 
Ideen,  sofern  sie  angeschaut  werden  als  lebendige  Mächte,  wirkende  Greister." 
Der  Begriff  der  Persönlichkeit  ist  ihm  ein  flicssender.  „Vom  Sturmwind  an, 
der  die  Befehle  des  Herrn  ausrichtet,  bis  zum  Seraph,  der  vor  seinem  Thron 
steht,  giebt  es  eine  grosse  Mannichfaltigkeit  von  Eugeln",  und  ,4^eiiie  Specu- 
lation  wird  im  Stande  sein,  zu  entscheiden,  wie  weit  in  der  Schöpfung  Kräfte 
sein  können,  welche  eine  solche  Greistigkeit  an  sich  selber  haben,  daas  sie  mit 
persönlichem  Bewusstsein  dem  Schöpfer  dienen  oder  widerstreben  kSimeii.'*  — 
Lange  sieht  in  den  Engeln  die  Greister  der  Vorwelt,  II,  1  S.  578  ff.  —  fl^eisse 
sucht  in  Betreff  der  Engel  „die  Scylla  des  dogmatischen  Aberglaubens^  wie  iSe 
Charybdis  naturalistischen  Unglaubens  dadurch  zu  umschiffen^^,  dass  er  auf  die 
Jakob-Böhm'schen  „Natur-  und  Quellgeister*^'  zurückgeht  und  sie  mit  dem  Attri- 
but der  Herrlichkeit  Gottes  in  Verbindung  bringt. 

10  Ebrard,  Dogm.  I,  S.  276  ff. 


DRITTBR  ABSCHNITT. 


Anthropologie.    Christologie.     Soteriologie  und  Heilsordnang. 

§.  298. 

Lehre  vom  Menschen,  der  Sünde  und  der  Freiheit. 

Ueber  des  Menschen  Natur,  Würde  und  Bestimmung  *  hatte 
keine  Zeit  mehr  zu  sagen,  als  die,  welche  in  ihren  Schriften  von 
„Philanthropie  und  Humanität''  überfloss.  Da  ward,  im  Gegensatz 
gegen  Augustin,  die  Trefflichkeit  der  menschlichen  Natur  gerühmt 
imd  (mit  Rousseau)  von  idealen  Naturzuständen  geträumt^.  Wäh- 
rend auch  die  Theologen  der  Aufklärungspartei  die  Littfare  von  der 
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Erbsttnde  ftns  dein  Systeme  we^trichefi  ^  /  taaohte  dagegeti  Käht 
tielber  anf  das  k*adicale  B(5fire  im  Menschen  aufine^kdatn ,  das  er 
aber  nicht  als  Erbsünde  (im  kirchlichen  Sinne)  fa'sste^  Aucb  die 
spätere  speculative  Philosophie  war  weit  entfernt,  den  Naturzustand 
dea  Menschen  für  den  normalen  zu  halten;  auch  sie  sprach  von 
einem  Abfall  und  einer  noth wendig  gewordenen  Versöhnung,  xmd 
gchlug  den  Werth  der  pelagianischen  Freiheit,  auf  welche  der  Ra- 
tionalismus das  grösstc  Gewicht  legte ^  nur  gering  an,  indem  sie 
mit  Recht  die  Willkür  von  der  Freihat  schied ,  die  mit  der  h(>hem 
sittlichen  Nothwehdigkhit  zusammenfällt.  Aber  bei  jgekiauerm  Nach- 
Beheh  zeigte  sic^h's,  dass  die  speculativ  gefi^sste  Erbsünde  mit  der 
durch  die  Naturnothwendigkeit  gebotenen  Endlichkeit  der  mensch- 
lichen Natur  und  des  menschlichen  Bewusstseins  zusammenfsdle, 
wobei  dann  der  Begriff  des  Sündlichen  und  Zurechenbaren  ver- 
loren ging,  und  der  ethische  Standpunkt,  den  der  Rationalismus 
ün  Interesse  der  praktischen  Sittlichkeit  festhielt,  verlasseti  wurde  ^. 
Im  Oegensatz  gegen  beide  Richtungen  (die  rationalistische  wie  die 
speculative)  hoben  die  Pietisten  und  die  Theologen,  die  zum  alten 
Kirchenglauben  zurüeklenkten,  den  augustinischen  Glauben  in  sei- 
iMn  wes^Üichen  Punkten  wieder  hervor  ^;  und  aubh  die  SchUitr- 
Mtfter'sche  Schule,  mit  den  ihr  veirWandten  Richtungun,  ging,  ob- 
#did  ünt^r  bedeutehden  Modificatioüen'',  auf  densdben  zurück 
Dagegen  trat  die  idealistische  Verherrlichung  des  Menschen,  als 
des  zum  Bewusstsein  erwachenden  Gottes  (wobei  die  Sünde  nur 
ala  verschwindendes  Moment  gefasst  wird),  in  der  linken  Seite  der 
JTis^^rfichen  Schule  mit  aUer  Macht  hervor  \  Aber  nur  um  so 
deutlicher  stellt  es  sich  damit  heraus,  dass  die  neueste  Zeit  hatipt- 
sächlich  von  einer  ernsten  und  gründlichen  Fassung  der  Lehre 
von  der  Sünde  die  Regeneration  der  Kirche  und  der  Theologie  zu 
erwarten  hat  ^. 

1  Schon  das  ist  wohl  zu  beachten,  dass  die  physikalische  und  psychologiBche 
Anthropologie,  die  man  in  frühem  Zeiten  in  Verbindung  mit  der  Dogmatik 
behandelt  hatte,  sich  mehr  und  mehr  von  ihr  loste.  Der  Mensch  ward  Cregen- 
ständ  populär -philosophischer  Dichtung  und  äieschrmbung:  Pope^  esB&j  on 
man,  1733.  Spalding,  Bestimmung  des  Menschen,  Lpz.  1748  u.  5.  j.  «/.  ZoUi- 
kofirs  Predigten  üb^  die  Würde  des  Manschen,  Lpz.  1783.  7.  JtA,  Anthropo- 
logie odc^r  Philosophie  des  Menschen,  Bd.  1,  Winterthur  1803.  (Weitere  Litte- 
ratar  bei  JSretBi^neidSr,  Entw.  S.  493  ff.)  ~  Besonders  schöti  hat  Herder  die 
LdcfatMte  des  Merisehea  (das  Reimneüschliobe)  hennisgehoben. 

^  Vgl  di6  allgem.  DOt.  g.  275.  B^sdnders  bäsirte  sich  die  neuere  Pädiigogik 
auf  die  Lehre  von  del:'  Ti*e£PlitM^t  d^t  lüenschlichen  Natur.  Nach  ttousseaü'^ 
Vorgang:  Qxmpey  Th^ophrön  I8d6,  S.  234  ff. 

'  Steinbart  (im  5.  Abschn.  seines  Systems  der  reinen  Phüosophie).  Henke^ 
lineamenta,  LXXXI:  Cayendum  est^  ne  haue  peccandi  facultatem,  huuc  vitio- 
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rum  fomitem  com  ipsis  vitiis,  igniB  materiam  cum  incendio  peimuceaimu,  at- 
que  propterea  totum  genus  humanum  perdltam,  corraptum,  propter  hanc  siiam 
indolem  displicere  Deo,  vel  parvulos  adeo  recens  in  lucem  editos  indignationi 
divinae  obnoxios  esse  dicamus,  quod  ne  de  cattdis  quidem  samu  quisquam  autü 
dicere  etc.  Qaae  omnia  (heisst  es  dann  weiter  LXXXIV)  ambignitatiB  et  errorii 
plena  commenta  sunt,  pro  lubitu  arrepta  et  praeter  sanae  rationis  ac  scriptarae 
sacrao  assensom. 

«  Vom  radicalen  Bösen  in  der  menschlichen  Natur  (Berliner  MonatBschnft 
Apr.  1792),  Religion  innerhalb  der  Grenzen  n.  s.  w.  (Gegen  die  SchwSnnereien 
der  Pädagogen  S.  4  f.)  Der  natürliche  Hang  zum  Bösen  stuft  sich  in  folgen« 
der  Weise  ab:  1)  Gebrechlichkeit  (fragilitas) ,  2)  Unlauterkeit  (impuritas,  im- 
probitas),  3)  Bösartigkeit  und  Verderbtheit  (vitiositas,  pravitas,  penreiBitas). 
Der  Satz:  der  Mensch  ist  böse,  heisst:  er  ist  sich  des  moralischen  Gresetses 
bewusst  und  hat  doch  die  (gelegentliche)  Abweichung  von  demselben  in  sdne 
Maxime  aufgenommen.  Er  ist  von  Ncttur  böse,  heisst  s.  v.  a.:  dies  gilt  toh 
ihm  in  seiner  Gattung  betrachtet.  (Vitüs  nemo  sine  nascitur,  Horas.)  Dieser 
Hang  wurzelt  nicht  in  der  Sinnlichkeit,  sondern  in  der  Freiheit  des  Menschen, 
und  ist  mithin  zurechenbar.  Aber  auch  die  angeborne  Schuld  (reatos)  hat 
Stufen.  Der  Gebrechlichkeit  und  Unlauterkeit  entspricht  die  culpa;  der  Bot- 
artigkeit der  dolus  (dolus  malus).  —  Nichtsdestoweniger  aber  behauptet  Kant 
(S.  37),  dass  unter  allen  Vorstellungsarten  über  die  Verbreitung  dieses  radi- 
calen Bösen  die  unschicHichsie  sei,  es  sich  als  durch  Anerbung  Ton  den  erstes 
Eltern  auf  uns  gekommen  vorzustellen;  denn  was  der  Dichter  vom  Outen  sage, 
gelte  auch  vom  moralisch  Bösen :  Genus  et  proavos,  et  quae  non  fecimim  ipti^ 
vix  ea  nostra  puto.  —  Die  Geschichte  vom  Sündeufall  ist  ihm  nur  Symbol, 
das  er  nach  seinen  eigenen  Principien  der  moralischen  Interpretation  behan- 
delt (S.  40 — 44).  Auch  hat  der  Satz  vom  angebornen  Bösen  keinen  Werth  für 
die  moralische  Dogmatik,  sondern  blos  für  die  moralische  Asketik  (S.  hh). 
Darum  führt  auch  die  Kantische  Vorstelhing  vom  radicalen  Bösen  keineswegi 
zur  Lehre  von  der  Erlösung  im  kirchlichen  Sinne,  sondern  „was  der  Mensch 
im  moralischen  Sinne  ist  oder  werden  soll,  gut  oder  böse,  dazu  mus9  er  sic\ 
selbst  machen^*^  (S.  45);  s.  die  Heilsordnung  §.  301.  Daher  sagt  Herder:  „Von 
diesem  radicalen  Bösen  wisse  Niemand,  wie  es  in  die  menschliche  Natur  ge- 
kommen, noch  wie  es  heraus  kann"  (von  Religion,  Lehrm.  u.  Gebr.  S.  204  iX 
•Die  weitere  Entwicklung  der  Kantischen  Idee  s.  bei  Tießrunk^  Censor  III, 
S.  112  ff.  Der  spätere  Kationalismus  begnügte  sich  damit,  das  Böse  als  et- 
was erfahruugsmässig  in  der  Menschheit  sich  Vorfindendes  zu  betrachten,  ohne 
deshalb  den  Ursprung  in  der  ersten  Sünde  zu  suchen,  noch  auch  zu  leugnen, 
dass  der  sittlich  Strebende  sich  über  die  Sünde  erheben  könne.  Wtgecheider 
§.  118.    Siehe  auch  Paxd,  Kants  Lehre  vom  radicalen  Bösen,  1865. 

^  Schellingy  Methode  des  akad.  Studiums,  S.  176.  Die  neue  (christliche) 
Welt  beginnt  mit  einem  allgemeinen  Sündenfall,  einem  Abbrechen  des  Men- 
schen von  der  Natur.  Nicht  die  Hingabe  an  diese  selbst  ist  die  Sünde,  son- 
dern, so  lange  sie  ohne  Bewusstsein  des  Gegentheils  ist,  vielmehr  das  goldene 
2^italter.  Das  Bewusstsein  darüber  hebt  die  Unschuld  auf  und  fordert  daher 
auch  unmittelbar  die  Versöhnung  und  die  fireiwilüge  Unterwerfimg,  in  der  die 
Freiheit  als  besiegt  und  siegend  zugleich  aus  dem  Kampfe  hervorgeht.  Am 
deutlichsten  Blasche  a.  a.  0.  S.  224:  „Die  ursprüngliche  Sünde  hat  sich  nicht 
vererbt  (fortgepflanzt),  weil  der  erste  Mensch  (Eva,  Adam)  zufalliger  Weise 
gesündigt  hat  und  weil  die  andern  Menschen  von  ihm   abstammen,  sondern 
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«eil  du  ente  bewunte  Leben  des  Menschen  selbst  and  die  Fortsetiang  und 
das  Wachsthum  dieses  Bewusstseins  ein  ursprüngliches  Sündigen  ist.  Das  Fort- 
erben (Fortpflanzung)  geschieht  nicht  sowohl  durch  die  physische  Zeugung,  sAb 
doroh  die  psychische j  und  als  solche  erscheint  die  Erziehung*),  durch  welche 
daH  BewuBstwerden,  von  geselliger  Seite,  bedingt  ist.  Die  biblische  Erzfihlung 
des  Sündenfiills  ist  eine  allegorische  Darstellung  des  eintretenden  Bewusstseins 
beim  ersten  Menschenpaar.  Der  dieser  Katastrophe  vorhergehende  Zustand, 
das  Leben  im  Paradiese,  der  Stand  der  Unschuld,  war  (wie  überhaupt  der  Zu- 
itand  der  frühesten  Kindheit)  ein  bewusstes  Instinctleben ;  denn  alle  Geistes- 
Bntwicklung  kann  nur  mit  dem  Bewusstwerden  beginnen.  Daraus  ist  klar, 
dftM,  ebenso  wie  in  der  phTsischcn  Schöpfung  das  Erste  (Primäre),  Ursprüng- 
liche, keineswegs  das  Gute**^),  sondern  das  Böse  ist,  dasselbe  auch  in  der  hohem, 
geistigen  Schöpfung  (Cultur),  die  mit  dem  Bewusstsein  beginnt,  der  Fall  sei. 
A.ach  in  der  C^isterwelt  soll  das  Gute  erst  werden,  und  das  Böse  muss  es  be- 
grOnden.'*  (Vgl.  die  Lehre  der  Dphiten  oben  §.  62.)  —  Hegel  erklärt  die 
Erfaminde  als  das  natürliche  Ansichsein  des  Menschen,  wiefern  es  ein  Ge- 
«nuMites  ist  (Philos.  der  Relig.  Bd.  I,  S.  194  ff.  II,  S.  208  ff.).  Sirauss  II, 
EL  e»— 74. 

*  Der  Pietismus  und  Methodismus  hoben  das  Bewusstsein  der  Sünde  stark 
hermiia  (vgl.  allg.  DG.  §.  277  u.  278).  Auch  die  Idea  fidei  fratrum  handelt 
(§.  50  ff.)  sehr  ernst  von  dem  tiefen  Verderben  des  Menschen ;  doch  nicht  trost- 
los, s.  §.  55.  —  Ueber  OeHngers  Lehre  vom  Bösen  s.  Domer y  Christologie  S. 
310  £  —  Von  der  Kirchenlehre  entfernt  sich  Swedenborg^  der  keine  eigentliche 
Cfbriuide  anninunt,  sondern  den  Menschen,  ab  freies  Wesen,  zwischen  Hinunel 
und  Erde  hineinstellt  unter  den  Einfluss  der  guten  und  bösen  Gkister.  Sein 
Ghites  hat  indessen  der  Mensch  immer  nur  von  Grott.  Vgl.  göttl.  Gffenb.  II, 
8.  147  ff.  Himmel  und  Hölle,  Nr.  589—596  u.  597—603.  —  Einen  strengem 
Begriff  von  der  Sünde  hat  unter  den  Neuern  Thohich  gefasst  in  der  zuerst 
anonym  erschienenen  Schrift:  Die  Lehre  von  der  Sünde  und  vom  Versöhner, 
oder  die  wahre  Weihe  des  Zweiflers,  Hamb.  1823;  5.  Aufl.  1836.  Vgl.  Steudel, 
KoTHj  Klaiher  (bei  Bretschneider  S.  530). 

T  Die  Modificationen  bestehen  namentlich  darin,  dass  die  streng  hbtorische 
Fassang  des  Sündenfalls,  die  auch  Hioluck  (Beilage  3)  aufgiebt  ***),  verlassen, 
und  eben  so  wenig  über  die  justitia  originalis  bestimmt  wird.  Ueber  diese  er- 
USrt  sich  SchteiermacJier  (christl.  Glaubensl.  I,  §.  75)  dahin,  dass  der  Begriff 
derselben  nicht  dialektisch  nachgewiesen  werden  könne.  Dagegen  hXIt  Schi, 
fest  an  der  ursprünglichen  Sündhaftigkeit  jedes  Menschen  und  an  der  voll- 
kommenen Unfähigkeit  desselben  zum  Gkiten,  die  erst  im  Zusammenhange  mit 
der  Erlösung  aufhört  Auch  de  Wette  hat  einerseits  das  Uebertriebene  der 
(orthodox)  protestantischen  Behauptung  eingestanden,  andrerseits  aber  sie  ge- 
gen die  Verflachung  in  Schutz  genommen ;  s.  Dogm.  §.  56  a  u.  b.^:  Vgl.  fftue, 
Dogm.  S.  102  f. 


*)  mIMe  Eniehong  muss  nothwendig  den  (geistig  werdenden)  Menseben  laerst  verführen^  b«Tor 
sie  ihn  zmn  Outen  leiten  kann/*(I) 

**)  Welehe  Ansdebnang  hier  dem  Worte  Sinie  gegeben  wird«  geht  daraos  hervor,  das«  non 
anch  die  pk^ßtiicke  Krankheit  so  genannt  wqrde:  Kieter  ^  bei  Blateke  a.  a.  O.  —  (Aber  wo 
alles  Stinde  ist,  hat  aaeh  die  Sflnde  ihre  Bedeatnng  verloren.) 

)  Reimkard  vertheidigte  noeh  die  hiatorisebe  Wirklichkeit,  aber  hielt  die  verbotene  Fracht 
fOr  eine  giftige y  die  eben  deshalb  den  ersten  Menschen  den  Tod  brachtet!):  Dogm.  C3. 
Anil.)  8.  27a. 
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>  FtfUtfr^od^'W^en  des  CbristenthimiB  S.  49:  ,^«r  menseli^ewordeiie  Qott 
ist  fiUr  die  Encheinong  des  gottgewordenen  Menschen,  was  freilieh  im  BiibkeB 
des  religiösem  Bewusstseins  liegt:  denn  der  Herablassung  Gk>tteB  snm  IftensofaeB 
geht  noihwendig  die  Erhebung  des  Menschen  zu  Gk>tt  vorher.  Der  Mensel 
war  schon  in  Gott,  toar  schon  GoU  selbat,  ehe  GoU  Memeh  wurde.  Wie  hitte 
sonst  Gott  Mensch  werden  können?   £z  nihilo  nil  fit" 

9  Tholucky  die  Lehre  von  der  Sünde  und  vom  Versöhner,  7.  Aufl.  Hamk 
1851.  *Jul.  MüUeTj  die  christl.  Lehre  v.  der  Sünde,  BresL  1839.  II.  3.  Anfi. 
1841).  Dazu :  G.  Ritter,  über  das  Böse  u.  s.  w.  (theoL  Mitarbeiten  II,  4),  Bres- 
lau 1829.  Ro^e,  Ethik  11,  S.  170  ß.  (theilweise  gegen  Müller).  Martauen  S. 
144  ff.  Vgl.  Schenkel  y  Gespräche  über  Protestantismus  und  KatholSdsmiii, 
Heidelb.  1852.  S.  128  ff.  Dörtenbach,  im  Artikel  „Sünde*'  in  Heizogs  fiealene. 
XV,  S.  207  ff. 

Amch  dMl>«gm»  von  der  utibeßtckten  Kmffängnut  der  Maria  warde  mmm  dam  SoUamniM'  «nrMkt, 
in  dem  ea  vcruenkt  schien,  und  durch  den  Entacheid  der  pftpsllichen  Bolle  vom  8.  Dec 
1854  in  posiilTem  Sinne  cum  Abatohlna«  gebracht,  Jedoch  nieht  ohne  hedentSQdSB  WUer 
spnieh  Qnd  Bedenken  Tdn  ktthollacher  Seite ;  vgl.  das  Rnndaohrelben  P«p«te  Plot  IZ.  ?•■ 
2.  Febr.  1849  and  die  Antwort  der  preoaaiachen  Biaohöfe  In  Gehen  prot.  MonatAUtlBn 
IX,  2  S.  69  S,  Dogmatiach  vorbereitet  warde  der  pttpstliche  Entacheid  vorsUgBeh  MM 
die  Schriften  von  Perrone:  de  inunaculato  B.  V.  Mariae  concepta,  and  Pmseamiim  (f.  178». 
•f Dentin^,  Lehn  der  unbefleckten  EmpfK&gnba,  WOnbarg  1855.  Aoeh  m  pfMeateB* 
tiaehfi  Potonik  ward  4areh  daa  neae  Defma  angeregt;  Tgl.  Jul.  Miller  (fk  178;  and  A  A 
Wimmer  y  Ehrenrettung  der  ael.  Jungfrau  Maria  gegen  die  p&patlichen  YenaagUmpfBBfM, 
Bremen  18S5. 


§.  299. 
Die  Christologie, 

Dernrr,  Über  die  Entwicklangigeachichfte  der  Ciuriatologie ,  beaondera  in  nenem  Zeiten  (Tfib. 
Zeitschr.  1835,  4  S.  81  ff.).  DeMt.  Entwicklungafresch.  der  Lehre  von  der  Peraon  Chriad, 
1.  Aufl.  S.  250  ff.  lAehner^  Ohristologie  od.  die  chriatologfache  Einheit  de«  dogmatlaefeiB 
Systems  (1.  Th).  seiner  Dogaaatik),  Gott.  1S49.  Tkemaei^u^  Chiisti  Person  und  Werk,  Er- 
langen 1853—61.  III.     Ga»»,  die  Lehre  von  der  Person  Christi,  Basel  1856. 

Je  weniger  streng  die  Lehre  vom  natürlichen  Verderben  des 
Menschen  genommen  und  je  höher  dessen  Natur  gestellt  worden 
war,  desto  mehr  verschwand  der  specifische  Unterschied  zwischen 
Jesus  von  Nazareth  und  den  übrigen  Menschensöhnen:  und  so 
kehrten  mit  dem  Pelagianismus  der  Aufklärungsperiode  auch  der 
Socinianismus  \md  Ebionitismus  ^  wieder  in  die  Kirche  ein.  In- 
dessen behielt  auch  die  menschliche  Seite,  d.  h.  die  bald  höher; 
bald  trivialer  gefasste^  historische  Persönlichkeit  Jesu  ihr  hohes 
Interesse:  und  dies  führte  zu  neuer  geschichtlicher  Würdigung 
derselben  ^ ,  von  wo  aus  am  leichtesten  wieder  der  Weg  gofimdeo 
werden  konnte  zur  Ahnung  des  Höhern,  über  das  gewohnte  Maass 
der  Menschlichkeit  Hinausgehenden.  Bis  dahin  blieb  es  bei  einer, 
der  Kirchenlehre  fremden  Spaltung  zwischen  einem  idealen  Chri- 
stus und  einem  historischen,  zu  welcher  Spaltung  Kani  den  Gbund 
gelegt  hatte  *.  Nur  ein  kleines  Häuflein  von  Frommen  (worunter 
die  ausgezeichnetsten  Geister  des  Jahrhunderts)*  hielt  mitten  in 
der  negirenden   Zeit  die   Gottheit  Christi   mit   der  ganaen   Gluth 
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emtor  begeisterten  Liebe  fest,  die  bei  einigen  mitonter  sogar  an 
Schwftnnensches  und  Häretisches  streifte;  wie  bei  Immanuel  Swe- 
dekborg\    Der  christliche  Rationalismus  hielt  sich  an  die  mensch- 
Uob-historische  Persönliohkeit  Jesu,  wie  sie  ihm  aus  den  mit  Kri- 
tik gelesenen  evangelischen  Relationen  (besonders  der  Sjmoptiker) 
entgegentrat    Er  unterschied  sich  von  dem  unchristlicfaen  Natura- 
BsmuB  aufs  Bestimmteste  dadurch  ^   dass    er  die  höchste  sittliche 
Reinheit  bei  dem  Stifter  der  Earche  voraussetzte,  ohne  gerade  die 
absolute   UnAündlichkeit  als  Dogma   zu   behaupten;   und  was    er 
CShrifito  von  Wunderbarem  und  Qeheimnissvollem  entzog,  geschah 
(wenigstens  bei  den  bessern  Rationalisten)  durchaus  nicht  in  der 
Absicht,   den  Herrn  seiner  Ehre  zu  berauben,   sondern  vielmehr. 
Um  dadurch  den  Menschen   zugänglicher,    seine  Lehre  verstand- 
lieher  und  sein  Beispiel  fruchtbarer  zu  machen ''.    Die  speculative 
PUloaophie  aber  suchte  die  vom  Rationalismus  verkannte  Idee  des 
menadigewordenen  Gottes    oder   die   Einheit  des  Göttlichen   und 
Bfenschlichen  um  jeden  Preis  zu  retten ,  auch  auf  die  Gefahr  hin, 
die  historische  Erinnerung  an  die  Person  Christi  aufgeben  zu  müs- 
sen»  oder  gar  die  Geschichte  in  Mjthus  zu  verwandeln  ^    Die 
neuere  Theologie  seit  Schleiermacher  erkennt   es  als  ihre  Aufgabe, 
fortwährend  dahin  zu  wirken,  dass  Göttliches  imd  Menschliches  in 
Christo  fUrbildliches  und  Geschichtliches)  in  ihrer  Zusammengehö- 
rigkeit aufgefasst  werden ;  und  so  verschieden  auch  die  Wege  sind, 
welolie  die  Einzelnen  dabei  einschlagen^,    so   darf  doch   das   als 
Oewinn  einer  gemeinsamen  Einsicht   angenommen  werden,    dass 
die  alikirchlichen  Ausdrücke  (von  Person  imd  Natur)  nicht  mehr 
ausreichen,    das  Verhältniss   zu  bezeichnen  '^ ,   und  dass   es  nur 
einer  tiefem  religionsphilosophischen  und  religionshistorischen  For- 
sdiung  gelingen  werde,   die  Idee   des  Gottmenschen   ebensowohl 
vor   dem  dei^enden  Geiste   zu   rechtfertigen,   als   ihre   Verwirk- 
lichung an  und  in  der  Person  Jesu  von  Nazareth  fUr  die  gläubige 
Geschichtsbetrachtung  zum  höchsten  Grad  historischer  Gewissheit 
wa  erheben  ^^, 

t  Dormetj  8.  355. 

'  Das  Bekenntnis«:  ^^esus  von  Ncueareth  war  ein  blosser  Mentch^^,  läset 
n^NSh  sehr  y^recbiedene  Stufen  zu:  vom  Betrüger  tum  Schwärmer,  von  diesem 
iwn  heitern  Weisen,  und  wieder  von  diesem  zum  ausserordentlichen  Gottge- 
sandten, zum  Propheten  und  Wunderthäter,  zum  auferstandenen,  in  den  Him- 
mel erhöhten  Mensehensohn.  Die  Lehre  von  Jesus  hat  alle  diese  Stufen  (in 
mBgtkehrter  Ordnung)  durchgemacht,  von  dem  Rocinianismus  an  bis  zu  dem 
Wolfenbfittler  Fragmentisten  und  der  natörUoben  G^ohichte  •  des  Propheten 
TO«  Nasaroth,  Bethlehem  [Kopenhagen]  1800.  u.  von  da  wieder  bis  zu  Benan 
und  Strauss.  . 
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r  s  Eb  konnte  nur  der  Wahrheit  förderlich  werden,  daas  die  Penon  Jen 
iinmer  mehr  in  den  Kreis  der  Geschichte  hineingezogen  wurde,  und  daae  mao 
ihn  selbst  wie  jeden  andern  Menschen  geschichtlich  zu  begreifen  suchte  (daher 
jetzt  das  Leben  Jesu  häufiger  beschrieben);  denn  was  sollte  die  Kircbenlehre 
von  der  wahren  Menschheä  ohne  die  menschliche  Betrachtung  des  Herrn?  Wt 
dieser  ist  Herder  vorangegangen;  vgl.  die  christlichen  Schriften  und  die  Stel- 
len in  der  Dogmatik  §.  134  ff.  190  ff.  212  ff.  Freilich  wurde  über  dem,  um 
Christus  mit  der  Qattung  gemein  hat,  das  übersehen,  was  ihn  als  den  EinsigeB 
über  sie  emporhebt. 

*  Im  Zusammenhange  mit  der  Lehre  vom  radicalen  Bösen  fordert  Koni  eine 
Wiederherstellung  des  Menschen  auf  dem  Wege  der  Freiheit.  Dazu  bedirf 
der  Mensch  eines  Ideals  und  zwar  eines  menschlichen,  und  da  konunt  eben 
die  Schriftlehre  mit  ihrem  Christus  dem  praktischen  Glauben  entgegen  (die 
personificirte  Idee  des  g^ten  Frincips).  Die  Idee  liegt  in  unserer  Vernunft; 
für  die  praktischen  Zwecke  des  Beispiels  u.  s.  w.  reicht  auch  eine  dem  Urbild 
so  viel  als  möglich  sich  annähernde  Persönlichkeit  hin.  Eine  übematoiliche 
Zeugung  ist  dazu  eben  nicht  nothwendig,  wenn  auch  gleich  das  Factum  einer 
solchen  nicht  absolut  kann  abgeleugnet  werden.  S.  Religion  innerhalb  der 
Grenzen  der  blossen  Vernunft  S.  67  ff.  vgl.  S.  183.  Damer  S.  258  ff.  ,yDie 
Incongruenz  des  geschichtlichen  Christfis  mit  dem  tirbUdlichen  ist  hier  swcr 
möglichst  schonend  angedeutet;  in  der  That  jedoch  bildet  diese  ünangemeum 
heit  der  Erscheintmg  zur  Idee  eine  Ghtmdanschauung  der  Kantiechen  PhiUm- 
phie''  Sirauss  11,  S.  202. 

»  Zinzendorf  (u.  die  Brüdergemeinde),  Spangenberg  (idea  fidei  fratr.  §b  63— 
84),  Bengel  (vgl.  ßurk  S.  353  ff.  541),  Oetinger  (vgl.  Domer  S.  305  ff.),  Hauer, 
Geliert,  J.  C.  Larater,  Hamann  {Dorner  S.  305),  Stilling,  Claudius^  Klopsiock 
Novalis  (Domer  S.  323  ff.),  üeber  Lavater  vgl.  die  Biographien  von  Herbst, 
Gessner  u.  A.;  Hegner  (Beiträge,  Lpz.  1836)  S.  260  ff.  ,JMeine  grauen  Haaie 
sollen  nicht  in  die  Grube,  bis  ich  einigen  Auserwählten  in  die  Seele  gerufen: 
er  ist  gewisser^  als  ich  bin^^  (üandbibel  1791).  f,Die  Gottheit  Christi,  diese  all 
herrschende  Gewalt  im  Himmel  und  auf  Erden,  in  aUen  möglichen  Beziehung», 
loar  sein  einziges  Thema,  das  er  in  Worten  uiul  Schriften  lehrte  und  <impliß- 
cirte^^  Hegner  S.  267;  vgl.  dagegen  den  merkwürdigen  Brief  Goethe^s  an  ht 
vater  vom  J.  1781.  S.  140  f. 

^  Swedenborgs  Christologie  hat  viel  Aehnliches  mit  der  Schwenkfeldischen. 
Jesus  ist  vom  heU.  Geist  und  der  Maria  geboren.  Da  sein  Göttliches  das  Gott' 
liehe  des  Vaters  ist,  so  wurde  auch  sein  Körper  göttlich.  Das  Menschliche  an 
ihm  wurde  göttlich  gemacht  durch  Leiden  und  Versuchungen.  Das  von  Marit 
angenommene  Menschliche  wird  nach  und  nach  ausgezogen  und  der  hinmüiBch« 
göttliche  Leib  angezogen.  Mit  diesem  ist  er  in  den  Himmel  gefahren.  (Vgl.  seine 
Trinitätslehre  oben  §.  295.  Domer  S.  208  Anm.)  lieber  Oetingers  Christologie 
s.  „Theologie  aus  der  Idee  des  Lebens"  S.  245  ff.;  Auberlen  S.  152.  163.  231 
239  ff.  u.  andere  Stelleu. 

7  Röhr,  Briefe  über  den  Kationalismus  (XI),  imd  christologische  Predigten^ 
Weimar  1831.     Wegscheider,  Institutt.  §.  123.  128.    Paulus,  Leben  Jeso.    Dor- 
ner  S.  278  f.    (Der  Kationalismus  kennt  nur  eine  doctrina  Christi,  nicht  ein^ 
doctrina  de  Christo.)  —  Streit  über  Anbetung  Christi  in  Magdeburg  im  J.  1S40, . 
s.  Hase,  KG.  §.  466. 
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•  Ueber  die  spinoiiBÜBchen  Anfänge  dieser  B]>eciilatiTen  Ciuristologie  s. 
SiramM  II,  S.  199.  —  Fichte  (Anweisung  zum  seligen  Leben,  8.  166  £F.)  nnter- 
leheidet  zwei  Standpunkte,  den  absoluten  und  den  empirischen.  Aus  dem  ersten 
tendpunkte  wird  zu  allen  Zeiten  und  jedem  ohne  Ausnahme ,  der  seine  Ein- 
mH  mit  QiM  lebendig  einsieht,  das  ewige  Wort  ganz  auf  dieselbe  Weise  Fleisch 
vie  in  Jesu  Christo.  Zwar  gesteht  auch  Fichte  ein,  dass  die  Einsieht  in  die 
ibtolute  Einheit  des  menschlichen  Daseins  mit  dem  göttlichen  (die  tiefste  Er- 
kenntniss,  welche  der  Mensch  erschwingen  kann)  vor  Jesu  nicht  vorhanden 
pewesen  sei ;  meint  aber  doch,  dass  der  Philosoph  ganz  unabhängig  vom  Chri- 
tenthum  dieselben  Wahrheiten  finde,  ja  sie  in  einer  Consequeuz  und  in  einer 
illaeitigen  Klarheit  überblicke,  in  der  sie  vom  Christenthum  aus  nicht  über- 
iefert  sind.  Einerseits  legt  er  das  Bekenntniss  ab  (S.  172),  dass  bis  an  das 
Snde  der  Tage  vor  diesem  Jesus  von  Nazaretfa  wohl  alle  Verständigen  sich 
lef  beugen,  und  alle ,  je  mehr  sie  nur  selbst  sind ,  desto  demüthiger  die  über- 
chwfing^che  Herrlichkeit  dieser  grossen  Erscheinung  anerkennen  werden; 
reim  auch  gleich  Jesus  selbst  (S.  173),  falls  er  wieder  in  die  Welt  zurückkehrte, 
afiieden  sein  würde,  das  Christenthum  in  den  Gemüthem  zu  finden,  ohne  auf 
rerehrung  Anspruch  zu  machen.  Andrerseits  aber  (S.  173)  steht  ihm  fest,  dass 
iiir  das  Metaphysische  und  nicht  das  Historische  selig  mache  (letzteres  malbht 
rar  ventändig).  „Ist  jemand  wirklich  mit  Gk>tt  vereinigt  und  in  ihn  einge- 
cehity  so  ist  es  ganz  gleichgültig,  auf  welchem  Wege  er  dazu  gekommen;  und 
m  wäre  eine  sehr  unnütze  und  verkehrte  Beschäftigung,  anstatt  in  der  Sache 
sa  leben,  nur  immer  das  Andenken  des  Weges  sich  zu  wiederholen.**  —  Schel- 
Img^  Methode  des  akad.  Studiums  S.  175:  „Die  höchste  Heligiositfit,  die  sich 
Ol  dem  christlichen  Mysticismus  ausdrückte,  hielt  das  Gcheimniss  der  Nttiur 
imd  das  der  Menschwerdung  Gottes  für  eins  und  dasselbe.**  Ebend.  S.  192: 
yDie  Menschwerdung  Gottes  in  Christo  deuten  die  Theologen  empirisch,  näm- 
ich  dass  Gott  in  einem  bestimmten  Moment  der  Zeit  menschliche  Natur  ange- 
Mmunen  habe,  wobei  schlechterdings  nichts  zu  denken  sein  kann,  da  Gt>tt 
nrig  ausser  aller  Zeit  ist.  Die  Menschwerdung  Gk)tte8  ist  also  eine  Mensch- 
oerdtmg  von  Ewigkeit.  Der  Mensch  Christus  ist  in  der  Erscheinung  nur  der 
sKpfbl,  und  insofern  auch  wieder  der  Anfang  derselben:  denn  von  ihm  aus 
loUte  sie  dadurch  sich  fortsetzen,  dass  alle  seine  Nachfolger  Glieder  eines  und 
leaselben  Leibes  wäron,  von  dem  er  das  Haupt  ist  Dass  in  Christo  zuerst 
jk>tt  wahrhaft  objectiv  geworden,  zeugt  die  Geschichte;  denn  wer  vor  ihm  hat 
las  Unendliche  auf  solche  Weise  geofienbart?**  Vgl.  aber  S.  194  f.,  wo  die 
[ndier  mit  ihren  vielfachen  Incamationen  Kecht  behalten  gegen  die  christlicheu 
lOflnonarien  mit  der  einmaligen  Menschwerdung  Gottes,  und  S.  206 :  „Ob  diese 
BAcher  (des  N.  Test.)  acht  oder  unächt,  ob  die  darin  enthaltenen  Erzählungen 
irirklich  unentsteUte  Facta  sind,  ob  ihr  Inhalt  selbst  der  Idee  des  Christeu- 
dmms  angemessen  ist  oder  nicht,  kann  an  der  Realität  desselben  nichts  ändern, 
ia  sie  nicht  von  lUeser  Einzelheit  abhängig,  sondern  allgemein  und  absolut  ist.** 
bn  Uebrigen  vgl.  Domer  S.  339  ff.  —  Mehr  historisch  äussert  sich  Blasche,  üb. 
las  Böse  S.  300:  .  .  .  „Christus  ist  der  Vertreter  des  Gipfelpunktes,  welchen 
laa  weltgeschichtliche  Erlösungswerk  erreicht  hatte.  In  ihm  war  die  Mensch- 
irerdung  Gk>ttes  vollendet  Chnstus  hat  daher  die  Bedeutung  eines  persönli- 
db«i  maralischen  WeUsehöpfer^''  (S.  301).  „Er  war  das  höchste  Erzeugniss 
1er  allgemeinen  moralischen  Weitschöpfung  in  der  Weltgeschichte,  welche 
liSliere  Schöpfung  sich  in  ihm  vorzugsweise  personificirt  hat**  (S.  303).  —  Ueber 
üe  HegeTiche  Christologie  (Phil.  d.  Kel.  Bd.  U,  S.  204  ff.,  bes.  233—256)  s. 
Damer  S.  397  ff.,  und  die  Kritik  derselben  S.  406  ff.    Ungewiss  bleibt  (nach 
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DonMr),  ob  dem  faistoniohen  Christui  (im  Hegelachen  System)  izgend  eine 
eigenihümliche  Würde  bleibe*),  oder  ob  nicht  viehnehr  Hegel  nur  darum  die 
£inheit  des  Grottlichen  und  Menschlichen  m  Chruto  gloMibe ,  um  sie  dann  mi 
»idi  snt  wissen.  {Domer  ä.  414).  Die  beiden  äckuleu  He^le  gehen  in  der  Cho- 
stologie  darin  aus  einander,  dass  die  £iuen  den  historischen  Ckriskte  mit  dm 
ideaUn  zu  vereinigen  suchen  {Marheineke^  RaaenkransL,  Conradi^  s.  Z/umcr  & 
366  ff.),  die  Andern  ihn  zwar  nicht  rein  als  mythische  Person  fasseni  aber  dodk 
als  nur  sufaUigeu  Repräsentanten  der  Idee,  aus  welcher  Idee  sich  dann  dn 
weitere  Mythus  eraeugte,  von  dem  die  historische  Person  umsponnen  ward:  is 
Strauss  im  Leben  Jesu  (Schlussabhandlung)  und  in  der  Dogm.  II,  S.  209  ff.**). 

»  de  WstU  (von  D<^mer  8.  2S1  ff.  der  Fichte- Jakobi'schen  Kategorie  esn- 
gereiht,  besser  mit  Herder  verglichen)  darf  durchaus  nicht  mit  denen  Terwechieh 
werden,  die,  unbekümmert  um  das  Geschichtliche,  nur  die  Idee  wollen;  viel- 
mehr schaut  de  Wette  in  dem  historischen  Christus  die  verwirklichte  Idee: 
freilich  mehr  mit  dem  Auge  des  ahnenden  subjectiv-ergänzenden  Gremuths,  als 
mit  dem  des  streng  naehweiseuden  und  nachgrübelnden  Verstandes.  Gr^gen 
die  speculativ-mythisolM!^  Fassung  erklärt  er  sich  aufs  Bestimmteste,  ReL  und 
TheoL  S.  1^.  BesondexB  grüiuiete  er  sucrst  wieder  die  Sittenlehre,  die  auch 
von  den  Orthodoxen  abstract  genug  war  behandelt  worden,  auf  die  Person 
Christi;  vgl  Lehrb.  der  chnstl.  Sitteul.  §.  41  ft'.  %.  53  ff.  Im  Uebrigen  s.  Yori. 
üb.  die  Keligion,  Vorl.  18 :  „Alle  Strahlen  der  Wahrheit,  welche  in  der  Mensch- 
heit hervorgebrochen  waren,  fliessen  in  Christus,  dem  Lichte  der  Welt,  zusui- 
men.  Alle  £rkenntnis8  des  Wahren  uud  Guten  vor  ihm  ist  nur  die  Vorahnung 
dessen,  was  er  geoffenbart  hfit'^  Ebend.  S.  444:  jfJestt  PersönlichJceit  ^  sein 
Leben  und  sein  Tod,  und  der  Glaube  an  ihn  machen  den  MiUeipunit  du 
Christeuthums  aus.  Der  Geist  der  licligion  wurde  iu  ihm  persönlich  und  wirkte 
von  ihm  aus  auf  die  eiuca  n^ucn  rciigiöseu  Lebens  bedürftige  Welt,  um  lie 
ueu  zu  schafieu."  VgL  kirchliche  Dogm.  §.  66;  Keligion  u.  Theologie  8.  Hoff.; 
Vorwort  2um  Commeutar  dea  Mattk  uud  die  Schlussbetrachtung  über  die  hi- 
storische Kritik  der  evungelischcu  Greschichte  (zum  Johannes):  beides  gegen 
iStrauss,  —  Sehieiermacher  hat  die  Sache  melir  dialektisch  angefasst,  und  damit 
allerdings  ^^unter  allen  neuem  Versuchen  bei  weitem  di^^  entschiedensten  Wir- 
kungen auf  die  Zeil  gehabt^''  {Domer  S.  4&S  ff.),  aber  auch  wieder  den  Zweifel 
aufgereizt  und  ihm  einen  neuen  Spielraum  geöffnet  {Strauss  II,  S.  ISO  ff.):  vgl 
Weihnachtsfeier;  der  christL  Glaube  II,  §.  92 — 105;  Heden  über  Keligion  1S29; 
Sendschreiben  au  Lücke  (Studien  u.  Krit.  1820,  li.  2  u.  3) ;  mehrere  Predigten, 
und  die  Auseinandersetzung  des  Systems  bei  Domer  und  Strauss  a.  a.  O.  Vos 
der  speculativen  Schule  unterscheidet  sich  Schlciermacher,   wie  de  Wette,  da* 


•)  JttdODfalto  wies  Htfftl  die  r»tioBAliatische  VatiAung  ab ,  8.  240 :  nWenn  man  Christ» 
betrachtet  vrie  Sokrates,  «o  botraclitet  maa  ihn  aU  gowöholichen  Menschen,  wie  die  Hnbi- 
mcdaner  Christus  botrachton,  als  Uesandten  Gottes,  wie  alle  grosM  Mensohea  Ge«aadia. 
Boten  Gottes  im  AUdCmeiiien  sinA.  Wenn  man  von  Chriatas  nicht  mehr  aa^,  «1«  daaa  « 
Lehrer  der  Menschheit,  Märtyrer  der  Wahrheit  ist,  so  steht  man  nicht  aaf  dem  chriatlieheB 
Standpunkt,    nicht  auf  d^m    der  wahren  Keligioil/*    Doch  vgl.  das  Folgende. 

**;  In  einem  so  strengen  Gegensatz  sonst  (auf  theologischem  Gebiete;  Jaeobi  sa  der  vpeetli* 
tiven  ftchule  steht,  so  sehr  theilt  er  mit  ihr  die  GleicbgiUciekeit  gegen  die  hiaioriaote  Per- 
son des  Erlösers ,  und  begnUgt  sich ,  wie  diese  mit  der  speculativen  Idee,  so  mit  dem  snb- 
jtictiv-roligiöson  Ooftihl ;  s.  die  bekannten  Worte  an  den  WandAbecker  Boten  im  Elnganf 
2u  der  Schrift  von  den  götttiohen  Dingen  (wieder  abgedr.  bei  Srrswsi  U,  &  203^  Uleiia 
bildet  Herder  einen  theilweison  Gegensatz  za  Jacobi  oder  vielmehr  eine  nothwendigr  Er- 
gänzung zu  ihm.  (Atihniich,  wie  Jacubi  au  Claudius,  nur  in  stSrkem  Ausdrucken,  sehrfrt> 
Gbthe  an  Larator,  Tgl.  Note  5.) 
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dnpeliy  d«M  er  ¥on  kemem  idealen  Cbiistos  etwa«  woini ,  der  niQht  eben  der 
fmfUcblUcke  wäre.  Oefcbicbtlichea  and  Urbildlieheg  (diese  Aiudraeke  tetzt 
%i;  an  düe  Stelle  yon  göttUcfaer  und  menBchlicher  Natur)  sind  in  ihm.  Eins. 
]PM..Urbildlic]Me  besteht  nicht  in  der  Fertigkeit  und  GeBohicklichkeit  auf  ein- 
zelnen Gebieten  die«  X^ebeuB,  sondern  in  der  Reinheit  und  Eräftigkeit  des 
QoQttteilbewuBstseins.  Auf  den  Begriff  der  Unsündlichkeit  (Sündlosigkeit)  und 
d(9i;  damit  zusammenhängenden  Irrthomslosigkeit  Christi  baairt  Schleiecmaoher 
dap  Glauben  an  dessen  göttliche  Würde.  Der  Gemeinde  wie  dem  einzelnen 
Gttti^bigen  «rohnt  das  Bewusstsein  davon  inne  (Schluss  von  der  Wirkung  auf 
die  Ursache).  Chi^stus  ist  unsündllch  ins  menschliche  Dasein  getreten.  Dies 
üOUiesst  swar  nicht  nothwendig  den  Autheil  der  männlichen  Zeug^g  aus,  ist 
llber  4oeh  al^  ein  übernatürliiches,  ausser  dem  Zuaammenhange  des  Sündlichen 
ülflhendee  Sreigniss,  als  neua  Schöpfung  zu  fassen.  Gegen  die  Behauptung 
▼DI)  .jSfirofiw,  da^s  die  gpttUche  Liehe  nicht  alles  an  ««»  Individuum  verschwen- 
det, haben  Uümann^  Schweizer  u.  A.  die  Frage  auf  den  religiösen  Standpunkt 
n^ckgefÜhrt,  von  dem  Schleiermacher  allein  ausgegangen.  Aj;idere  haben 
inehr  speculativ  das  VerhähniBS  des  Individuums  zur  Gattung  zu  bestimmen 
gemieht  und  dadurch  den  alten  scholastischen  Streit  (über  Nominalismus  und 
Bealiamus)  erneuert.  —  Auch  Hase  setzt  mit  Schleiermacher  die  göttliche 
Nmtor  Christi  (gegenüber  sowohl  der  kirchlich  orthodoxen ,  als  der  verfänglich 
hkiorischen  Auffassung)  in  die  ungetrübte  Frönunigkeit  (Dogm.  S.  286  f.)  und 
▼eribmdet  damit  den  Gedanken,  dass  nach  Christi  Vorbild  jcjder  Menschensohn, 
•o  viel  an  ihm  ist,  zum  Gottessohn,  und  jeder  Mensch  zum  Gk>ttmenschen  er- 
soU.    Vgl.  Dorrusr  S.  289  ff. 


10  Indessen  hat  auch  die  altkirchliche  Theorie  in  neuerer  Zeit  wieder  unter 
mmnnigfitchen  Modificationen  ihre  Vertheidiger  gefunden:  Steffens^  von  der  fal- 
schen Theologie  S.  127.  Sartoritu,  die  Lehre  von  Christi  Person  und  Werk, 
Hamb.  1831.  1834.  —  Wenn  Sckleiermaeher  die  specifischc  Verschiedenheit 
Christi  von  den  übrigen  Menschen  auf  die  Unsündlichkeit  beschränkte  —  eine 
Idee,  die  namentlich  durch  UUmanti  (Sündlosigkeit  Jesu,  Hamb.  5.  Aufl.  Ib46) 
ins  Bchfiifite  Licht  gehoben  worden  ist  — ,  so  hat  sich  gegen  diese  vorwiegeud 
anthropologische  Methode  der  Construction  die  metaphysisch-theologische,  im 
Interesse  der  orthodoxen  fiLirchenlehre,  wieder  mehr  geltend  gemacht.  Ausser 
Lfomer  vgl  besonders  JMmer  a.  a.  0.  S.  12  ff.  Ebrard,  die  Gottmensohlich- 
keit  des  Christenthums,  Zürich  1844;  dessen  Dogmatik  II,  S.  1  ff.  Lange  II, 
1  S.  399  ff. :  „Die  Idee  des  GoUmenschen  ist  die  Concentratian  aller  Anschauung 
de»  Götäichen  in  dem  Menschlichen ,  des  Menschlichen  in  dem  Göttlichen ,  also 
etuch  des  göttmenschlichen  oder  des  heiligen  Lebens,  mithin  der  eigentliche  Gfrund- 
gedanke  des  Lebens^^;  vgl.  auch  Rothe,  Ethik  U,  1  S.  279  ff.  Nach  Martensen 
S.  221  gehört  es  zum  Sohne,  „nicht  blos  im  Vater,  sondern  auch  in  der  Welt 
seui  Leben  zu  haben.*'  „Als  das  Herz  Grottes  des  Vaten  ist  er  zugleich  das 
ewige  Hera  der  Welt,*'  daher  die  Bedeutung  der  Präexistenz.  —  Einen  neuen 
Versuch,  die  Christologie  „aus  dem  Selbstbewusstsein  Christi  und  dem  Zeug- 
niss  der  Apostel  zu  entwickeln'^  ^^  ^-  ^'  ^^^^  gemacht,  die  Lehre  von  der 
Person  Christi,  Basel  1856  (theilweise  im  Widerspruch  mit  Liebner,  Thomasius, 
Domer).  Seine  Lehre  von  der  xiviCis  ist  von  Vielen  als  ein  in  der  Schrift 
begründetes  Theologumenon  mit  Freuden  begrüsst  (Kenotiker),  von  Andern 
bestaritten  worden.  So  von  Begschlag^  die  paulinische  Christologie  (Studien  u. 
Kritiken  1860) ;  vgl  Bodemeyer,  die  Lehre  von  der  Kenosis,  Gott.  1860.  Ueber 
die  Christologie  von  Thomasius  vgl  Zeitschr.  von  KUe/oth  u.  Mtjer  IV,  2.  3. 
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11  ,yln  der  That,  nickt  nur  eine  RegtOuHo  in  integrvm  irgend  etmet  der  frü- 
hem Jahrhunderte  der  kirehUchen  Enhnek'Umg,  auch  nickt  dee  16.  Jdkrkmdert»^ 
sondern  ein  Höheres  iet  uns  in  Aussicht  gestellt.  Und  auch  nicht  eine  «eye,  mr 
geschärfte  Einseitigkeit  (oder  gar  eine  Mehrheit J  derselben  soü  das  Ende  [dieier 
christologischen  Studien]  sein^  sondern  nach  tlen  grossen  Erfakrungen^  die  wk 
in  Philosophie  und  Theologie  gemacht  haben  ^  eine  höhere  Einheit,"'  TÄdmet 
(Vorrede  zur  Dogm.  S.  X).  —  „Unere  Zeit  hat  mit  Recht  die  Idee  der  Oeä- 
menschlichkeit  als  den  Schlüssel  sur  protestantischen  Theologie  erklärt;  es  m« 
ihre  wesentliche  Aufgabe  sein^  die  beiden  Gegensätze  des  Göttlichen  und  Mensdt- 
Uchen  in  Christo  als  au/gehoben  zu  erkennen,  und  die  in  Christo  pereönUch  ge- 
wordene Einheit  der  göttlichen  und  menschlichen  Natur  zu  ihrem  theclogiedtek 
Wurzelpunkte  zu  machen.  Das  heisst:  es  ist  ihre  Aufgabe,  den  historise^ 
Christus  ebensosehr  als  einen  wirklich  idealen,  wie  den  idealen  als  einet 
historischen  zu  begreif en,^^  Schenkel,  Wesen  des  PioteeümtiBmuB I,  S.  357 f. *) 

Kine  alte  dogmatische  Streitfrage  (iu  BetreflF  der  ChriBtologio)  wurd  durch  Memke»  (BMiltteB 
Ober  dai  9.  n.  10.  Cap.  des  Briefs  au  die  Hebräer,  Bremen  1831)  and  noeh  mehr  dareh  h- 
9iity(hnmui  nature  of  Ohrist)  angeregt:  ob  nkmlicli  Uhrisioa  die  menachHehe  Natar  aa  dek 
genommen ,  wie  sie  var  dem  Falle,  oder  wie  sie  naek  demselben  war  ?  Menken  awl  Inrlai 
behaupteten  das  Letiterc.  Irving  wurde  wegen  seiner  Behauptung  von  der  acbotdaehM 
Nationalliirche  ausgestOMeni  und  auch  innerhalb  der  evangelischen  8ebale  ma  Genf  kaai  •■ 
darüber  su  Streitigkeiten.  8.  Dormer,  Anh.  8.  530  ff.  ßmmr,  VenOhuungslehre  8.  964  Ana. 
I*reistrerk,  lettre  adresstSe  k  MM.  les  membres  du  Comittj  de  laSoei<Jt^  ^rang^liqme  daGs- 
u^ve,  1837  (deuueh  und  frans.).    Evang.  KZ.  XXI,  8.  433  ff. 

Anch  die  scholaatische  Frage,  wie  weit  die  Erscheinung  Christi  durch  die  Sflade  Adt»!  bedhfi 
gewesen  (vgl.  |.  182  Anm.  2;,  ward  von  der  modernen  Theologie  wieder  aofgegrURsB  vi 
in  den  Bereich  ihrer  Unlersnehnngen  gesogen,  vgl.  Jul.  Müller^  ob  der  Sohn  Oottoa  Meastl 
geworden  sein  wUrde,  wenn  das  menschliche  Uesehlecht  ohne  Sünde  geblieben  wlre  (gt^m 
Domer),  in  der  Zeiuchr.  für  chrisü.  Wiss.  u.  chrisü.  Leben  1850,  Nr.  40—42.  FUrk»,  die 
Menschwerdung  Gottes,  abgesehen  von  der  SOnde  (Ztschr.  fUr  d.  luth.  Theologie  18M). 

§.  300. 
Die  Versöhnungslehre. 

Baur,  Lehre  von  der  Versöhnung,  8.  478  ff.  6>«s,  der  geschichtliche  Entwicklungsgang  der  n«i- 
lest.  Vereöbnungslohre  (Jahrbb.  für  deutsche  Thcol.  1857.  1858).  KümcU,  Studien  Ober  dk 
Begriffe  von  der  Genugthuung  und  dem  Verdienste  Christi  (Jahrbb.  fOr  deutaehe  ThsoL 
I860j.  H>&rr,  vom  Zorne  Uottea,  ein  theol.  Versuch,  Erlangen  1862  ScUhertetm,  Art. 
„Ver8/)hnunK**  in  Herzogs  KcalencyklopXdie  XVII,  S.  143  ff. 

Wenn  schon  der  Pietismus  der  vorigen  Periode  den  juridische 
Begriff  der  Satisfaction  erweicht  hatte,  so  war  es  jetzt  besonders 
Zinzendorf,  der  die  Versühnungslehre  als  den  Inbegriff  des  Christen- 
thuuis  von  der  gemütlilichen  Seite  auilasste;  und  ihr  damit  zugleich 


*)  Wir  behafton  deu  Verf.  bei  dienern  Ausspruche  und  ähnlichen,  iudemwirvon  seinem  t>Cbs- 
rakterbild  Jesu"  0864)  hier  ganz  absehen  und  «Iro  unentschieden  lassen,  wie  weit  er  slek 
durch  diesen  historischen  Versuch  mit  seinen  frUheru  dogmatischen  Uoberzeogangen  in  Wi- 
derspruch gesetzt  hat.  Ueberhaupt  müssen  wir  hier  Umgang  nehmen  von  den  nenestsi 
Verhandlungen  über  das  „Leben  Jesu*'  (seit  Renan  u.  Strauss  II.).  Wir  verkennen  zwar  nicht 
dass  die  Erörterungen  über  die  historische  Persönlichkeit  Jesu  nothwendig  auch  zurttckwir 
keu  müssen  auf  die  Construction  des  Dogma's.  Vor  allem  aus  wird  die  Frage  von  dsr 
Sündlosigkeit  des  Herrn  hier  entscheidend  sein.  Aber  da  die  Acten  über  diesen  Streit,  so  ««i< 
er  die  wissenschaftliche  Fassung  betrifft ,  noch  nicht  geschlossen  sind  (fUr  den  Giaaben  iit 
uns  nicht  bange),  so  enthalten  wir  uns,  das  noch  im  Flnss  Begriffene  in  ein  Lehrbuch  der 
Dogmengesehichtc  aufzunehmen.  Und  so  mag  uns  die  Angabe  der  nur  allzu  reichen  Lltteiator 
über  diesen  Qegenstand  einstweilen  noch  erlassen  werden.  Eine  bedeutende  Vorarbeit  zir 
dogmatischen  Behandlung  bieten  AVisi,  der  geschichtliche  Christus,  Zürich  1865.  n.  OmIm,  ^ 
Fils  de  l'homme,  1866.  Eine  zusaromeufassende  Uobersicht  über  die  Darstellungen  des  L«^ 
bens  Jesu  giebt  6.   C/Atter«,  die  modernen  Darstellungen  des  Lebens  Jesu,  Hannover  1866. 
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am  ainnliflhea  Cheprige  aufdrückte,  das  »ie  weder  bei  Anselm;  noch 
in  der  aldutheriBchen  Dogmatik^  wohl  aber  in  dem  asketischen 
Sprachgebrauch  der  Mystiker  gehabt  hatte  \  Dagegen  verwarfen 
Gmrad  Dippel  und  Swedenborg  die  kirchliche  Satisfactionstheorie 
glUizlicbi  von  dem  Standpunkte  einer  frei  kritisirenden  Mystik  aus*. 
Auf  der  andern  Seite  wirkte  der  Rationalismus  zerstörend  ein. 
Nachdem  bereits  Töünerj  wie  durch  anderes^  so  auch  dadurch  den 
Untersuchungsgeist  angeregt  hatte ;  dass  er  die  symbolische  Lehre 
vom  thätigen  Gehorsam  Christi  (gegen  Ch.  W.  F.  Walch)  bestritt^, 
Wandte  sich  das  gesammte  Heer  der  Aufklärer  einmüthig  gegen 
die  kircl^iche  Lehre  überhaupt;  als  gegen  eine  unpraktische,  die 
wahre  Sittlichkeit  gefährdende  Lehre  ^;  wogegen  jedoch  auch  wie- 
der bald  strengere ;  bald  nachgiebigere  Vertheidiger  auftraten  \ 
Koni  leitete  auch  hierin  eine  neue  Entwicklungsreihe  ein^  dass  er, 
im  2)usammenhange  mit  dem  radicalen  Bösep^  auf  die  Nothwendig- 
keit  einer  Wiederherstellung  der  menschlichen  Natur  aufmerksam 
machte;  wobei  ihm  aber  der  Tod  Jesu  nur  eine  moralisch-symbo- 
lische Bedeutung  hatte  ^.  Negativer  als  Kant  verhielten  sich  die 
eigentlichen  Rationalisten,  indem  sie  das  von  Kant  hervorgestellte 
Q^mbplische  hinter  das  blos  Moralische  zurücktreten  Hessen  ^.  Da- 
glB0qn  hob  de  Wette  wieder  das  Symbolische  in  eigenthümlicher 
Weise  heraus^.  SchUiermacher  brachte  die  Lehre  vom  stellvertre- 
tenden Leiden  und  dem  vollkommenen  Gehorsam  Christi  in  Ver- 
bindung mit  dessen  Unsündlichkeit  und  mit  der  Lehre  vom  hohen- 
prieste^rlichen  Amt;  hielt  aber  die  beiden  Momente  des  Stellvertre- 
tenden und  Genugthuenden  aus  einander;  so  dass  nur  das  Leiden 
als  ein  stellvertretendes;  aber  nicht  genugthuendes;  und  nur  der 
Gehorsam  als  ein  genügender;  aber  nicht  als  ein  stellvertretender 
erschient  Die  speculative  Schule  fand  in  dem  Tode  des  Gott- 
menschen ein  Aufheben  des  Andersseins  und  eine  nothwendige 
Bückkehr  des  verendlichten  Gotteslebens  in  die  Sphäre  der  Un- 
endlichkeit ^^.  Auch  strenge  Supranatiu'alisten  (HasenJcamp^  Meu- 
ten^ Stier)  nahmen  an  der  anselmisch-kirchlichen  Fassimg  Anstoss 
und  suchten  sie  gegen  eine  andere ;  wie  sie  glaubten;  der  bibli- 
achen  Vorstellung  gemässere ;  zu  vertauschen  ^  ^ ;  doch  fand  auch 
Angftlm  seine  Vertheidiger;  die  weit  entfernt;  dessen  Lehre  als 
eine  unbrauchbare  zu  beseitigen;  ifielmehr  sie  nur  in  demselben 
Geiste  weiterzubilden  versuchten  ^^. 

«  Vgl.  allg.  DQ.  §.  278.  Dagegen  Bengel  a.  a.  0.  S.  81  ff.  S.  89:  „Auf 
die  Imagination  wird  desfalls  bei  der  nemnährischen  Gemeinde  fast  AUes,  und 
anf  daf  YerständniBs  das  Wenigste  gewendet/*  S.  90:  „Daher  ist  immer  die 
fied|9  von  Blut,  Wunden,  Nägelmalen,  Seitenhöhlchen ,  Leichengeruch  u .  s.  w., 
oi^d  i^e  indifcrete  Benennung  des  Lämmleins  bt  häufig  dabei. . . .  Dergleichen 

Ha^nbaoh,  Dogmengescli.  6.  Aafl.  46 
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Vorstellungen  von  Greissein,  Kreuz  u.  s.  w.  sind  für  die  natüriicheii  Sinnoi 
und  Affecten  etwas  Bewegliches,  sonderlich  bei  dem  gemeinen  Haufen,  aber 
sie  macheu  weder  die  ganze  Sache,  noch  das  Vornehmste  von  der  Sache  aos.^' 
S.  123:  „Wer  die  Art  des  menschlichen  Gemüthes  kennet,  der  kann  es  an- 
möglich  gut  befinden,  wann  man  in  Gkdanken  und  Reden  von  dem  ganzen 
Schatz  der  heilsamen  Lehre  einen  einigen  Artikul  zur  steten  Betrachtung,  ent- 
weder für  sich,  oder  auch  andern  zufolge,  aussondert.  Es  giebt  eine  Battolo- 
gie,  ein  leeres,  mattes  Geschwätze,  welches  nicht  nur  mit  dem  Munde,  sonden 
auch  in  Gedanken  vorgehen  kann ;  und  mit  einer  eigenwillig  erzwungenen  und 
übertriebenen  Blutandacht  möchte  einer  wieder  in  die  blosse  Natur  hineinver- 
sinken. .  .  .*'  Man  soll  „den  edelsten  Saft  nicht  unaufhörlich  umrühren  und 
ihn  gleichsam  verriechen  lassen.^^  S.  124:  „Wann  einer  von  einer  Uhr  ein 
Stücklein,  welches  nicht  die  Stunde  selbst  weiset  und  ihm  folglich  als  entbeh^ 
lieh  vorkommt,  nach  dem  andern  bei  Seit  thäte,  so  würde  ihm  der  Zeiger 
selbst  keinen  Dienst  mehr  thun.  Wer  alle  Theile  an  einer  Sache  aufloset  und 
trennet,  der  verderbt  das  Ganze.  Zerstücken  ist  Zerstören."  S.  126:  „Viele 
machen  aus  dem  Blut  Christi  ein  Opium,  womit  sie  sich  und  Andere  im  Ge- 
wissen um  den  Unterschied  dessen ,  was  Recht  und  Unrecht  ist,  bringen.'^ 

2  Dippel  hebt  mit  den  Mystikern  gegen  das  äusserliche  Leiden  ChiiBti  tem 
inneres  Leben  als  das  wahrhaft  erlösende  Moment  heraus.  Der  Tod  Christi 
ist  ihm  Vorbild  von  dem  Tod,  den  der  alte  Mensch  in  uns  erleiden  muia 
Christus  hat  uns  nicht  von  den  Züchtigungen  befreit,  sondern  gezeigt,  wie  wir 
dieselben  tragen  sollen,  da  sie  uns  heilsam  sind,  um  unsem  Sinn  von  dem  b- 
dischen  abzulenken.  Vgl.  Wedch,  Einleit.  in  die  Religionsstreiti^.  II,  S.  718  ff 
V,  S.  998  ff.  BcMr  a.  a.  O.  S.  473  ff.  Ueber  das  Verhältniss  dieser  Lehn  sor 
Bocinianischen,  ebcud.  —  Nach  Sweclenöorg  ist  das  Leiden  am  Kreuz  die  letzte 
Versuchung  Jesu,  die  er  bestehen  musste,  um  den  Sieg  über  das  Reich  de» 
Bösen  (die  Hölle)  davonzutiagen ,  wodurch  zugleich  sein  Menschliches  verherr- 
höht  d.  i.  mit  dem  Göttlichen  des  Vaters  vereinigt  wurde:  Göttl.  Offenb.  1, 
S.  36  ff.  und  an  andern  Stellen  mehr. 

3  Ch.  W.  F.  Walch,  de  obedientia  Christi  activa  commentatio,  Gott  1755. 
—  J.  G.  TÖllner,  der  thätige  Gehorsam  Jesu  Christi,  Bresl.  1768,  womit  zu  vct- 
gleicheu  die  Nachlese  in  den  vermischten  Aufsätzen  II,  2  S.  273,  in  welcher 
gegen  Taylor  und  die  Sociniauer  die  Lehre  von  dem  leidenden  Gehorsam  und 
dem  Verdienstlichen  desselben  im  orthodoxen  Sinne  vertheidigt  wird;  vgl.  Bavr 
S.  478  ff.  Mehr  über  als  gegen  TÖllner:  Emesti,  in  der  neuen  theol.  Bibl. 
Bd.  IX,  S.  914  ff.  Auch  Ern.  meint,  man  sollte  diese  Eintheilung  in  obedientiA 
activa  et  passiva,  die  nur  Verwirrung  mache,  längst  weggeschafft  haben;  — 
aber  ,,7nan  stwimct  die  alten  Leiern  nicht  gern  anders  y  die  Saiten  möchten  gar 
springen''^ ;  und  so  uinunt  Ernesti  mit  Aufopferung  philosophischer  Genauigkeit 
(S.  942)  die  angegriffene  Lehre  theilweise  in  Schutz.  Weitere  GegenBchrifteu 
bei  Baur  S.  504  Anm.  • 

*  Steinhart,  Eberhard,  Bahrdt,  Henke^  LoffUr  u.  A.  bei  Bctwr  S.  505 — 530. 

'-»  Unter  den  Vertheidigem ,  zwar  nicht  der  anseimischen  Lehre,  aber  doch 
wohl  des  biblischen  Erlösungsbegriffes  (gegenüber  dem  orthodoxen  Missver- 
ständniss  sowohl,  als  der  heterodoxen  Missdeutung),  steht  in  geistiger  Beziehung 
Herder  obenan  (Erläuterungen  zum  Neuen  Test.  S.  51 — 66,  und  von  Religion 
und  Lehrmeinungen,  Abh.  7;  vgl.  Dogmatik  S.  212  ff.).  Herder  sucht  nament- 
lich den  juridischen  Gesichtspunkt  zu  entfernen  und  den  religiösen  festzuhalten. 
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dagegen  lehnten  rieh  mehrere  der  neuem  Vertheidiger  {Michadü^  Storr,  sum 
rheil  auch  Seüer)  an  die  Ghrotius'sche  Theorie  vom  Strafexempel  (vgl.  §.  268 
!^ote  9)  an,  verbanden  aber  damit  auch  andere  Vorstellungen.  So  nimmt  Storr 
in,  dass  der  Tod  Jesu  auch  rittlich  veryollkommend  auf  ihn  zurückgewirkt 
labe  (von  dem  Zweck  des  Todes  Jesu,  S.  664 ;  bei  Baur  S.  544  fiT.).  —  Döder- 
0tfi,  Morut,  Knapp f  Schwarz,  Reinhard*)  sahen  im  Tode  Jesu  mehr  nur  eine 
biwliche  Bestätigung  von  Gottes  Geneigtheit,  die  Sünden  zu  vergeben;  wie 
lenn  überhaupt  diese  Supranaturalisten  von  den  streng  symbolischen  Bestim- 
anngen  nachliessen  und  nur  das  annahmen,  was  sie  wörtlich  in  der  Bibel  be- 
(rOndet  fanden;  wobei  sie  indessen  die  Accommodationstheorie  (besonders  von 
(eiten  Qottea)  nicht  ganz  verschmähten.    S.  Baur  S.  547  ff. 

*  Belig.  innerh.  d.  Grenzen  d.  bl.  Vem.  S.  87  ff.  Im  Grunde  muss  (nach 
Soul)  der  Mensch  sich  selbst  helfen.  Eine  Stellvertretung  im  eigentlichen 
ÜD^e  kann  nicht  stattfinden.  £s  ist  an  keine  transmissible  Verbindlichkeit  zu 
lenken,  wie  bei  einer  Geldschuld  (S.  88).  Aber  auch  die  eigene  Herzensbes- 
ening  tilgt  die  frühem  Schulden  nicht,  und  sonach  hätte  der  Mensch  wegen 
ier  Unendlichkeit  der  Schuld  auch  eine  unendliche  Strafe  zu  gewärtigen. 
S^leichwohl  ist  eine  Tilgung  der  Schuld  möglich.  Insofern  nämlich  bei  der 
ürtLaomie  von  sittlicher  Vollkommenheit  und  äusserer  Glückseligkeit  der  ge- 
«iserte  Mensch  dieselben  Uebel  zu  leiden  hat,  wie  der  ungebesserte,  er  aber 
lieie  Lieiden  mit  einer  würdigen  Gesinnung  trägt  um  des  Guten  willen,  nimmt 
r  tie  willig  als  Strafe  hin  für  das,  was  der  alte  Mensch  gesündigt  Physisch 
■(  m  derselbe  Mensch,  moralisch  ist  es  ein  anderer  geworden,  und  so  trägt  der 
eMm  für  den  erstem  die  Schuld  als  Stellvertreter.  Was  aber  so  an  dem 
tfanidien  selbst  als  ein  innerer  Act  vorgeht,  das  tritt  in  der  Person  Jesu  (dem 
kilin  Qottes)  in  anschaulicher  Weise  heraus,  als  personificirte  Idee;  was  der 
leoe  Mensch  übernehmen  muss,  indem  er  dem  alten  abstirbt,  wird  an  dem  Ke- 
orlaentanten  der  Menschheit  als  ein-  für  allemal  etlittener  Tod  vargettdU  (vgl. 
L  89  ff.).  Uebrigens  vermag  auch,  nach  Kant,  keine  äusserliche  Expiation 
lelbat  die  des  stellvertretenden  Ideals  des  Sohnes  Gottes  nicht)  den  Mangel  an 
igener  Herzensbesserung  zu  ersetzen  (S.  96  u.  163).  —  Ueber  diese  an  Kant 
ich  anschliessenden  Theologen:  Tießrunk,  (ß&sskind^)  Stäudlin^  Amman  u.  s.  w. 
.  Bawr  a.  a.  O.  —  Eine  modificirte  Auffassung,  aus  der  Kantischen  Schule 
lervoigegangen ,  ist  die  von  Krug:  „der  Widerstreit  der  Vernunft  mit  rieh 
elbaty  in  der  Versöhnungslehre  dargestellt  und  aufgelöst,"  Züllichau  1802  (ge- 
mmelte  Schriften,  1.  Abth.:  theol.  Schriften  Bd.  I,  1830.  S.  295  ff.).  S.  Baur 
L  589  ff. 

'  Wegscheider  (P.  III,  c.  II,  §.  142)  reducirt  die  ganze  Bedeutung  des  Todes 
lesa  dahin:  Per  religioms  doctrinam  a  Christo  propositam  et  ipsius  morte  san- 


*)  Alle  Tenehledeaen  Zwecke  dei  Todei  Jeta  fftut  namentlich  Reimkarä  mit  lofi«cher  Pri- 
elalon  siuammen,  f.  107.  Er  geateht  ein,  daaa  die  Lehre  durch  eine  Menge  nnKehter  Zu- 
flStse  Temnataltet  worden  lei,  wodurch  ile  denkenden  Köpfen  habe  mfiMen  verdKohtIg  wer- 
den:  daher  billigt  er  keineswega  die  Mefnang,  ala  ob  der  Zorn  Gottea  gegen  die  Blinder 
dieae«  Opfer  nöthig  gemacht,  und  aich  glelchaam  im  Blute  Jeeu  eret  k«Ae  ti^küUen  ntAeeen; 
and  ebenao  verwirft  er  die  übrigen  an  der  kirchlichen  Lehre  haftenden  nnd  ihr  weaentli- 
ehen  Vontellnngen,  um  am  Ende  bei  der  feierlieken  Erklärung  atehen  an  bleiben,  daa«  Goti 
den  sondern  gnädig  aein  wolle.  „Gott  eracheint  bei  dieaer  Anatalt  ala  ein  Vater  eoULiebe, 
der  bereit  iat,  die  Httnder  au  begnadigen,  aber  sngleioh  auch  ala  ein  emetkafter  und  weUer 
VedMTf  entfernt  von  aller  unseitigen  und  tadelhaften  Zärtlichkeit,  der  aeinen  Kindern,  die 
mr  begnadigt,  den  lebhafteaten  Abaoheu  gegen  Ihre  Vergebungen  beibringen  und  ihnen  an 
einem  Beiapiele  seigen  will  [Grutiua],  welche  achreokliche  Folgen  die  Uebertretung  aeiner 
Oeaotae  naeh  sieh  aiehe,  and  welohea  Elend  aie  eigentlich  lelbat  rerdient  hätten.*' 
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citam  hominibufr,  dnmmodo  illius  pracceptb  omni,  quo  par  est,  ttadio  obae- 
quantur,  veram  moustrari  viam  et  rationem,  qua,  repudiatis  quibusvif  saciificiu 
idiisque  caerimoniis  placandi  numinia  divina  cauasa  institutis,  vero  Oei  ^oaqi^ 
pracccptorum  amore  ducti  Deo  probari  possint.  —  AUcanen  (fahrt  er  fbit)  u 
aninuB  fortioribua  bene  consulendo  imbecilliorea  offmdamu$^  seiitentüun  de  morte 
Jesu  Christi  cxpiatoria,  ipsorum  scriptorum  ss.  exemplo,  etiam  ^ynUfolica  quadam 
ratione  adumbrare  licebit,  ita  ut  mors  Christi  proponatur  vel  taqiquam  sjm- 
bolum,  quo  sacrificia  qualiacunque  sublata  sint,  ac  reconciliatio  hominis  com 
Deo  significata  et  venia  peccatorum  cuivis  vere  emendato  solemni  ritu  confir- 
mata  etc.  —  Besonders  stark  gegen  den  Missbrauch  der  (im  Zerrbild  geüMtesi) 
Kirchenlehre:  Omnino  vero  doctores  caveant,  ne  conscientiae  improbonun,  in^- 
primis  morti  propinquorum ,  quasi  vetemum  obducant  nimintn  jactando  rim 
sanguinis  Christi  expiatoriam,  quo  Dens  M olochi  instar,  piaeuli  innocentis  quippe 
sanguinem  sitientis,  placatos  sistatur.  (Vgl.  Bengel  oben  Note  1.  u.  Reinhard 
Note  5.)  Ueber  Schotts  und  ßretschneidera  (rational-snpranaturalistiBche)  Auf- 
fassung vgl.  Bcwr  S.  608  ff. 

8  Die  Commentatio  de  morte  Christi  expiatoria,  BeroL  1813  (wieder  abge- 
druckt in  den  Opusc.  Berol.  1830),  findet  in  den  spätem  Schriften  iie  WeUet 
ihre  Ergänzung  und  Berichtigung  (vgl.  die  Vonrede  zu  den  Opuakeln).  •—  lU- 
ligion  und  Theologie  S.  253 :  „Die  Versöhnungslehre  ist  uns  nicht,  wie  so  vidn 
neuem  Theologen,  ein  für  die  Religion  bedeutungsloser  oder  wohl  gar  adbiil 
lieber  Ueberrest  des  Judaismus  im  Christeuthum  ....  sie  ist  (mit  4mo.  GeßSM 
gefasst)  ein  äaihetiech^cligiöses  Symbol^  welches  die  wohlthätigste  Wirkimg  td 
das  fromme  Gremüth  äussert.  Das  Bewusstsein  der  Schuld,  ästhatiseh  giftitt. 
ist  das  religiöse  Gefühl  der  Ergebung,  in  dem  wir  uns  vor  Grott  beng^a  und 
wodurch  uns  die  Buhe  des  Gemüthes  wiederkommt.  .  .  .  Sowie  in  Cbnato  alk 
Ideen  geschichtlich  und  persönlich  erschienen,  so  auch  diese  höchste  der  Ver- 
söhnung, damit  sich  in  ihm  das  ganze  Leben  der  Menschheit  spiegeln  sollte. . . . 
In  dem  Tode  Jesu,  dem  höchsten  Beweis  der  Liebe,  kommt  uns  beides  aur  An- 
schauung, die  Grösse  unsers  \'erderbens  und  die  siegreiche  Erhebung  öbtf 
dieses  Verderben.^^  Vgl.  Dogmatik  §.  73  a  u.  b.  Die  symbolische  AufFatsiinf 
des  Todes  Jesu  bei  de  Wette  unterscheidet  sich  von  der  Kantischen  (u.  Weg- 
scheider'schen)  dadurch,  dass,  während  diese  nur  ein  Symbol  für  die  verMä»- 
dige  Betrachtung  (gleichsam  ciucu  Nothbehelf  für  die,  die  noch  einer  Veninn- 
bilduug  abstracter  Ideen  bedürftig  sind)  aufstellen,  sie  sich  viehnehr  an  dw 
Geniüth  wendet  und  eine  iiothweudige  wird  für  Alle,  insofern  eben  die  Beligioi 
im  Gefühl  ihre  Wurzel  hat. 

y  Schhiemiacher  setzt  das  Erlösende  und  Versöhnende  nicht  in  den  Toi 
als  einzelnes  Moment,  sondern  in  die  Lebensgemeinschaft  mit  Christo.  (Er  er- 
kennt darin  ein  Mystisches,  das  er  aber  sowohl  von  dem  Magischen,  als  deoi 
Empirischen  unterscheidet,  und  das  zwischen  beiden  in  der  Mitte  steht.)  Ver 
mögc  dieser  Lebensgemeinschaft  wird  seine  Gerechtigkeit  (Gehorsam  bis  zma 
Tode)  die  unsrige  *),  was  mit  der  äusserlich  gcfassten  stellvertretenden  Genug- 
thuung  nicht  zu  verwechseln  ist.  Insofern  aber  in  ihm,  dem  Einzelnen,  die 
Gesammtheit  der  Gläubigen  repräsentirt  ist,  kann  er  eher  unser  genugtkueitder 
iStellverlreter  heissen.    Vgl.  christl.  Glaube  11,  S.  103  ff.  128  ff.  Baur  S.  6J4ff 


^)  Den  Ausdruck,  das»  Chriatus  das  GeseU  erfüllt  habe,  verwirft  Schieitrmmckn' ;  nur  d«B|«A- 
liclun  Willen  habe  Chriitus  erfOlU.    8.  134  f. 
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Skgen  Schleiermacher  trat  Steudd  ab  Vertheidiger  der  kirchlichen  Lehre  auf, 
I.  Baur  S.  642.  —  Im  Anschltiss  an  Schleiermacher  suchte  NiU9ch  (chrisü. 
Lehre  S.  238—248)  dem  leidenden  Gehorsam,  der  bei  Schleiermacher  nur  die 
Sjrone  des  thätigen  ist,  eine  speciellere  Bestimmung  zu  geben.  Unterschied 
ron  Versöhnung  und  Versühnung  (xataklayri  und  IkaOfioiy  reconciliatio  und 
szpiatio). 

>o  Fichte^  Anweisung  zum  seligen  Leben,  besonders  die  5.  Vorles.  S.  124  ff., 
lie  9.  u.  10.  S.  251  ff.  7?atir  S.  692  ff.  ScheUing  (s.  Christologie).  Vgl  Blaache^ 
las  Böse  u.  s.  w.  S.  :m  ff.  —  Hegel,  PhU.  d.  i2el.  U,  S.  246  ff.  S.  249:  „Gott 
at  todt  —  dieses  ist  der  furehteriichste  Gedanke,  dass  alles  Ewige,  alles  Wahre 
licht  ist,  die  Negation  selbst  in  Gott  ist;  der  höchste  Schmerz,  das  Grcfühl 
ier  vollkommenen  Rettungslosigkeit,  das  Aufgeben  alles  Hohem  ist  damit  ver- 
tranden.  Der  Verlauf  bleibt  aber  hier  nicht  stehen,  sondern  es  tritt  nun  die 
□mkehrung  ein:  Gott  nämlich  erhält  sich  in  diesem  Process,  und  dieser  ist  nun 
1er  Tod  des  Todes,  Grott  steht  wieder  auf  zum  Leben ,  er  wendet  sich  somit 
nim  Gegentheil."  S.  251:  „Es  ist  die  unendliche  Liebe,  dass  Gott  sich  mit 
lern  Sun  Fremden  identisch  gesetzt  hat,  um  es  zu  tödten.  Dies  ist  die  Be- 
leutung  des  Todes  Christi.'*  S.  253:  „Gott  selbst  ist  todt,  heisst  es  in  einem 
uiherischen  Liede;  dies  Bewusstsein  drückt  dies  aus,  dass  das  Menschliche, 
kindliche,  Gebrechliche,  das  Negative  göttliches  Moment  selbst  ist,  in  Gott 
i^tbet  ist;  dass  das  Anderssein,  das  Endliclie,  das  Negative  nicht  ausser  Gott 
sii  die  ISinheit  mit  Gott  nicht  hindert*'  u.  s.  w.  {Baur  a.  a.  0.  S.  712  ff.  u. 
shmlL  Gnosis  S.  671  ff.).  —  Daüb,  Theologumena  (bei  Baur  S.  696  ff.):  „Die 
ißtA  iann  durch  sich  selbst  Gott  nicht  genugthun ;  nur  Gt>tt  hat  eine  genug- 
({Uiend^  oder  versöhnende  Natur.  Als  der  Gott  genugthuende  Gott  ist  er  der 
tonn,  IlIs  der,  welchem  genuggethan  wird,  der  Vater;  beide  aber  sind  an  sich 
Sms:  die  Versöhnung  gehört  an  sich  zum  Wesen  Gottes,  und  ist  so  ewig  als 
lie  Schöpfung  und  Erhaltung.  Von  Ewigkeit  opfert  Gott  sich  der  Welt,  oder 
>efiehlt  Gott  der  Vater,  dass  Gott  der  Sohn  sich  ihm  opfere  und  ihm  genug- 
hue.  Daher  ist  die  G«nugthuung,  indem  Gott  als  gcnugthuend  die  Stelle  der 
l^elt  vertritt,  eine  stellvertretende,  und  zwar  sowohl  activ  als  passiv.  Als  Ver- 
Siiner  erhebt  Gott  die  Welt  zur  absoluten  Nothwendigkeit,  und  ist  dadurch 
«gleich  ihr  Schöpfer  und  Erhalter,  oder  der  Grund  ihrer  absoluten  Realität  und 
fWheit"  —  Marhdneke,  Dogm.  §.  227—247  (bei  Baur  S.  718  ff.):  „Die  Ver- 
Simmig  der  Welt  mit  Gott  durch  Gott  ist,  dass  das  mit  sich  und  der  Welt 
jüige  göttliche  Wesen  sich  selbst  durch  das  Verderben  der  Welt,  es  vertilgend, 
Jndnrchbewegt.  Als  der  sich  selbst  ewig  Gknugseiende  ist  Gott  auch  der  sich 
elbst  G«nugthuende.  Genugthun  aber  kann  Gott  nur  als  Gottmensch,  in  wel- 
liem  die  Möglichkeit  der  Versöhnung  darin  enthalten  ist,  dass  in  ihm  die 
aenschliche  Natur  nicht  im  Unterschied  steht  von  der  göttlichen.  Die  Genug- 
huang  ded  Gk>ttmenschen  ist  eine  stellvertretende,  sofern  er  in  der  Versöhnung 
Ier  Welt  die  Stelle  der  Welt  vertritt,  worin  die  doppelte  Bestimmung  liegt, 
läse  die  Welt  in  ihrem  Verderben  Gott  nicht  genugthun  kann,  dass  sie  aber 
D  iti^  Wahrheit  und  Wirklichkeit,  als  menschliche  Natur,  oder  in  ihrem  wah- 
en  vnd  heiligen  Princip  durch  die  Person  des  Einen  Menschen,  der  die  Stelle 
liier  vertritt  und  deswegen  in  seiner  Einzelheit  der  allgemeine  Mensch  ist,  ver- 
beten isl*'  —  üsteriy  paulin.  Lehrbegriff  S.  133:  „Die  Menschwerdung  des 
uu  dem  Urgründe  aller  Dinge  (dem  Vater)  gezeugten  Sohnes  Gottes  ist  die 
iTersöhnung  des  Endlichen  mit  dem  Unendlichen,  des  Geschaffenen  mit  dem 
Urgründe  des  Seins,  des  Zeitlichen  mit  dem  Ewigen.  Der  menschgewordene 
ik^  (Lottes  aber  tritt  durch  den  Tod  wieder  heraus  aus  der  Sphäre  des  End- 
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liehen,  Geschaffenen,  Zeitlichen,  in  die  Sphäre  der  Unendlichkeit  inrfick  ab 
GkiBt,  der  nun  im  Endlichen  waltet  und  es  ewig  mit  Gott  verbindet" 

11  Klaiber  (bei  Baiur  S.  648),  besonders  aber  Hcuenkamp  (Vater  und  Sohn), 
Menken  (Pastor  in  Bremen),  CoUmbuach  (in  Bremen)  und  R.  Stier.  AUe  diew 
kommen  darin  überein,  dass  sie  den  Widerstreit  von  Liebe  und  Gerechtigkat 
in  Gott  negiren  (besonders  heftig  Hasenkamp  und  Menken),  und  dass  sie,  j^ 
doch  unter  verschiedenen  Modificationen  (so  dass  s.  B.  bei  Stier  die  Idee  da 
Zornes  Gottes  nicht  aufgegeben  wird),  die  Liebe  zum  eigentlichen  Prindp  der 
Erlösung  machen.  Das  Weitere  bei  Baur  S.  656  ff.  (wo  auch  die  Titel  der 
Schriften).    Vgl  Krug^  die  Lehre  des  Dr.  OoUenbusch,  Elberfeld  1846.  S.  44. 

12  So  der  Verfasser  eines  Aufsatzes  in  der  Evangel.  KZ.  1834:  Geschicht- 
liches aus  der  Versöhnungs-  und  G^nugthuungslehre  (s.  Baur  S.  672  ff.),  und 
Göschd,  der  namentlich  die  juridische  Behandlung  des  Dogma's,  woran  Andere 
sich  gcstossen,  in  Schutz  nimmt,  in  den  zerstreuten  Blättern  aas  den  Hand- 
und  Uülfsacten  eines  Juristen  u.  s.  w.  Vgl.  Tholucks  litterar.  Anzeiger  1833. 
S.  69  ff.  Evangel.  KZ.  1834.  S.  14.  Baur  S.  682  ff.  —  In  eine  neue  Phase  ist 
innerhalb  der  lutherischen  Confessionskirche  der  Streit  getreten  durch  die  tob 
der  streng  kirchlichen  Orthodoxie  abweichenden  Behauptungen  J.  Ch.  K.  v.  Hof- 
manns  (in  Erlangen)  im  „Schriftbeweis''  und  in  Zeitschr.  für  Prot.  u.  Kirche 
1856,  März  (in  Betreff  der  „stellvertretenden  Genugthuung''),  wogegen  Fhüippi 
im  Vorw.  zur  2.  Aufl.  seines  Commentars  an  die  Römer  und  in  der  Schnft 
„Hr.  Dr.  Hofinann  gegenüber  der  lutherischen  Versöhnungs-  und  Rechtfeiti- 
gungslehre''  Frankf.  1856,  u.  Schmid,  Dr.  von  H.'s  Lehre  von  der  VeiBohnmig, 
Nördlingen  1856.  Dagegen  wieder:  Hofinann,  Schutzschrift;en  für  eine  neue 
Weise,  alte  Wahrheit  zu  lehren,  Nördl.  1856.  (Vgl  Ebrard  in  der  allg.  KZ. 
Oct.  1856.)  Gegen  Hofmanu  wieder:  G,  Thomastus,  das  Bekenntniss  der  luthe- 
rischen Kirche  von  der  Versöhnung,  Erlangen  1857.  HengstetU>erg  (im  Vorwort 
zur  evangel.  KZ.  1858)  u.  A. 

Die  Lehre  von  einem  descensus  ad  inferos  passte  In  ihrem  mythischen  Gewände  weder  sar  n- 
tionaliatischen ,  noch  zur  modern-supranaturalistischen  Ansicht ,  und  aach  die  apeenlatiTi 
Theologie  konnte  in  ihr  nar  ein  Symbol  erkennen ,  dasa  auch  in  den  verworfensten  See- 
len noch  ein  lichter  Punkt  sei,  an  welchem  sich  Christus  verkUndigt.  Vgl.  die  Stelleo  vea 
Reinhard^  de  Wette^  Marheineke  bei  Hate^  Dogm.  S.  344.  Die  Lehre  von  den  drei  Aeaten 
Christi  wurde  von  Erneiti  als  unzweckro&ssig  angegriffen,  opusc.  theol.  p.  411  es.  Dafs- 
gen  haben  neuere  Dogmatiker  sie  wieder  aufgt^nommen :  so  SchteieniMcker  a.  e.  O.  Vgl. 
KöHif,  die  Lehre  von  Christi  Höllenfahrt,  Frankf.  1842.  und  besonders  B.  G^der,  dieLakrt 
von  der  Erscheinung  Jesu  Christi  unter  den  Todten,  in  ihrem  Zusammenbange  mit  der  Lekre 
von  den  letzten  Dingen,  Bern  1853.  Uuydekopfr  (§.  69).  fKörbrrj  katholiaehe  I^ehre  vos 
der  Höllenfahrt  Jesu  Christi,  Landshut  1860. 

§.  301. 

Heüsordnung.    Rechtfertigung  und  Heiligung.    (Glaube  und  Werke.) 

Grnade  und  Freiheit.    Prädestination. 

Mit  der  strengkirchlichen  Fassung  der  Versöhnungslehre  musste 
auch  der  juridische  Begriff  der  Rechtfertigung^  in  seiner  scharfen 
Trennung  von  der  Heiligung,  seine  Bedeutung  verlieren :  und  so  nä- 
herten sich  in  dieser  Hinsicht  auch  protestantische  Dogmatiker  wie- 
der der  katholischen  Lehre,  dass  sie  beides  nur  als  die  verschie- 
denen Seiten  desselben  göttlichen  Actes  betrachteten  ^  Trotz  des 
radicalen  Bösen  wurde  von  Kant  den  Menschen  die  Freiheit  zage- 
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sprochen,  aus  freier  Willenskraft  Bich  zu  bessern  ^^  gleichwohl 
aber  jede  äosserliche,  blos  gesetzliche  Werkheiligkeit  und  eine 
darai^  gegründete  Verdienstlichkeit  im  Sinne  des  Protestantismus 
zurückgewiesen  ^.  Auch  die  Bedeutung  des  Glaubens  hob  Kant  her- 
vor;  wobei  er  jedoch  zwischen  dem  statutarischen  (historischen) 
Kirchenglauben  und  dem  Religions*(Vernunft-)Glauben  unterschied, 
und  nur  dem  letztem  einen  Einfluss  auf  die  Sittlichkeit  zuschrieb  *, 
Was  von  Kant  gilt,  kann  im  Allgemeinen  auch  vom  Rationalismus 
gesagt  werden^  dem  wenigstens  darin  Unrecht  geschieht;  wenn  man 
ihn  bei  seiner  pelagianischen  Richtung  eines  Rückfalls  in  die  ka- 
tholische WerkheiUgkeit  beschuldigt  \  Auf  dem  strengem  augusti- 
nischen  Standpunkt  hielten  sich,  wenn  auch  unter  verschiedenen 
Modificationen;  der  Pietismus  und  der  Methodismus  ®;  und  auch  die 
neuere  Theologie  fasste  den  Begriff  der  Freiheit  wieder  mehr  im 
augustinischen  als  pelagianischen  Sinne,  oder  suchte  beide  Systeme 
von  einem  hohem  Standpimkte  aus  zu  vermitteln  ^.  Und  so  erhielt 
denn  auch  das  augustinisch  -  calvinische  Dogma  von  der  Prädesti- 
nation^, trotz  der  warnenden  und  drohenden  Stimme,  die  einst  Herder 
g0gen  die  Hand  erhoben,  welche  den  Streit  darüber  wieder  aufnehmen 
würde  ^,  an  Schleiermacher  einen  scharfsinnigen,  das  Anstössige  be- 
atttigenden  Vertheidiger  ^^  während  es  roher  angefasst  zu  schrof- 
ftn  und  verdammenden  Urtheilen  führte  ^  K  Die  neuere  Theologie 
hat  im  Allgemeinen  die  Härten  des  Dogma's  zu  überwinden  ge- 
sucht, ohne  seine  tiefere  Bedeutung  aufzugeben  ^^. 

1  Schon  Henke  erklärte  es  für  gleichgültig,  ob  die  emendaüo  oder  die  pa- 
caüo  animi  vorausginge,  Lineamenta  CXXIU.  Bei  dieser  Indifferenz  konnte 
es  aber  nicht  bleiben.  Nur  tiefere  Forschung  führte  zur  hohem  Einigung: 
SMeiermacher,  christl.  Glaubenslehre  Bd.  II,  §.  109  f.  Marheineke,  Dogm.  S. 
301 :  „Der  Begriff  der  Rechtfertigung  bestimmt  sich  in  dem  Geiste  der  christ- 
lichen Religion  selbst  als  die  Einheit  der  Vergebung  der  Sünden  und  der  Ein- 
flössnng  der  Liebe."  Vgl.  auch  Menken  und  H<shn  (bei  Mokier,  Symb.  S.  151, 
—  in  Beziehung  auf  die  fides  formata);  Hase,  Dogm.  S.  419—421.  Doch  ist 
«ach  in  neuerer  Zeit  wieder  (dem  Katholiciemus  gegenüber)  die  alte  Heilsord- 
nung  vertheidigt  worden,  um  sie  vor  Verflachung  zu  schützen.  Baur,  gegen 
Möhler  S.  235  ff. 

2  Religion  innerhalb  der  Grenzen  u.  s.  w.  S.  45:  „Was  der  Mensch  im  mo- 
ralischen Sinne  ist,  dazu  muss  er  sich  seihst  machen  oder  gemacht  haben.  Bei- 
des muss  eine  Wirkung  seiner  freien  Willkür  sein;  denn  sonst  könnte  es  ihm 
nicht  zugerechnet  werden,  folglich  er  weder  moralisch  gut  noch  böse  sein." 
S.  46:  „Ungeachtet  des  Abfalls  erschallt  das  Gebot:  Wir  sollen  bessere  Men- 
schen werden;  folglich  müssen  wir  es  auch  können.  .  .  .  Dabei  muss  voraus- 
gesetzt werden,  dass  ein  Keim  des  Guten  in  seiner  ganzen  Reinigkeit  übrig 
geblieben,  nicht  vertilgt  oder  verderbt  werden  konnte,  welcher  gewiss  nicht  die 
Selbstliebe  sein  kann  u.  s.  w.  .  .  .^'  S.  53:  „Eins  ist  in  unserer  Seele,  wel- 
ches, wenn  wir  es  gehörig  ins  Auge  fossen,  wir  nicht  aufhören  können,  mit 
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der  höchsten  Verwandemng  su  betrachten,  und  wo  die  Bewunderung  ledit- 
mflssig  zugleich  auch  seelenerhebend  ist:  und  das  ist  die  wnprQngliche  mo- 
ralüche  Anlage  in  uns  überhaupt.  .  .  }*•  S.  58:  „Nach  der  moralischen  Reli- 
gion (dergleichen  unter  allen  ö£Eentlichen ,  die  es  je  gegeben  hat,  allein  die 
christliche  ist)  ist  es  ein  Grundsatz,  dass  ein  jeder,  so  viel  als  in  seinen  Rrifteo 
ist,  thun  müsse,  um  ein  besserer  Mensch  zu  werden  (Luc.  19,  12 — 16).^'  Vgl 
die  Lehre  vom  kategorischen  Imperativ  (in  der  Kr.  der  prakt  Yem.). 

>  Ebend.  S.  52 :  „I^cht  von  der  Besaerttng  der  Siüen  soll  die  moralische 
Bildung  des  Menschen  anfingen,  sondern  von  der  Umtoandlung  der  Denhmgi- 
ort  und  der  Gründung  dea  Charakteren^  (Vgl.  die  Kantische  Unterscheidiing 
von  LegaUm  und  Maralüäty  Kritik  der  prakt.  Vernunft,  S.  106.) 

*  Ebend.  S.  157  ff.  Freilich  ist  unter  Religion  die  Vemnnftreligfon  ge- 
meint, in  welche  der  historische  Glaube  allmfihlig  überzugehen  hat  (S.  109). 
lieber  die  Gnade  Gk>ttes  (nach  Kantischen  Principien)  vgL  Tteflrunk  III,  8. 
132  ff.;  von  den  Gnadenwirkungen,  S.  166  ff.  S.  204  wird  der  eeiigmadiende 
Glaube  dahinein  gesetzt,  dass  der  Mensch  1)  selbst  zu  seiner  Seligkeit  thut, 
was  er  kann,  2)  im  Uebrigen  der  Webheit  Gottes  vertraut. 

^  Schon  Bengel  klagt  bitter  über  den  Pelagianismus  seiner  Zeit,  dass  nüiii- 
lich  den  Menschen  die  Wirkungen  von  der  Gnade  je  mehr  und  mehr  finemd 
und  verdächtig  werden,  und  zwar  in  dem  Grade,  dass,  wenn  Pelagius  heut  a 
Tage  aufstände,  er  ohne  Zweifel  den  heutigen  Pelagianismus  bedauern  wüide; 
s.  Burk  S.  238.  Es  Waren  nun  namehÜich  die  übertuMrlicken  OnMetupktm- 
gen,  an  welchen  die  rationalittische  und  dib  mehr  prosaisch  leflectiretide  Rich- 
tung der  Zeit  Anstoes  nahm;  s.  J.  J.  Spaidifig,  über  den  Werth  der  GkloUe 
1764.  J.  L.  Z.  Junkheiniy  von  dem  Uebematürlichen  in  den  Gnadenwirknngen. 
(Die  weitere  Litt,  bei  Bretschn.  Entw.  S.  667  ff.  Vgl.  auch  Wegscheider  %.  151  ff., 
namentlich  §.  161 :  de  unione  mjetica.)  Der  Rationalismus  kennt  kein  anderes  prak- 
tisches Christenthum,  ab  das  thatig  nach  aussen  gerichtete,  und  verkennt  grossen- 
theils  das  eigentliche  Wesen  der  Mystik,  das  Dynamische  in  der  Lehre  vom 
Glauben  und  seinen  innem  Wirkungen.  Hingegen  dringt  auch  der  christliche 
Rationalismus  (in  seinem  Unterschiede  vom  Naturalismus)  stets  auf  die  Ge- 
sinnung^  als  die  Quelle  der  Handlungen,  und  verwirft  alles  todte  Gesetzesweik ; 
s.  Wegscheider  §.  155  mit  Beziehung  auf  Luthers  Worte:  ,jGuie  fromme  Werke 
manchen  nimmermehr  einen  guten  frommen  Mann^  sondern  ein  guier  yrommer 
Mann  macht  gute  Werke;  die  Früchte  tragen  nicld  den  Baum,  sondern  dit 
Bäume  tragen  die  Frueht.'*  (Walch  XIX,  1222  ff.)  Vgl.  Stäudlin,  bogmatä 
S.  417.  und  Andere  bei  Hcuej  Dogm.  S.  419. 

*  Die  Gegensätze  innerhalb  dieser  Parteien  drehten  sich  meist  %Bh  den  BttsS- 
kampfi  um  die  Verlierbarkeit  der  Gnade,  um  die  Möglichkeit  einer  schon  hier 
zu  erreichenden  sittlichen  Vollkommenheit,  um  die  unio  mystica  cum  Deo  u.  s.  w. 
So  zerfiel  Wesley  (1740)  mit  den  Hermhutern  in  Beziehung  auf  die  Nothwen- 
digkeit  der  guten  Werke  und  über  die  Stufen  des  Glaubens,  s.  Sout^ieg  (deutscli 
V.  Krummacher)  I,  S.  298  ff.  —  Wesley  und  Whiteßetd  trennten  sich,  indem 
jener  die  Allgemeinheit  der  Gnade,  dieser  den  Particülarismus  lehrte ;  s.  ebend. 
S.  330  ff.  -  Den  Hermhutern  warfen  die  Pietisten  einen  Mangel  an  Eifer  in 
der  Heiligung  vor.  —  Bengd  beschuldigt  Zinzendorf  des  Antihomisraus:  Ab- 
riss  der  Brüdergem.  S.  128  ff.  Gegen  die  geistliche  Vereinigung  (im  Sinne  der 
Herrn  huter)  S.  145:  „Sie  hat  den  Schein  der  grössten  Geistlichkeit,  und  das 
Fleisch  sah  imter  der  Hand  dabei  ein  reicheres  Futter,  als  kein  purer,  noch  so 
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mSchtiger  Weltmensch  kriegen  kann."  Vgl.  indessen  Idea  fidei  frätnun  $.  118. 
149  ff.  169  ff.  —  Nach  Stoedenborg  ist  (im  Gegensatz  g^^n  düe  kih;hliche  nnd 
die  hermhutische  Lehre)  die  Zurechnung  des  YerdlMiteä  Christi  ein  Wort 
obiie  Sinn,  wenn  man  nicht  die  Sündenvergebung  tMck  der  Busse  daruntt^r  ver- 
steht; denn  nichts  von  dem  Herrn  kann  dem  Menschen  ZHffereehnetj  das  Heil 
aber  kann  von  dem  Herrn  snigesagt  werden,  nachdem  der  Mensch  Busse  ge- 
thkil,  d.  i.  nachdem  er  seine  Sünden  gesehen  und  anerkannt  hat,  und  hernach 
▼on  denselben  absteht  und  dies  aus  dem  Herrn  thul  Dann  wird  ihm  das  Heil 
auf  diese  Weise  ^gesagt,  dass  dei-  Mensch  nicht  durch  eigenes  Verdienst  oder 
ans  eigener  Gerechtigkeit  selig  wird,  sondern  durch  deita  Herm^  Welcher  allein 
gekämpft  und  die  Hölle  besiegt  hat  u.  s.  w.;  s.  G6ttl.  Offenbarung  I,  S.  47. 
Ebend.:  „Es  giebt  einen  göttlichen  Glauben  und  einen  menschlichen  Glauben: 
den  gottlichen  Glauben  haben  diejenigen,  welehe  Busse  thun;  den  mensch- 
lichen Glauben  aber  diejenigen,  welche  nicht  Busse  thun  und  doch  an  Zurech- 
nung glauben." 

7  Entweder  werden  zwei  Standpunkte  der  Betrachtung  angenommen,  die 
beide  ihre  Berechtigung  haben  (der  religiöse  und  der  ethische,  der  des  Glau- 
bens und  der  Keflexiou)  —  bei  de  Wette,  ReL  und  Theol.  S.  242  ff.  (vgl.  Dogm. 
§.  76  ff.);  oder  die  Freiheit  wird  (im  Gkgensats  gegen  die ' Wahlfreiheit)  als 
eine  höhere,  aus  der  Einheit  mit  Gott  resultirende  gefasst,  so  dass,  je  nachdem 
man's  nimmt.  Alles  Gnade  und  Alles  Freiheit  ist,  das  Thun  Gottes  als  das  uns- 
rige  erscheint,  und  umgekehrt;  s.  Hegel,  Phil,  der  Rel.  I,  S.  157.  Hase,  Hutter. 
red.  p.  274  Anm.  Vgl.  die  weitere  theol.  Erörterung  bei  ScKleiermacher,  Glau- 
benslehre U,  §.  86—93.  §.  106-111.    Ni^^h  §.  138  ff. 

•  Wirklich  hatte  der  Streit  der  Confessionen  hierüber  längere  Zeit  geruht. 
Bios  in  den  dreissiger  Jahren  hatte  die  Schrift  von  Jdach.  Lange:  die  evatagel. 
Ijehre  Ton  der  allgemeinen  Gnade  (Halle  1732)  den  Streit  wieder  angeregt. 
Der  hesBiBche  Prediger  ./.  J.  Waldsehmidt  trat  mit  der  calvinischen  Lehre  ge- 
gen Lange  auf  (1735),  woraus  sich  ein  weiterer  Schriftstreit  entspann.  Vgl 
Schlegel ,  KG.  des  18.  Jahrb.  U,  1  S.  304.  von  Einim  U,  S.  323. 

•  Vom  Geist  des  Christenthums  S.  154  (Dogm.  S.  234):  „Glücklicher  Weile 
bat  die  Zeit  alle  diese  bibel-  und  geistlosen  Verwirrungen,  sowie  den  ganzen 
Streit  über  die  mancherlei  Gaben,  der  ohn*  alle  Gnade  geführt  ward,  in  den 
breiten  Strom  der  Vergessenheit  gesenkt,  und  verdorren  müsse  die  Hand,  die 
ihn  je  daraus  hervorholet}*'  (Herder  theilte  mit  seiner  Zeit  die  HiCsstimmung 
gegfen  Aügusfin  und  die  Lehre  von  den  Gnadenwirkungen ,  vgl.  die  weitem 
SteUen  Dogm.  3.  230  ff.) 

j®  üeber  die  Lehre  von  der  Erwählung  (theologische  Zeitschrift,  heraus- 
gegeben von  Schleiermacher,  de  Wette  und  Lüche,  Hft.  1,  S.  1  ff.).  Dagegen: 
d€  Wate,  über  die  Lehre  von  der  Erwählung  u.  s.  w.  (ebend.  Hft.  2,  S.  83  ff.) ; 
ßtitschneider  (in  der  Oppositionsschrift  von  Schröter  und  Klein,  4,  S.  1 — 83); 
Schleiermacher,  christlicher  Glaube  II,  §.  117  —  120.  Das  Mildernde  besteht 
dariii,  dass  sich  die  Erwähluug  nicht  auf  das  Schicksal  nach  dem  Tode ,  son- 
derv  auf  das  frühere  oder  spätere  Hinzukommen  zur  Gemeinschaft  mit  Christo 
bezieht.    (Die  weitere  Litteratur  bei  Bretschneüler ,  Entwicklung  S.  677  ff.) 

1^  Gegen  die  von  Krummacher  aus  dem  Engl,  übersetzte  Schrift  von  Abr, 
Booth:  the  reign  of  Grace  (der  Thron  der  Gnade,  Elberfeld  1831 ,  bes.  C.  3) 
siehe  J.  P.  Lange,  Lehre   der  heil.  Schrift  von^der  freien  und   allgemeinen 
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Gnade  Gottes,  ebend.  1831.  —  Ueber  die  methodistische  Spahong  siehe  oben 
Note  6.  —  Einen  neuen  Vertheidiger  hat  die  PrSdestinationslehie  lefbnniiter 
Seits  an  Kohlbrügge  gefunden. 

13  Vgl.  u.  A.  J,  P.  Lange  II,  2  S.  956.  Marteneen  S.  338  ff.  (mit  pokmi- 
scher  Beziehung  auf  Schleiermacher).  Ebrard  I,  S.  120.  339.  356 ff.  11,  S.  688ff. 
(Unterscheidung  der  theologischen  und  der  anthropologischen  Frage).  Im  G«- 
gensatz  zu  Ehrard  hat  Alex,  Schweüter  der  Prädestinationslehre  den  Charakter 
eines  reformirten  Grunddogma's  yindicirt,  sowohl  in  seiner  „Glaabenslehre  ds 
ref.  Kirche*^  (Zürich  1844)  als  in  den  ,,protestan tischen  (3entraldogmen^'  (Zoiich 
1855 — 56).  Vgl.  auch  E,  W.  Krummacher^  das  Dogma  von  der  Gnadenwahl, 
Duisburg  1856.  u.  Lange,  Art.  „Vorherbestimmung**  bei  Herzog  XVII,  p.  397  ff. 
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Kirche.    Sacramente.    Letzte  Dinge. 


§.  302. 
Kirehe. 


Je  mehr  das  kirchliche  Leben  selbst  im  weltlichen  unterging, 
desto  weniger  konnte  der  Kirche  zugemuthet  werden  ^  ein  sicheres 
lind  klares  Bewusstsein  von  ihrer  Existenz  in  sich  zu  tragen.  Der 
falsch  verstandene  Protestantismus  der  Aufklärung  sah  in  jeder 
Selbständigkeit  des  kirchliehen  LebenS;  dem  Staat  gegenüber,  etwas 
Hierarchisches.  Hatte  noch  früherhin  der  Kanzler  P/af,  im  Ge- 
gensatz gegen  das  Territorialsystem ,  das  CoUegialsystcm  der  Kirche 
vertheidigt  ^,  so  empfahl  sich  doch  ersteres  der  Ansicht  immer 
mehr;  die  in  der  Kirche  eine  Zuchtanstalt  des  Staates  erblickte, 
oder  es  höchstens  zur  Anerkennung  der  ^^Nutzbarkeit  des  Predigt- 
amts'' brachte  ^.  Was  Wunder ,  wenn  bei  diesem  Mangel  an  all- 
gemein-kirchlichem Leben  sich  der  Gemeinschaftstrieb  in  den  Kin- 
zelnen  desto  stärker  regte ,  so  dass  Earchlein  in  der  Elirche  sich 
bildeten^  wie  die  Brüdergemeinde  ^,  oder  wenn  Andere,  im  Verzwei- 
feln an  der  Gegenwart,  die  Kirche  eines  neuen  Jerusalems  in  ihre 
ideal  visionäre  Welt  hineinbauten,  wie  Swedenborg*.  Auch  hierin 
erhob  sich  Kant  über  die  ordinäre  Aufklärung,  dass  er  wieder  hin- 
wies auf  die  Bedeutung  imd  die  Nothwendigkeit  eines  ethischen  Ge- 
meinwesens oder  die  Gründung  eines  Reiches  Gottes  auf  Erden  *. 
Aber  freilich  blieb  es  auch  hier  nur  beim  Ethischen,  während  der 
tiefere  religiöse  Lebensgrund  der  Earche  erst  da  wieder  entdeckt 
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werden  konnte,  wo  es  eine  lebendigere  Religionsansicht  überhaupt 
und  vorAUem  eine  lebendige Christologie  gab;  und  so  hat  auch  erst 
die  neuere  Theologie  wieder  das  Dogma  der  Kirche  zu  bearbeiten 
und  es  selbst  über  die  noch  unvollkommenen  AnfUnge  im  Reforma- 
üons-Zeitalter  hinauszuführen  versucht^.  Mit  der  Ausbildung  des 
Dogma's  hält  auch  die  Ausbildung  des  Kirchenrechts  und  der  Kir- 
chenverfassung Schritt.  Zwischen  gänzlicher  Trennung  der  Kirche 
vom  Staate;  wie  sie  in  Nordamerika  factisch  besteht  ^  und  wie  sie 
in  den  letzten  Zeiten  theils  in  Schottland,  theils  im  Zusammenhang 
mit  den  theoretischen  Ansichten  Vinet's  im  Waadtlande  versucht  wor- 
den ist;  und  zwischen  einer  höhern  Vereinigung  beider  im  Staate, 
wie  die  speculative  Schule  (hierin  durch  Bothe  vertreten)  sie  an- 
strebt ^,  suchen  Andere  die  wahre  Mitte  darin,  dass  beide,  Kirche  und 
Staate  zwar  im  Begriff  aus  einander  gehalten  werden,  aber  in  le- 
bendiger Wechselwirkung  zu  einander  stehend  —  Der  Puset^smus 
beanspruchte  aufs  Neue  fiir  die  Kirche  Englands  das  Vorrecht  der 
bischöflichen  Succession  von  den  Tagen  der  Apostel  her  *®,  wäh- 
rend die  Irvingianer  ein  neues  Apostolat  und  die  Wiederherstellung 
der  Aemter  der  apostolischen  Eärche  fordern  ^ ',  die  Darbysten  endlich 
(Plymouthbrüder)  schon  in  den  Anfängen  der  Kirche  einen.  Abfall  er- 
blioken,  mithin  nur  in  der  Bildung  kleiner  Häuflein  von  Wiederge- 
börnen  einen  Ersatz  för  das  Verlorene  finden  imd  damit  zugleich 
jedes  geordnete  geistliche  Amt  in  der  Kirche  factisch  aufheben  ^^. 
Dagegen  wurde  von  Seiten  der  neu-lutherischen  Kirche  Deutschlands 
der  Begriff  des  Amtes  auf  eine  Weise  betont,  dass  dadurch  das 
Schreckbild  der  Hierarchie  aufs  Neue  in  den  Gemüthem  auferweckt 
und  der  Kampf  dagegen  hervorgerufen  wurde  ^*. 

*  De  originibuB  juris  ecclesiastici  variaque  ejusdem  indöle,  Tüb.  1719.  4; 
1720  mit  einer  Abb.  vermehrt:  de  Buccessione  episcopali  (neueste  Aufl.  mit 
mehrem  Beilagen).  Die  Kirche  ist  eine  Gresellschaft,  eine  Innung  (collegium) 
Biit  eignen  Rechten.  Das  Recht  der  Fürsten  in  Kirchensachen  ist  ihnen  von 
der  Kirche  Übertragen  (ob  stillschweigende  oder  ausdrückliche  Uebertragang?). 
S.  Schröckh  VII,  S.  549.  und  Staklj  Kirchenrecht  S.  37  ff.  ->  Dagegen  ward 
das  von  Thomanus  (s.  §.  256  Note  4)  gegründete  Territorialsystem  weiter  ge» 
bildet  von  Juti,  Henning  Böhmer  (f  1749)  u.  A. 

2  Spalding  in  der  unter  diesem  Titel  herausgegebenen  Schrift.  Dagegen 
Herder  in  den  ProvinzialMültem. 

*  Nicht  eine  Secte  wollte  Zinzendorf  stiften ,  sondern  eine  ecclesiola  in  ec- 
clesia,  s.  Spangenberg,  idea  fidei  firatnun,  S.  542:  „(Die  mährischen  Brüder) 
sehen  sich  an  als  ^n  geringes  Theüchen  der  Kirche  unsen  Herrn  Jesu  Christi 
auf  Erden.  .  .  .  Weil  sie  mit  der  evangelischen  Kirche  (Augsb.  Conf.)  einerlei 
Lehre  haben,  sb  finden  sie  keine  Ursache,  sich  von  ihr  zu  trennen.  .  .  .  Wenn 
man  die  Brüdergemeinen  als  Anstalten  unsers  Herrn  Jesu  Christi  in  seiner 
Kirche  gegen  den  stromweise  hereinbrechenden  Verfall  in  Lehre  und  Leben 
snaieht,  so  wird  man  sich  nicht  irren.    Wer  sie  für  ein  Krankenhaus  hSlt,  in 
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welches  unser  Herr  Jesus  Christus,  als  der  einige  Arzt  der  Seelen,  yiele  ton 
seinen  Elenden  and  Kranken,  die  in  seiner  Cur  sind,  zusammengef>raofat  hat, 
um  sich  ihrer  selbst  ansunehmen  und  sie  auch  durch  seine  Diener  pflegen  und 
warten  zu  lassen,  der  hat  auch  Grund,  so  von  Urnen  zu  denken." 

«  Göttl.  Offenb.  ü,  S.  84:  „Die  Kirche  ist  im  Menschen;  die  Kirche,  welche 
ausser  ihm  ist,  ist  eine  Kirche  bei  Mehrem,  in  denen  die  Kirche  ist.^'  —  Wo 
das  Wort  richtig  verstanden  wird,  da  ist  die  Kirche.  —  Swedenborg  findet  die 
Kirche  im  ganzen  A.  Test  typisch  vorgebildet.  —  Unter  dem  neuen  Jerusalem 
in  der  Apokalypse  ist  die  neue  Kirche  in  Ansehung  der  Lehre  Terstanden 
(ebend.  I,  S.  132).  Die  neue  Lehre,  die  bisher  verhüllt  blieb,  nun  aber  (mit 
Swedenborg)  hervorgetreten  ist,  constituirt  somit  auch  die  neue  Kirche  oder 
die  Kirche  des  neuen  Jerusalems  (S.  138  f.  und  an  mehrem  Orten). 

»  Religion  innerhalb  der  Ghrenzen  u.  s.  w.  3.  Stück,  S.  119  ff.  VgL  4.  St 
von  Keligiota  und  Pfoffenthum  S.  211  ff. 

^  Der  blos  formelle  Supranaturalismus  hatte  das  mit  dem  Rfttionalitamis 
gemein,  dass  ihm  das  tiefere  Bewusstsein  der  Kirche  abhanden  gekonnnen  wir. 
So  behandelt  Reinhard  die  Kirche  nur  Susserlich,  desultorisch  und  negatiT,  S. 
614  ff.  Vgl.  Röhr,  Briefe  über  Kationalismus  S.  409  ff.  (bei  Hage,  Dogm.  S. 
455).  Schon  einlässlicher  Wegscheider ^  Inst.  §.  185  ff.  —  SeUeiermacher  hat 
die  Kirche  wieder  als  lebendigen  Organismus  (Leib  Christi)  ge&sst,  in  Ver- 
bindung mit  der  Lehre  vom  heil.  G^ist,  der  der  G^ist  der  Gkmeinschäll  ist: 
Chr.  Glaube  I,  §.  6  S.  35-40.  §.  22  S.  125  ff.  It,  §.  121  ff.  %  125  8.  306  £ 
Vgl.  de  WeUe,  KeL  u.  Theol.  S.  267  ff.  Dogm.  §.  94  a.  Tioesten  l^  S.  107  £ 
Nüzsch  S.  306  ff.  —  Die  speculative  Schule  fasst  die  Kirche  ^als  GK>tt,  ezisti- 
rend  in  der  Gemeinde",  oder  „als  die  religiöse  Seite  des  Staats".  Bei  der 
gnostischen  Scheidung  aber  von  Glaubenden  und  Wissenden  dürfte  sie  c« 
schwerlich  zu  einer  rechten  Kirche  bringen:  Hegel ^  Phil,  der  Religion  II,  Ö. 
257  ff.  Marheimke,  Dogm.  S.  320  ff.  Strawa  (ü,  8.  616)  verdeutlicht  die 
Uegersche  Ansicht  dahin,  dass  die  Philosophen  von  der  Yerpflichtung  zur  An- 
gehörigkeit  an  eine  Kirche  zu  entbinden  seien,  findet  es  aber  selbst  wunderlich 
genug,  wenn  der  Austritt  aus  dem  kirchlichen  Verbände  an  das  Ergebniss 
eines  philosophischen  Examens  gebunden  wäre!  Vgl.  Hied^rfnann^  die  freie 
Theol.  S.  201  ff.  —  Neuere  dogmatische  Bestimmungen  über  die  Kirche  siäie 
bei  Langt,  Dogm.  II,  2  S.  1081  ff.  Nach  ihm  ist  die  Kirche  „die  Be^tidimg 
und  Entfaltung  des  Heils  und  Lebens  Christi  in  der  socialen  LebensaphSre^ 
und  „der  typische  Anfang  der  Weltverklärung**.  Aehnlich  Mart^igm  8.  37S. 
Ueber  die  Polarität  der  Kirche  als  coetus  Sanctorum  und  miiter  fidelinm  s. 
Ebrard  S.  404  ff.;  über  deren  Vollendung  zum  Reiche  Christi,  ebend.  S.  730 ff. 
—  ^^Die  protestantische  Kirche  ist  einJe  werdende^  noch  keine  gewordene  Kirche. 
Sie  ist  die  Kirche  der  Zukunß.''  Schenkel,  Protestantismus  Ül,  1  S.  202. 

7  Mit  dieser  Unabhängigkeit  der  Kirche  vorff  Staat  hängt  auch  die  d^r 
Staatsbürger  von  der  Kirche  und  den  kirchlichen  Instituten  und  die  Freiheit 
des  CultuB  zusammen;  vgl.  Vinci,  memoire  en  faveur  de  la  libert^  des  cultes, 
Paria  1826  (vgl  m.  ßec.  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1829.  II,  S.  418);  de  la  conviction 
religieußo,  Paria  1842.  Aginor  de  Gasparin,  int^rets  gen^raux  du  protestan- 
tisme  francjaia,  Paris  1843.  —  Ueber  die  schottische  Nationalkirche  und  die 
freie  Kirche  im  Waadtlande  s.  die  Litt,  und  das  Nähere  bei  Niedner,  S.  S66. 
S86.  sowie  die  engl.  Ueberaetzung  dieses  Lehrbuchs  §.  2S5  c. 

a  R.  Rothe,  die  Anfüge  der  christlichen  Kh^he  und  ihrer  Verfrusung,  1. 
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Bd.  Witteub.  1837.  Ethik  ü,  S.  89 ff.  S.  145 f.:  „Solange  der  eixuseine  nationale 
Staat  seine  Entwicklung  (als  Staat)  noch  nicht  voUständig  vollendet  hat,  deckt 
auch  in  dem  Volk  der  Umfang  der  sittlichen  Gremeinschaft  als  solcher,  d.  i. 
der  staatlichen  (politischen)  Gemeinschaft,  den  der  Oemeinschaft  der  Frömmig- 
keit rein  als  solcher  (der  rein  religiösen  Gemeinschaft)  noch  nicht  voUständig, 
und  besteht  folglich  in  ihm  nothwendig  neben  dem  Staat  eine  Kirche,  die  je- 
doch  eben  so  nothtoeHdig  in  demeeüen  Mcuuse  immer  mehr  nurUcktriU  und  eich 
in  eich  eelöet  auflöety  in  welchem  der  StcMt  eich  der  Vollendung  eeifier  Ent- 
wicklung anadheri}'' 

^  F,  J.  Siahl,  die  Kirchenverfassung  nach  Liehre  und  Becht  der  Protestan- 
tef^  Erl.  1840.  (Anh.  II.) 

1^  YgL  die  darauf  bezüglichen  Aussprüche  der  Qxforder  Theologen  bei 
TVeower-Amlhor  S.  16  ff.  u.  a.  Hook  (Sennons  ou  the  Church  establishment): 
,^a^  einzige  Amt,  welchem  der  Herr  seine  Gegenwart  versprochen  hat,  ist  das 
der  Bischöfe,  welche  die  Nachfolger  der  zuerst  beauftragten  Apostel  sind,  und 
das  der  übrigen  Geistlichkeit,  die  mit  ihrer  Bestätigung  und  unter  ihrer  Anto- 
ntätwnrkt.'*  —  Kebble  und  Newman  (in  dem  Evangelical  Magazin  p.  68):  „Die 
Q9b0  des  heiL  G^tes  ist  in  der  Welt  allein  durch  die  I^isbopalnachfolge  be- 
w^||rt  worden ,  und  Gemeinschaft  mit  Christo  auf  einem  andern  Wege  zu  er- 
streben heisst  das  Unmögliche  versuchen.** 

^^  &iß  nennen  sich  selbst  die  katholisch -apostolische  Kirche.  Die  Aemter 
sii^  das  der  Apostel,  der  Propheten,  der  Evangelisten,  der  Hirten  und  Lehrer; 
v|^.  Narrative  of  events  affecting  the  position  and  prospects  of  the  whole  Chri- 
stian church,  Lond.  1847;  W.  H.  Darby,  die  Irvingianer  u.  ihre  Lehre,  a.  d. 
Franz.  von  Poeeck,  Berlin  1850;  und  die  weitem  irviugischen  und  anti-irvingi- 
acken  Schriften.  Eine  kuxze  Uebersicht  bei  Stockmeier ,  über  den  Irvingismus 
(OasAl  185Q). 

^^  John  Darby  ist  ihr  Stifter,  die  Stadt  Flymouth  ihr  Ausgangspunkt,  die 
Zeitschrift  f,Christian  witness**  ihr  Organ.  Vgl  Herzog,  les  fir^res  de  Plymouth 
et  Jo^  Darby,  Lausanne  1845.  Godet,  examen  des'vues  de  Darbystes  sur  le 
Saint  minist^re,  Neufchatel  1846.  u.  Herzogs  Kealenc.  XI,  S.  764. 

1'  jP.  Delitzsch,  vier  Bücher  von  der  Kirche,  Dresden  1847.  Lohe,  Kirche 
mid  Amt,  Erlangen  1851.  Münchmeier  &.  a.  O.  Kliefoth,  acht  Bücher  von  der 
Kirche,  Schwerin  1854.  Harless,  Kirche  und  Amt  nach  lutherischer  Lehre, 
Stuttg.  1853.  C,  Lechler,  die  neutestamentliche  Lehre  vom  heil.  Amte,  .Stuttg. 
1857.  W,  Freier,  die  Geschichte  vom  geistlichen  Amte,  auf  Grund  der  Kecht- 
fertigungslehre,  NÖrdlingen  1857.  Vgl.  den  Art.  „C^istliche"  von  Palmer  in 
Herzogs  Kealenc.  IV,  S.  749.  u.  Art.  „Kirche**  von  A.  Hauber,  ebend.  S.  560  ff. 

In  prAktiteber  Bealehong  kat  fn  neuerer  Zelt  dai  litargifche  Keeht  der  FQnten,  daa  Synodal - 
wi^9fif  d^  PnMb^^rialverlMaaiig,  die  Yerbindliehkeit  der  aageitellten  KirolieBlehrer  auf 
di^  Symt>ole,  da«  rechtliche  VerhältnlM  zu  andern  Confeisionen  a.  a.  m.  die  Aofinerksam- 
keit  In  Anepmch  genommen.  Vgl.  die  Verhandlungen  der  Berliner  Generaliynode ,  amtli- 
cbfit  Abdruck  iBvUfi  18^6),  18.  SiUong  und  die  folgenden,  eowie  die  Yelllu^ldlaogun  ^ 
badischen  Kirchenetreite«. 

In  der  katkolitckem  Kirek«  beatritten  aich  die  Corialisten  und  Epiacopalen.  Der  Janseniamufl 
reprodaeirle  itoh  in  Deoteoklaad  als  Febronianlamus  (KUe  I,  S.  10).  Ifll  4er  fmtrtdelschen 
Bevolol&on  schieii  die  J^rche  i^  iinde  erreicht  au  haben ;  sie  erhob  eich  wieder  mit  Aooer 
Macht.  Die  weitern  Sctiicksale  derselben  und  die  verschiedenen  politisch>klrehliclien  Systeme 
s.  in  der  Kireheng^chioble  «nd  däm  Kirehenreeht.  Streit  wegen  der  gemlAoMen  Ehen 
und  des  Verh&Itnisses  zum  protestantischen  und  paritätischen  Staat,  ebend. 
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§.  303. 
OntuienmiUel*).    {Sacramente.J 

Der  Protestantisipug  blieb  im  Allgemeinen  bei  geiner  Lehre  von 
swei  Sacramenten  ^*  der  Taufe  und  dem  Abendmahl'^  und  zwar  er- 
hielt sich  Anfangs  der  Periode  in  Beziehung  auf  das  letztere  noch 
die  confessionelle  Spannung  zwischen  Lutheranern  und  Reformirten  \ 
Je  mehr  aber  die  socinianische  Auffassung  der  Sacramente  als  blos- 
ser Ceremonien  sich  der  Auf klärungstendenz  empfahl  ^,  desto  mehr 
Hessen  auch  lutherische  Theologen  der  laxem  Observanz  in  der 
Strenge  nach^,  so  dass  am  Ende  der  confessionelle  Unterschied  in 
der  Indifferenz  unterging,  und  die  Bedeutung  von  Gnadenmitteh 
nur  da  sich  erhielt^  wo  man  noch  etwas  von  Gnade  wuBste  ^.  Der 
Rationalismus  hielt  sich  im  Durchschnitt  an  die  zwingli'sche  Fas- 
sung *y  während  die  oalvinische  vorzugsweise  von  dervemiittelnden 
Theologie  weiter  ausgebildet  und  zur  Grundlage  der  kirchlichen 
Union  gemacht  wurde  ^.  Aber  auch  die  alt-lutherische  Ansicht  er- 
hob sich  wieder  in  ihrer  ganzen  Schroffheit  und  erwarb  sich  Gel- 
tung in  der  Gemeinde  ^^  um  so  mehr^  als  ihr  auch  die  moderne  Phi- 
losophie eine  speculative  Deutung  zu  geben  wusste^.  Rücksicht- 
lich der  Taufe  entstanden  auch  in  der  neuesten  Zeit  anabaptistiiche 
Bewegungen  ^^;  und  da  die  unbefangenere  Exegese  der  protestan- 
tischen Theologen  allmählig  davon  abstand;  ein  förmlichea  Otebot 
der  Kindertaufe  in  der  Schrift  zu  finden^  so  suchte  die  Schleterma- 
eher*Bche  Dogmatik  den  kirchlichen  Gebrauch  dadurch  zu  retten, 
dass  sie  den  Act  der  Confirmation  als  eine  Ergänzung  des  Tauf- 
actes  betrachtete  ^  K  Die  strengen  Lutheraner  halten  die  objective 
Bedeutung  auch  dieses  Sacraments  in  ihrem  ganzen  Umfange  fest ", 
^le  denn  auch  die  Puseyiten  die  geistige  Wiedergeburt  wesenhaft 
an  das  Taufwasser  knüpfen  ^^ 

1  Augusti  hat  die  frühere  dreifache  EintheiluDg  in  Taufe ,  Abendmahl  und 
Absolution  vorgezogen,  und  zwar  der  Symmetrie  wegen,  die  sie  (fireilich  all 
Antiklimax)  zur  Trinität  bilden  soll  (Taufe  »=  Sacrament  des  Geistes,  Abend- 
mahl =  des  Sohnes,  Absolution  =  des  Vaters  als  obersten  Richters) ;  s.  Sr- 
Btem  der  christlichen  Dogmatik,  2.  Ausg.  S.  278 — 281;  Vorr.  S.  VI;  Lehrbuch 
der  Dogmengeschichte  S.  382.  Ihm  stimmt  Karrer  bei  (Bertholdts  krit.  Joam. 
XII).  Amman  (Summa  doctr.  ed.  III,  p.  25t)  möchte,  wenn*s  anginge,  die  red- 
ditio  animae  in  manus  Domini  zu  den  Sacramenten  zählen,  und  Kaiser  (Mono- 
grammata  S.  224)  hält  Confirmation  und  Handauflegang  für  Sacramente  (siehe 
Augusti,  DG.  a.  a.  0.).  —  Goethe  hat  aus  ästhetischem  Interesse  der  katholi- 
schen Siebenzahl  das  Wort  geredet  (aus  m.  Leben  II,  S.  117  ff.  Stattg.  1829. 


*)  Ueber  dM  Won  Qottea  a.  oben  f.  291. 


^ 
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12.).  Die  Hermhuter  haben  die  Fuaswaschung,  den  LdebeskosB  und  das  Loob 
ab  Gebräuche  eingeführt,  ohne  sie  gerade  zu  Sakramenten  zu  erheben,  obwohl 
sie  der  erstem  hohe  Bedeutung  zuschreiben,  s.  Idea  fidei  fratr.  S.  546  ff.*) 
Auoser  dem  Abendmahl  feiern  sie  auch  das  Liebesmahl.  —  Hücksichtlich  des 
Sacrameutsbegriffes  selbst  wurde  indessen  von  verschiedenen  Standpunkten 
aus  die  Benennung  als  eine  unpassende  bezeichnet.  Storr,  doctr.  ehr.  §.  JOS  ss. 
Reifüiard  S.  556:  „Es  wäre  gut  gewesen,  wenn  man  das  vieldeutige,  nicht  ein- 
mal in  der  Schrift  befindliche  Wort  sacramentum  entweder  gar  nicht  in  den 
Beligionsvortrag  aufgenommen,  oder  doch  den  Gebrauch  desselben  so  frei  und 
unbestimmt  gelassen  hätte,  wie  er  in  der  alten  Kirche  war."  Vgl.  Schleier- 
macker,  Bd.  II,  S.  415  ff.  S.  416:  ,4>urch  das  gewöhnliche  Verfahren,  welches 
diesen  sogenannten  allgemeinen  Begriff  voransehickt  und  erklärt,  befestigt  sich 
immer  mehr  die  falsche*  Meinung,  als  sei  dies  ein  eigentlicher  dogmatischer  Be- 
griff und  sage  etwas  dem  Christenthum  Wesentliches  aus,  und  als  erhielten 
Taufe  und  Abendmahl  ihren  dgenthümlichen  Werth  vorzüglich  dadurch,  dass 
sich  dieser  Begriff  in  ihnen  realisirt.  —  Auch  die  Idea  fidei  fratrum  handelt 
nur  von  Taufe  und  Abendmahl,  ohne  den  Begriff  Sacrament  zu  erörtern  (S. 
275  ff.).  Siehe  dagegen  HaeCj  Dogm.  S.  529.  und  Schenkel,  der  den  objectiven 
Sacramentsbegriff  wieder  nachdrücklich  hervorhebt,  Protestantism.  I,  S.  393  ff. 
— '•  Nach  Afartensen  (Dogm.  S.  470)  enthalten  die  ,4ieiligen  Pfänder  des  neuen 
Bandes  eine  wirkliche  Wesens-  und  Lebensmittheilung  des  auferstandenen 
Christus,  der  nicht  blos  der  Erlöser  und  Vollender  der  Geistigkeit,  sondern  auch 
der  Leiblichkeit  ist."  Ehrard  II,  1  unterscheidet  das  „Wort  Gottes"  als  Gna- 
demidttel  von  den  Sacjrameuten ,  so  dass  ersteres  die  causa  instrumentaüs  der 
metanoetischen  Thätigkeit  des  heil.  Geistes,  die  Sacramente  hingegen  Gnaden- 
mifttel  der  objectiven  anagennetbchen  Thätigkeit  dieses  Geistes  qua  Geistes* 
Christi  sind. 

>  Im  Jahr  1714  gab  der  ehemalige  Professor  der  Mathematik  zu  Frankfurt 
a.  d.  0.,  L.  Ch,  Sturm,  der  von  der  lutherischen  Kirche  zur  reformirten  über- 
getreten war,  seinen  „mathematischen  Beweis  vom  Abendmahle*'  heraus,  worin 
er,  ähnlich  wie  Schwenkfeld  (s.  §.  259  Note  15),  Subject  und  Prädicat  der  £in- 
setsnngsworte  vertauschte,  indem  er  tovto  für  towvto  erklärte.  J.  Ä.  Fabri- 
ciue,  J.  G,  Reinbeck,  F,  Buddetu  und  Andere  standen  gegen  ihn  auf.  Als 
dann  vollends  ein  Lutheraner  selbst,  Dr.  Ch,  Augtui  Heumctna,  um  die  Mitte 
des  18.  Jahrhunderts**),  es  wagte,  den  Beweis  zu  führen,  „dass  die  Lehre  der 
reformirten  Kirche  vom  heil.  Abendmahl  die  rechte  und  wahre  sei,*'  erregte 
dies  mehr  die  Uneinigkeit  der  lutherischen  Theologen  unter  einander,  ab  dass 
es  die  Befbrmirten  zum  Kampf  herausgerufiBn  hätte;  s.  Schlegel,  Kirchenge* 
schichte  des  18.  Jahrh.  U,  S.  307  ff.  von  Einem,  S.  325  ff. 

>  Die  Trivialität  erschien  auch  auf  liturgischem  Gebiete.  Konnte  doch  K, 
R.  Lange  in  Hu&agels  liturgischen  Blättern  (Bd.  I,  Sammlung  6)  als  Distri- 
butionsformel vorschlagen:  „Geniessen  Sie  dies  Brot!  der  Geist  der  Andacht 


*)  Die  Cenmonle  (nleht  SaeraaMnt)  dei  FnaiwMeheni  wAr  indeiMB  aelioii  «a  Anfang  dieae« 
Jahrhundert!  aoiaer  Gebranoh  seikommen  u.  iat  auf  der  Synode  von  1818  definitiv  abge- 
■chairt  worden.    S.  Burkkarät  a.  a.  O.  176.  . 

•*)  Schon  aelt  1740  hatte  er  die  Meinung  bei  ilch  im  Stillen  gehegt,  die  er  erit  1765  in  sei- 
ner  Erkllmng  dei  M.  Testamentt  su  1  Gor.  11,  24  f.  an  den  Tag  legte ;  nachdem  aie  aber 
auch  hier  noch  Tor  der  Veröffentlichung  dea  Werkes  war  nnterdrttckt  worden,  verfer- 
tigte er  1762  den  genannten  Anfiats ,  der  Jedoch  erat  nach  seinem  Tode  veröffentlicht 
worde  (1764). 
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ruh*  auf  Ihnen  mit  seina^i  vollen  Segen,  (repieeaen  Sie  ein  wenig  Wein!  Tu- 
gencUqraft  liegt  nicht  in  dießem  Weine,  aic  liegt  in  Ihnen,  in  der  Gbttealehre 
und  ii)  Gott''    S.  iuapj>,  liturg.  Grundsätze,  £rl.  1831.  S.  340. 

*  Emesti  vertheidigte  noch  die  lutherische  Fassung  der  Einsetiongswoite 
auf  exegetischem  Wege  (Opusc.  theol.  p.  135  ss.) ,  beklagt  sich  aber  berciU, 
dass  Viele  geneigter  seien,  der  Ansicht  beizutreten,  quae  rationi  humanae  a- 
peditior  est  et  mollior.  Die  Supranaturalisten  Starr  und  Reinhard  begnugta 
sich  mit  einer  bestimmten  Fassung  des  lutherischen  Dogma's  (Storr,  doctr.  ehr. 
$.  144 ;  Reinhard,  8.  598  [604]);  und  Knapp  äusserte  sogar  Bd.  II,  8.  482:  „Mi& 
hätte  die  Lehre  von  der  Gregcnwart  Christi  im  Abendmahl  nie  sa  einem  CUan* 
bensartikel  machen,  sondern  es  unter  die  tiieologischen  Probleme  rechnen  sollen.** 
Andere,  wie  Hcümy  Lmtlner^  Schwarz j  versuchten  wenigstens  durch  eigene 
Deutung  der  lutherischen  Lehre  nachzuhelfen,  vgl.  Hase  S.  583. 

^  Am  mebten  wurde  der  Begriff  des  GnadenmiUele  festgehalten  bei  den 
Pietisten  und  Ilermhutem.  —  Noch  mehr  hob  die  Mystik  die  spedfisch-dyni- 
mische  Wirksamkeit  der  Sacramonte  hervor  und  trug  in  Beziehung  auf  dai 
Abendmahl  Bedenken,  die  Einsetzungsworte  rein  tropisch  zu  fassen.  So  Oeiiuger 
(TheoL  8.  345):  „Man  muss  sich  wohl  in  Acht  nehmen,  kein  Wort  des  hoL 
Geistes  in  eine  blosse  metaphorische  Kedensart  zu  verkehren.  Durch  dünne, 
magere  Auslegungen  wird  sofort  die  FuUe  des  Geistes  ausgeleert.  £iii  Memcb 
von  guter  GemUthsverfassung  empfindet  mehr,  als  er  mit  Worten  anasudroekeD 
vermag:  darum  soll  man  die  Wort«  in  ihrer  Fülle  bestehen  lassen.^'  Vgl.  Le^ 
tafel  S.  297  (bei  Auberlen  S.  4U8) :  „Weilen  die  Fülle  der  Gottheit  in  Chrttto 
leiblich  wohnet,  so  thcilet  sie  sich  auch  leiblich  mit  in  dem  Wasser,  Blut  und 
k Geist,  in  der  Taufe  und  im  Kachtmahl;  denn  da  geschichet  die  Wiedergebart, 
aus  Geist  und  Wiisser,  beides  nacli  creatürlicher  Ait:  Geist  ist  causa  materisHi, 
nicht  efficicns  —  trotz  der  Philosophen  Aergcniiss  an  dem  Materialismo." 
Ebcnd.  8.  37;^  (bei  Auberlen  8.  409):  „Wasser  und  Blut  ist  mit  dem  Feuer  d« 
heil.  Geistes  durchdrungen.''  Evaiig.  I,  S.  280  ff.  (bei  Auberkn  S.  436):  „Wie 
durch  das  unsichtbare,  überall  ausgebreitete  Wesen  und  Substanz  Christi  die 
auch  selbst  unsichtbare  Kraft  des  Brotes  und  Weins  allen  Menschen  zur  Nah- 
rung dient,  wcuu  sie  schon  blos  irdische  Menschen  sind,  also  muss  durch  eben 
diese  überall  zugegen  seiende  Substanz  und  Wesenheit  Christi  der  neue  un- 
sichtbare inwendige  Mensch  ernährt  und  erhalten  werden.  Wir  haben  alle 
L«cib  und  Seele.  Der  Cireist  aus  Christi  Leib  bietet  sich  Allen  täglich  an,  da« 
sie  ihn  zu  ihrem  Seelen-  und  Leibeswesen  in  sich  nehmen  und  in  ihre  sterb- 
liche Natur  verwandeln  sollen.  Die  Engel  essen  ja  auch  Eugelhrot.  Die  Isne- 
liten asscn  in  der  Wüste  das  Manna  mit  Unvei-stand;  aber  Christus  trägt  ihnen 
(Job.  6;  den  Verstand  hell  und  klar  an.*^  Oetingers  positives  Vcrhältniss  sur 
lutherischen,  und  uegatives  zur  rcformirten  und  katholischen  Lehre,  siehe  bei 
Auberlen  S.  323.  336.  415.  426—428.  lieber  seine  Stellung  zur  ersten  Kirciie 
S.  442  ff. 

^  Die  rationalistischen  Auffassungen  des  Abendmahls  sehen  sich  nicht  alle 
gleich.  Die  streng  lutherische  Fassung  musste  natürlich  ausgeschlossen  bleiben; 
als  die  mittlere  können  wir  die  awingU'sche  ansehen,  unter  welche  jedoch 
manche  bis  zur  socinianischcn  und  weiter  hinabsauken  (s.  Note  3),  und  über 
welche  sich  auch  wieder  andere  bis  zur  calvinischen  erhoben.  In  der  auglicA- 
nischen  Kirche  hatte  sich  Benj,  Hoadleyy  ein  Freund  des  Arianers  Sam.  Claike. 
in  einer  Abhandlung:  of  the  nature  and  end  of  the  sacrament  of  the  LoriL» 
Supper  (Lond.  1735)  in  soeiiüanischem  Sinne  über  das  Abendmahl  erklärt,  wo- 
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gegen  Whütan,  Waterland,  Miü  den  Lehrbegriff  der  39  Artikel  vertheidigt^ ; 
B.  Schlegel  a.  a.  0.,  von  Einem  11,  S.  530.  U,  2  S.  751.  —  Henke  bekaunW 
aich  in  der  Auslegung  der  Einsetzungsworte  zur  Schweukfeldischen  Auffassung  ^ 
Lineamenta  CXXXVII,  p.  250.  —  Tieftrunk  sah  mit  Kant  in  dem  Abendmahl  '^ 
die  Absicht,  den  weltbürgerlichen  €raneingeist  zu  wecken  und  zu  bilden;   s. 
Censur  S.  296  ff.  (vgl.  Kant,  fiel,  innerh.  d.  Gr.  d.  V.  S.  282).  —  Der  bessere 
deutsche  Bationalismus  fasste  das  Mnemonische,  Symbolische,  wenn  er  auch 
im  Begriff  nicht  darüber  hinausging,  doch  würdig  und  sinnig,  tie&ittlich,  dem 
Geist  eines  Zwingli  gemäss:  s.  bes.  D,  Schulz,  die  Lehre  vom  Abendmahl, 
und  vgl.  Weg$cheider  §.  180  a,  der  in  den  Zeichen  des  Abendmahls  nicht  blosse 
Signa  significantia ,  sondern  exhibitiva  sieht,  und  sich  somit  der  calvinischen 
Fassung  nShert 

7  Schleiermacher,  ehr.  Glaube  II,  §.  139  ff.  S.  388  ff.  de  Wette,  Dogm.  §.  93. 
NitMsch  S.  317.  Ebrard,  das  Dogma  vom  h.  Abendm.  Bd.  H,  S.  785  ff.  u.  Dog- 
matik  S.  631  ff.  Vgl  den  Art.  „Abendmahl''  von  Jul.  Mütter  in  Herzogs 
Bealenc.  I,  S.  21. 

#  *  Scheitel,  das  Abendmahl  des  Herrn,  Bresl.  1823.  Sartarius,  Vertheidigung 
der  lutherischen  Abendmahlslehre,  in  den  Dorp.  Beitr.  1832.  Bd.  I,  S.  305  ff. 
Th,  Schwarz,  über  das  Wesen  des  heil  Abendmahls  (bei  Ebrard  S.  774).  Die 
Uniahl  neuerer  Streit-  und  Parteischriften  (von  Kahnie,  Rudelbach,  Rodaz, 
Siröbel)  kann  hier  nicht  aufgeführt  werden.  Am  meisten  zusammenge&sst  fin- 
det sich  die  lutherische  Ansicht  bei  Kahnis ,  die  Lehre  vom  Abendmahl,  Lpz. 
IMt  (polemisch  gegen  Ebrard). 

*  Hegel,  PhiL  der  Religion,  Bd.  II,  S.  274:  „Die  lutherische  YonteUaug  ist, 
dus  die  Bewegung  anfängt  von  einem  Aeusserlichen ,  das  ein  gewöhnliches, 
gemeiiies  Ding  ist,  dass  aber  der  Grenuss,  das  Selbstgefühl  der  (^Gegenwärtig- 
keit  Gk>ttes,  zu  Stande  kommt,  insoweit  und  insofern  die  Aeusserlichkeit  ver- 
zArt  wird,  nicht  blos  leiblich,  sondern  im  Geist  und  Glauben.  Im  Geist  und 
Glauben  nur  ist  der  gegenwärtige  Grott.  .  .  .  Da  ist  keine  Transsubstantiation 
—  allerdings  eine  Transsubstantiation,  aber  eine  solche,  wodurch  das  Aeusscr- 
liche  aufgehoben  wird,  die  Gregenwart  Gottes  schlechthin  eine  geistige  ist,  so 
daez  der  Glaube  des  Subjects  dazu  gehört^'  (Das  Letztere  aber  ist  gerade  nicht 
lutherisch,  vgl  oben  §.  259  Note  10). 

^^  Neutäufer  in  der  Schweiz.  —  Baptisten  in  England,  Amerika  und  auf 
dem  Continent.  —  Oncken  in  Hamburg  (seit  1834).  —  Wiedertäuferei  in  Wür- 
temberg  (schon  1787  und  weiterhin),  s.  Grüneisen,  Abriss  einer  Geschichte  der 
religiösen  Gemeinschaften  in  Würtemberg,  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die 
neuen  Taufgesinnten,  in  Illgens  Zeitschr.  1841,  1  S.  64  ff. 

"  Chr.  Glaube  H,  §.  138  S.  382  ff. 

13  W,  Hoffmann,  Taufe  und  Wiedertaufe,  Stuttg.  1846.  H.  Martensen,  die 
christliche  Taufe  und  die  baptistische  Frage,  Hamburg  1843;  vgl.  Dogmatik 
S.  398.  Höfling,  das  Sacrameut  der  Taufe,  Erl.  1846.  Bd.  I,  S.  26:  „Die 
Hauptsache  ist  und  bleibt  immer  die,  dass  Gottes  Gnade,  Gottes  Geist,  Gott 
selbst  als  in,  mit  und  unter  dem  Wasser  der  Taufe  mit  uns  handelnd,  und 
zwar  als  mittelst  dieser  Handlung  unsre  Wiedergeburt,  unsre  thatsächliche  Auf- 
nahme und  Versetzung  in  die  Heils-  und  Lebensgemeinschaft  mit  Christo, 
unsre  Rechtfertigung  und  Seligkeit  wirkend  anerkannt  wird."  VgL  die  Ver- 
handlungen auf  dem  Frankfurter  Kirchentage  1854. 

^>  Fusey,  on  holy  baptunn  (bei  Wea-wer-Amihor  S.  22  ff.). 

BAffenbMli,  Dogmengeseh.  6.  Aufl.  47 
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§.  304. 
Eschatologie, 

Plüffge^  Oeaehiehte  des  Qlaabena  an  UntUrbllehkeft,  Auferatelmng,  0«rlebt  und  Yei^tMiig,  Lpx. 
1794—1800.  }Veigge,  über  die  philosophische  Bedeutang  der  Lehre  Ton  den  l«Utaa  Dingeo 
(Stad.  u.  Kr.  1836,  8.  271  ff.).     Kling,  Art.  „Bschatologie"  in  Herxoga  Realene.  IV,  S.  iSi 

Je  deutlicher  der  Verfall  des  kirchlichen  Lebens  im  Zeitalter 
der  Aufklärung  sich  der  Gegenpartei  als  Abfall  vom  reinen  Chri- 
sten thum  darstellte ;  desto  höher  musste  die  Erwartimg  der  From- 
men gespannt  werden  auf  das  Ende  der  Dinge.  Bengel  *  und  Jttng 
Siilling  '^  forschten  nach  dem  Zeitpunkte  des  eintretenden  Welt- 
endes, welches  Erstercr  auf*  das  Jahr  1836  feststellte.  Diesen  fe- 
sten, positiven  Erwartungen  gegenüber  verflüchtigte  der  Rationa- 
lismus mehr  und  mehr  die  biblischen  Vorstellungen  der  Pamsie', 
wie  er  denn  auch  die  Dauer  der  Höllenstrafen  zu  beschränken 
suchte  ^.  Auch  ältere  Hypothesen,  wie  die  vom  Seelenschlafe,  der 
Seelen  Wanderung ,  dem  Hades  u.  a.  m.  machten  sich  wieder  gel- 
tend und  wurden  durch  neue  vermehrt^.  Bei  alle  dem  aber 
hielt  sowohl  der  Rationalismus  als  der  Supranaturalismus  fest  u 
der  Hoffnung  einer  persönlichen  Fortdauer  nach  dem  Tode;  denn 
nicht  nur  Offenbarungsgläubige,  wie  Lavater,  sondern  auch  die 
Wortführer  der  Aufklärung  richteten  ihre  hoffnungsreichen  BUcke 
nach  dem  Jenseits  ^.  Die  auch  hier  gebrauchten  Beweise  unter- 
warf Kant  (wie  die  für  das  Dasein  Gottes)  der  Prüfung,  und  blieb 
auch  hier  beim  moralischen  Beweis  (für  die  praktische  Vernunft) 
stehen  '^.  Im  Gegensatz  gegen  einen  vom  christlichen  Boden  sich 
losreisseuden,  in  seiner  ticfurn  Wurzel  selbstsüchtigen  Unaterblich- 
keitsglauben  wies  die  neuere  Philosophie  und  Theologie  mit  gutem 
Rechte  hin  auf  das  ewige  Leben,  das,  wie  Christus  lehrt,  schon  hier 
beginnen  müsse**.  Aber  dies,  und  das  freimüthige  Oeständniss. 
dass  sich  von  dem  Jenseits  keine  Vorstellung  vollziehen  lasse*, 
schlug  sofort  bei  den  einen  Jüngern  der  modernen  Speculation  in 
einen  gänzlichen  Unglauben  an  das  Jenseits  und  in  Vergötterung 
des  Diesseits  ^^  um,  während  die  andern  die  kirchliche  Lehre  von 
den  letzten  Dingen  vermittelst  derselben  Philosophie  tiefer  zu  be- 
gründen sich  bemühten  ^  K  Auch  die  prophetischen  Lehrstücke  des 
A.  u.  N.  T.  wiu:den  aufs  Neue  auf  ihren  didaktischen  Gehalt  hin 
angesehen,  und  das  in  Vision  und  Bild  Verhüllte  zu  Herstellung 
einer  theosophisch  -  apokalyptischen  Eschatologie  verwendet  '-. 
Auch  der  Chiliasmus  fasste  im  kirchlichen  Bewusstsein  der  Ge- 
meinde aufs  Neue  Wurzel,  besonders  in  pietistischen  Kreisen  ^^. 
Dass  übrigens  das  Reich  Gottes,  das  in  Jesu  Christo,  dem  Sohne 
Gottes,  seinen  Anfang  und  seine  Vollendung   findet^   noch   immer- 
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fort  im  Komifien  begriffen  sei,  dass  die  Idee  einer  Verklärung  c^ 
menschlichen  Natur  ins  Göttliche,  vermittelst  des  lebendigen  Glau 
bens  an  ihn,  sich  am  Ganzen  wie  an  den  Einzelnen  in  der  Fülle 
der  Zeiten  met^r  und  mehr  verwirklichen  werde,  und  dass  bei  al- 
lem Wechsel  der  Formen  der  Geist  des  Christenthums  der  Mensch- 
heit als  ihr  unverwelkliches  Erbe  bleibe,  das  ist  eine  weit  über  den 
rohen  Chiliasmus  hinausreichende  Hoffnung,  zu  der  uns  die  wis- 
senschaftliche Beobachtung  des  Ganges  berechtigt,  welchen  die 
Entwicklung  der  christlichen  Glaubenslehre,  mitten  unter  allen 
Kämpfen  und  Irrungen,  bis  auf  diese  Stunde  genommen  hat  ^^. 

1  Erklärte  Offenb.  Joh.  oder  vielmehr  Jesu  Christi,  aus  dem  Grundtext  über- 
setot,  durch  die  prophetischen  Zahlen  aufgeschlossen,  und  Allen,  die  auf  das 
WeH^  und  Wort  des  Herrn  acliten  und  dem,  was  vor  der  Thüre  ist,  würdiglich 
entgegen,  zu  kommen  begehren,  vor  Augen  gelegt  durch  Joh.  Albr,  Bengel^ 
Stnttg.  1740  —  Sechzig  erbauliche  Reden  über  die  Offenb.  Joh.,  s&mmt  einer 
Naohleae  gleichen  Inhalts  o.  s.  w.  1747  —  Cyclus,  sive  de  anno  magno  solis, 
lunae,  stellarum  consideratio  ad  incremeutum  doctrinae  propheticae  atque  astro- 
nomic^  accommodata,  Ulm.  1745  —  und  die  Streitschriften  bei  ßurk  S.  2t>0; 
die  Zeittafel  S.  273.  Vgl.  LOcke,  Einl.  in  die  0£fenb.  Joh.  S.  54S  ff.  In  i^«»- 
^e{f  Geiste  schauten  in  die  Zukunft  Oetinger  (bei  Atilerlefi  S.  516  ff.)^),  Ma- 
ffmiM  Friedrich  Roasy  Auslegung  der  Weissagungen  Danieb  1771  (s.  Beilage  in 
Aobarleii^s  Daniel),  Joh.  Michael  Hahn  u.  A. 

■*'  Siegsgeschichte  der  christl.  Kirche,  oder  gemeinnützige  Erklärung  der  Uff. 
Job.,  NOmb.  1779.  Nachtr.  1805.  1822.  An  Stilling  schloss  sich  auch  an  y.  F. 
van  Meyer,  „über  den  ScheoP*  a.  in  andern  Schriften. 

3  Henke,  lineamenta,  CXIV:  At^jui  his  in  oraculis  (ScripturaeS.)  non  omuia, 
ut  sonäht,  verba  capienda:  multa  ad  similitudinem  formae  judiciorum  huuia- 
norum  et  pompae  regiae  expressa  esse  illi  etiam  fatentur,  qui  adspectalKle  ali- 
quod  Judicium,  a  Christo  ipso  per  sensibilem  speciem  praesenti  in  his  terris 
agendum,  praefiguratum  esse  atque  praedtituto  tempore  vere  actum  in  defen- 
dunt.  Interim  vel  sie,  dcstrictb  quasi  exuviis  orationis,  remanent  multa,  quae 
non  modo  obscuritatis,  sed  etiam  offensionis  plurimiun  habent  etc.  .  .  .  Insunt 
vero  istis  rerum,  quas  futuras  esse  praedixerunt,  imaginibus  hae  simul  graves 
et  piae  sententiae:  1)  vitam  hominibus  post  fata  iustauratum  iri,  eosque  ctsi 
eosdem,  nön  tameu  eodem  modo  victuros  esse;  2)  sortem  cujusque  in  hac  vita 
continuata  talem  futuram,  qualem  e  seutentia  Christi,  h.  e.  ad  veritatis  et  ju- 
stitiae  amussim,  promeriierit;  3)  plane  iiovam  fore  remm  faciem  in  isthac  altera 
vita,  et  longe  alias  novae  civitatis  sedes;  4)  animo  semper  bcne  composito  et 
pervigilaiiti  magnam  illam  renmi  nostraruni  convcrsionem ,  ne  inopinatos  op- 
primat,  exspectandam  esse.  Vgl.  Wegschelder,  institutt.  §.  199  s.  Bild  und 
Sache  zu  scheiden  versuchten :  Herder,  von  der  Auferstehung ;  de  Wette,  ReL 
und  TheoL  8.  259  ff. 

4  Auch  Supranaturalisten   suchten    hier    einige   Milderung.     Von  Andern 
wurde  die  Ewigkeit  der  Höllenstrafen  verthcidigt.     Selbst  Lesung  hat,   dem 

*)  Oetinger  sellMt  urtheili  Aber  Bendel  (8.  529;:  „Die  ganze  Offenbarung  Jobanni«  igt  nun 
mebr  als  Jemala  entdeckt  durch  Hülfe  de«  Mannes  Gottes,  Bengel ;  nun  kann  das  Nötliige 
ittft  mmuifr  Begreißiehkeit  (!)  verstanden  werden,  wie  ein  symmetrisch.  Oebüud." 
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RafionalismuB  eines  Eberhard  zum  Trotze,  die  Ewigkeit  der  ÜÖUenstcftfien  Tom 
p/iiloBophischeu  Standpunkt  des  Determinismus  aus  vertheidigt;  aber  man  würde 
sich  irren,  in  seinen  Deduetionen  eine  Apologie  der  kirchlichen  Lehre  su  sehen, 
s.  Schwarz,  Lessing  als  Theologe,  Halle  1854.  S.  83  ff.  —  Kant  aShlt  diese 
Fragen  zu  den  Kinderfragen,  aus  denen  der  Frager,  wenn  sie  ihm  auch  beant- 
wortet werden  könnten,  doch  nichts  Kluges  zu  machen  verstehen  wurde  (Relig. 
innerhalb  der  Grenzen  u.  s.  w.,  S.  83  Anm.).  Schleiermacher  (Glitabenal.  {. 
163)  spricht  die  Hoffnung  aus,  „dass  durch  die  Kraft  der  Erlösong  dereinst 
eine  allgemeine  Wiederherstellung  der  Seelen  erfolgen  werde.''  Vgl.  Gfüdery  in 
Herzogs  Kealenc.  VI,  S.  181 :  ^^Hier  haben  wir  uns  mit  den  Alten  zu  beschei- 
den und  mit  ihnen  zu  bekennen:  dß  eo  etatuere  non  est  humcmi  judicii.'* 

^  Die  Psychopannychie  wurde  gelehrt  von  Joh.  Heyn  in  einem  Sendachrei- 
ben  an  Baumgarten,  s.  dessen  theolog.  Streitigkeiten  lU,  S.  454 ;  wahrschein- 
lich auch  von  J.  J.  Wetstein  (s.  m.  Abh.  in  ülgens  Zeitschr.  1839,  1  S.  118  f.); 
von  J.  O.  Sulzer  (vermischte  Sehr.  1781.  U,  Abh.  1);  und  selbst  in  einem  ge- 
wissen Sinne  von  Reinhard  (Dogm.  S.  656  [660]  ff.) ,  der  zwar  die  eigentliche 
Lehre  vom  Seelenschlafe  verwirft,  aber  doch  das  einräumt,  dass  die  Seele  gleich 
nach  ihrer  Trennung  vom  Körper  in  einen  Zustand  ohne  Bewnsstsein  versinke, 
weil  die  im  Tode  vorgehende  Veränderung  so  gewaltig  sei,  dass  die  mit  Be- 
sonnenheit verknüpfte  Wirksamkeit  der  Seele  dadurch  allerdings  eine  Zeitlang 
unterbrochen  werden  könne.  Vgl.  auch  Simonetti,  Gredanken  über  die  Lehre 
von  der  Unsterblichkeit  und  dem  Schlaf  der  Seelen,  Berlin  1747.  —  Ueber  die 
Seelenwanderung  (jÄ€T€fi'tl/vxtuate)  in  auftteigeuder  Linie  s.  Sehlasserj  swa  G^ 
spräche,  Basel  1781.  Herder,  zerstr.  Blätter,  Bd.  I,  S.  215.  F.  JEhrmberf, 
Wahrheit  und  Dichtung  über  unsere  Fortdauer,  Lpz.  1803.  ConM,  SchickstJe 
der  Seelen wanderuugshypothcse,  Königsb.  1791.     Bretschneider,  Entw.  S.  8tff. 

—  Einen  Zwischenzustantl  (Hades)  lehrte  besonders  Jung  Stilling,  Geisterkonde 
§.  211  f.:  „Ist  ein  abgeschiedener  Geist  auf  dem  Wege  der  Heiligung  aas  der 
Zeit  gegangen,  und  hat  doch  noch  ein  Anderes  an  sich,  das  er  nicht  in  die 
himmlischen  Regionen  mitbringen  darf,  so  muss  er  so  lange  im  Hades  bleiben, 
bis  er  4^  alles  abgelegt  hat;  allein  er  leidet  keine  Pein,  ausser  der,  die  er 
sich  selbst  macht.  Die  eigentlichen  Leiden  im  Hades  sind  das  Heimweh  nach 
der  auf  immer  verlornen  Sinnen  weit"  Vgl.  Apologie  der  Geisterkunde  S.  42.55. 

—  Unter  den  neuem  Dogmatikern  hat  Hahn  sich  an  diese  Ansicht  angeschlos- 
sen (chrißtl.  Glaubensl.  §.  142;  Bretschneider,  Entw.  S.  886).  Mit  Uebergehung 
des  Zwischenzustaudes  suchte  Prlestley  die  biblische  Lehre  von  der  Aufente- 
hung  dadurch  mit  dem  philosophischen  Unsterblichkeitsglauben  zu  Tereinigen, 
dass  er  ein  schon  bei  dem  Tode  sich  entwickelndes  Seelenorgan  annahm;  i> 
britt.  Magazin  177.3,  Bd.  IV,  St.  2.  Bretschneider  S.  861.  —  Ein  ganzes  Sy- 
stem der  Eschatologie  (nach  eigenthümlichcn  Hypothesen)  findet  sich  bei  S^te- 
denhorg,  göttl.  Offenb.  Bd.  U,  S.  284.  Er  verwirft  die  kirchliche  Aiiferstehung»- 
lehre ,  die  nur  auf  buchstäblichem  Missverstand  ruht  (Die  Auferstehung  irt 
schon  erfolgt,  so  auch  das  Gericht.)  Die  Menschen  leben  auch  nach  dem  Ab- 
sterben als  Menschen  fort  (die  guten  als  Engel),  und  verwundem  sich  höch- 
lich, dass  es  also  ist.  Sie  finden  sich  gleich  nach  ihrem  Tode  wieder  in  einem 
Körper,  in  Kleidern,  in  Häusern,  wie  in  der  Welt,  und  schämen  sich  über  die 
falschen  Vorstellungen,  die  sie  sich  vom  künftigen  Leben  gemacht  haben  ^Tgl 
die  Lehre  von  den  Engeln  oben  %.  297).  Die,  welche  in  der  Neigung  zum 
Guten  und  Wahren  begrifien  sind,  wohnen  in  herrlichen  Palästen,  um  welche 
Paradiese  mit  Bäumen  sind.  .  .  .  Entgegengesetzte  Correspondensen  sind  bei 
denen,  die  in  den  bösen  Neigungen  sind.    Diese  sind  entweder  in  den  HoUeo 
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in  ZuehthäuBer  eingeschlossen,  welche  keine  Fenster  haben,  in  welchen  i^^^ 
gleichwohl  Licht  wie  von  einem  Irrwisch  ist;   oder  sie  befinden  sich  in  C 
Wibten  und  wohnen  in  Hätten,  um  welche  alles  unfruchtbar  ist,  und  wo  siv 
Schlangen,  Drachen,  Nachteulen  und  anderes  dergleichen  aufhält,  was  ihren 
Bösen  correspondirt.    Zwischen  dem  Himmel  und   der  Hölle  ist  ein  MiUelorij 
welcher  die  Geisterwelt  genannt  wird.    In  diesen  kommt  jeder  Mensch  gleich 
nach  dem  Tode,  und  hier  findet  ein  ähnlicher  Verkehr  des  einen  mit  dem  an- 
dern statt,  wie  unter  den  Menschen  auf  der  Erde  u.  s.  w.  (a.  a.  O.  S.  250  f.). 
Unter  dem  neuen  Himmel  und  der  neuen  Erde  versteht  Swedenborg  die  neue 
Kirche;  vgl.  rom  jüugsten  Gericht,  Göttl.  Offenbarung  S.  263  ff.  —  Oetingers 
originelle  Ansichten  „von  der  Welt  der  Unsichtbarkeit  und  den  letzten  Dingen" 
8.  in  dessen  Theologie  S.  354  ff.  {Auberlen  S.  321  ff.  400  ff.).  —  Der  Puseyis- 
mus  hat  die  Lehre  vom  Fegfeuer  unter  gewissen  Modificationen  adoptirt,  siehe 
WeatcerAnUhor  S.  33  f.  (nach  Tract.  90,  p.  25).    Vgl.  Delitzsch y  System  der 
bibL  Psychologie  1861.  (Abschnitt  VI:  Tod  u.  Mittelzustand.)*) 

*  J.  C.  Lavaiery  Aussichten  in  die  Ewigkeit,  in  Briefen  an  Zimmermann, 
Zürich  1768  ff.  Ck  F.  Sintenis,  Elpizon,  oder  über  meine  Fortdauer  im  Tode, 
Danzig  1795  ff.  Dessen:  Oswald  der  Greis;  mein  letzter  Glaube,  Lpz.  1813. 
Engel y  wir  werden  uns  wiedersehen,  Gott.  1787.  1788.  (Die  weitere  Litt,  bei 
Breischneitier,  Entwicklung  S.  827.  879  ff.) 

7  Zu  den  üblichen,  meist  aus  der  neuem  Zeit  stammenden  Beweisen  zählt 
man  gewöhnlich:  1)  den  metaphysischen y  aus  der  Natur  der  Seele;  2)  den  te- 
leologischen ,  aus  den  auf  Erden  nicht  entwickelten  Anlagen  des  Menschen ; 
3)  dm  analogischen  y  aus  der  Natur  —  Frühling,  Raupe  u.  s.  w. ;  4)  den  kos- 
MtWAait,  aus  der  Stemenwelt;  5)  den  theologischen ,  aus  den  verschiedenen 
Eigenschaften  Gottes ;  6)  den  morcdischen  (praktischen),  aus  der  Antinomie  des 
Strebens  nach  Glückseligkeit  und  nach  sittlicher  Vollkommenheit.  S.  Ka/nt, 
Kritik  der  praktischen  Vernunft,  S.  219  ff.  Zu  den  übrigen  s.  die  Litter.  bei 
Bretachneider  a.  a.  O.  u.  Hase,  Dogm.  S.  111  f.  Strauss  U,  S.  697  ff. 

^  Fichte,  Anweisung  zum  seligen  Leben  S.  17:  yfihnz  gewiss  zwar  liegt  die 
Seligkeit  auch  jenseits  des  Grabes  für  denjenigen  y  für  welchen  sie  schon  dies- 
oeits  desselben  begonnen  hat,  und  in  keiner  andern  Weise  und  Art,  als  sie 
diesseits  in  jedem  Augenblicke  beginnen  kann.  Durch  das  blosse  Sichbegra- 
benlassen  kommt  man  nicht  in  die  Seligkeit,  und  sie  werden  im  künftigen 
Leben  und  in  der  unendlichen  Keihe  aller  künftigen  Leben  die  Seligkeit  eben 
80  vergebens  suchen,  als  sie  dieselbe  in  dem  gegenwärtigen  Leben  vergebens 
gesucht  haben,  wenn  sie  dieselbe  in  etwas  anderm  suchen,  als  in  dem,  was 
sie  schon  hier  so  nahe  umgiebt,  dass  es  denselben  in  der  ganzen  Unendlich- 
keit nie  näher  gebracht  werden  kann,  in  dem  Ewigen."  Vgl.  (in  Beziehung 
auf  die  Auferstehung)  Vorl.  6,  S.  178.  Schleiermckcher  y  Reden  über  Beligion, 
Bede  1,  S.  172  (3.  Ausgabe)  bezeichnet  die  Art,  wie  die  meisten  Menschen 
ihre  Unsterblichkeitsidee  sich  bilden,  als  eine  unfromme,  da  ihr  Wunsch,  un- 
sterblich zu  sein,  keinen  andern  Grund  hat,  als  die  Abneigung  gegen  das,  was 
das  Ziel  der  Religion  ist. 


*)  Mit  der  Frage  fiber  den  BfittelsnsUnd  steht  auch  In  Verbindung  die  in  neuerer  Zeit  wieder 
angeregte  praktische  Frage,  in  wie  weit  da«  Gebet  für  die  Todt«n  in  der  evangelischen  Kirche 
sal&ssig  sei.  8.  .4.  ^4.  UiMrand  ^  das  Gebet  fUr  die  Todten,  Stnttg.  1864  (im  bejahenden 
Sinne),  n.  vgl.  Stirm:  darf  man  für  die  Verstorbenen  beten?  Jahrbb.  für  deatsehe  Theol. 
1861.  n,  8.  278  ir. 


742      Fünfte  Periode.    Spec.  DQ,    4.  Absclm.    §.  304.    Eachatologie. 

0  Sc?Ueiermacher,  christL  Glaubensl.  II,  §.  157  ff.  (die  prophetischen  Lehr- 
stücke §.  160  ff.),    de  Wette,  Dogm.  §.  107  f. 

10  F,  Richter y  die  Lehre  von  deu  leisten  Dingen,  Breslau  1833.  Dere.:  die 
Gkheimlehren  der  neuem  Philosophie,  nebst  Erklärung  an  Herrn  Professor 
Weisse  in  Leipzig,  ebend.  1833.  Ders.:  die  neue  UnsterbhchkeitBlehre,  ebend 
1833.  Strauss,  Glaubenslehre  II,  S.  739:  „Das  Jenseits  ist .  .  .  der  letzte  Feind, 
welchen  die  speculativc  Kritik  zu  bek2impfen  und  wo  möglich  (!)  zu  überwin- 
den haf  —  NatürUche  praktische  Consequenzen  dieser  Lehre:  Genusssncht 
Conununismus.    Verwahrung  dagegen  von  speculativer  Seite. 

11  Ch.  Weisse  y  die  philosophische  Geheimlehre  von  der  Unsterblichkeit  des 
menschlichen  Individuums,  Dresden  1834,  und  die  oben  angeföhrte  AbhaDd- 
lung.  J.  H.  Fichte  y  die  Idee  der  Persönlichkeit  und  der  individuellen  Fort- 
dauer, Elberf.  1834.  C.  F.  Göschely  von  deu  Beweisen  für  die  Unsterblichkeit 
der  menschlichen  Seele,  im  Lichte  der  speculat.  Phüosophie;  eine  Ostergabe, 
Berlin  1835.  Franz  Bctader  u.  A.  —  Theolo^scher  Seits  ist  eine  ganzliche 
Neubearbeitung  des  eschatologischen  Gebietes  angebahnt  worden,  sowohl 
von  kosmologisch-anthropologischen ,  als  christologisch-soteriologiBchen  (]hrand- 
lagen  aus,  s.  J.  F,  Lange  11,  2  S.  1227  ff.  Rothcy  theol.  Ethik  II,  S.  156  ff 
Liebner  I,  1.  Marteneen  S.  424  ff.  (Vollendung  der  Kirche).  El»-ard  M, 
S.  719  ff.  (makrokosmische  Vollendung). 

i>  Auberleny  der  Prophet  Daniel  und  die  Offeub.  Joh.  Basel  1854  (gega 
Hengstenbergs  Versetzung  des  tausendjährigen  Reichs  in  die  sog.  Kirchenzeiti. 
Af.  Baunigarteiiy  die  Nachtgesichte  Sachaija^s,  Braunschweig  1853. 

1'  Es  hängt  diese  Erscheinung  zusammen  mit  der  Deutung  der  Offenbarung 
Johannis.  Die  (seit  Angustin)  kirchlich  gewordene  Ansicht,  ab  ob  das  tau- 
sendjährige Heich  in  die  Zeit  der  Entwicklung  der  Kirche  falle,  hatte  zwar 
auch  jetzt  noch  ihre  Verthfidiger  im  orthodoxen  Lager,  besonders  au  Hemg- 
etenbergy  der  das  Millenarium  mit  Karl  d.  Gr.  beginnen  und  bis  auf  1848  dao- 
eni  läöst;  vgl.  dcsuen  ,,QftenbuniDg  des  h.  Johanues^S  Berlin  1849.  Allein  auf 
Grund  einer  unbefangenen  Exegese  niuss  zugestanden  werden,  dass  die  chilia- 
stischen  Erwartungen  allerdings  auf  dem  Standpunkt  des  streng  biblischen 
SupranaturalismuB  ihre  Berechtigung  haben,  so  viel  sich  auch  WiUknrlichea, 
Krankhaftes  und  Phantastisches  in  die  tlieosophischen  Speculationen  und  in 
die  volksthümlichen  Vorstellungen  von  jeher  eingemischt  hat.  Ueber  die  Imi 
auf  die  neueste  Zeit  sich  bestreitenden  Meinungen  über  die  Tragweite  der 
apokalystischen  Weissagungen  und  über  die  Panisie  Christi  und  das  Ende  dw 
Dinge  vgl.  den  Art.  von  Ebrard  „Offenbarung  Johannis'^  in  Herzogs  Realeoe. 
X,  S.  574  ff.  u.  J.  P.  Langcy  Art.  „Wiederkunft.  Christi",  ebend.  XVEI,  S.  126ff. 

^*  yy  Wenn  die  Erde  durch  ihre  geistige  Triebkraft ,  das  Chrisfenihum  y  unter 
dem  Walten  CJiristi  ans  einem  Stern  des  Werdens  geworden  ist  zu  einem  Sten 
der  Vollendungy  dann  mvss  auch  ihre  Stellung  zu  dem  Reiche  der  Vollendung 
eine  von  Grund  ans  neue  wertien^^  Lange  a.  a.  0. 
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549. 

540.  632. 

do  491. 


Beda  32t.  428.  448.  454. 

Begharden,  Begniuen  818. 349. 353.  418. 

425.  436.  441.  449.  4SI.  484.  490. 
Beichte  620.  (S.  auch  Bosoe.)    Beichto 

an  Laien  472. 
BpkeDDtniBBBchrifteii.  ■.  Symbole. 
Bekker  523   559.  6:». 
Belgien  Confesrio  517. 
BellBnnin   526.  546.  Ö5B.  562.  373.  .177. 

587    595.  599.  044.  645,  649. 
Benedict  SB.  4S7. 
Bengel  663.  684.667.670.699.705  71*. 

731.  728.  738j 
Berengar  318.  44-t.  453. 
Bergisches  Buch  505. 
Berkley  664. 
Beraer  Kirche  flS.i. 
Bernhard  von  Clairvaiii  (327.)  333.  34«. 

344.  .146.  349.  354.  368.  408.  411.  439. 

441.  444.  452. 
Beron  102. 
Berthold  347.  349.  389.  392.  396.  400. 

438.  439.  445.  4SI.  486.  488. 
BertramnOB  455.    Vgl.  Ratranmiu. 
bemfen  157. 
Beryll  41.  89.   103. 

Besessene,  b.  Dimonische  KraDkhfriten. 
Besprengtiag  bei  der  Tanfe  167.  4SI. 
Bettelordea  328.  340. 
Beyschlag  719. 
Beza  518.  519.  573.  5S2. 
Bibel  62.  259.  ;M7.  353.  543  ff.  552  ff. 

559.  604.  66.1.  095.  735.  deutsch  über- 
setzt 502.  Vgl  auch  Inspiration,  Wort 

Gottes. 
Dibelanatalteu  679. 
Bibelerklärung,  s,  Eiegese. 
Bibolge  brauch  353. 
BibÜBche  l^ogmatik  4.  6G5. 
Biel  (f!abr.iTl;il).   444.  448.  452.  477. 
Bild  Oottos  121.  334.  398.  562. 
BUderdienet  442.  600. 
BUderstreit  18B.  196.  412.  470. 
Billroth  682.  698. 
Bircherod  507. 
BiMhöfliehe  Qewalt  159.    bischöfliche 

Sacceuion  731. 
Blasche  676.  695.  7U7.  711.  717. 
Blan  689. 
Bleek  700. 
Blessig  68«. 
BIodhI  540. 
Blut  Uiriati  145.  41«.    S.  anch  Abend- 


Blutthrolngie  431.  670. 

Bodin  540. 

Boethiua    (Pseudo-BoethiuB)   186.    217. 

267.  270.  273.  324. 
BoEOmilen  3  S.  451.  480. 
Bohemica  Confesaio  519. 
Böhm  509.  557.  591.  600.  «28.  031.  «40. 


BöbnuHChe  Brüder  439.  466. 

Boliugbrok«  661. 

Bolsec  534. 

Bona  l>'29. 

BoiiavuDtura  326.  35&.  367.   371.  3»S. 

.1(13.  39fi.  .t97.  403.  408.  424.  431.  434. 

441.  443.  448.  461.  465.  472.  484. 
Bonifkcius  11.  251. 
Boiiiict  6U8.  701. 
Boo8  689. 
Boutb  72». 

Boquin  5211.  , 

Borromeo  529. 
BöHe,   das    in    der  Weltotduung   707. 

Sonst  B.  Sünde. 
BoaaiKM  .526.  52!).  538.  601.  610.  621. 
Boat  6b6. 
BourignoD  522. 
Bontprwek  682. 

Bouvi^res  de  Hothe-GD^on  530. 
Bojle  540. 

BrailwarUijja,  a.  Thomaa  y.  Br, 
BrahmaiiiHiniiB  S6. 
Braiiilenburdca  Confeitio  517.   8.  «uch 

SigiflniHiidi  Cnnf''aöio. 
Braun  (Job.)  bü. 
Breckling  .'jlo. 
Bremer  Kirc bei] streit  684. 
Brenz  553.  612. 
Bres,  Guido  von,  515.  518. 
Bretschneider  «72.  724.  729. 
Bridgewaterbücber  703. 
Brief  an  die  Hebräer  31. 
Brief  an  Diogiiet  47. 
flripitta  3,'i2.  411) 
Broc'hmaud  5o7. 
Bromlej-  5-.!3. 
Brat,  r..  Altendniabl. 
Brotbreuben  616. 

BrotTerwnndlungsIphr.4.i!l.466.6u;  619. 
Brach  «M  703. 

Brüder  dea  gemuinMineQ  Lebeiie  -iba. 
Brüdergiinemde  «OS   TM.  631.   (S,  awili 

Ilemihiiterl     Ibn-    Ijchre   713.    716. 

'21.    (S.  aucb  Hemiliutiuche  Ideo- 
logie.) 
Bruno,  EueeblUB,  460. 
BucanUB  519.  .S64.  573. 
Buccr  5  6.  53H.  607.  tili.  IIK..  61tl. 
Buekland  707 
BuphdnifkerkuiiBt  339. 
Buddciu  659.  73.1. 
BiiL-ri  :nv 

BnlliiifiiT  :>\:y.  516.  517.  .)I9.  .533. 
BiilliiiKcr'tcbe  ConfeasiOQ  -ilS. 
Riju^-Ti   r,s:t 
Barnnann  520. 
Busse  152.  470.  620.  erste  und  zweite 

153. 
Busekampf  729. 


C. 

CabaailaB,  ».  Nioolana  Cabaaibw. 

OaeleatiuB  243. 

Oaesareopapie  598. 

Caesariua  von  Arlea  251,  306. 

Caia:ier  164. 

Cajetan  361.  526.  664. 

CaiuB  174. 

Caliit  (O.)  506.  51«.  538.  556.  hm.  5<ü. 

572.  575.  590,  613. 
Calov  506.  561.  564.  572.  576.  630.  6JL 
Calvin  512.  514.  516.  526.  544.  3&4.  551 

563.  567.  573.  581.  582.  587.  &9U.  SM 

597.  606.  607.  609.  615.  616.633.63». 

633.  636.  645.  649.  651.  652.  654. 
Calvjuische  Abcndmahhlehre  607.  ^^^. 

737. 
CalriniBche  Reformation  49S. 
Calvinismu«  593.  687.  737. 
Caivinisten  513. 
Cameroii  .i84,  ti4&. 
Catnpanus  534.  624. 
Campe  662.  711. 
Camsius  525.  526. 
cannne  eucharielieae  465- 
Canonea  apoetolici  45. 
Canrnif's  'ITiorteiense»  519. 
Caumiiaatioii  442. 
CanuB  526. 
Cant  659. 
Capadose  687. 
CappelUiB  ,'1^4.  585. 
Oapitü  .jlti.  615.  616. 
Oariiitadt  5ü9.  532.  548.   553    6Ui.  6«». 
Caroli  623. 
Oarpov  659. 
■Carpjiov  fü'\, 

('art/isianiacbe  i'hiloBnphie  523.  539. 
CartmiuB  524.  626.  632. 
CaBsian   189.  235.  251.  283.  285. 
Caasiodor  313.  324. 
Castelüo  -iM. 

-CHtei^hisinus,  b.  Katecfaiemen. 
Ciitharirius  ri26. 


Uerinth  36.  137.  173. 

Chakedon,  s.  Synoden. 

t'bnldäiauhe  ühriaten  197.  228.  3)9. 

Cliiimi.T  M^l. 

Cbandieu  518. 

Cbaiiuing  687. 

«.'haracter  indelebilis  446.  473.  474.  476. 

Cbsm.n  :,4ii. 

Cbati-aubriauJ  690. 

Cbafe!  mt>. 

Chautepie  de  la  SauBsage  6S7 

yfiftoxavta  474. 

Chemnitz  505. 

Chtineviere  6S(i. 

Cherbury  540. 

Chiliagmus  173.  304.  478.  654.  739. 


fiegiatQV. 


?47 


gworth  524. 

17. 

119. 

j  452.  473.  650. 

mthum  im  AUg.  27  f.  53  ff.  256. 

341.  692.  693.    Stiaatsreligioii  304. 
inthiunBgeBellschaft  668. 
iche  Vereine  667. 
)logie  136  ff.  222  ff.  412  ff.  635  ff. 
9f.  714  ff.  Zusammenbaug  mit  der 
riologie  426. 

18  27.  152.  historischer  audidea- 
fl4.    seine  Aemter  290.  641.  721. 

seine  Gottheit  7J4.   seine  wahre 
Bchheit  222     seine  Naturen  226. 

230.  635.  641.  648.    seine  Person 

641.  683.  714     sein  Reich  304. 

Werk  290.  S-  auch  Erlösung, 
mensch,  Hypostasen, Körper  Jesu, 
Uosigkeit,  Trinität,  Versöhnung, 
»stomus  2.  189.  208.  231.  240.  259. 
263.  273.  276.  288.  299.  301.  306. 

540.  661. 

i  Catechism  518.  ^ 
«US  505. 
6  686. 

686.  704. 

ehe  Studien  336.  663. 
I  585.  620. 
US  (Bischof)  321. 
OS  716. 
n  685. 
18  V.  450. 

IS  Alexandrinus  43.  50.  54.  56. 
)5.  66.  67.  68.  71,  72.  74-  75.  77. 
80.    83.     84.     85.    90.    104.    106. 

108.  111.  115.  117.  1J9.  121.122. 

128.  129.  130.  132.  134.  140.  144. 

14S.  152.  153.  154.  156.  157.  161. 

166.  179.  181.  183 
18  Romanus  45.  dessen  Briefe  61. 

154.  177.  184. 
tttinen  7.  38.  46.  54  58.  114.  128. 

132.  154.  161.    Vgl.  Pseudo-Clfi- 
tinen. 
m  479. 
US  520.  552. 
eus  526. 
tius  243. 
o  687. 
t  339.  476. 
ia  biblica  558. 
Lalsystem  730. 
busch  726. 
(  540. 

niüm  charitativum  538. 
^i^um  Lipsiacum  518.  538. 
j.  Franz  la,  530. 
aus  523. 

on  prayer  Book  518. 
inicatio  idiomatum  413.  635.  641. 


commoiuo  169.  618. 
Commnnion  618.     sitzende  und   wan- 
delnde 618. 
conceptio  immaculata,  s.  Empfiuigniss. 
Concil  und  Papst  439. 
Conciliensammlungen  17. 
concomitantia  465. 
Concomitauz  459.  465. 
Concordienbuch  503. 
Concordienformel  503.  637.  643.  «45. 
concupiscentia  135.  295.  450.  568.  650. 

COUCttTBEUS   108, 

Condillac  661 . 

confessio  oris  471.  620. 

Confessio  Anglicana  516.  —  (Argenti> 
nensis  515.  — )  Augustana  503.  — 
Basileensis  prima  515.  544.  561.  614. 
623.  secund»  516.  614.  —  Belirica 
517.  —  Boh«mica  519.  —  Braaaen- 
burgica  517.  583.  —  (Czengerina517. 
—)  Gallicana  516.  621.  —  Helvetica 
prima  516.  secunda  51.6.  — ilungarica 
517.  —  (Marchica  517.  583.  649.  — ) 
(Mülhusana  515.  — )  Scoticana  517. 

—  Sigismundi  517.  617.  —  (Suevica 
515.  — )  Tetrapolitana  515.  —  West- 
monasteriensis  518.  519. 

Confessionalismus  687. 

confirmatio  452.  (734.) 

Confutatio  502.  525. 
—  von  1559  580. 

Congregationes  de  auxiliis  gratiae  584. 

Conradi  718. 

consensus  der  Kirche  560. 

consensus  gentium  356. 

Consensus  Dresdensis  505.  —  Greneven- 
sis  516.  —  repctitus  fidei  Lutheranae 
556.  561.  .573.  5  76.  596.  618.  627.  629. 

—  Sendomiriensis  519.  —  Tigurinus 
516. 

Consensusformel  517.  524  556.  561  583. 

645. 
Constant  (Beuj.)  686. 
Constantin  der  Gr.  266.  280. 
Constantinopel,  s.  Synoden. 
Constitutiones    apostolicae,  s.  Aposto- 

Usche  Constit. 
Constittttionsstreit  529.  689. 
Consubstantialität  299.  613. 
Consubstantiation  469. 
Contingenz  der  Sünde  575. 
Contingenzbeweis  355. 
contritao  152.  471.  «20. 
conversio  592. 
Cooper,  s.  Shaftesbuiy. 
Coomhert  569. 
Corona  aurea  490. 
Coquerel  (Äthan.)  687. 
Coster  526. 
Cousin  686. 
Coward  654. 
Cranmer  518. 
Crea|ia;iüwQQ4  2ß4u  3K.  ^IK 
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Register. 


credere  Christo,  credere  Denm,  Deo, 

in  Deum  436. 
CreU  (J.)  534.  579. 

—  (Nie.)  505. 

—  (S.)  534.  648. 
Crußius  667.  699. 
Cudworth  524. 

Caltos,  Zusammenhang  desselben  mit 

der  Lehre,  339. 
Curcellaeus  536.  644. 
Curialisten  733. 
Cyprian  43.  49.  64.  70.  7J.  83.  116.  134. 

m,  137.  153.  155.  156.  158.  160.  162. 

166.  173.  177.  180.  184.  292.  450. 
Cyran,  Abt  v.  St.,  528. 
Cjrill  von  Alezandrien  189.  215.  226. 

232.  257.  258.  299.  300. 
Cyrill  von  Jerusalem  2.  189.  208.  212. 

240.  272.  281.  282.  288.  295.  299.  300. 

309. 
Cyrus  232. 
C'zen^rina  Confessio  517.  S.  auch  Hnn- 

ganca  Confessio. 
Czerski  691. 

D. 

D'AiUy  411. 
D'Alembert  661. 

Damascenus,  s.  Johannes  Damascenus. 
Damianiten  220. 
Damianus  220. 
Damm  661. 

Dämonen  113  ff.  I.W.  282.  418. 
Dämonische  Krankheiten  697.  708.  709. 
Dämonisches  Reich  418. 
Dämonologie  109. 
Dänische  Kirche  685. 
Daniel  696. 

Danielische  Weissagungen  699.  (742.) 
Dannhauer  506.  5o8. 
Danov  663. 
Dante  480.  495. 
Darby  733. 
Darb;r8ten  686.  731. 
Dasem  Gottes  72.  267.  355.  626.  702. 
Daub  680.  706.  708.  725. 
David  von  Dinauto  333.  349.  363. 
T^^n^  -^an  87. 

Declaratio  Thorunensis  517. 
Deismus  538.  629.  660.  700.  707. 
Deisten  540.  663. 
Delbrück  696. 
Delitzsch  700. 

Demiurg  54.  76.  83.  106    109.  151.  181. 
Demonstrative  Methode  658. 
Dereser  689. 
Derham  702. 
Descartes,  s.  Cartesius. 
descensus  ad  inferos  151.  290.  641.  726. 
Deutsche  Reformation  498. 
Deutsche  ITieologie,  Buch  von  der,  332. 
372.  389«  402.  404.  407.  415.  425.  434  f. 


Deutschkatholicismus  688. 

de  Wette   665.  676.  680.  6S5   695.  69«. 

699.  700.  713.  718.  721.  729.  739. 
SiKßokog  113. 
^t(t&i^Xfi  (»airij)  61. 
Dichotomie  234.  394.  572. 
Diderot  661. 

Didymus  271.  282.  289.  314. 
Dies  irae,  Hvmnns,  480. 
Diodor  von  Tarsus   226.  267.  314.  315 
Diognet,  Brief  an,  47.  147. 
Dionys  von  Alexandrien  188.  199.  304. 
Dionysius  Areopagita  270.  377. 
Dioscur  228. 
Dippel  661.  721. 

Slvill^OfJLfVOl    161. 

doctnna  Christi  and  doctr.  de  Chxisto 
29.  716. 

Döderlein  663.  664.  723. 

Dodwell  654. 

^6y/jta  1. 

Dogmatik,  VerhSltniss  zur  Dogmenee- 
schichte  3.  Geschichte  derselmenS.  2S. 
Compendien  663.  neuere  popalSre666. 

Donnen^schichte:  Betriff,  SteIhiB£ 
Hülfewissenschaften,  Nutzen,  BefaanS' 
lung,  Anordnung,  Periodeneinfko- 
lung,  Quellen,  Bearbeitungen  dac- 
hen 1 — 26.  Zusammenhang  mit  der 
Kirchen-  u.  Weltgeschicdte  339.  vw- 
schiedener  CharaJcter  der  Periodeo 
unter  sich  500. 

Doketen  36.  137.  140.  167. 

Doketismus  222.  231.  286. 

Dome  340. 

Dominicaner  328.  330.  408.  416.  586. 

Donatisten  196.  290.  294. 

Donatbtischer  Streit  188. 

donum  superadditum  562. 

Dordrechter  Synode  517.  518.  582. 
—  Orthodoxie  684. 

Dositheus  35. 

dotes  der  Seligkeit  492. 

So^m  2. 

Dreieinigkeit,  s.  Trinität. 

Drobisch  682. 

Duchoborzen  691. 

du  Hamel,  s.  Hamel. 

dulia  441. 

Dulon  684. 

Duns  Scotus   328.    343.    351.   355.  35«. 

361.    372.    388    392.  393  f.   396.  397 

405.  408.  414.  421.  426.  431.434.447. 

448.  477.  489 
Duraeus  538. 

Durandus  abbas  Troarnensis  460. 
Durandus  von  St.  Pourgain  330.  361. 

414.  438.  467.  476. 
Dynamiker  (in    der  Abendmahlslehre) 

300. 
Svvttfjiig  v\^(öTov  96. 


•  , 


M9 


]g^  Sünde.)    Aumalmieii  ron  der  Erb* 

Sünde  408. 

m  319.  ErbsündenBtreit  504.  571. 

[  662.  722.  740.  Erdmann  682. 

A  36.  89.  131. 137.  139.  144.  159.  Erhaltung  107.  275.  629.  706. 

;6.  172.  173.  196.  Erigena  321.  342.  347.  348.  353.  361. 
muB  36.  53.  635.  714.  363.  376,  386.  394.  399..403. 408.  415. 

199.  682.  730.  732.  735. 737.  742.        427.  430.  454.  480.  489.  490.  495. 

157.  eccl.  militans  und  triiun-  Erkennbarkeit  Grottea  77.  268.  360. 

594.    eccl.  riBibills  und  invisi-  Erkenntnissquellen  des  Chrifllenthunis 
db.  599.    repraesentativa   599.        59.  259.  347.  542  ff. 

laliB  et  particularis  599.   extra  Erlösung  145ff.  285  ff.  417.  421. 643.  721. 

un  nulla  salus  158.  290.  596.  Emesti  663.  680.  722.  726.  736. 

k  in  ecdesia  291.  731.  Erwählung  729. 

526.  Erzbeiger  619. 

32.  364.  383.  436.  490.  Eschatologie  173.  304.  478.  653.  738. 

nn  663.  Eschenmayer  676.  682.  709. 

n  661.  Ess,  Gebr.  van,  689. 

685.  Essays  and  Reviews  687. 

620.  Esther  (Buch)  261. 

ichter  680.  Etherius  413. 

:  664.  Ethnicismus  36. 

Aften  Gottes  82.  272.  365.  368.  evayyiJUw  1.  28.  61. 

i6.  702.  ivuyyeXiaifis  61. 

ti  107.  124.  Eucharistie  165.  304.   S.  auch  Abend- 
ing  der  Schrift  67.  68.  mahL 

3U>ttes  76.  271.  365.  Eudozius  223. 

Kirche  156.  Eugen  III.  379. 

Qgsworte  607.  Eugen  IV.  452.  474.  475.  476,  477. 

ingdes  Menschen  118.  234.  394.  Eugenius  220. 

ti  Trichotomie.  Eufogius  245. 

157.  ixxJi.  xai^oltxri'lbl.  Euuomianer  208.  294. 

;  217.  Eunomins  209.  223.  236.  269.  298. 

IC  214.  217.  Eusebius  Bruno  460. 

l  688.  Eusebius  von  Cäsarea  189.  205.208.  209. 
l.  212.  256.  260.  262.  289.  299. 

18  412.  Eusebius  von  Doryläum  228. 

m  38.  Eusebius  von  Emisa  189.  290. 

ium  479.  483.  484.  485.  488.  489.  Eusebius  von  Nicomedien  189.  205. 

)3.  494.  Eustachius  330. 

unsichre  90.  110.  120.  274.  Eustathius  212. 

h  686.  Euthymius  Zigabenus317.  318.  319.  35U. 
;niss,  s.  Unbefleckte  Empf.  406.  470. 

)8die,  theol.,  680.  Eutyches  228. 

aus  285.  Eutychianischer  Streit  188.  228. 

m  660.  Eutychianismus  635. 

0.  278ff.  391.  (398.)   60I.  632.  Eutychius  308. 

Eutychius  (Bonaventura)  330. 

.  J.)  741.  Eva,  ihr  Antheü   am  Sündenfalle,  402. 

540.  660.  694.  695.  703.  704.  Evangelien  60. 

(6.  Evangelienbücher:  ihre  Verehrung  443. 

226.  Evangelische  AUianz  zu  London  684. 

<vaiM^  226.  ^  Evangelium  aetemum  349.  478. 

sten  599.  Evangelium  und  Gesetz  559.  603. 

s.  Synoden.  Ewald  700. 

189.  240.  299.  Ewiges  Leben  738.    S.  auch  Seligkeit 

lus  189.  215.  264.  306.  Ewigkeit  Gk)ttes  365.   der  Höllenstrafen 
Jen  733.  182.  311.  495.  738.    der  Materie  104. 

OS  535.  555.  577.  582.  625.  106.    der  Schöpfung  104. 

336.  526.  566.  Exegese  67.  353.  542.  552.  663.  679.  696w 
599.  S.  auch  Interpretation. 
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119.  124.  126.  128.  132.  134.  138.  146.  Ketzergeschichte  6. 

148.  149.  152.  161.  166.  173.  177.  181.  Ketzertaufe  160.  294.  650. 

183.  185.  Kienlen  686. 

Justiniau  282.  Kieser  713. 

justitia  origiualis  398.  405.  Kinder,  vor  der  Taufe  gestorbene,  650. 

Kinderconununion  166.  167.  303.  470. 

X;  Kindertaufe  160.  294. 450.  533.  650. 754. 

.  Kirche  156.  290.  438.  594.  598.  509.  730. 

Kahnis  737.  ihre  Einheit  15a  Unabhängigkeit 591 

Maivii  Sia^rixfi  61.  sichtbare  und  unnohtbare  100.   Vgl 

Kainiten  131.  164.  ecclosia. 

Kaiser  734.  Kirche  und  Staat  438.  598.  730. 

xaUtv  157.  Kirchengeschichtc  663.  679.     ihre  Ste/- 

Kanon  60.  260.  349.  546.  559.  663.  696..  lung  zur  Dogmengeschichte  3.24.  SSü. 

S.  auch  Bibel.  Kirchengewalt  594. 

»aviüv  59.  Kirchenficder  18.  20. 

kanonische  Schriften  542.  7(Ml.  Kirchenrecht  und  -verfossung  731. 

Kant  671.  692.  694.  697.  702.  711.  714.  Kirchensprache  339. 

721.  726.  7;iO.  737.  738.  740.  Kirchenvater,  Kirchenlehrer,    Kirvhra- 

Kantianer  671.  699.  723.  Schriftsteller   19.     Sammlungen  der- 

Kantische  Philosophie  671.  682.  selben  20.  22. 

Karg  645.  648.  Kircheuversammlungeu,  s.  Synoden 

Karl  der  Grosse  321.  325.  373.  443.       .  Kirchenzucht  598. 

Karlstadt,  s.  Caristadt.  Klaiber  726. 

Karolingisehc  Zeit  321.  349.  454  Kiebitz  504. 

Karrer  734.  Kleriker  des  gemeinsamen  Lehens  339. 

Karsten  701.  Klerus  594. 

Käse  beim  Abendmahl,  s.  Artotyriten.  xit^af^,  xltiroi  157. 

xaraXiiayii  725.  Klopstock  662.  716. 

Kataphrygier  41.  Kloster  Bergen  505. 

Katechismen  18.   die  des  Oanisius  525.  Knapp  674.  723.  736. 

englischer  518.    der  Genfer  517.    der  Knobel  700. 

Heidelberger   516.    die   Luthers  502.  Knoz  518. 

603.  652.   ()uritaiiische  519.  Kacovien-  Knutsen  540.  661. 

sis  534.    römischer  524.  525.  Kohlbrügge  729. 

Katharer  318.  446.  451.  480.  484.  König  506. 

Katharina  von  Siena  410.  Konon  220. 

KathoUcismus   (2  f.  26.  157.   196.  290.)  Kononiten  30S. 

500.  524.  526.  529.  5:iO.  540.  542.  548.  Koppen  682. 

552.  562.  566.  577.  .584.  586.593.594.  Kopten  197. 

600.  602.  619.  620.  621.  622.  632.635.  Korakion  304. 

643.    649.    653.    687.    726.   733.    der  Kömer  505. 

deutsche  688.    der  franzöaische  688.  Körper   Jesu   des  Auferstandenen   im 
katholisch  43.    S.  auch  ijtxXnafa  xn^or       Yerhältiiiss  zum  frühem  143. 

hxri^  Römisch-katholisch.                    ■  Körperlichkeit  Gottes  79. 
katholisch-apostolische  Kirche  (der  Ir^.  kosmolog.  Beweis  267.  355.  702.  7u3. 

vinaaner)  733.  Krankencommnnion  167.  61 S. 

katholische  Lehre  (iUteste)  42.  Knuikeuäalbung  473.  . 

Kebble  686.  733. .  Krautwald  509.  617. 


Kreuzessymbolik  55.  148.          -  Leo  HI.  373. 

Kreuzesverehrung  443.  Leo  X.  397. 

Kreuzeszeichen  148.  282.  443.    .  Leo  von  Axshrida  469. 

Kreuzzüge  339.                .  Leo  Judae  516.  605^ 

Kritik  349.  530.  553.  663..  696..  Leon  Marino  525«     . 

Krug  682.  694.  723.            T  v  Leonistae  31S.  . 

Krummacher  729.  LepoiioB  227.  24tl. 

xgv^ig  141.  641.  LesB  (Gl)  664.  666. 

Ki^tocalvinisten  618.                  ,•    ■   .  Less  (Leonhard)  586. 

kfyptocalviniBtiBCther  Streit  504;    ....  Lessing  661  f.  694.  695.  705.  730. 

Kiyptolutheraner  618.     ;•     .  ;  Letzte  Dinge,  •.  £0chatologie..:: 

Ktistolatrer  231.                   .  <  f  lex  fomitis  450.  650.      .    , 

Kuhlmann  510.  600.  655.               ..  Leydecker  520.  585 ., 

Kunst ,  Zusammenhang   dersellien  mit  Leydener  Theologenschule  687. . 

der  Lehre,  19.339.480.  Zifingli'aiätel-  libri  ecclesiastici  260. 

lung  zu  ihr  602.                     ^  Licht,  das  erschaffene  und.utkerschai'- 

Kurtz  700.  fene?  391. 

.           .  Lichtfreunde,  s.  Protestant  Freunde. 

L;    i    .       ..  Liebe  Gottes  83.  372, 

...    ,-  LiebeskusB  735. 

Labadie  522.  600.  653. .      .  Liebesmahl  735. 

LAbadiflten  548.  653. Liebner  682.  720.  742. 

Lacombe  530.  Lignon  (Peter  du)  523. 

Lactantius  180.  199.211.  234.  235.  238.  Lifienthal  664. 

265.  257.  273..  277.  279. 2$U  1292.  304.  Lhnborch  536.555. 565.  678.590. 626.644. 
305.  311.    .  Umbus  infantum  488.  patnim  499. 

La^us  517l'  Lindner  736. 

Laienbeichte  472.  .  Lipsiacum  Colloquium  519. 

Laienkelch  607..  618. .  Vgl.   KeJchen^  Litteratur  des  18.  JahrliundertB  660.  674. 

Ziehung.                                         i  .  •  676.   griechische  339. 

Laienteiue  .653L      .                      ■   t      r  Liturgien  18.  Liturgia.  Mojsarabioa  413. 

Lakermann  576.  Liturgisches  Recht  der  Füraten  733. 

Lamennais  690.  Loci  502. 

Laifteltrie.  661.             ,  Loci  theologici  500.  506. 

Landplagen  339.  Locke  539. 

Lanfranc  325.  454.          .       .  Löffler  722. 

Lange  (Joachim)  655.  658.  729.  Logos   86  ff.    137  f.  140.    199.  202.    S. 

— TK-  E.)  635.  .  auch  Christus.  Trinität. 

—  (J...P.)  682.  710.  719*  732.  742.  jloyof  87.  199.    aaagxog  H\.  MuRtUioc 

Lardner  664.                                        .  .  u.    ngwfootxog   202.    210.   624.     tuv 

Lasco  617.  &€ov  1.  87.    aneQfiarutog  7X  87.  .97. 

lateinische  Kirche,  s.  abendländische«:  151. 

Latitudinarier  523.  Lokwiz  (Loauis)  338.  479. 

largeia  441.  Lombarde,  der,  s.  Petrus  Lombardus« 

latna  441.  Londoner  evang.  AUianz  684. 

Laurentius  Valla,  s.  Valla.  .  Loos  735. 

Lavater  671.  685.  687. 699.  716.  738.  741.  Lope  de  Vega  530. 

Lazarus  von  Aix  M^4                          .  .  Löscher  585.  059. 

Leade  (Johanna)  522.             Lösegeld,  als  solches   der  Tod  Jesu, 

Leben  Jesu  683.  145.  149. 

Leblanc  522.  Löwen,  Universität,  Streitigkeiten  da- 

Lehrstand,  Verwerfung  dess.,  594.  selbst  (558.)  584.  586. 

Leibbrand  741.                        '  Lucaris  531. 

Leibnitz  538.  539.  629.  632.  Lucidus  251. 

Loibnitzische  Philosaühie  640.  658.  •  Lucifer  281.  393.    S.   auch  Dämonen, 

LeibnitziWolfische  P£ilos.  658.  Teufel. 

Leiden,  stellvertretendeB,  150.  421.  643.  Lücke  680.  696.  709. 

721.                                     ■  ,     .     :  Lupus,  s.  Servatus  L.      ,    . 

Leipsiger.  Gespräch,  ^.  CQUoquiom  Lips.  Luther  (324.  331.  335.  4^4.)  497.  498. 

Leipziger  Interim  504.             .    .  500.  502.  543.  547.  553.  557.  560.  561. 

Lempus  456.  563.  566.  573.  579.  588,  596,  603.  607. 

Leo  der  Grosse  18«.  217.  228.*  232.  236.  608.  620.  623.  627.  630.  633.  635.  636. 

266.  290.  292.  295j  637.  640.  644.  652.  699.  728. 
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^p  Register. 

iUtheraner  500.  Marun  233. 

Liutherische  Asketik  508.  Marutas  299. 

—  Dogmatik  505.   556.  577.  599.  019.  Massilienses  251. 
635.  641.  648.  650.  720.  MateriaÜBmus  702. 

—  Kirche  498.  500.  600.  602.  $06.  Materie,  8,  tUij. 

—  Lehre  vom  Abendmahl  607.  734.  Matemus  257. 

—  Mystik  508.  523.  548.  552.  590.  591.  Megetius  413. 

/  599.  619.  626.  629.  635. 644.  654.  736.  Meister  Eckart,  s.  Eckart.  .       ' 

'  Vgl  Protestantische  Mystik.  Melanchthon   500.   503.  531.  532.  54a. 

—  Keformation  500.  553.  560.  566.  580.  6U3.  623.  627.  630. 

—  Symbole  17.  502.  544.  577.  632.  633.  644. 
Lutherthum  593.  687.  734.  Melchiades  293.  453. 
Lütkemann  510.  Meletius  2. 

Lutz  700.  Melito  81. 

Lyser  585.  Memnon  227. 

IvTQOv  145.  Memra  88. 

Menander  35. 

M  :  Mendelssohn  702. 

Menken  720.  721.  726. 

Maccovius  520.  Mennas  189. 

Macedonianer  211.  Menno  Simonis  532.  635. 

Macedonius  214.  Mennoniten  532.  548  587.  596.  602.  607. 
Magnetismus  708.  618.  631.  650.  652.    S.  auch  Wieder- 

Mahomet,  s.  Mohamed.  täufer. 

Mailändische  Kirche  451.  Mensch  118.  234.  562.  710.    im  Stande 
Maimboivg  527.  der  Unschuld  398.    S.  auch  Anthro- 

Maunomdes,  s.  Moses  M.  pologio,  Eintheilung  des  M. 

Major  504.  590.  „         ,  .  Menschheit  Jesu  222. 

uakpoazixos,  s.  Formula  /laxQ.  Menschwerdung  Jesu  720.       . 

Maldonat  526.  Menteer  642. 

nSm  ^!^tt  87.  HO.  •  meritum  ex  condiguo  und  meritom  ei 

Malebranohe  539.  632.  congruo  436. 

Mallan  6S6.  '  Merle  d'Aubign^  686. 

Mallet  710.  Messe  309.  484.    Privatmesseu  6UH.  621. 

Manichät^r  271.  273.  277.  290.  294.  3lS.  Messianisches  Keich  52, 

ihr  Kanon  260.  Messianität  137. 

ManichäismuB  WHi.  238.  2s2.  31S.  571.  Messias,  s.  Christus. 

Mjintik  62.  Messopfer  299.  458.  593.  607  ff.  619  ff. 

Manuel  (Nicolaus)  411.  Metaboliker  (in   der  Abendinahlslehre' 
Marathonianer  214.  172.  300. 

Marathonius  214.  Methodismus  670.  713.  727. 

Murbach  580.  619.  Methodisten  668. 

Marburger  Gespräch  607.  013.  Methodius,  Bischof  von  Lykien,    l^ft. 
Mareen  2.  208.  215.  304.  241.  273.  304.  305. 

Marchica  Confessio   517.  5S3.    S.   auch  Methodius  von  Patara  200. 

Sigismundi  Confessio.  Meyer  (J.  F.  v.)  739. 

Marcion  37.  85.  137.  151.  154.    Evange-  Michael  Cerularius  469. 

lium  des,  62.  Michaelis  (>63.  664.  707.  72^. 

Marcioniteu  (39.)  160.  Michl  689. 

Maresius  (Samuel)  .'»20.  n^-p^a  157 

Marheineke  680.  706.  718.  725.  727.  732.  w.j/  „.,  '  .„- 

Maria,  ihr  partus  virgiueus  416.    ihre  Vt!   .    ,  *   '^'• 

unbefleckte    Empfänguiss    408.    572.  Mütiades  63. 

714.    ihre  Verehrung  409.  441.  ministerium  597. 

Mariolatrie  441.  Minucius  Felix  43.  48.    57.  58.  75.  77 
Markius  522.  78.  108.  114.  124.  13b.  1.54.   177    I>i. 

Maroniten  197.  233.  691.  Mirandola,  s.  Picus. 

Marsilius  Ficinus  318.  336.  398.  Mislenta  576. 

Martensen  662.  709.  710.  719.  732.  735.  Missa  303.  missae  pro  requie  defuuctu- 

742.  rum  484. 

Martini,  Haimund,  317.  Missionsanstalten  679. 

Martini,  Kudolph,  s.  Pasteris.  Mittelzustand  488.  621.  740. 

M&rtyrer  145.  161.  •  Mittler  (Christus)  152. 
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Moffilas  (31.     : 

MoDained,479.   • 

Mohamedanismus^  bekämpft  317.  341. 

Möhler  (i89. 

Molanns  538. 

Molina  528.  584. 

Molinaens  585. 

Molinos  529.  592. 

Momiers  686.  688. 

Moma  522. 

Monadenlehre.  632. 

Monarchianismus  40.  100.  201. 

Mönchthiun  251.  339. 

Moneta  397.  480.  486. 

Monographien  6$0i  i 

Monophysiteu  197. 228.231. 232.  319.691: 

Monophysitischer  Streit  168.  22S.     •• 

Monoph^sitismus  230.  231.  269..        i 

Monotheismus,  s.  Einheit  Gottes.      ' .   i 

Monotheleten  197.  232.  233.  691. 

Monothcletischer  Streit  188. 

Montaigne  540. 

Montanns  41. 

MoBtanismuB  40.  60.  157.  173. 

Montanisten  70. 

Moralisohe  Interpretation  697. 

Moralischer  Beweis  für  das  Daeein  Got- 
tes 356. 702.  ftirdio  Unsterblichkeit  738. 

Morgenländische  Kirche  195.  373. 

Möbrfin  504.  590.  649. 

Morufl  663.  723.      .  . 

MoscoroviUB  535.  •        ' 

Moses  Maimonides  351. 

Mosheim  659.  663. 

Muhammed,  s.  Mohamed. 

Müller  (G.)  685. 

MüUer  (H.)  510. 

Müller  (Jiü.]  714.  720. 

munera  Christi,  s.  Amt. 

Münzer  598. 

Mursinna  664. 

Musäus  508. 

Musculus  505.  519.  651. 

Muth  (Jos.)  689. 

Myconius  516.  614. 

Mysterien  293.  . 

uvariiQiov  172.  173.  476. 

^iystik  (328.)  332.  339.  340.  387.  446. 
529    548    654. 

Mystiker,  dialektische  332.  721.  httreti* 
sehe  332.  orthodoxe  33^  343.  412. 
421.  433.  495.  pantheiitisohe  422.  433. 
philosophische  332.  schwärmerische 
332.  343.  352.  377.  387.  412.  422.  433. 
449.  490.  495.  überhaupt  347.  350. 
3531  356.  360.  363.  i  372.  376.  377.  .387. 
395.  398.  400.  402.  405.  415.  425.  459. 
462.  488.  490.  538.  599.  626.  629.  635^ 
644.  721.  8.  auch  lutherische,  refor- 
mirte,  römiach-katholiache  Mystik. 

Mythicismus  699.  715. 


NameChristit  abergläubischer  Gebrauch 

desselben  282. 
Natur,  Buch  der,  347. 
Naturalismus  539.  660.  715. 
Naturen  in  Christo  228.  230.  412.  635. 

641.  648.  715. 
Natürliche  Religion  658.  66a 
Naturphilosonhie  626. 699.  S»  auch  Schel* 

ling,  speculative  Philosophie. 
NazaräiamuB  39^ 
Nazarener  36.  137.  625. 
Neander  680. 

Nemesius  189.  234.  237.  241.  276.  277. 
Nennbarkeit  Gottes  77. 
Nepos  304. 

Nestorianer  228.  319.  477.  691, 
Nestorianismus  197.  225w  412.  635. 
Nestorianisoher  Streit  188. 
Nestorius  214.  226. 
Neuere  Philosophie  674.  680.  738. 
Neuere  Theologie    663.  678.  .695.  701; 

702.  704.  708.   715.  727.  731.  738.    S. 

auch  Vermittelnde  Theologen. 
Neues  Jerusalem  669.  73a 
Neufranzösische  (protest.)  Schule  687. 
Neulntherische  Partei  726.  731. 
Neutäufer  737. 
Newman  686.  733. 
Newton  664. 
Nicaea,  s.  Synoden. 
Nicäische  Lehre. 205. 
Nicäisches  Symbolum  206. 

Nicaeno-constantinopolitani^ches  Sym- 
bol 207.  215. 

Nicetas  Choniates  319.  376.  406.  413. 

Nicolai  (Chr.  Fr.)  662. 

Nicolai  (Melch.)  642. 

Nicolaiten  35. 

Nioolaus  Cabaailas  332. 

Nicolaus  Clemangis  440. 

Nicolaus  von  Cus  464. 

Nicolaus  Ton  Methone  319.  362.  368. 
377.  396.  406.  413.  417.  470. 

Nicole  528.  620. 

Niederlande  523.  684.  688. 

Nihilianismus  412. 

Nilus  302. 

Nitsch  356.  : 

Nitzsch  680.  682.  695.  696.  699.  705. 
725. 

ro^fAffta  2. 

NoSt  41.  89.  102. 

Nominafimnus  325.  326.  719. 

Nordafrikaner  320.     , 

Nordamerika  537.  685.  731. 

Nösselt  664.  i 

Nothtaufe  164.  653. 

Novalis  716. 

Novatian  50.  79.  81.  101.  138.  139.  140. 

Novatianischer  Streit  157. 

Novum  Testamentum  61. 
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Begiflter. 
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o. 

obediöntia  ObriBti  activa  645.  648.  721. 

Oblation  106. 

Obrigkeit,  christliche,  438.  598. 

Occam  330.  340.  356.  300.  462.  466. 

Occasiönalismus  632. 

Occhiiio  534.  G45. 

Odo  von  Cambray  395. 

Odo  von  Clugny  350.  354. 

Oeffger  670- 

Oelolampad  516.  607.  608.  611. 

Oekiimenische  Synoden  i  ertte  205.  zweite 

206.  dritte  226.  vierte  228.  fünfte  230. 

sechste  232.  '        '  ' 

Oelung,  letzte,  473.  620. 
Oetinger  667.  670.  700.    713.   716.   736. 

730.   741. 
Offenbarung  54.  72.  255.  312.  551.  692. 

603.    S.  auch  Bibel,  Glaube,  Inspira- 
tion. 
Offenbarung  Jofaaimis,  s.  Äpokal3rp8e. 
OffenbahmigBtrias  96.  97.  201.  704. 
Ohrenbeichte  471.  620. 
Olevianus  516. 
Oliva  (Pet.  Job.)  476. 
Olshausen  688.  697.  699. 
ofxoiovatog  208. 
ojjtoovatoq  206.  208.  211. 
ovo^a  78. 

Oncken  737.  '     ' 

ontologischer  Beweis   fnr    das   Dasein 

Gottes  267.  355.  626.  702.    der  Seele 

397. 
Oosterzee,  van,  687. 
operationes  Spiritus  592. 
Cfpfer  (Abendjnahl)  166.  299.  462.  608. 
Ophiten  114.  131.  713. 
Optatus  von  Mileve  200,  2<^S. 
Optimismus  632. 
opus:    ex    opere    operantis,    ex    opere 

operato  446.  602.  604.  Opera  ad  fotra, 

opera  ad  oxtra  626. 
Onfination  474.  das  dazu  nöthige  Alt^n* 

475. 
ordo,  Sacrament,  474. 
Origenes  35.  43.  50.  5S.   61.  65.^6.  67. 

68.  70.  72.  75.  77.  79.  SO.  83.  84.  <>5. 

94.  09.    101.    102.   104.   106.    108.    110. 

IH.    115.   117.  119.  120.  121.  123.  124. 

126.  12S.  129.   130.  1.13.  138.139.  140. 

142.   143.  144.   146.  147.  149.  150.  151. 

I.i2.   15,3.   155.  158.  159.  160.  166.  174. 

177.   181.   182.  185.   188. 
Origenismus  188.  199.  231.  311. 
Origenist^jn  188.   199.  .305. 
ornatus  animae  448. 
Orosius  245. 
orthodoxe  (protest.)  Dogmatiker  552. 557. 

587.  596.  619.  643.  644.  648.  658.  694. 

7.38. 
orthodox-lutherische  und  philippistischö 

Ansicht  504.  '  '      ■  - 


Orthodoxie  197. 4.39  des  16.  ik.  17.  Jahrh. 

552.  des  18.  Jahrh.  658.  si^ttere  687. 

711.   fran^önsche  neuere  698. 
Osiander  504.  590.  642.  648.  649.652. 
Osiandrischer  Streit  .504. 
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Schrift^'  he]]ige,-'i.  BlbeL-    Sehinft'und  Severianer  231. 

Geist  684.  695.  Schrift  und  Traditicm  Severus  Sanctus  Ettdelechivs  285. 

542.  559.  695.  •  i  '  Shaftesbury  540. 

Schriftausle^ung,  s.  Interpretation,  Exe-  Sharp  520. 

gesc.    Becht  dazu  542.  558.  Sheriöck  540. 

Schriftautorität  348.  498.  542.  551.  559«  Sibvllinische  Orakel  ^.  58.  257. 

657.  697.  Siebeuzahl    der  Sacramente    443.  CU 
Schrifk^brauch  353.1  ;  734.  der  Orden  475. 

Schriftsinn,  wie  vielfach?  67;  3fi62.  353.  Sigismundi  Confessio  517.  617. 

Schubert  659.-     '    I .  .     ,,      •.  Silberschlag  707. 

Schulthess  685.     •  '  Simon  (Richard)  530.  558. 

Schul«  (ü.)  737.  Simon  Magus  35. 

Schultz  (Herrn.)  6!»7.  .  Simonetti  740. 

Schürmaun  523.  600.  Sintenis  741. 

Schutzengel  HO.  392.  633.  6;W.  Sirmische  Formeln  207.  290. 

Schwabenspiegel' 4 ;{9.  Sittenlehre,  christliehe  679.  mit  der  Glaih 
Schwärmgeister  513.                   "  beuslehre  Torbotiden  679.  Geachichte 

Schwarz  723.  736.  ders.  8.  26. 

Sohwedifiche  Kirche  684.  >  -  Skelton  664. 

Schweiz  084.  i        -  Sociuianer  533.  545.  547.  551.  552.562 

Schweizer   (Alex.)    499.    513.  585.  68^.        566.  577.  587.  596.  602.607.  622.  627. 

682.  685.  719.  730.  631.  633.  639.  644.  649.  65tl.  653.  694. 

Schweizer  Reformation  49S.  Socinianismus  533.    588.  551.  598.  6.'^^ 
Schwenkfeld  .509.  o48.  590.  607.  635.  71lS.        643.  704.  714. 

Schwerter,  die  beiden,  43!>.  SooiuUs,   Faustus,   53:^.  551.   555.  5*0 
Schjrn  532.  590.  570.  5S9.  590.  596.  618.  622.  625.  6;ij. 

Scoticana  Confessio  517.  645.  646.  651. 

Scotiräfiüs  '330.  64ä.  .      ,  '  _  Laelius  533. 

Scsotistsen  340.  367.  405.  ö86.  Sohn  Gottes  95.  199.  S.  «uch  Christii&. 
Scotus,  8.  Duns  Scotus.  '          '      ■  '  Erlösung,  Gottmensch,  Hypostasen. 

Sdriver  510.  '*■  Logos,  Triiütät. 

Secten    des  Mittelalters  i  '433.  439.  446.  sola  fides  586.  590. 

447.  450.  471.  479.  484.  489.  495.  epä-  solutio  643. 

tere    (protestantidihe)  531.   538.  548.  aoififa  Sl.  96.  132. 

593.  649.  653   668/  der  griechischen  Sophronius  232. 

Kirche  691.     S.   auch    die  einzelnen  Soteriologie  136  ff.  285  ff.  412  ff.  635  ff. 

Parteien.  i  641  ff.  ilOff.  ihr  Zusammenbang  mit 
Seekers  540.  derChristologie  426. 

Seele,  ihre  Entstehung  120.  395.    Fest  Souverain  33.  97. 

aller  S.    486.    S.    auch   Unstjerblich-  Spalding  664.  711.  731. 

keit.  Spaugenberg  670.  705.  716.  731. 

Seelenmessen  166.  484.  608.  Spauhcim  585. 
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Speco/Iativie  Phtlöeophie  6219.  fl74.   6^^. 

688.  702.  711.  715.  734.  738. 
—  Theologen  «l»^.  «9*.   7'02.  704.  721. 

726.  732.  738.  ' 

Speuer  510.  5.52.  576.' 599.' 631.  654. 
Spinolfk,'  s.'  Rojas. 
Spinoza  539.  69S.  701. 
SpinozisnliUB  632.  701.  717, 
S^iritualen  318.  349.  446.  479. 
SpitÜer  665. 

Staat  ut^d  Kirche,  ß.  Kirche.        '  " 
Stähelin  700.  .^ 

Stahl  683.  733. 
StancaruB  504.  648. 
Stapfer  660. 
StaphyluB  590. 
Starotersr  691. 
statuisr  eiaftationis  et  inanitionis  641.  — 

Status  ccclesiasticus,  politicus  et  occo- 

uomicus  599. 
Staudenmai^r  690. 
StÄudlih  671.  723.  ' 
St.  Cjrran,  Abt  von,  528. 
St.  Simonismus  690.  '' 
Steffens  664.  679.  698.  719.-  : 

Steinbart  662.  711.  722. 
Steinmetz  670; 
Stellvertretung,   s.  ErlösuQg,  VertÖh- 

nung. 
Stephanus  (Bischof^  160. 
Sterblichkeit  als  Folge  der  Sühde  30$. 
Stercoranisten  455. 
Sttmde!  725. 
Stiebritz  664. 
Stiefel  655. 
Sti^  6»7.  721.  726." 
Stilliir^,  s.  Jung  StUling.  '■ 
Stinirtgfleet  524. 

tfroi/ffci  33.  .     .     ;'      .    ! 

Stolz  685.  I     .  ./ 

Storr  672.  680.  697.  723.  '7351 '796. 
Stosch  663. 
Stourdza  691. 

Strafgerechtigkeit  Goües  93.  272. 
Strähler  659. 
Strauss  (12.)  682.   ^5.  698. '609.  703. 

716.  719.  732.  742.         ' 
Strigel  504.  505.  571:  576.    ' '  "    • 

Strassbürg  084.       ■'■'  '  "  •""'  ' 

Ströbel  737.  .      i  .     .  .. 

Sturm  735.  '  "   "   '  ' 

Suarez  526. 
Sublapsarier  582. 
Subordination  100.    19Q.  204.  217.  ta2. 

704.  •■■       •■      ■•'■     ■•       ■  =  ■ 

sub  utraquc  forma  465.  46^. 
Succession,  bischöfliche  731.  ' 
Suevica  Confessio'  5l5. 
Sühnopfcr  •(166.)  304.  609. 
Sulzer  (J.  G.)  740:' 
Subser  (Simon)  518.  619. 
Summen  328. 
Sünde  128.  129.  238.  2401  245;  402.  404. 
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9TI*.  572. '5*/5.' tl<r."Ooilting<eiiz  der  S. 

5*75;    'S   ^Öei-dett  h.  GeGt  575. 
Sfindertfiill  128.'  130  f.  '13.1.   24t).  402. 

562.  fi66.  5T2.  573.  i77:  711.    Folgen 

des  ätindenfell^  ^05.  3^.'  566. 
Sündlostekelt  ffaltt'144.  71*.  721. 
SttpraläjSariei^  6^^7.1882.  ^         ' 
Supranaturalismus  342.    534.  ^^.  674. 

678.  681.  687.  695.  699:^001 '*701 .  732. 
Supranaturalisten  679.    692.  693.   697. 

699.  704.  7<fÄ.  7fet.  7^6.  7to.*739. 
Suso  332.  362.  364.  383.  089,' '925.  '435. 

464.  492.  AW.     """      '      •    •  = 
Swamerdam  523.  '    "'    "* 

Swedenborg  668.    700.    704.    708.    713. 

715.  721.  728.  73#.  740. 

Symbol  5.       .     ,  ... 

SymlJole  5.  IT.  'VWp^*^^^«»!?'^««»*^.?^'^- 
Sonst  8.  die  der  eineehien  Partien. 

Symbolik  4.  26.  499.  679.       '        ' 

Sjmboliker  (id'  der  Abendhiahklebr^) 
172.  Sbo.' (610.')'  .  I    .;  i 

Symbolische  Büchei-,  »SaflAihlüÄ^ri  der- 
selben 17.  S.  ättch  gri^biscfae,  lu- 
therwche,  refbrmirte  Sytob«te. 

avfißoXd^  5.  162.   '  -  ' . 

Symbblttkn  'Athatiasiänatn  (Qmcttnmie) 
220.  221.  230.  Nicaeno-Odttstantlfio- 
politanum  207.  Nicaemün  206.  (215.) 

awttifHa  226.' 

Synergismus  154.  '         =  •  ., 

Sytief^tisclier  Streit  504.  580'.' 

Synesius  306. 

S^gramma  Suevicum  612. 

SynEretismus  511.  538.      •^. 

Synkretistischcr  Streit  538:' 

Synodalwesen  733.         '  '  '  ' 

Synodient  zu  Aachen  873.  414.  iicr  Ale- 
xaildrten  222:  233.  ztt  Ancyra  207. 
zu  Arausiio  251.  zu  Ariminüm  207. 
zu  Airl^  25t.  zu  Bari  3^4.  zu  Basel 
410'.  Il8.  44Ö.  465. «  zu' BeriÄres  354. 
zu  Chalcedon  228.  zu  Chicrsey  427. 
428.  Zu  Comtaiititlopel  206.  2f  1.  224. 
228.  233.  315.  391.  442;  470.  ZU  Cost- 
nitz  411.  465.  468.  zu  Delft  524.  zu 
Dio^pplis  245.  291.  314.*iu  Dötdrecht 
517;  ^18.  582.  ZU  Ephäsilli'i26.  245. 
250.  zu  Florenz  374:  4*3.'  m:  '469. 
486.  zuFrankfurt4f4.  443:  zu  Kippe 
26(>.  iüJFerusaleln  24^1.  5'rt. 'Ju  ico- 
nium  164.  zd  Rartfaa||^*  I64I  243. 
245.  2to:  rtL  'Langres  1*27.  428.  zU 
Laodicea  260.  279.  laterät^nsische 
383.  391.  397.  445.  454.  156.  4IVI.  zu 
London  468.  518.  zÜ  Lyoh  374.  zU 
Mailimd  flo.  zii  Mahiz  427.  zn  Mcaux 
453.  ZU'  NicSa  205.  442.  470.  zu  Ox- 
ford 354.  410.  zu  Paris  410.  461.  zu 
Petrikow  und  PinczoW  534.  B^uber- 
8ynöäe229'.  S!  ZU  Röchelte  5 18.  zu  Sar- 
<£ca '  )iot.  zu '  MM«hi  207.  zu  Sei» 
378.  zu  Sinmum-^d#7.  irtb.  ztl^Söbson 


764 


JBctgiatQT- 


^ 


377.  a78.  zu  Synaada  164.  >  su  Tarra- 
gona  364.  am  lliani  519.  zu  Toledo 
215.  zu  Toulouse  354.  445.  zu  Toutb 
414.  456;  zu  Trieut  b2b,  trnllaniiche 
233.  zu  Valence  25  t.  428.  zu  Vercelli 
454.  zu  Vienne  450.  459.  zu  Worce- 
ster  (Vigom.)  474.  Vgl.  ökumenizobe 
Synoden: 

Synoptiker  28.  715.  ... 

SynteresiB  396. 

Syntfaetizcbe  Meth<^e  596,        -    • 

Syztemartak  317. 

Systeme  de  la  nature  661; 

Syzygien  90.  131. 

•      .    .  - 

T.-     •-•    '■■   ■ 

TabeUen,  dogmen^ezohiebtUche  64. .  kü> 

cbengezcb.  eb.  .  i 

Tafel  670.  •      i. 

Tc^o  von  daragOBsa  321. 
Tatian  43.  47.  90.  107.: jUl.  117.  118. 

122.  124.  126.  181.  <  < 

Taufbekenntnidse,  älteste,  33. 
Taufe    tmS.  293^  294.  446.  450.  471. 

649.  734.  Befähigung  zur  Vollziebung 

derselben  653.  Wiederholung  4^2.  ; 
Taufgesinnte  532, 
Tauf  gnade  450.  650. 
Taufwasser  161.  284.  734. 
Tauler    332.    352.    360»   365.  368.  382* 

393.  40:1.  415.435.  433.  442.  464.  489, 
Taylor  664. 
Teller  602.  663.  694. 
Teiitentiöses,  venneiutliches ,  der  ncut 

Schriftsteller  697. 
Territorialsystem  599.  730. 
Tertullian-  43.   49.    54.   56.  57.  65.  69, 

70.  71.  74.  HO.  81.  85.  90.  94.  97.  99. 

100.  lOK  111.  113.   118.  120.  124.  126. 
•    129.  130.  132.  133.  136.  140.  142.  144. 

146.  149.  lo4.  158.   159.  160.  161.  166. 

172.  173.  177.   180. 
Testament,  altes  und  neues,  559.  700. 
testaj^nentum  61. 
testimouium  auimae  73. 
Tetraditen  220. 

Tetrapolitana  Confessio  5i5.  614. 
Tetratheismus  219.  376.  378.    . 
Tetratheiten  220. 

Teufel  113  ff.  145.  282;  28r>.  391.632. 7o8. 
Teufels besitzungen  70S. 
Thaddäus  (Bede  des)  140.  151. 
Thaer  662. 
Thamer  548.  645. 
{^ia%'d-QMnoQ  140.        • 
Theismus  363.  540.  629.  700.  707. 
&ikfifia  ^TiOjjtix/y^  ^.  TiQOjfyovLUVoy  273. 

390.  432. 
Themistius  231. 

Theodicee  107.  277'.  386.  629.  706. 
Theodor  von  Mopsvheste  189.  215.  226. 

250.  263.  264.  314. 


Theodoret  189.  ^15.  231:  264.  276.  279. 

283.  299*  .     .  • 

Theodorus  Abukara  415. 
Theodorus  Studita  406.  442.  446. 
Thoodotus  41.  89. 
Theodulph  von  Orleana  373.  443. 
Theognostus  200. 
Theologie  (im  engem  Sinne,  JLehre  m 

Gott)  72  ff.  199  ff.  267ff.  355  ff.  622«. 

626  ff.  700  ff. 
Theologie,    neuere,    vermittelnde,   t. 

Neuere,  Vermittelnde  T^. 
Theopaschitismus  230. 
Theophanie  87.  (218.) 
Theophilanthropismus  690.    . 
Theophilus  von  Alexandrien  306. 
Theophilus  von  Antiochien  43.  4S.  74. 

75.   78.  83.  90,  97.  98.  100.  104.  105. 

124.  126.  132.  154.  177. 
Theophrastus  509.  619. 
Theophylakt  310.  406.  470.  . 
Theosophie  669.   lutherödbe  509.  i3S. 

S.  auch  Mystik. 
»€OT6xog  226.  230. 
Therese  a  Jesu  530. 
Thermung  618. 
thesaurus  meritorum  438. 
Thüo  ^74. 
Thnetopsychiten  127.  180.  S.  auchPsy- 

chopannychie,  Seelcnschiaf. 
Tholuek  713.  714. 
Thomas  a  Kempis  332.  437.  464. 
Thomas  v.  Aquiuo  328.   333.  .342.  343. 

352.    354.    355.    361.   367.    371.    M2 

387.  389.  390.  392.  395.  396.  397.  3%. 

399.  400.  407.  408.  4|0.  412.  421.  423. 

426.  430.  433.  437.  442.  443.  445.  446. 

450.  453.  461.  463.  465.  471.  474.  475. 

477.  481.  483.  485.  4b8.  490.  493.  41M. 
Thomas  von  Bradwardiua  431. 
Thomas  vou  CeUano  480. 
Thomaschristen  197.  228. 
Thomasius  510.  599.  6.33.   731. 
Thomasius  (Erlauger)  719.  726. 
Thomassin  527. 
Thomismus  330.  643. 
Thomisten  340.  367.  405.  586, 
Thomer  Gespräch  538. 
Thoruniensis  Declaratio  517.    Canooes 

Th.  Synodi  519. 
Thräuentaufe  294.  471. 
Thummius  642. 
Thysius  536. 
Tichonius  292. 

Tieftrunk  671.  712.  723.  737. 
Tillotson  524. 
Tindal  540.  661. 
Titiis  von  Bostra  271.  306. 
Tod  133.  408.    S.  auch  SUnde. 
Tod  Jesu,  8.  Erlösung. 
Todosscliiaf  177. 
Todsünde  403.  572. 
Todtentänze  480. 
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Toland  540;'iii>tl       .>;  •A.i  ..u*,."  .,  .     .,  Unionsversache    der    abendlfindisehen 
Töllner  695..  304.  721.  < 721  '    <  und   moreenländiaehdn  ;Kirohe>  d-lft. 

Torgisches  Buah'SO&w-  der  protenantischen  und  kathoÜschen 

Torquemada  411.  " >  /  687.    S.  auch  ,4^nische  Vsetrsuobef^ 

rovto  iati  167.    «•  : :.   T.       .  Unitarianismos  532.  622.': 704«. 

Tradition  69.  259.  265.  347.  :542..  559.  Unitarier  101.  533.  622.    S.  anchSoci. 

695.»-.    .■    ..:.  .i-' .1.':    .'.I  nianer.  .i.     «.l  •-•  .■.!■_■ 

Traducianismus  120.  234.  395.  572.   .  Universalismus  535.  577.  584w'<ii3fpothe- 
Transcendena' Gk>tto0  222.      .    •!  ticifs  584«   i '.    >  ..i..  . 

transitio  459.  ..   -    ./  UnschukUstand  131.  398.  562.^ 

transsubstantiatio  458.  608w  •  .    1  i     '  Unsterblichkeit  123.  126.  234.39^.  ^^2. 
Transsubstantiatwn  (172.>  299/ 456  f;       738.    Beweise  dafür  738^.. 744^742. 

458  ff.    S.  auch  Abendmahl  11.. Brot-f  UnsündUchkeit,  s.  SiinfHösif^keife 

verwandlungslehre.  i   i  . .  / .  Unterordnunf»,  s.  £kibordinalian;' 

tremendum  299.  .;>  •  :  i; ..     .  Unterscheidungslehren  679 J   .'■  >  * 

Trentiang  der  Naturen  Chmstii  226.  228^  Untertauchen  bei  dan  fTaüfb  451. 

rptiic  99.!        ;  ,.     ,    .      /•  i«...     ......   ,'  Unterwelt,  s.  Hades.  ^i.. 

Trias  der  Offenbarung  und  Trias  des  Unwiderstehlichkeit  der  Gnade  583. 

Wesen»  06..  401,  loL  <  «     i  =  ; .        / .  Upsal,  UniversitätteO. 

Tüichotömie  (dea  Mensche»)  ;B8.   118.  Urlsperger  668.  6^7.  704. 
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126.  224.. 234;    B.  auch  Eintheflung  Ursinus  516..627j>    'U.n/i   i 

des  Menschen.                .    >         •  Usteri  685.  725.                    T«<i    i    .   •  . 

Tridentinisches  Concil  525; .  UytenbOgard  536.. ^><      *:. 

Tridentinae  fidei  professio  535.            <  ..r; .      >  .  , 

Trierer  Rock  .691i /:   f   •'»  ■;  "     -•    .)» '»  Jft   ...i    ;. 

(Trimurti,  brahmaniBohe''.8&.)  '    .»'  i^»    *l  . //    ••  '     •  •  = 

trinitas  99«. '  •             •  i:j;il  >     •  .    ■•!  ..     ■  Valdez  534.                      .".  <       »    l 

Trinität  216.  :275;  373;  »76.  (533.)  €ä2.  Valentiulaiiet  (39i)  J18.  160.  .    m 

626.  704.  iiesalten>Te8tameDta$  ^9^  Valentinus  90.  137.  (635.)      ..^i     <. 

TritheismüailOO.  219.  <3.7&   '..   .    u    i  .'  Valla  336.                             ..;>.m>. 

Tritheiten  220.                  .                   .  vasa  iraA iündrmisetfioQirdine  i249. .  •   >    * 

Trollet  687.                                            ..  Vasqiles  «526^  •    im  i.huj  /-    i.t  i          . 

Tg6nos  avTiSoattog  M2,  .-^'^       <      •     «/  Väter,  s.  apostolische : V. '     .o.i 

Tübinger  Theologen -8*1.  59(2i  641.673;  Vatke  693.  700.         1    .    ^    .:  .i., 

neuere« Schule. 682.' 4(97.'       n            •>  Yenantius  Fortunatus  221;«   <*it ;.' 

Turlupinen  318.            .L.    -  Yerdammniss  182.  311. /489j  653.:         .. 

Turrecremata,  s.  Torquemada.  >         ./  Verdienst  Jesu  290.-  421^ >    i..-  >,; 

Turretin  (Ai)  522.  523i  ■.:  ■        .  .    <:    .  VerdiensÜichkeit  der  Werke.^6  .dS7. 

—  (F.)  519.                               :.             .  Vergier  (Jean  du),  s.  St..  O^ibm 

Typologie  55.  68.  146. '699.             :     w  Verklärter  Lcnb 'Gkrkti  .23  U     •    !          v 

Twesten  682.>  695^  698.  699.  705.  '       .  Verlierbarkeit  der  Gnadei5S2. 

Tzschimer  672.  Vermischung  der  Naturen*  Christi  229^ 

•    i    >       "  i'.     ^  VendiUehide  Th0ologeD-688j  697.  699. 

\]    '•■■•.    !  1  734.                          .1.-.  -•,...»      .  : 

.    ■/  Vernunft   tmd  Offenbarung  .343.  660. 

Ubiquität  468.  607.                            .     ..  671.  692,           •                ii.iV//     i  .  = 

Uebel277.  387.  408.  707.  S.  auohSüiide;  Verordnungen^  kirohlicha, weltlicher Bev 

Ueberfeldt  510.           .                  ,    ;  hörden  18.  päpstliche  18.  .:  .  :.         // 

Uhlich  684.  Versöhnung  145  ff.  417.  422.  643.  648; 

Uifilas  350.  »  j  720.    S.  auch.  Erlöwuig;  - 1    // 

Ullmann  719.  Versöhnung  und  Venühnung  725.  i 

Ulrici  681.  682.  Versöhnnngstod  146.i         .i  T.. , 

Ultralutheraner  688i:  Verstorbene^  G^ebeCfibsieyr 941.1   . 

Umbreit  700.    •     .  i       :  Verwandlung  (im  Abendm^)  299^  453. 

Unbefleckte   Empfiingiiiss'  :cier   Maria  608.    S.  auch  Abendma^il  «i 

408.  572.i714..   ..:...  Victor.  Schule  von  Stiy  321-     -.  .■  ;     ; 

unctio  extrema  473. 1 . .                ■       .  Victoriner  333.  346.  351.  368.  87*7.  :395. 

Ungesäuertes  Brot  469.  »•           ..   :  ,  «  396.  415.                        -  ..  iii  >  .!.    ./ 

Unglaube  als  Todsünde  572.  Vigilius  Täpsensis  220.  '  .    .i:<  i      />       ' 

unio  mystica  152.  592.   728.  personalis  Vincent  686.                       .  :  •{  •    -•:••  - 

635.  hypostatica  638.  Vincentius  189»  22a  252.  266i   .  //    - 

Union  der  Lutheraner  und  Reformirten  Vinet  680.  686.:  731.^              i.>l.    i  * 

687.734.                                     ....../  V%ref6l5.        !■....            .;...»...     . 


766:  Regiater:: 

VirgiliüB  30ü.     >-     i  1-       =  i       •  Wesensähnlichkeit,  s.  Ilomoiuie. 

vitjiun  arigiais.  1-Xk  '  >    i  Wesciisgleichheit,  b.  .Uomoiiftie. 

Vitring»  65K       .  Weseustrias  97.  201.  704. 

vocatio  592y Wesley  6«8.  728. 

Vwtius  52U.'524**.i  ...  ;  Wesscl   338.    353.   350.   3B5.   37ß.    377. 

VölkcL5a4.    -      *     >  .  386.  394.  4111.  402.  405.  4ü6.  416  421. 

Volksglaube  19.  21.  42(>.  431.  437.  439.  447.  404.  4Ü7.  471. 

Voltaire  601. <'  ..:<      ;■  ■•■  .  .       4S5.. 

voluutas  antecedeiis  et  vol.  consequens  Wesseubergiscdie  Schnle  0^9. 

387.     S.  auch  ^^hifiia  in6fHWin/\y   4^.'  WeBtminster-Coufcssiou  b\^.  519. 

noofiyuvfitvov.   .         i  .    '  Westphal  Olir. 

Voriierbflaümmung;  doppelte,  427.  Wotstein  663.  (>85.  7U4.  740. 

Vorhemriiaen  («otU»  83.  272.  l  Wette,  de,  s.  de  Wette. 

Vorläufer   der  Ueformatiou   337.  405.'  Whiston  737. 

431.  439.  441.  447.     !      .  -  Whitefield  670.  728. 

Vorsehung  107.  ^75.  3H6.  629.  lüfi.       i  Wicdertringaiig  182.  311.  495.  654. 

Vulgata  543.  '  Wiederkunft  Christi    173.    (:mi4.)   4i>2. 

.       653.  738 

W  i    .        '  WiedertÄuite  160.  165.  394.  452. 

..'-..  ,  WiedertÄufer  509.   532.   533.   538.  54S. 

Waadtländer  Kirche  6S4.  7;;^1.  591  598.  635.  650.  654.  734.  737.  Vgl. 

Wagner  707.  .  l.  Mennoniten. 

Waldfreiheit  248.  398.  .Senat  s.  Freiheit.  Wielaud  662. 

Walaeus  536.  Wigand  507.  525. 

Walafned  Strabo  454.  Williehn  von  Auvergue  397.   . 

Walch  (Ch.  W.  F.)  721.  Wilhebn  von  Auxerre  445. 

—  (J.  G.)  670.  »  Wilhebn  von  Champeaux  325.  333. 

Waideuser  SrlH.  ;i9d.  4d7w  439.  443.. 446w  Wiife  399.    Sonst  a.  Freiheit. 

471.  484.  ..  i  /  Willen,  zwei  in  Chriato,  232.  412. 

Waldschmidt  729.  .  Willensfreiheit  405.    8.  auch  Freiheit 

Walter  von  St  Viator. 328i  414.  Wimpina  526. 

Wasser  ahi  Symbol  161.  bei  der  Taufe  Wmer  6S0. 

165.  450.     S.  Auch  Taufe.  Wislicenus  6S4..696. 

Wassertaufe  294.  450.  >  Wissen  Gottes  36ij.  372. 

Waterland  737.  Wissen  und  Glauben  72.   153  f.  342. 

Waterländer  533."  Wissowatius  534. 

Wegscheider  672.    692.   701;.  704.  723,  Witsius  520. 

728.  732.  737.  Wittenberg,  Universität,  504. 

Weib,  8.  Frau.  .  Wizel  526. 

Wcigel  509.  557.  64U.  r»ö5.  :  .    /  Wolf  540.  65S.  692. 

Wein,  s.  Abendmahl.         >  •  .  Wolieubüttclsche  Fragmente  66(K  ötU. 

Weishaupt  662.  715. 

Weisheit,  alttestamentliche  96.  fmLogo^  Wolfianer  664.  706. 

199.   Gottes  372.  Wolfianismus  65S. 

Weissagungen    55.    257.    341.  696.    8.  Wolleb  52o. 

auchV\'under  und  Wcissagungmi.  Wöllner  667. 

Weisse  682.  692.  7U6..71U.  742.  Wohsogen  534. 

Weissmann  659.  ,  Woolstou  540.  661. 

Wekbrand  180.308..  . '     ,  Wort  =  Logos  199.  inneres  u.  äiisseri-- 
Weitende  182.  (3(ü4j)  478.  738.  548.    W.  Gottes,  von  BibtJ  venjcüin 

Weltgericht  173.  IhO;  308..  482.  654.      /        den,  543.  604.  ()95. 

Weltgeschichte,  ihr  üusammenhaug  mit  Wunder  55.  257.  342.  696. 

der  Dogmengestihii'hte  H39»    .  ■  Wunder  und  Weissagungen,  IJewt'is  au> 

Weltregienmg  107.  175.  3S6.  029,  707.,        ihnen,  55.  257.  341.  696. 

WeltschöpfUilg,  8.  ü^hiipfung.  Wundererklänmg,  uatürlivhe,  661. 

Wendelin  520.  59tL  .    ./     .  Wykliffe  337.   349.   42K  431.   43'.».  41'. 
Werenfels  523.  559.   .  .     :  447.  452.  467.  471.  479.  45w. 

Werk  Christi  290.  Wyttenbach  060.    . 
Werke   152.  436..  Ö86.  590.  726.  S.auch 

opus  (opera).  gute  W.  484.     Glaube  X 

u.  W.  436.  586.  59U.  726i 

Wesel  (Job.  von)  3a8..439.     .     .  /  Xenajas  231. 

\N'esen  Gottes  268. 363. 629.  S.  auch  Gott^  Ximenes  337. 


Beguter.  767 

Zeno  von  Verona  201. 
Y  Zerbolt  (Gerh.)  355. 

ZezBchwitz  680. 
vids  Tov  &eov  95.  fAoyoyivfit  89.  ti^ai-    Zigabenus.  Zigadenus,  s.  fiuthjmius. 

toyovos  89.  Zinzendorf  668.  690.  705.  716.  72U.  728. 

vXfi  104.  105.  106.  731. 

vnSaraais  217.  219.  Zollikofer  664.  711. 

'Yardanfii  59.  .    t  Zürcher  Kirche  516.  685. 

Yvon  523.  •(  i    «m    liti  >i  i    « EWtekliue^  Pl^h^n  509.  532.  548. 

Zwingli   497.  498.   512.  514.   533.    543. 
Z  554.  563.  564.  567.  581.  588.  595.597. 

.   ^^.     >Ma.  694. >M7i-4l0i'tgflD.6dt.<43a.632. 
Zachariä  663.  ,.;  ,,.,>6^;.636.iW4>'66a4  6ftl,,6*2,X    , 

zSafVd'Döfeina32'.'      --     J^^-^.f^rW^^f^y^^^ 
ZtiiMmmMkg  «nd  jS^gaui  480.^  '  •  ^     2ymiN^6^ Sa6rtnkd6ii  km      ' 
Zeller  693.  ZwisäeiMItandf'»]  AUtltlUMiland. 
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S.     2..  kl  d«r  Mitte*  ües.l^fttitt  idatt  J^u  n. 

S.    23.  Z.^4:vJo;lMSbtiller  fttoifr'^einmler. 

S.    24;  !2."11  y.  "6:  (NteüdelrV  £io£|ai^ge8c]iichte)  lies  2  Bdejs^ij^  1.  ßä. 

S.    29.  (sur  J^tt  id^^Al^fP^lgeif^  18):  *Tnp,  Faulus;  na^'  der  Apostel- 

..ge8efcpcbtc^  Lei4mria66^ii .      x 
S.    45.  nach  Z.  7  einzuschalten:  Vgl.  über  das  Ganze:  (Dr.  Ernst)  (raab^  der 

Hirte  des  Uermas,  ein  Beitrag  zur  Patristik.    Basel  1866. 
S.     61.  Z.  21.  u.  24.  V.  u.  lies  evayy,  statt  tvayy, 
S.    80.  Mitte  lies  anthropomorph. 
S.    89.  Z.  18.  V.  o.  lies  Weizsäcker. 
S.  129.  Von  Jid.  Müller^  Lehre  von  der  Sünde,  ist  eine  5.  Aufl.  erschienen. 

Breslau  1867. 
S.  145.  Z.  18.  V.  u.  lies  Anschluss. 

S.  159.  Z.  5.  u.  13.  V.  u.  lies  Ausdruck  ...  zusammenschrumpfte. 
S.  205.  Z.  20.  y.  u.  lies  Anstiften. 
S.  231.  Z.  12.  u.  19.  y.  o.  lies  Aphthartodoketen. 
S.  233.  Note  5.  Zeile  2.  lies  Constans. 
S.  243.  (§.  110.)  Zum  pelagianischen  Streit:  f  Wörter,  der  Pelagianismus  nach 

seinem  Ursprung  u.  seiner  Lehre.    Freiburg  1866. 
S.  249.  Z.  16.  T.  o.  lies  aut  statt  ant. 
S.  270.  Z.  24.  y.  u.  lies  spiritales  statt  spiritaiis. 
8.  332.  Textzeile  5.  v.  o.  lies  Clairvaux. 
S.  431.  Z.  9.  y.  o.  lies  den  statt  dem. 
S.  453.  (§.  193.)  Zu  Steitz  in  Herzogs  Kealenc.  s.  auch  dessen  Fortsetzung  der  §. 

73  angeführten  Abhandlung  über  die  Abendmahlslehre  der  griechischeu 

Kirche,  in  den  theol.  Jahrbb.  XI,  S.  193  ff. 
S.  505.  (§.  216.)  Zur  Litteratur:  Calimch,  Kampf  und  Untergang  des  Melancb- 

thonismus  in  Chursachsen,  Leipzig  1866. 
S.  522.  Z.  15.  y.  u.  lies  Braun  statt  Brann. 


Dnick  von  C.  P.  Melzer  In  Leipzig. 
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